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Iktatészam: D.83/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Tovis u. 32/C.)

A kérelmez6 képviseléje:  Dr. Farkas Edit iigyvéd
(Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag
(Budapest, Szabolcs u. 37-43.)
Az ajanlatkéré képvisel6je: Dr. Kukorelli Tamas kamarai jogtanacsos

A Dbeszerzés targya, értéke: Korhazak takaritdsa -1. rész (Kelet-Magyarorszag),

100.000.000.000.-Ft.
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR002176462024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamldjara a jelen hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza
8.750.000.-Ft, azaz nyolcmillio-hétszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban:

Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban. Az ajanlati felhivast 2024. december



19-én adta fel, amely 2024. december 20-an jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 783156-2024 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:
3. 2. Eljaras

2.1.

Eljaras

Cim: Korhazak takaritasa

Leiras: Kozpontositott kozbeszerzési keretmegallapodésok (tovabbiakban: KM) kotése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KEF Kr.) 1. § hatalya ald tartozo
intézmények, illetve a kozpontositott kozbeszerzési eljarashoz Onként csatlakozo
intézmények részére takaritdsi és egyéb higiénids szolgaltatdsok nyujtasara. Teljes korl
napi-, idészakos-, nagy- és eseti takaritasi, fert6tlenitési szolgaltatasok nytjtasa, valamint
higiéniai t6ltdanyag kihelyezés az alanyi kor lizemeltetési és/vagy ellatasi korébe tartozo
ingatlanokban. KEF Kr. hatalya al4 tartozo intézmények adatai megkozelitdleg: Osszesen
kb. 79 db fekvobeteg-szakellatast nyujto intézmény, 459 db telephely, dsszesen cca. 2 611
000 m2 alapteriilet.

2.1.1. Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 90900000 Takaritasi és higiéniai szolgaltatasok

2.1.3. Erték

A keretmegallapodas maximalis értéke: 300 000 000 000,00 HUF

2.1.4. Tovabbi informaciok:

6. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdés alapjan a benyujtandd elektronikus dokumentumokkal
kapcsolatos részletes miiszaki, tartalmi €s formai kovetelményeket a KD tartalmazza.

9. Ertékelési szempont: AK az eljaras elsé részében a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint értékeli az ajanlatokat.

12. AK a Kbt. 104. § (3) bekezdés szerint megjeloli, hogy az intézményi beszerzések
megvalositasa  kozvetlen megrendeléssel vagy irasbeli  konzultaciot  kovetd
szerzddéskotéssel torténik a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 105. § (4)
bekezdésével Osszhangban megallapitott, a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
legalacsonyabb ar alapjan kivalasztott Szolgaltatotol a Kozpontositott Kozbeszerzési
Portalon (www.kozbeszerzes.gov.hu) keresztiil.

13. A Kbt. 104. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Beszerzo6 a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 1. Fejezete alapjan azonositja az AK-k korét.

18. AK a piaci és miiszaki valtozasok kovetkeztében az allami normativa rendszerben
meghatarozottakon feliil, az altalanos €s a részletes miiszaki kdvetelményekre vonatkozoan
tovabbi kovetelményeket ir eld, ezek részletezése a KD-ban talalhato.

27. Az Ajanlatok értékelése az egyedi megrendelések €s az irdsbeli konzultacios eljarasok
soran (mindharom részében): a Kbt. 76. § (2) a) a legalacsonyabb ar.

29.1 AT a keretmegéllapodasban meghatarozott adatszolgaltatasi és egyéb AK felé
fennalld kotelezettségei teljesitésének biztositdsa érdekében adatszolgaltatdsi biztositékot
bocsat az AK rendelkezésére. Az adatszolgaltatdsi biztositék mértéke részenként
10.000.000.- Ft. 29.2 takaritasi szolgaltatadsokra vonatkozd, illetve arra is kiterjedé ISO
9001, 14001, 50001 és MSZ 28001 (OHSAS 18001) szabvany szerinti vagy ezekkel
egyenértékii, az Eurdpai Unid barmely tagdllaméaban bejegyzett szervezettdl szarmazd
érvényes tanusitvanyokkal, vagy ezekkel egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések
egyéb bizonyitékaival, 29.3 a szolgaltatds teljesitése soran haszndlt felmosé mopok
higiénikus tisztitasdra vonatkozoan olyan egészségiigyi mosodalizem, mely akkreditalt



http://www.kozbeszerzes.gov.hu/

laboratorium altal kiallitott legalabb megfeleld mindsitésii, a szerzédéskotést megeldzo 6
honapnal nem régebbi mikrobioldgiai vizsgalati jegyzokonnyvel rendelkezik, 29.4 felmos6
mopok tisztitdsi folyamatait rogzitd mikrochip rendszer mikodtetéséhez sziikséges
eszkozokkel (antenna/kapu mind a szennyes, mind a tiszta oldalon, szamitogép, szoftver,
RFID olvaso a sziikséges mennyiségli RFID chipekkel), 29.5 részenként minimum 5 f6
Higiénés intézményi takaritd vagy azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd
szakemberrel. A 29. pontban és alpontjaiban megadott feltételek szerzédéskotési
feltételnek mindsiilnek melyek teljesiilését a nyertes AT-nek a keretmegallapodas
megkotését megeldzden (a kapcesolodd dokumentumok/jegyzokonyvek, illetve a 29.3 pont
esetében sikeres probaiizem lefolytatasardl késziilt jegyzkonyv bemutatdsaval) igazolnia
kell. Ennek elmaradasa az ajanlattevd szerzodéskotéstol valo visszalépésének mindsiil a
Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, melynek kovetkeztében a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tevével kotheti meg AK a szerzddést.

A BT-763 mez0 értelmezése: Az ajanlattevd egy vagy tobb vagy akar valamennyi részre
nyujthat be ajanlatot (nem kotelez6 minden részre ajanlatot benyujtani). A Kbt.105. § (1)
bekezdés b) pont szerinti sajatos beszerzési modszer indoka: a szolgaltatas folyamatos,
azonos szintli biztositdsa nem teszi lehetdvé a keretmegallapodas 4 éves hatalya alatt az
esetleges szolgaltatd valtasokat, mivel valtas esetén ohatatlanul mindségi csokkenés lenne
varhat6. Ezen tilmenden az elengedhetetleniil sziikséges, az alkalmazott technologiara
vonatkozo betanitas ardnytalan terhet rona Ajanlatkérdre.

Jogalap:

2014/24/EU iranyelv

2.15.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Egyetlen ajanlattevé max. ennyi részre nyujthat be ajanlatot: 3

A szerzddés feltételei:

Egyetlen ajanlattevének max. ennyi rész itélhetd oda: 3

2.1.6.

Kizarési okok

A nemzeti torvények értelmében a cs6dhdz hasonlo helyzet: Kizaré okok (valamennyi rész
vonatkozasaban): Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkoz6 és nem vehet részt az
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdéseiben , illetve a Kbt. 63. § (1) a) pontjaban meghatarozott kizard okok barmelyike
fennall. Ontisztazas: a Kbt.64.§ (1)-(2) bekezdése alapjan. Eldzetes igazolasi moéd
(ajanlatban benyujtandod): A kizardé okok fenn nem 4llasat a 321/2015.(X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: KR. vagy Kr.) 1-4. § és 1. § (7) bekezdés rendelkezései szerint kell
igazolni. A Kr. 1.§ (1) alapjan Ajanlattevonek (k6zds ajanlattétel esetén kiilon-kiilon) és a
Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti alkalmassagot igazolo szervezetnek/személynek ajanlataban
az ajanlat benyujtasakor az egységes eurodpai kdzbeszerzési dokumentum (tovabbiakban:
EEKD) benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizar6 okok
hatalya ala. A Kr. 3.§ (3) és (5) bekezdései alapjan az alkalmassag igazolasadban résztvevo
szervezetek ¢és a koOzOs ajanlattétel esetén a kozds ajanlattevOk képviseletében a
nyilatkozatot az ajanlatot benyjtd gazdasagi szerepld teszi meg. Az eldzetes igazolasok
soran az EEKD-t a Kr. 4. § és 6-7.§ alapjan kell kitolteni. A KR. 2. § (3) bekezdés a)
pontjara tekintettel az EEKD frlapon az ajanlattevonek fel kell tiintetnie az ajanlat
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat, amelyeknek a kapacitdsaira nem tdmaszkodik. A
KR. 15. § (2) bekezdése alapjan azon alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek
részt alkalmassag igazoldsdban az ajanlattevd a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot nyujt be az EKR-ben biztositott tirlap kit6ltésével. Igazolasi mod (igazolasra



felhivas esetén benytjtando): Ajanlatkérod altal a Kbt. 69. § (4)-(7) és (9) bekezdése alapjan
a kizar6 okok igazolésara felhivott Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo esetén a Kr. 4.
§ésal8.§ésad. g, illetve nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo esetén, a 4. § és a
10. § és a 11. §-a alapjan kell igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében, illetve a Kbt. 63. § (1) a) pontjaban meghatarozott kizaré okok hatélya ala,
figyelemmel a KR. 12-13. §-ban, valamint a 14. § és 16. §-ban foglaltakra is. A KR. 15. §
(1) bekezdése alapjan az ajanlattevd az alkalmassag igazoldsadban részt vevo alvallalkozé
vagy mas szervezet vonatkozasaban csak az EEKD itrlapot koteles kitdlteni a Kbt.62. §
(1)—(2) bekezdésében és a 63. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizaré okok hianyanak
igazolasa érdekében. Ajanlatkérd kizérja az eljarasbol azt az ajanlattevot (kozos
ajanlattevot), alvallalkozot, alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki részérdl a
kizard ok az eljaras soran kovetkezett be (Kbt.74. § (1) bekezdés b) pont). A Kr. 1.§ (7) -
(8) bekezdésben foglaltak iranyadok. Ha az elbiralas soran AK-nek kétsége mertil fel
valamely nyilatkozat valdsagtartalméaval kapcsolatban, a Kbt. 69. § (7) bekezdésnek
megfelelden barmikor 6t munkanapos hatariddé kitlizésével kérheti az adott igazolas
benyujtasat A Kbt. 69. § (11a) bekezdése alapjan ajanlattevé nyilatkozhat AK egy korabbi
kozbeszerzési eljarasdban az EKR-ben elektronikus uton mar benyujtott igazolas
figyelembevételérdl. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét a KR. 18. §-dban
foglaltakra.

Csdd: Lasd a 2.1.6, "A nemzeti torvények értelmében a csédhdz hasonld helyzet" kizar6 ok
rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Korrupcio: Lasd a 2.1.6, "A nemzeti torvények értelmében a csédhoz hasonld helyzet"
kizaro ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Csbdegyezség hitelezokkel: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz
hasonld helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Biinszervezetben vald részvétel: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti térvények értelmében a cs6dhoz
hasonld helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

A verseny torzitasat célzo megallapodas mas gazdasagi szereplokkel: Lasd a 2.1.6, ,,A
nemzeti torvények értelmében a cs6dhdz hasonld helyzet” kizar6 ok rovid ismertetés
pontban meghatarozottakat.

Kornyezetvédelmi jogszabalyokban eldirt kotelezettségek megszegése: Lasd a 2.1.6, ,,A
nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet” kizardé ok rovid ismertetés
pontban meghatarozottakat.

Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozdsa: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények
értelmében a cs6dhdz hasonld helyzet” kizar6 ok rdvid ismertetés pontban
meghatarozottakat.

Csalas: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények értelmében a csédhoz hasonld helyzet” kizaro
ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Gyermekmunka és az emberkereskedelem mas formai: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti toérvények
értelmében a cs6dhéz hasonldo helyzet” kizdr6 ok r6vid ismertetés pontban
meghatarozottakat.

Fizetésképtelenség: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények értelmében a cs6dhdz hasonlo
helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Munkajogi kotelezettségek megszegése: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti térvények értelmében a
cs6dhoz hasonld helyzet” kizar6 ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.
Felszamol¢ altal kezelt vagyon: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti térvények értelmében a cs6dhoz
hasonld helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Tisztan nemzeti kizdr6 okok: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz
hasonlo6 helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.



A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl fakado osszeférhetetlenség: Lasd a 2.1.6, ,,A
nemzeti torvények értelmében a cs6dhdz hasonld helyzet” kizar6 ok rovid ismertetés
pontban meghatarozottakat.

Kozvetlen vagy kozvetett részvétel a kozbeszerzési eljaras elokészitésében: Lasd a 2.1.6,
»A nemzeti torvények értelmében a cs6dhdéz hasonld helyzet” kizaré ok rovid ismertetés
pontban meghatarozottakat.

Sulyos szakmai kotelességszegés elkovetése: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények
értelmében a cs6dhdz hasonld helyzet” kizar6 ok rovid ismertetés pontban
meghatarozottakat.

Lejarat eldtti megsziintetés, kartéritési kovetelés vagy egyéb hasonld szankciok: Lasd a
2.1.6, ,,A nemzeti torvények értelmében a cs60dhoz hasonld helyzet” kizardé ok rovid
ismertetés pontban meghatarozottakat.

Szocialis jogszabalyokban eldirt kotelezettségek megszegése: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti
torvények értelmében a cs6dhdz hasonld helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban
meghatarozottakat.

Tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények
értelmében a cs6dhéz hasonld helyzet” kizdr6 ok rovid ismertetés pontban
meghatarozottakat.

Uzleti tevékenység felfiiggesztése: Lasd a 2.1.6, "A nemzeti torvények értelmében a
cs0dhoz hasonlo helyzet" kizar6 ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Ado- és vamfizetési kotelezettség: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti térvények értelmében a
cs0dhoz hasonlo helyzet” kizard ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Terrorista bilincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel Osszefliggd
blincselekmény: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti torvények értelmében a csédhoz hasonld
helyzet” kizar6 ok rovid ismertetés pontban meghatarozottakat.

Hamis nyilatkozatot tettek, nem tudtak informaciot nydjtani, nem tudtak benyujtani a kért
dokumentumokat, és bizalmas informaciokat kaptak az eljarasrol: Lasd a 2.1.6, ,,A nemzeti
torvények értelmében a csédhéz hasonld helyzet” kizaré ok rovid ismertetés pontban
meghatarozottakat.

4. 5. Rész

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Korhazak takaritasa - Kelet-Magyarorszag

Leiras: Kozpontositott kozbeszerzési keretmegéllapodas (tovébbiakban: KM) kotése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 1. § hatalya ala tartozé intézmények, illetve a
kozpontositott kozbeszerzési eljarashoz onként csatlakozo intézmények részére takaritasi
és egyeéb higiénids szolgaltatdsok nyujtasara. Kelet-Magyarorszag teriiletén 1év6 (egyes
telephelyek tekintetében eltérés lehetséges) épiiletekben teljes korti napi-, idészakos-,
nagy- ¢és eseti takaritasi, fertdtlenitési szolgéltatdsok nyujtdsa, valamint higiéniai
toltdanyag  kihelyezés a  kozbeszerzési  dokumentum  mellékletét  képezd
Takaritas_Keret Artablazat.xlsx fajl szerint. Valamennyi sorra (szolgaltatasra) kotelezé az
ajanlattétel. A szolgaltatasok tartalmat a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsa
tartalmazza. Jelenleg a KEF Kr. hatalya ala tartozo intézmények (kotelezden csatlakozo
szerveztet) Kelet-Magyarorszagon nagysagrendileg: 22 db fekvObeteg-szakellatast nyu;jto
intézmény, 157 db telephely, dsszesen cca. 922 000 m2 alapteriilet. A KM hatdlya alatt
integracids folyamat, onként csatlakozo Intézmény belépése, szervezeti atalakitas és/vagy
feladatellatas atadas eredményeként épiiletek bevonasaval, illetve a meglévé épiiletek
kikeriilésével a szerzOdés targya szerinti szolgaltatds mennyisége valtozhat. Az eljaras egy
ajanlattevovel torténd keretmegallapodas megkdtésére iranyul. [Kbt.104.§ (3)] Az egyedi
szerzOdések megkotésére vagy megrendelésre a Kbt.105. § (1) bek. b) pontja szerint



keriilhet sor. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra vald
hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést is érteni kell.
Bels6 azonosité: EKR002176462024/1

511

Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 90900000 Takaritasi és higiéniai szolgaltatasok

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Borsod-Abatj-Zemplén (HU311)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Heves (HU312)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatélya alé tartozo, és az onként csatlakoz6 intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Nograd (HU313)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, €s az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Hajda-Bihar (HU321)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, €s az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Jasz-Nagykun-Szolnok (HU322)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet -Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V.25.) K.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Szabolcs-Szatmar-Bereg (HU323)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, €s az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Bacs-Kiskun (HU331)

Orszag: Magyarorszag



Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatélya ald tartozo, és az onként csatlakoz6 intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Békés (HU332)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatélya ald tartozo, és az onként csatlakoz6 intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Csongrad (HU333)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Kelet-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.3. Becsiilt idotartam

Id6tartam: 48 Honapok

5.1.5. Erték

A keretmegallapodas maximalis értéke: 100 000 000 000,00 HUF

5.1.6. Altaldnos informéciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kdvetelmény

Nem unios forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kozbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

Ebben a kdzbeszerzésben Kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium:

Tipus: Gazdasagi és pénziigyi helyzet

Megnevezés: arbevétel

Leiras: Valamennyi rész esetében A Kbt. 67. § (1) bek.-ben foglaltak és a Kr. 1. § (1) bek
alapjan az AT-nek az ajanlatdban az EEKD benytjtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az alabbiakban meghatarozott alk. kov.nek. AT-nek a Kr. 2.
§ (5) bekezdése alapjan az alk. kov.ek eldzetes igazoldsa soran a részletes informéciokat
nem kell megadnia, AK elfogadja az eldzetes igazoldsra az érintett gazdasagi szerepld
(GSZ) egyszerti nyilatkozatat az EEKD IV. részében (azaz az EEKD IV. rész a pont
kitoltését). Az EEKDt az EKR-ben (elektronikus kozbeszerzési rendszer) kell trlap
formajaban benyujtani, a Kbt. 41/A. § (5) bek. alapjan. A Kr. 3. § (3) bekezdése alapjan, ha
egy AT az eldirt alk. kov.nek mas szervezet vagy személy kapacitasaira tdmaszkodva
kivan megfelelni, az ¢érintett szervezetek vagy személyek képviseletében a
formanyomtatvanyt az AT nyujtja be. A kapacitasaikat rendelkezésre bocsatod szervezetek
vagy személyek korében az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban csak azokrol sziikséges
nyilatkozni, amelyeket az AT igénybe kivan venni alkalmassadganak igazolasahoz. A Kr. 3.
§ (5) bekezdése alapjan kozos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok képviseletében a
nyilatkozatot az ajanlatot benyujté GSZ teszi meg. A Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé igazolasok benytjtasara felhivott GSZ-nek az
alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megfelel az alk. kdv.nek: P.1. A Kbt. 65. § (1)
bek. a) és a Kr. 19. § (1) bek. ¢) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasat megel6z6
utols6é 3, mérlegfordulonappal lezart iizleti év teljes - altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott - arbevételérdl szolo nyilatkozatat, attol fliggden, hogy az ajanlattevé mikor jott



1étre, ill. mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak. Ha az
ajanlattevl nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 utolso 3 - mérlegfordulénappal
lezart - iizleti év arbevételi adataival, Gigy a tevékenysége megkezdése ota eltelt idoszak
teljes nettd arbevételének kell megfelelnie az eléirt minimumkovetelménynek.
Amennyiben az ajanlattevd letelepedése szerinti orszag joga nem irja elé beszamolo
kozzétételét, akkor az ajanlattevének nyilatkoznia kell az ajanlati felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsd harom, mérlegfordulonappal lezart {lizleti év adozott eredményérol.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kr. 19. § (3), valamint a (7) bekezdései szerinti esetre az
igazolassal kapcsolatban. Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 69. § (11) bekezdése is
iranyadd. Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben Valamennyi rész esetében: P.1. a jelen felhivas feladasat megel6z6 utolso 3
mérlegfordulonappal lezart iizleti év alapjan a teljes - altaldnos forgalmi add nélkiil
szamitott - arbevétele nem érte el legaldbb a(z) 1. rész esetében: 10 000 000 000,- HUF
Osszeget. 2. rész esetében: 10 000 000 000,-HUF osszeget. 3. rész esetében: 10 000 000
000,- HUF 0sszeget. Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65.§ (7)-(8), (11) és a Kbt. 69.§
(11) bekezdései is iranyadok.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

Kritérium:

Tipus: Gazdasagi és pénziigyi helyzet

Megnevezés: feleldsség biztositas

Leiras: Valamennyi rész esetében A Kbt. 67. § (1) bek.-ben foglaltak és a Kr. 1. § (1) bek
alapjan az AT-nek az ajanlataban az EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az alabbiakban meghatarozott alk. kov.nek. AT-nek a Kr. 2,
§ (5) bekezdése alapjan az alk. kov.ek eldzetes igazolasa soran a részletes informaciokat
nem kell megadnia, AK elfogadja az eldzetes igazoldsra az érintett gazdasagi szerepld
(GSZ) egyszerti nyilatkozatat az EEKD 1V. részében (azaz az EEKD IV. rész a pont
kitoltését). Az EEKDt az EKR-ben (elektronikus kozbeszerzési rendszer) kell trlap
formajaban benyujtani, a Kbt. 41/A. § (5) bek. alapjan. A Kr. 3. § (3) bekezdése alapjan, ha
egy AT az eldirt alk. kov.nek mdas szervezet vagy személy kapacitasaira tdmaszkodva
kivan megfelelni, az ¢érintett szervezetek vagy személyek képviseletében a
formanyomtatvanyt az AT nyujtja be. A kapacitasaikat rendelkezésre bocsatod szervezetek
vagy személyek korében az alkalmassagi feltételek vonatkozasadban csak azokrol sziikséges
nyilatkozni, amelyeket az AT igénybe kivan venni alkalmassaganak igazolasahoz. A Kr. 3.
§ (5) bekezdése alapjan kozos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok képviseletében a
nyilatkozatot az ajanlatot benyujto GSZ teszi meg. A Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkoz6 igazolasok benytjtasara felhivott GSZ-nek az
alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megfelel az alk. kov.nek: P.2. Az ajanlattevonek
a 321/2015. (X. 30.) Kr. 19. § (1) bek. d) pontja alapjan szakmai feleldsségbiztositasanak
fennallasarol szolo igazolast kell benytjtani. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kr. 19. §
(3), valamint a (7) bekezdései szerinti esetre az igazolassal kapcsolatban. Az alkalmassag
igazolasara a Kbt. 69. § (11) bekezdése is iranyadd. Az alkalmassag
minimumkovetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben Valamennyi rész
esetében: P.2. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld, legalabb 300 000 000,-Ft/év és 100 000 000,- Ft/karesemény
értékil, takaritdsi tevékenységre kiterjedd szakmai feleldsségbiztositassal (a biztositasnak
hatalyosnak kell lennie az egész keretmegallapodas idétartama alatt) Az alkalmassag
igazolasara a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) és a Kbt. 69. § (11) bekezdései is iranyadok.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag



Megnevezés: referencia

Leirds: Az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés ellendrzését AK 2 korben végzi: 1.
korben az EEKD alapjan; 2. korben a KR. szerinti igazoldsok ¢és nyilatkozatok benyujtasa a
Kbt. 69. § (4) szerint. .AT és az alkalmassag igazolaséban részt vevd gazdasagi szereplo a
KR. 5. § (1) bekezdése értelmében az EEKD benyujtasaval igazolja eldzetesen az
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést. AK a KR. 2. § (5) bek. alapjan az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja gazdasagi szerepld egyszeru
nyilatkozatat azzal, hogy gazdasagi szereplonek elegend6 az EEKD IV. részének ,,a” (alfa)
szakaszat kitolteni. Felhivjuk a figyelmet a KR. 3. §-aban foglaltakra! Az EEKDt az EKR-
ben kell tirlap formdjaban benyujtani, a Kbt. 41/A. § (5) bek. alapjan. M.1. A Kbt. 65. § (1)
bek. b) pontja és a Kr. 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan AT csatolja az ajanlati felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott megel6z6 harom év (36 honap) a kdzbeszerzés
targya szerinti, az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden teljesitett referencidinak
ismertetését a Kr. 22. § (1) és (2) bek. szerint igazolva. A referencia
nyilatkozat/igazolasnak minimalis tartalma: — szerzddést kotd masik fél megnevezése,
sz€khelye, — a referenciat igazold személy neve, telefonszama és/vagy email cime, — az
szolgaltatds targya, valamint mennyisége, — a szerzddés teljesitésének ideje (kezdd és
befejezd idopontja év/ho/map bontasban), — a szolgaltatas targya az alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges tartalommal, — a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént-e. A Kr. 21. § (3a) bek. alapjan AK harom év teljesitéseinek igazolasat
irja el és a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe. Amennyiben AT a referenciat
konzorciumban teljesitette, Gigy a referencia nyilatkozatbdl és/vagy referencia-igazolasbol
egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az AT a referencia mely részeit teljesitette. AK
felhivja a figyelmet a Kr. 22. § (5) bek.-re! AK a teljesités igazolasaként koteles elfogadni
annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a
szerzOdés részteljesitéseként valosult meg. Ha AT a kozbeszerzési eljarasban a
jogelddjének referencidival kivanja alk.at igazolni, csatolja ajanlatdhoz az atalakulasra,
jogutddlasanak, valamint a tevékenység folytatasanak igazolasara vonatkozo okiratokat is.
Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik jelen felhivas feladasatol visszafele
szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de 6 évnél (72 honap) nem régebben megkezdett:
M.1.1.0sszességében legalabb 400 000 m2 alapteriileten, legalabb 50 db kiilonb6zd
telephelyen ¢€s legalabb 10 kiilonbo6z6 telepiilésen végzett, legalabb 9 hdnapon keresztiil
folyamatosan teljesitett, napi rendszerességii takaritasi szolgaltatds ellatasara vonatkozo,
szerzOdésszerlien teljesitett referenciamunkdval, A fenti referenciakdvetelmény tobb,
legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, napi rendszerességli takaritasi
szolgaltatas ellatasara vonatkozo, szerzddésszerlien teljesitett referenciaval is igazolhato.
M.1.2. Legalabb 1 db, legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, napi
rendszerességli, a 1997. ¢évi CLIV. tv. szerinti fekvobeteg szakellatdst végzo
gyogyintézetben, legaldbb 1500 m2 miité és 500 m2 pszichidtriai teriileten végzett
takaritasi szolgaltatas ellatasara vonatkozo, szerzddésszerlien teljesitett
referenciamunkaval, A fenti referenciakdvetelmény legfeljebb 2 db, legalabb 9 honapon
keresztiil folyamatosan teljesitett, napi rendszerességli takaritdsi szolgaltatads ellatasara
vonatkoz0, szerzddésszerlien teljesitett referenciaval igazolhatd. Az M.1.2 pontban eldirt
referencia kovetelmény vonatkozdsdban AK alkalmazza a Kbt. 65. § (10) bekezdését
valamennyi rész esetében, azaz AK eldirja, hogy AT - ko6z0s ajanlattétel esetén valamely
kozos AT - koteles maga elvégezni a fekvobeteg szakellatast végzd gyogyintézet mitd €s
pszichiatriai terlileten végzett takaritast. Erre figyelemmel AT az M.1.2 pont szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény igazoldsahoz nem tdmaszkodhat mas szervezet
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(személy) kapacitasara. M.1.3. Legalabb 1 db, legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan
teljesitett, napi rendszerességli, a 1997. évi CLIV. tv. szerinti fekvObeteg szakellatast
végzo, Osszesen legalabb 3 000 aggyal rendelkezdé gyogyintézetekben végzett takaritasi
szolgaltatas ellatasara vonatkozod, szerzddésszerlien teljesitett olyan referenciamunkaval,
amelyben a naponta takaritott mennyiség eclérte a napi 80 000 m2-t. A fenti
referenciakdvetelmény legfeljebb 2 db, legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan
teljesitett, napi  rendszerességli  takaritdsi  szolgaltatas  elldtdsara  vonatkozo,
szerzOdésszerlien teljesitett referenciaval igazolhat6. A miitéhéz hozzatartoznak a
miutohelységhez kapcsolodd kiszolgald egységek. A miitohelységhez kapcsolodd
kiszolgald egységek azon helységek gylijtéfogalma, melyek a matd mitkodéséhez és
mukodtetéséhez elengedhetetleniil, €s szorosan kapcsolodnak. Ezen helységek az alabbiak:
— zsilip, — miszermos6k, — raktar, — mosdd-, ¢és zuhanyz6 helységek, —
betegeldkészitd, betegébredd helységek, — a miitékhoz vezetd folyosok. A miitShelység
azonos a miutdteremmel, ahol a mutéti tevékenység zajlik. AK napi rendszerességlinek
tekinti a takaritast, amennyiben arra legalabb 250 nap/12 honap rendszerességgel keriil sor.
Egy referencia a fenti kovetelmények kozil tobbet (akar mindegyik kovetelményt) is
kielégithet.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: szakemberek

Leiras: M.2. A KR. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan AK altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bek.
alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo igazoldsok benyujtasara felhivott
gazdasagi szerepldnek be kell nydjtani azoknak a kulcsfontossagl szakembereknek (szaki.)
a megnevezesét, képzettségilk és/vagy végzettségiik, szakmai tapasztalatuk és
jogviszonyuk ismertetését tartalmazd cégszerii nyilatkozatot, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolandd dokumentumok: — a szakik bevondsara, ismertetésére vonatkozo
ajanlattevdi nyilatkozat, amelybdl deriiljon ki, hogy mely szakit mely poziciora jeloli,
tovabba, hogy a szaki. milyen jogviszonyban keriil foglalkoztatasra, — a szaki.- szakmai
tapasztalatot ismertetd - sajat kezlileg alairt szakmai onéletrajza (keltezéssel ellatva) olyan
részletezettséggel, hogy abbol egyértelmiien deriiljon ki az eldirt alkalmassagi feltétel(ek)
teljesiilése. Az Onéletrajznak tartalmaznia kell a szaki. gyakorlata megitélése
szempontjabol lényeges adatokat, igy kiillonosen az ellatott feladat, munkakdr, tevékenység
ismertetését, valamint az ajanlattétel id6pontjaban annak a gazdasdgi szereplonek a
megjelolését, akivel/amellyel az adott szaki. munkaviszonyban vagy foglalkoztatisra
iranyulé egyéb jogviszonyban all. Ahol a szakmai tapasztalat vonatkozdsdban a
minimumkovetelmény idétartamban keriilt meghatarozasra, ott az 6néletrajznak a szakmai
tapasztalat idejét év, honap megjeldléssel kell tartalmaznia, azzal, hogy a szakmai
tapasztalat a felsorolt, a minimumkdvetelménynek megfeleld targyu korabbi szolgéltatasok
iddtartamaibol keriil megallapitasra és igazoldsra. A minimumkovetelmény szerint
id6tartamban  eldirt szakmai tapasztalat igazoldsdra megjelolt munkak (korabbi
szolgaltatasok) id6tartamai esetében fellépd iddintervallum atfedés, az ugyanazon iddszak
alatt tobb szolgaltatdsban megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsithetd tobbszords
szakmai tapasztalati id6ként. Az dnéletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie
az alkalmassdgi minimumkdvetelmeényeknek valé megfelelésnek. Az oOnéletrajznak
szovegszerlien kell tartalmaznia azokat a fordulatokat, melyeket AK az alkalmassagi
kovetelmények esetén eldirt. AK kizarolag teljesitett egész honapokat vesz figyelembe. —
végzettséget/képzettséget igazold dokumentumok egyszerli masolata, — a szaki. altal sajat
keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata, — az el6irt kamarai tagsaggal/engedéllyel



11

valo rendelkezést a tagsagrol szolo igazolas/engedély egyszerli masolatban torténd
benyujtasaval sziikséges igazolni. Amennyiben a jelen felhivas M.2/c) pontja szerinti
szakember az ott meghatdrozott szakértéi engedéllyel rendelkezik, ugy az engedély
megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat igazoldsa nem sziikséges. Az
alkalmassag minimumkdvetelménye(i): M.2. Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik
legalabb az alabbi, a teljesitésbe bevonni kivant kulcsfontossagi szakemberekkel:
Valamennyi rész esetében: M.2/a) legalabb 2 f6 OKJ 31 853 07 0001 31 01 tisztitas-
technologiai  szolgalatvezetd és/vagy OKJ 52 853 02 tisztitas-technoldgiai
szolgaltatasvezetd végzettséggel vagy azzal egyenértékii akkreditalt végzettséggel, és
legalabb 3 év épiilet takaritasaban szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.
M.2/b) legalabb 10 f6 OKJ 31 853 07 10000000 tisztitas-technologiai szakmunkas és/vagy
OKJ 32 853 03 tisztitas-technologiai szakmunkas végzettséggel vagy azzal egyenértékil
akkreditalt végzettséggel ¢és legaldbb 3 év ¢épiilet takaritdsdban szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkez0 szakemberrel. M.2/c) legaldbb 1 f6 egészségiligyi szakértd
szakember, aki rendelkezik az egészségiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo6l6 40/2009. (XI. 20.) EiiM rendelet szerinti ,,fert6tlenités, valamint az erre
hasznélatos anyagok, gépek ¢és eszkdzok vizsgalata és ellendrzése” szakteriileten szerzett
vagy azzal egyenértékli akkreditalt szakértdi engedéllyel vagy az engedély megszerzéséhez
szlikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal. Az M.2/c) pont szerinti alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara bemutatott szakember tobb rész
vonatkozdsdban is bemutathatd, mig a tobbi (M.2/a) és M.2/b) pontok szerinti)
alkalmassagi koOvetelmény esetében egy szakember kizarolag egy alkalmassagi
kovetelményt igazolhat, valamint egy azon szakember csak egy rész vonatkozasdban
mutathatd be. AK a kért szakemberek esetében a meghatarozott végzettség/képzettség
esetében az azzal egyenértékll akkreditalt végzettségili/képzettségli szakembert elfogad. Az
egyenértékiiség 1igazolasa AT feladata. Az M.2./c) pontban eldirt szakember
vonatkozasaban AK alkalmazza a Kbt. 65. § (10) bek.-ét valamennyi rész esetében, azaz
tekintettel az elvégzendo feladatok kritikus fontossagara, AK a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan
eldirja, hogy AT - k6z0s ajanlattétel esetén valamely kozos AT - koteles maga elvégezni a
szerzOdés alapjan az M.2./c) pontban eldirt alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
altal ellatando feladatokat (e feladatokat nem végezheti alvéllalkozo!). Erre figyelemmel az
ajanlattevd az M.2./c) pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsahoz nem
tdmaszkodhat mas szervezet (személy) kapacitasara.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: technikai felszereltség

Leirds: Az alkalmassagi feltételnek valé megfelelés ellendrzését AK 2 korben végzi: 1.
korben az EEKD alapjan; 2. korben a KR. szerinti igazoldsok ¢és nyilatkozatok benyujtasa a
Kbt. 69. § (4) szerint. AT és az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld a
KR. 5.§ (1) bekezdése értelmében az EEKD benyujtasaval igazolja eldzetesen az
alkalmassagi feltételeknek vald6 megfelelést. AK a KR. 2. § (5) bek. alapjan az
alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara elfogadja gazdasagi szerepld egyszeru
nyilatkozatat azzal, hogy gazdasagi szerepldnek elegendé az EEKD IV. részének ,,0 (alfa)
szakaszat kitolteni. Felhivjuk a figyelmet a KR. 3. §-aban foglaltakra! Az EEKDt az EKR-
ben kell tirlap formdjaban benyujtani, a Kbt. 41/A. § (5) bek. alapjan. M.3. A Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontja és a Kr. 21. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan a teljesitéshez
rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, valamint miszaki felszereltség leirdsa az
alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld cégszeriien aldirt nyilatkozataval legaldbb az
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alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelés megallapitasahoz sziikséges
tartalommal az arra vonatkozo kifejezett nyilatkozattal egyiitt, hogy a keretmegallapodas
teljes idotartama alatt az adott lizemképes eszkoz a teljesitéshez rendelkezésére fog allni.
AK rendelkezésre all6 eszkoznek elfogadja a sajat tulajdonban 4llo, tartds bérleti (vagy
egyéb tartdos hasznalatra vonatkozod) jogviszony alapjan rendelkezésre allé eszkozoket is.
Az M.J3.1 alkalmassagi kovetelmény esetében csatolni sziikséges az aldbbi
dokumentumokat is: Amennyiben a megajanlott eszk6z az AT sajat tulajdondban van
csatolni sziikséges az eszkdznyilvantarté lapot (vagy egyéb igazolé dokumentumot pl.
szamla, leltarjegyzék, adasvételi szerzddés), amennyiben tartdos bérleti (vagy egyéb
hasznalati) jogviszony alapjan all a nevezett eszkdz az ajanlattevd rendelkezésére, akkor
ezen jogviszony fennallasat igazold okirat csatolasa sziikséges az alkalmassag
megallapitdsdhoz. Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i): Valamennyi rész esetén:
Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik az alabbi, teljesitéshez rendelkezésre allo
iizemképes  eszkozokkel, berendezésekkel, valamint miszaki felszereltséggel
(ajanlattétellel érintett részenként kiilon-kiilon): M.3.1. legalabb 2 db 6zongenerator,
gépenként legalabb 600 m3/ora teljesitménnyel, 300g/6ra feletti 6zon kibocsajtassal,
adalékanyag nélkiil hasznalhaté és hordozhaté kivitelben, gépenként 1 db biztonsagi
6zondetektorral, M.3.2. legalabb 30 000 db, a felmos6é mopok tisztitasi folyamatainak
rogzitéséhez sziikséges RFID chippel ellatott felmosd moppal. Az M.3.1. és M.3.2. pontok
szerinti alkalmassagi kovetelmények esetében egy eszkoz kizardlag egy rész tekintetében
mutathat6 be.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A teljesités soran alkalmazott autonom surold robotok szdma (darabszdmban
megadva, min: 0 db maximum 7 db)

Stlyozés (pontok, pontos): 15

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: A megajanlott szolgéltatasok stilyozott nett6 Gsszege

Stlyozés (pontok, pontos): 85

5.1.12. A kozbeszerzésre iranyado6 feltételek

A benyujtas feltételei:

Elektronikus benyujtas: Kotelezo

Valtozatok: Nem megengedett

A pénziigyi biztositék ismertetése: Ajanlatkérd ajanlati biztositék nyujtasat nem ir eld.

A szerzddés feltételei:

A szerzOdést védett foglalkoztatasi programok keretében kell teljesiteni: Nem

A szerzddeés teljesitésére vonatkozo feltételek: Vonatkozo jogszabalyok: 2015. CXLIIL
torvény, 2007. CXXVIL toérvény, 2013. V. torvény, 2011. CXCV. toérvény, 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet, 168/2004. (V.25.) Korm. rendelet, 6/2022. (VIII. 31.) PM utasitas az
orszagosan kiemelt termékekre vonatkoz6 allami normativakrol. Az ellenszolgéltatas
teljesitésének tovabbi részletes leirasait a KD tartalmazza. AK a keretmegallapodas
(tovabbiakban KM) szerzddésszerl teljesitéséért a Kbt. 134.§ (6) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint részenként 10 000 000 HUF (tiz-millié forint) 6sszegli adatszolgaltatasi
biztositék nyujtasat irja elé a KD-ban foglaltak szerint. Az adatszolgaltatasi biztositéknak a
KM idébeli hatalyanak megsziinésétdl szamitott 60 napig kell hatdlyban maradnia és AT-
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nek legkésobb a KM alairasanak idopontjaig kell AK rendelkezésére bocsatania. A nyertes
AT késedelmi, hibas teljesitési kotbér, és meghitsuldsi kotbér fizetését kotelesek vallalni a
KD-ban megtalalhato KM tervezetben foglaltak szerint.

Titoktartasi megallapodasra van sziikség: nem

Elektronikus szamlazas: Kotelezd

Elektronikus megrendelésre fog sor kertiilni: igen

Elektronikus fizetésre fog sor keriilni: igen

A szerzOdést elnyerd ajanlattevok csoportjdnak kotelezé jogi formaja: Ajanlatkérd az
Ajanlattevod és a kozos ajanlatot tevd nyertesek részére gazdalkodo szervezet 1étrehozasat
nem teszi lehetdve.

Pénziigyi megallapodas: A fedezet az igénybe vevd Intézmények koltségvetésében all
rendelkezésre. Tovabbi feltételek a mellékelt keretmegallapodds tervezet szerint.

A feliilvizsgalati hataridékre vonatkozo informaciok: A Kbt. 148. § szerint.

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas: Keretmegéllapodds részben a verseny ujbdoli megnyitasa nélkiil,
részben azzal egyiitt

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo informacidk: Nem dinamikus beszerzési
rendszer.

5. 5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Korhazak takaritdsa - BP és Orszagos Intézmények

5.1.1. Cél

A szerz8dés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 90900000 Takaritasi és higiéniai szolgaltatasok

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Budapest (HU110)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Budapest és az Orszagos Intézmények telephelyei, az Intézmények
(168/2004. (V.25.) Kr. hatidlya ald tartozd, és az Onként csatlakoz6 intézmények)
székhelyei, telephelyei, illetve az altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Pest (HU120)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Budapest és az Orszagos Intézmények telephelyei, az Intézmények
(168/2004. (V.25.) Kr. hatidlya ald tartozd, és az Onként csatlakozo intézmények)
székhelyei, telephelyei, illetve az altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

6. 5.1. Rész: LOT-0003

Cim: Korhazak takaritasa - Nyugat-Magyarorszag

5.1.1. Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 90900000 Takaritasi és higiéniai szolgaltatasok

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Fejér (HU211)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Komarom-Esztergom (HU212)
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Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakoz6 intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Veszprém (HU213)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakoz6 intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Gy6r-Moson-Sopron (HU221)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Vas (HU222)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Zala (HU223)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Baranya (HU231)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) K.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Somogy (HU232)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyei, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Tolna (HU233)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Nyugat-Magyarorszag, az Intézmények (168/2004. (V. 25.) Kr.
hatalya ala tartozo, és az onként csatlakozo intézmények) székhelyel, telephelyei, illetve az
altaluk kijelolt magyarorszagi teljesitési helyek.

7. A kozbeszerzési dokumentacié utmutatot, iratmintdkat, keretmegallapodas
tervezetet, miiszaki leirast, excell artablazatot tartalmazott.
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8. Az utmutat6 egyebek mellett rogzitette a kovetkezo feltételeket:

LI ANYERTES AJANLATTEVO KIVALASZTASA”

,»1. A keretmegallapodasos eljaras els6é szakaszdban az értékelés:

Ertékelési szempont:

Ajéanlatkér6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok szerint biralja el az ajanlatokat.

Ajénlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit alkalmazva a fentiek szerint értékeli, majd a
felallitott sorrend alapjan a Kbt. 69. § szerint birdlja — az adott részben meghatarozott
keretszam figyelembevételével — a benyujtott ajanlatokat.

A keretszam figyelembevételével az az ajanlattevO lesz az eljaras nyertese, aki az
ajanlatkéré szamara a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot ajanlja meg, azaz a rangsorban az
elsd helyet foglalja el.”

,»2. A keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszaban az értékelés

Ajénlatkérd a Kbt. 104.§ (3) bekezdés szerint megjeldli, hogy az intézményi beszerzések
megvaldsitasa  kozvetlen megrendeléssel vagy  irasbeli  konzulticiot — kovetd
szerz6déskotéssel torténik a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 105. § (4)
bekezdésével Gsszhangban megallapitott, a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
legalacsonyabb ar értékelési szempont szerint kivalasztott Szolgaltat6tol a KEF Portalon
(www.kozbeszerzes.gov.hu) keresztiil. Ennek részleteit a keretmegéllapodds 3. szami
melléklete tartalmazza.”

,IV. A KIEMELT TERMEKKOR és a MUSZAKI LEIRAS

1. A kiemelt termékkor:
A jelen eljarashoz a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kd&zponti
beszerzé szervezet feladat- és hataskorérél szold 168/2004 (V. 25.) Korm. rendelet
(tovabbiakban KEF Kr.) 1. sz. mellékletében szerepld ,,8.2. Takaritasi €s egyéb higiénés
szolgéaltatds” elnevezésii kiemelt termékkor tartozik.

2. A miiszaki leiras:
A kozpontositott kdzbeszerzési eljarasban a miiszaki kovetelményeket, a megajanlando
szolgaltatdsok miiszaki leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
,» Lakaritds Miiszaki leirds.docx” f4jl tartalmazza.”

,VL. UTMUTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ
Az ajanlat Osszeallitasa sordn sziveskedjenek figyelembe venni a Kbt. 41/A. §-aban
foglaltakat. Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként
rendelkezésre all, a nyilatkozatot az tirlap kitdltése tjan kell megtenni.”

,»2. Ajanlattételkor benytjtando nyilatkozatok, dokumentumok jegyzéke:
Ajanlatonként a kdvetkezé dokumentumokat, nyilatkozatokat kell benyujtani:”
»Ajanlat TA24 cegnev.zip fajlban:”

»Alnyilatkozat TA24 cegnev.zip fajlban:”

,»EKR rendszerben tirlapként:”

,»3. Az ajanlattételkor benyujtandé dokumentumok mintéi és azok kitoltése:”
,,Szakmai ajanlat

A szakmai ajanlat részeként be kell nyujtani:

Mutassa be a képzési rendszert, amely kiterjed a miiszaki leiras alabbi elvarasara:
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,»Vallalkozonak fel kell késziilni a ,hagyomanyos” antibakteridlis hatasu szerek ¢s
takaritasi technoldgia mellett, multirezisztens baktériumok, Clostridium difficile A+B
toxin termelé baktérium, Influenza, Korona virus, illetve mas varatlan jarvanyos
megbetegedés esetére. Ennek biztositdsdra foallast, korhazhigiénés és egészségligyi
intézményi takaritasi gyakorlattal rendelkez6 kozegészségligyi-jarvanyligyi feliigyeld vagy
népegészségiigyi ellendr szakembert és egészségiigyi gazmestert kell alkalmaznia. A
takaritd allomanyt a takaritashigiénés képzés részeként a jarvanyos megbetegedés esetére
is fel kell késziteni.”
Kockazati besorolas (magas, altalanos, alacsony) szerint mutassa be hasznélni kivant
fertdtlenitd szereket és a hasznalni kivant dézist, amely kiterjed a miiszaki leiras aldbbi
elvarasara:
»A fertdtlenitd szerekre vonatkozoan baktericid (MRSA), tuberculocid, fungicid, virucid,
sporocid hatasra is bevizsgalt szerek hasznalata az eldirds. Sporocid hatasu feliilet
fertdtlenitdszerként peroxivegyiiletet kell biztositani.”
Elégséges a bevizsgat szerek pontos nevét €s az engedély szamat megadni, nem sziikséges
a részletes adatlap csatolasa.
Mutassa be az RFID koddal ellatott mopok mozgasanak (életciklusdnak)
nyomonkovetésének modjat.
Mutassa be a takaritasi terv részét képzo ellendrzési rendszert.
- az ellen6rzés modjat, mely igazodik a tisztitasi/fert6tlenitési feladatokhoz (pl.
szemrevételezés, GlowCheck, ATP, mikrobioldgiai mintavételezés),
- az ellendrzést végzok beosztasat (takaritd, csoportvezetd, teriileti vezeto,
higiénikus),
- gyakorisagat,
- az ellen6rzés dokumentalasainak modjat (jegyzOkonyv minta vagy elektronikus
mindségellendrzd és hibabejelentd feliilet),
- ahibas teljesités javitdsnak megkezdésére iranyado hataridoket.
Mutassa be az Autonom strold robotot (amennyiben megajanlasra kertil).
Az autonom sUrold robot miiszaki adatait kérjik megadni, amibdl egyértelmiien
megallapithatd a miiszaki leirasban eldirt feltételeknek torténd megfelelés.
Mutassa be a miszaki leirds ,,15. A szolgaltatas targyi feltételei” fejezetben elvart
eszkozoket:
. Gyalogkiséretli stirolo-vizfelszedé automata 10 000 m?-enként 1 db
. Raiilés strologép intézményenként legalabb 1 db, valamint 20 000 m2-enként
tovabbi 1 darab intézményenként (kivalthatdé az autoném strold robottal,
amennyiben megajanlasra keriilt). Az autondém surolorobot kihelyezésénél
figyelembe kell venni az adott intézmény infrastrukturdjat és az alkalmazhatosagot.

. Egytarcsas strologép kozponti miitdben 1 db, betegellatasi teriileten 10 000 m?-

enként 1 db

. Vizszivo gép kozponti miitdben 1 db, betegellatasi teriileten 10 000 m2-enként, de
telephelyenként legalabb 1 db. (Ipari viz és porszivo)

. HEPA szlirével ellatott ipari porszivé irodatakaritasban 500 m2-enként 1 db

. Lépcsdsurolo gép telephelyenként 1 db.

. Impregnalt rendszerli takarito kocsi magas fertdzési kockazati helyeken
teriiletenként, részlegenként 1 db.

. Kadas takarit6 kocsi osztalyonként, vagy részlegenként 1 db

. Kétvodros, facsards takaritd kocsi 1épcsOhdzak, auldk, folyosok takaritasara 800

m?-enként 1 db.

. Karpittisztito telephelyenként 1 db

. GOztisztito telephelyenként 1 db
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. Hidrogén-peroxidos gazositd gép intézményenként 2 db
. Ozon generator intézményenként 1 db
. RFID-val ellatott mop 20 m?-enként 2 db. a folyamatos teljesités ellatasara

A bemutatasnal elegend6 a Gyarto és a tipusszdm megadasa.
A takarito kocsik esetén képet is be kell csatolni.

Mutassa be a miiszaki leiras ,,16.1. A higiéniai feltdlté anyagok az alabbi termékek:”
fejezetben elvart termékeket:

e Toalettpapir (tekercs)

o Kéztorld V hajtogatott (Zig Zag) (csomag)

e Fertdtlenitd hatast folyékony szappan
A bemutatasnal elegend6 a Gyarto és a tipusszdm vagy név megadasa.

Mutassa be a miiszaki leirds ,,16.2. A higiéniai adagoldk az alabbi termékek:” fejezetben
elvart eszkdzoket:
e Falra szerelhetd kéztorld papir adagold ,,C”; ,,Z” vagy ,,V” hajtogatott kéztorld
papirhoz, kb. 200 lap kapacitas, fehér miianyag, kulccsal zarhato
e Falra szerelhetdé kéztorld papir adagolo ,,C”; ,,Z” vagy, V” hajtogatott kéztorld
papirhoz, 500-600 lap kapacitas, fehér mlianyag, kulccsal zarhat6
e Falra szerelhet6 folyékonyszappan adagolo, zarhatd, milanyag, 0,5 1, fehér
e Falra szerelhet6 folyékonyszappan adagolo, zdrhatd, miianyag, 1 1, fehér
e Falra szerelhetd toalettpapir adagold, 19 cm atmérdji tekercshez, fehér miianyag,
kulccsal zarhato
e Falra szerelhetd toalettpapir adagolo, 19 cm atmérdjii tekercshez, vandalbiztos,
festett fém, kulccsal zarhato
e Falra szerelhetd elektromos kézszaritd, infras, ABS burkolattal, 1600-1700 W,
fehér
e Falra szerclhetd elektromos kézszaritd, infras, ABS burkolattal, 2200-2300 W,
fehér
A bemutatasnal a Gyarto és a tipusszam megadéasan talmenden képet is be kell csatolni.

Arlista

A szakmai ajanlat részeként ki kell tolteni a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kozreadott Takaritas Keret Artablazat.xlsx fajl ,,D” (zold hattérszinii) oszlopat. Minden
arlista sorban megadott szolgéltatasi sorra kotelezd az ar megadésa.

A kitoltott arlista excel tdblazatot pdf fajlba kell nyomtatni, majd cégszeriien alairni és
szkennelve csatolni kell a Ajanlat TA24 cegnev.zip fajl részeként.

A Kkitoltott Takaritas Keret Artablazatxlsx fajt excel forméban is csatolni kell a
Ajanlat TA24 cegnev.zip fjl részeként.”

9. A miszaki leirds egyebek mellett rogzitette:

»A dokumentum célja, Kozbeszerzési és Ellatasi Fdigazgatosag (KEF), mint kdzponti
beszerzd szervezet (tovabbiakban: Beszerzd) altal a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerrél, valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet alapjan lebonyolitasra keriild, a fekvObeteg szakellatast
nyjté egészségiigyi intézmények (tovabbiakban: Intézmény vagy Intézmények) részére
biztositandd kozpontositott keretmegallapodasok alapjan végzendd takaritdsi €s egyéb
higiénids szolgaltatdsok részletes miiszaki leirasa. A Beszerz0 a kozpontositott
kozbeszerzési eljaras soran egységes takaritas technoldgia, vegyszerfelhasznalds és
higiénés elvarasok kialakitasara torekedik, hogy az egységes elvarasok szerint torténjen a
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takaritdsi szolgaltatas valamennyi fekvObeteg szakellatast nyajtdo egészségiigyi
Intézményben.

A szolgaltatasokkal kapcsolatosan megadott kovetelmények célja, a betegek és az
egészségligyl személyzet szamara olyan kornyezet teremtése, mely maximalis mértékben
védelmet nyujt a fertdz6 megbetegedésekkel szemben, eldsegiti a munkavégzést és a
gyogyulast.”

,Altalanos el6irasok és szakmai elvarasok a takaritasi szolgaltatas keretében elvégzendd
feladatokrol”

,,1. Altalanos kovetelmények

A Vallalkoz6 koteles a teljesités soran betartani az OEK Dezinfekcios Osztalya, mint a
Nemzeti Népegészségiigyi ¢€s Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban NNGYK)
jogelddje altal kiadott ,, Tajékoztatd a fertdtlenitésrél A jarvanyligyi gyakorlatban és az
egészségligyi szolgaltatdsban alkalmazhatd fertétlenitd eljarasok” c. hivatalos modszertani
kézikonyv utolso kiadvanya altal eldirtakat.

A takaritdshoz az NNGYK Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal altal regisztralt és
engedélyezett ferttlenitd szerek alkalmazhatok az engedélyokiratukban elfogadott
koncentracidban és behatasi idével. Minden vegyszer hasznalata a Kémiai biztonsagrol
sz6106 torvény €s végrehajtasi rendeleteinek betartasaval torténhet. A vegyszerek biztonsagi
adatlapjaval a Vallalkozonak a helyszinen rendelkezni kell, azt kérésre be kell tudni
mutatni. Ennek megfeleléen csak olyan tisztito-fertdtlenitd szereket, anyagokat ¢és
vegyszereket alkalmazhat, melyek a kezelendd feliileteket nem rongéljdk egészségre nem
karosak, a kornyezetet kimélik, valamint rendelkeznek a felhasznalashoz sziikséges
valamennyi engedéllyel, és valamennyi érvényben 1évd idevonatkozd szabvanynak és
eldirasnak megfelelnek.

Vallalkozonak fel kell késziilni a ,,hagyomanyos™ antibakterilis hatast szerek és takaritasi
technoldgia mellett, multirezisztens baktériumok, Clostridium difficile A+B toxin termeld
baktérium, Influenza, Korona virus, illetve mas vératlan jarvanyos megbetegedés esetére.
Ennek biztositdsara foallast, koérhazhigiénés és egészségiigyi intézményi takaritasi
gyakorlattal rendelkezd kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyelé vaQy népegészségiigyi
ellenor szakembert €s egészségiigyi gazmestert kell alkalmaznia. A takaritdo alloméanyt a
takaritashigiénés képzés részeként a jarvanyos megbetegedés esetére is fel kell késziteni.
Vératlan jarvanyiigyi eseménykor az Intézmény higiénikusa, illetve az illetékes
népegészségiigyi hatésag hatarozza meg az alkalmazando fert6tlenitdszert, eljarast, amihez
a takarité Vallalkozdak alkalmazkodnia kell, attol eltérni tilos!

Zaro fert6tlenitések, szigoritott zard fertOtlenitések esetén kizardlag az Intézmény
higiénikusa altal jovahagyott szer és technologia alkalmazando.

A szolgaltatas ellatashoz sziikséges tisztitd- és fertotlenitdszerek, hulladékgyiijté zsakok,
takaritoeszkozok  (takaritokocsik, szinkddos torldkendok, mopok, vodrok —stb.),
takaritogépek folyamatos biztositasa, ezek rendszeres, eldirasszerl tisztitasa, fertStlenitd
mosasa, Vallalkozo feladata. (A veszélyes hulladékhoz tartozo gongyodleg, zsak stb. nem).”

10. A miszaki leirds meghatarozta a szolgaltatas teljesitése soran elvart foglalkozas-
egészségligyl ¢és oktatasi kovetelményeket, a takaritdsi terv és ellendrzési rendszert
tartalmazo dokumentumokat, jogszabalyi kotelezettségeket, egészségligyi eldirasokat, az
egészégligyi teriiletek kockazat szerinti besorolasat, a takaritasi gyakorisagok leirdsat, a
szolgaltatas targyi feltételeit, tartalmat.
Ezen beliil:
,»J. Jogszabalyi kotelezettségek, egészségiigyi eldirasok
o 18/1998. (VI.3.) NM rendelet a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
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o 1/2014. (1. 16.) EMMI rendelet a fert6z6 betegségek jelentésének rendjérél

o 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet a munkavallalok munkahelyen torténd egyéni
védbeszkoz hasznalatdnak minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeirdl

o 61/1999. (XII. 1.) EuM rendelet a biologiai tényezOk hatdsanak kitett
munkavallalok egészségének védelmérdl

o 12/2017. (VL12.)) EMMI rendelet az egészségligyi szolgaltatonal képz6do
hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol

o 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol

o 316/2013. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a biocid termékek engedélyezésének ¢és
forgalomba hozatalanak egyes szabalyairol

o 20/2009. (VI 18.) EiM rendelet az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd fertdzések
megeldzésérdl, e tevékenységek szakmai minimumfeltételeirdl és feliigyeletérdl

o 49/2015. (XI. 6.) EMMI rendelet a Legionella altal okozott fertézési kockazatot
jelentd kozegekre, illetve 1étesitményekre vonatkozo6 kdzegészségiigyi eldirasokrol

o A mindenkor érvényes kiadott Agazati Szakmai Iranyelvek és a Nemzeti
Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont altal kiadott Tajékoztatok, Modszertani
utmutatok.”

11. Az ajanlati ar megadasahoz kiadott excell tablazat alapjan az ajanlattevéknek un.
képzett arat kellett megadni akként, hogy a megnevezett szolgaltatas tipusok egységarahoz,
az ajanlatkérd sulyszamban kifejezett szorzokat rendelt, és az igy kapott szorzat, valamint a
szorzatok Osszege egylittesen adta ki a nettd ajanlati ar Osszegét. Az ajanlatkérd az excell
tablazatban a mennyiségi egységeket ,,Ft/m2/nap”, ,,Ft/ora”, ,,Ft/m2”, , Ft/db” egységekben
hatarozta meg.

12. A kérelmez6 2025. janudr 17-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely 8
elemet tartalmazott.

13. Az ajanlatkéré 2025. januar 22-an adta meg elutasito valaszat az eldzetes
vitarendezési kérelemre, a jogorvoslati kérelemmel érintett korokben a kdvetkezdok szerint:
,» 1. kérelmi elemre (,,A Kozbeszerzési dokumentumok azon része, hogy Ajanlatkérd csak 3
részajanlati kort hatarozott meg”) adott valasz:

A Korméanyzat kifejezett elvarasa, célja, hogy a kérhazak egységes, magas szintli higiénés
(takaritasi) szolgéltatasban részesiiljenek. Ezen cél elérése érdekében 2023. julius 1.-én
modositasra keriilt a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet, amely 3. § n) pontja a KEF
hataskorébe utalja tobbek kozott a korhaz takaritdsi feladatokat azon kifejezett céllal, hogy
a korhazak vagy a korabbi higiénés vallalkozojuk altal végzett rendkiviil heterogén
(mindség, szolgaltatasi feltételek, stb.) takaritasi szolgaltatdas minden korhazban
egységesen, magas mindségii szinvonalon keriiljon elvégzésre. Ez a kormanyzati elvaras
szlikségszeriien azt jelenti, hogy ez a beszerzés egy szerves egészet képez, igy a Kbt 61.§
(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel meghatarozott részek tovabbi részekre bontassal a
fenti kormanyzati elvaras teljesitése keriilne veszélybe.

A Kbt. 61. § (5) bekezdése szerint ,,A részekre torténd ajanlattétel esetén az eljarast
meginditd felhivasban eld kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet
részajanlatot tenni”. Ezen eldirds tehat a targy elemeire vonatkozik (lasd példaul a
hivatkozott D.284.2022 hatarozatot, ahol a faipari gépek beszerzése részletezéseként CNC
megmunkald kozpont, kétasztalos korcsapozogép, stb. voltak a targy elemei). Kérelmezo
tovabbi részekre bontésra torténd elvarasa nem a Kbt.-ben megfogalmazott targy elemeire
(amelyek nincsenek) vonatkozik, hanem kisebb teriileti részekre torténd darabolasra
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vonatkozik (analdgiaval élve 20 darab CNC gépet sem kell 20 részben beszerezni), amit a
vonatkozo jogszabalyok nem irnak eld.

Az Ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4) — (5) §-ai szerint biztositotta a részekre torténd ajanlattételt,
melyek meglétét a kérelemben elismerték.

2. kérelmi elemre (,,A dokumentaci6é szakmai ajanlat bemutatasara, és a miiszaki leiras
vonatkoz6 kifogasolt részei”) adott valasz:

Ajanlatkérd a ,,Takaritas Miszaki leiras.docx” Word f3jl ,,16. A szolgaltatds targyi
feltételei” pontban a teriileti egységekre vonatkozoan egyértelmiien megadta a
»lakaritogép ¢és eszkéz allomany minimalisan elvart mennyisége” négyzetméter
egységekre vonatkozo elvardsat, valamint a felhivasban az adott részhez tartozo teljes
négyzetméter mennyiséget. Ezen adatokbol a minimalis elvaras minden ajanlattevo
szamara egységesen ¢és egyértelmiien (ardnyositassal) meghatarozhato.

Az egészségligyi 4agazatot, azon belill a korhdzakat érintd folyamatos kormanyzati
intézkedések miatt elére, mindenre kiterjedéen nem lehet részletesebben meghatarozni a
pontos eszkdz mennyiségre vonatkozd igényt, igy minden gazdasagi szereplonek elégséges
a minimalisan megadott elvarast teljesitenie. Fentiekre tekintettel keriil keretmegallapodas
megkdtésére vonatkozd kodzpontositott kozbeszerzési eljaras lebonyolitasra, annak
érdekében, hogy az eljardas masodik részében lebonyolitasra keriild irdsbeli konzultacio
soran az adott egyedi beszerzésre vonatkozo igények kielégithetdek legyenek....

4. kérelmi elemre (,,A felhivas 111.4.1. M.1.2. és M.1.3. pontjaiban a referencidk szamanak
korlatozasa’) adott valasz:

Az M.1.2. és M.1.3. referencia kovetelmények ,,0sszetettsége” és volumene jelentésen
alulmarad a teljes korhazak  takaritasdra  vonatkoz6  feladatra  elvarhato
kovetelményrendszertdl, figyelemmel a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakra. A
referencia eldirds egyike sem indokolatlanul sziikitd jellegli. A referencia eldirdssal
Ajanlatkérd célja, hogy redlisan fel tudja mérni, hogy az adott gazdasagi szerepld
szakmailag alkalmas lehet-e a szerzddés teljesitésére. A legfeljebb 2 db referenciaval
torténd eldiras egy volumen jellegli el6iras, mivel szakmailag, az elaprozott teljesités nem
egyenértékii a megadott 6sszes mennyiségre vonatkozo teljesitéssel.

Ajanlatkérd torekedett arra, hogy a technikai €és szakmai alkalmassdgra vonatkozé
eldirasok ne a kozbeszerzés specifikalt targyaval mindenben egyezdek legyenek, hanem
annal egyszerilibb, de a teljesités szempontjabol — a 75 %-os szabaly figyelembe vételével —
egyenértékili (hasonld mértékil) teljesitmény keriiljon eldirasra, azonban fontos kiemelni,
hogy a korhazakban végzett fertdtlenitd takaritas nyilvanvaloan eltér minden egyéb helyen
végzett altaldnos takaritastol (pl.: iroda takaritds). Ajanlatkéré semmiképpen nem tud
eltekinteni korhazra, illetve azon belill muUtd takaritasra vonatkozo referencia
megkovetelésétdl.

Az eloirt alkalmassagi feltételek nem az egyedi beszerzés tényleges, teljes targyi
eldirasaira vonatkoznak, ténylegesen csak a teljesités alkalmassaganak megitélésére
korlatozodnak. A megadott feltételek a ,,szerz0dés teljesitésre képes” gazdasagi szereplok
részére biztositjdk az ajanlattételt. A KEF kotelessége, hogy csak olyan Szolgaltatoval
kosson  keretmegallapodast, aki valoban alkalmas az elvart takaritasi szolgéltatas
teljesitésére és ezt az eldirt alkalmassag igazolasaval bizonyitani is tudja. Ajanlatkérd
szdmara nem elfogadhatd, hogy Szolgaltatot - a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
alkalmazéséaval - szankciondlva probalja kikényszeriteni a szerzddés szerinti teljesitést,
mivel az arra alkalmatlan Szolgaltato nem fog tudni ez elvart szinten, a megkdvetelt
mindségben teljesiteni. Az igy bekovetkezd szerzddés felmondds esetén takaritasi
szolgaltatds nélkiil maradhatnak a korhazak, aminek belathatatlan kovetkezményei
lehetnek kiilonds tekintettel arra, hogy a fertdzésveszély ndvekedése stilyosan veszélyezteti
a betegellatast, valamint a betegek életét...”
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14. Az ajanlatkéro a 3. kérelmi elemre (,,A felhivas I1.2. 5. pontja és a Dokumentécio
vonatkoz6 tartalma a mindségi értékelési részszempont tekintetében), az 5. kérelmi
elemre (,,A felhivas I11.4.1. M. 1.2 pontja szerinti referenciakdovetelmény tekintetében a
kapacitasra tAmaszkodas kizarasa”), a 6. kérelmi elemre (,,a felhivas I11.4.1. pont M.3.1.
alkalmassdgi minimumkdvetelmény korében a 300g/ora feletti 6zon kibocsatas
kovetelmény meghatarozasa™), a 7. kérelmi elemre (,,A kdzbeszerzési dokumentumok
ellentmondasai az 6zongeneratorral kapcsolatos elvaras tekintetében”), és a 8. kérelmi
elemre (,,A felhivas ellentmondasossaga az RFID chippel ellatott felmosé mopok
vonatkozasaban”) vonatkozoan is elutasitd valaszt adott.

15. Az ajénlattételi hataridére — 2025. februar 12. 9.00 o6rara — a kovetkezd 3
ajanlattevd nyujtotta be az ajanlatat: B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Zrt., Future FM Létesitménygazdalkodasi Zrt., Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és
Karbantartd Kft., mindharom részre.

16. Az ajanlatkérd 2025. marcius 1-én elkészitette az irasbeli dsszegezést. Mindharom
rész eredményes, a kozbeszerzési eljaras nyertese mindharom részben a B+N Referencia
Ipari, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Zrt. lett. Az ajanlatkér6 a Future FM
Létesitménygazdalkodasi Zrt., és a Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantartdo Kft.
ajanlatat nem ellendrizte a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésére figyelemmel.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. februar 6-an, a hianypotlasait 2025.
februar 14-én és 2025. februar 24-én nytjtotta be.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2025. marcius 20-an kezdddott meg.

19. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, ezen tilmenden az ajanlatkéré minden esetleges tovabbi dontésének a
jogorvoslattal tamadott 1. rész tekintetében torténd megsemmisitését, valamint az
ajanlatkéré felhivasat a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara, és a kérelmezdénél
felmertilt valamennyi eljarasi koltség viselésére. Ennek keretében kérte az ajanlatkérd
kotelezését az eljaras soran benydjtott iratban megjeldlt Gsszesen 32 oOra alapjan Afaval
novelt 1.300.480.-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére. Kérte az eljaras felfliggesztését.

20. A kérelmez6 a kovetkezd harom kérelmi elemmel vitatta a kozbeszerzési eljaras 1.
részével kapcsolatos feltételek jogszertiségét.

21. Az 1. kerelmi elem.

22. Az ajanlatkér6 megsértette az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 61. § (4) bekezdését azzal, hogy az 1.
részben a tovabbi részajanlattételt nem tette lehetdvé, tovabbi részajanlati koroket nem
hatarozott meg.
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23. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd biztositotta ugyan a részekre vald
ajanlattételt, de ezt nem megfelelden, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban
tette meg.

24.  Hivatkozott az Integritas Hatosag 2022., valamint 2023. évre vonatkozd Eves
Elemz0 Integritas jelentései a részajanlattétel lehetdségének szélesebb korti biztositasa
korében (Nemzeti Fejlesztési Kozpont kozleménye a részajanlat-tétel lehetdségének
biztositasaval kapcsolatos modszertani iranymutatasokrol — 2024. december 16.)
foglaltakra. Tovabba a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének részajanlattétel biztositasaval
Osszefiiggd kozleményére (2024.02.22.), és a 2014/24/EU iranyelv 24-es iranyelv (78)
preambulumbekezdésére.

25.  Ezen szempontok mindazon esetekben is iranyadok, amikor ugyan formadlisan —
mint jelen esetben — biztositott ugyan a részajanlattétel, az azonban ténylegesen nem
igazodik a szabalyozés céljadhoz és rendeltetéséhez, és amely alapjan a Kbt. tételesjogi és
alapelvi rendelkezései mar nem érvényesiilnek, és Iényegében a részajanlattétel
mellézésével azonos indokolatlanul versenykorlatozd, ¢és esélyegyenldséget sértd
rendelkezésekhez vezetnek.

26.  Onmagaban a részajanlattétel biztositisa még nem alapozza meg, hogy az
ajanlatkér6é a Kbt. 61. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdése €s az alapelvek
figyelembevételével jart el.

27.  Hivatkozott a Fd&varosi Torvényszék 14.K.700.395/2018/12. itéletére ¢és a
Dontébizottsag D.284/9/2022., D.26/12/2020. szamu hatarozataira.

28.  Jelen esetben a teriileti alapon egy-egy részbe foglalt egészségiligyi intézmények és
telephelyek takaritdsa tovabbi részekre bonthatd, azok megbonthatatlan egységet nem
képeznek sem miiszaki, sem gazdasagi, se célszeriiségi okokbdl, és a szolgaltatas ellatasa
kordbban hosszi éveken keresztiil sem egy szerzddésbe foglaltan valdsult meg.
Ajanlatkérd beszerzési igénye a telephelyeket nem is szamolva, a teljes keretmegallapodas
legalabb 22, 28. illetve 29 kiilonb6z6 helyen valo teljesitésével, vagyis a
keretmegallapodas 2. része szerinti intézményi megrendelésekkel, vagy konzultaciora vald
felhivasokkal ténylegesen teljesitési helyenként elkiiloniilve, részteljesitésekre bontva
valosul meg. A kozpontositott beszerzési igény nem jelentheti az egy szerz6désbe foglalas
kovetelményét és utalt arra is, hogy ajanlatkéré a beszerzési igényét az egy ajanlattevével
torténd keretmegallapodas megkotésére iranyuloan, a Kbt. 105. § (1) bek. b) pontja alapjan
folytatja le.

29. Az ajanlatkéro azzal, hogy a beszerzés részekre bontasat akként tette lehetéve, hogy
a teljes orszagos fekvdbeteg egészségligyi intézmény takaritdsi igényt csupan 3 régiora
osztotta, amely 3 részhez az egyes részek mennyis€égébdl adodoan rendkiviil 6sszetett és a
referencia tekintetében jelentds mennyiségli korabbi feladatok teljesitésére vonatkozo
alkalmassagi és nagy eszkozigényl teljesitési feltételeket kapcsolt, indokolatlanul
sziikitette a versenyt a takaritasi szolgaltatas ellatasara alkalmas potencialis ajanlattevdi kor
elott.

30. A tobb kiilonb6z6 helyszineken azonos feladatokbol allé beszerzés tovabbi részekre
val6 bontasasanak melldzése érdekében az ajanlatkérének felmérést és szamitasokat kellett
végeznie arra vonatkozdan, hogy miért lenne szamara miuszakilag és gazdasagilag
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¢sszertitlen a tobb gazdasagi szerepldvel valo szerzodéskotés. A beszerzés mennyiségnek 3
részre bontdsa nem biztositja a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilését, és a
megfeleld verseny biztositasat. Utalt e kdrben az ugyanezen targyban hasonlé feltételekkel
lefolytatott és ugyancsak 3 részre bontott 2020-as egészségligyi intézmények takaritasara
vonatkoz6 beszerzési eljaras eredményére, ahol mindharom részben kizarélag egyetlen ¢€s
ugyanazon ajanlatevotol szarmazo érvényes ajanlat érkezett.

31. Nem csupan a Kormdanyzat elvardsa, hogy a koérhazakban magas szintii higiénés
takaritasi szolgaltatas valosuljon meg. Ez valamennyi beteg, korhazi dolgoz6, orvos,
hozzatartozd, s6t az egész tarsadalom igénye, elvardsa. Ez azonban nem az e targyban
lefolytatandd koOzbeszerzési eljaras megfeleld és indokolt mértékii részajanlattételi
lehetdségének kizarasaval biztosithato.

32.  Szakmai, valds, és igazolt szempontok hianyaban nem all fenn a beszerzés egysége,
¢s nem 4allithatd megalapozottan, hogy a kiilonbozd telepiiléseken talalhatdé korhazak
takaritdsa a 3 rész tekintetében egy-egy szerves egészet képezne. A részajanlattétel
kizardsa nem alapulhat pusztdn azon az indokon sem, hogy a szerzddésszerii teljesités
egyszerlibb a szerzodések szamanak minimalizaldsaval, az egy szerz6dés megkotésével.

33. A Kozbeszerzési ¢s Ellatasi Foigazgatosagrol szolo 250/2014. (X. 2.) Korm.
rendelet hatalyos rendelkezései, a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdése, az 1091/2023. (11l. 6) Korm. hatarozat nem tamaszt olyan
kovetelményt, amely alapjan ne lehetne a takaritasi szolgaltatast a Kbt. szabalyai szerint
tovabbi részajanlattételi lehetdségek biztositasaval beszerezni.

34. A hivatkozott jogszabalyok kizarolag az tizemelteté KEF kijelolésének indokaként
hatarozzak meg a korhdzi ingatlaniizemeltetési feladatellatast egységes szakmai és miiszaki
kovetelményeken alapuldé megvaldsitdsat és a kiszdmithatobb intézményi gazdalkodas
megteremteését.

35. A KEF feladata az ingatlaniizemeltetési feladatellatas egységes szakmai és miiszaki
kovetelményeken alapuldé kialakitasa, amely nem a takaritisra, hanem az
ingatlaniizemeltetési feladatellatds egészére vonatkozd kovetelmény a kiszdmithatobb
intézményi gazdalkodas megteremtése érdekében.

Az ,impregnalt tisztitasi technoldgia” rendszer alkalmazésa - az ajanlatkéré hivatkozasa
szerint is - konnyen betanulhato, egyszerii eljaras, amely minimalisra csokkenti a
szennyezddés tovabbvitelének kockéazatat, és amelyet egyébként szdmos, a takaritasi
piacon miik6do cég teljesiteni tud.

36. Az eltérd teljesitési helyszinek, a kiilonb6zé korhazakban vald teljesitési igény
ténykérdés, tény az is, hogy a valasztott eljards konstrukcidja alapjan a teljesitésekre
intézményi beszerzések, €s egyedi szerz0dések alapjan kertil sor.

37. A 2. kerelmi elem.

38. Az ajanlatkéré megsértette az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit, a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (2), (3)
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bekezdéseit, a dokumentacié szakmai ajanlat bemutatasara, és a miszaki leirasra
vonatkozo alabbi feltételek tekintetében.

39. A kozbeszerzési dokumentacio a szakmai ajanlatra vonatkozd rendelkezései
korében az ajanlatkérd ugy hatdrozta meg a miszaki leirdsat, és az alapjan a szakmai
ajanlat megtételére vonatkozd kovetelményét, hogy nem adta meg egyértelmilen a
szolgaltatas targyi feltételeire vonatkozd eldirasait, és a szakmai ajanlat megfeleld
megtételéhez sziikséges adatokat. Az ajanlatkéré nem adta meg a szolgaltatassal érintett
helyek alapteriileteit, illetve azt, hogy mit kell a szakmai ajanlat korében bemutatandd
eszkdzmennyiség vonatkozdsdban intézmény, vagy telephely alatt érteni. Ez pedig azt
eredményezi, hogy az ajanlattevok nem egységesen értelmezik az ajanlatkéronek a
szolgaltatas targyi feltételeire vonatkozé elvarasait.

40. A jogsértd esemény bizonyitékai: a miiszaki leiras 16. pontja, a ,,Szolgaltatas targyi
feltételei”-nek mennyiségi meghatarozasa, valamint a Kozbeszerzési dokumentacid
szakmai ajanlattal (dok. 22. oldal) kapcsolatos elvarasai korében a ,,Mutassa be a miiszaki
leiras  ,,15. A szolgaltatds targyi feltételei” fejezetben elvart eszkozoket”
kovetelményrendszer (dok. 23. oldal).

41. A kérelem 2. eclemében a szakmai ajanlatban elvart aldbbi eszkozok
vonatkozasdban kérte a Dontébizottsag vizsgalatat, figyelemmel az eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmara:

. Gyalogkiséretli strolo-vizfelszedé automata 10 000 m?-enként 1 db (Mivel az
intézmények ¢és telephelyek teriiletadata nem ismert, ezért nem kalkulalhato, hogy egy-egy
helyszinre a ,,meghatarozott teriileteknél nagyobb teriilet esetén teriiletaranyosan kell
biztositani az eszkdzoket” szabaly alapjan hany eszkoz biztositando),

. Raiilés surologép intézményenként legalabb 1 db, valamint 20 000 m2-enként
tovabbi 1 darab intézményenként (Mivel az intézmények teriiletadata nem ismert, ezért
nem kalkulalhato, hogy egy-egy helyszinre a ,,meghatarozott teriileteknél nagyobb tertilet
esetén teriiletaranyosan kell biztositani az eszkozdket” szabaly alapjan hany eszkoz
biztositando),

. Egytarcsas surologép betegellatasi teriileten 10 000 m*-enként 1 db (Nem ismert,
hogy a 22 intézménybdl és a 157 telephelybdl hany négyzetméter a betegellatasi teriilet,
mert egy intézményen ¢€s telephelyen beliil tobb funkcioji helyiségek is lehetnek (irodai
célu helyiség, raktar, 61to6z0 stb.), illetve ajanlatkéré nem hatdrozta meg azt sem, hogy a
betegellatasi teriilet alatt az intézmény tertiletét kellene érteni, amelyek adatok egyébként
ugyancsak nem ismertek.),

. Vizszivo gép betegellatasi teriileten 10 000 m*-enként 1 db. (Ipari viz és porszivo)
(Nem ismert, hogy a 22 intézménybdl és a 157 telephelybdl hany négyzetméter a
betegellatasi teriilet, mert egy intézményen ¢€s telephelyen beliil tobb funkcidju helyiségek
is lehetnek (irodai célu helyiség, raktar, 61t6z06 stb.), illetve ajanlatkéré nem hatarozta meg
azt sem, hogy a betegellatasi teriilet alatt az intézmény teriiletét kellene érteni, amelyek
adatok egyébként ugyancsak nem ismertek),

. HEPA sziirével ellatott ipari porszivé irodatakaritasban 500 m*-enként 1 db (Nem
ismert az irodateriiletek nagysaga helyszinenként sem €s Osszesitve sem, és ajanlatkérd azt
sem hatarozta meg, hogy irodateriilet alatt a telephelyek teriiletét kellene érteni),

. Kétvodros, facsards takaritd kocsi 1épcs6hdzak, auldk, folyosok takaritasara 800
m?-enként 1 db (Nem ismertek a sziikséges m2 adatok, nem kalkuldlhat6 a sziikséges
mennyis¢g),
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. RFID-val ellatott mop 20 m2-enként 2 db. a folyamatos teljesités ellatasara (Mivel
az intézmények és telephelyek teriiletadata nem ismert, ezért nem kalkulalhato, hogy egy-
egy helyszinre a ,,meghatarozott teriileteknél nagyobb teriilet esetén teriiletaranyosan kell
biztositani az eszkdzoket” szabaly alapjan hany eszkoz biztositando).

42. A jogorvoslati kérelemben az alabbi eszkozok nem kalkulalhaté szdmara is
hivatkozott a kérelmezo:

. Egytarcsas surologép kdzponti miitében 1 db (nem ismert a miiték, kdzponti miiték
szama),

. Vizszivé gép kdzponti miitdben 1 db (nem ismert a kozponti miiték szdma),

. Impregnalt rendszerii takarit6 kocsi magas fertdzési kockazatii helyeken

terliletenként, részlegenként 1 db. (Nem ismert, hogy hany részleg van egy
intézményen és telephelyen beliil, rdadasul ami magas fert6zési kockézatu teriilet,
igy nem kalkulalhato a sziikséges mennyiség),

. Kadas takarito kocsi osztalyonként, vagy részlegenként 1 db (Nem ismert, hogy
hany részleg, osztaly van egy intézményen ¢és telephelyen beliil, illetve 0sszesen,
igy nem kalkulalhato a sziikséges mennyiség).

43. A jogorvoslati kérelemben tett kiegészitések alapjan a kérelmezd a fenti 4 pontban
hivatkozott eszkdzok vonatkozasaban is kérte a Dontébizottsag vizsgalatat.

44. Az ajanlatkéré tgy hatarozta meg a szolgaltatas targyi feltételei tekintetében a
kovetelményrendszerét, hogy azok az ajanlattevok altal nem voltak megismerhetdk és az
ajanlat megtételéhez nem voltak kalkulalhatok.

45, Hivatkozott a Dontébizottsag D.63/38/2024. sz., D.345/22/2021. sz. hatarozataira.

46. Az ajanlatkérének a jelen jogorvoslat soran eldadott érvei mind a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaval, mind pedig az eldzetes vitarendezés sordn adott valaszaval
ellentétesek.

47. Sem a kozbeszerzési dokumentumokbol, sem az eldzetes vitarendezésre vonatkozo
véalaszbdl nem olvashatod ki, hogy a szakmai ajanlatban az ajanlattevOknek ne kellene
bemutatniuk a feladatellatdsahoz sziikséges eszkdzparkot, a takaritogép és eszkdzallomany
minimalisan elvart mennyiségével valo rendelkezést gyartd €s tipusszam szerint, és az sem,
hogy az ajanlati araikat nem a sziikséges takaritogép és eszkozallomany minimalisan elvart
mennyiségének figyelembevételével kell kalkulalniuk.

48. A kiegészitd tajékoztatas célja szerint nem jogsértd kovetelmények tekintetében ad
lehetdséget kérdések feltételére. A vélt, vagy valos jogsértd kovetelmények kezelésére az
elézetes vitarendezés szolgal.

49. A dokumenticido elbirdsai alapjan a ,minimadlisan elvart mennyiség”
kovetelményének vald megfelelés bemutatasatol nem lehetett eltekinteni.

50. A felhivas I1.2.4. pontja, a dokumentacio értékelésre vonatkozd része, 3. sz.
melléklete alapjan a keretmegallapodasos eljaras elsd részében adott arak alapul
szolgalnak, igy jelentdséggel birnak a tényleges teljesités megrendelése és elszamoldsa
soran is.
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51. A 3. kérelmi elem.

52. Az ajanlatkéré megsértette az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 2. § (1), (2)
bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 65. § (3) bekezdését, a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat, a felhivas I11.4.1. M.1.2. és M.1.3. pontjaiban
a referencidk szamanak korlatozésa tekintetében.

53. A kérelmezd szerint az M.1.2, és az M.1.3. pontok szerinti referenciak tekintetében
az a korlatozas, hogy az eldirt referenciakdvetelmények legfeljebb 2 db referenciaval
igazolhatok, jogsérto.

54. Az ajanlatkéré az alkalmassag kovetelményében megfogalmazott elvarasaival azt
jelzi az ajanlattevoknek, hogy a beszerzése targyara is figyelemmel — tobbek kozott -
milyen szakmai tapasztalat teszi alkalmassa a gazdasagi szerepldt a szerzodés teljesitésére,
azaz milyen feltételek alapjan tekinti a gazdasagi szerepldket olyannak, hogy teljesiteni
tudjak az éltala elvartakat. Ezek az elvardsok nem lehetnek korlatlanok, nem korlatozhatjak
a versenvt.

55. A Kbt. 65. §-dnak (3) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel a jogalkotd a torvény
alapelveivel Osszhangban azt kivanta elérni, hogy az adott kozbeszerzés elnyeréséért
valamennyi potencidlis ajanlattevd versenybe szallhasson.

56. A Dontdbizottsag gyakorlata szerint nem elegendd wgy meghatirozni az
alkalmassagi feltételeket, hogy tobb ajanlattevd is tudjon annak alapjan ajanlatot
benyujtani, hanem akként kell megallapitani, hogy az a szerzédés teljesitésére képes
valamennyi ajanlattev0 szamara biztositott legyen az ajanlattétel lehetosége.

57. Hivatkozott a Foévarosi [télétabla 3.Kf.27.173/2007/15. sz. itéletére, a
Dontdbizottsag D.282/38/2021. sz. hatarozatara.

58. Az agjanlatkérd beszerzési igénye jelen eljaras valamennyi részében szdmos korhaz
takaritdsara vonatkozd igény. Nem beszélhetiink a szolgaltatds nyUjtasanak olyan
egységeérdl, amely indokolttd tenné azon ajanlatkérdi elvarést a referenciakdvetelmény
tekintetében, hogy az elvart nagy mennyiségli korabbi tapasztalat legfeljebb 2 db korabbi
szerzOdéssel igazolhato.

59.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének Nemzeti Korrupcioellenes
Stratégiaval Osszefliggésben a tulspecifikalt alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo,
2024.02.22. napjan kozzétett kozleményében, tovabba a Kdzbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tanacs alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2023.
november 16.) sz616 utmutatojaban foglaltakra.

60.  Tényként megallapithatd, hogy jelen esetben mindkét referenciakdvetelmény a
legfeljebb 2 db referencia-el6irason kiviil 4-4 egyéb mennyiségi kdvetelményt is tartalmaz,
igy az Osszesen 5 mennyiségi adat megkovetelése a referenciakovetelmény Osszetettsége
miatt is a versenyt aranytalanul sz{ikiti.

61. A szerzddéses feladat ellatasaval érintett egészségligyi intézmények a beszerzés
kdzpontositdsa elétt maguk szerezték be a takaritasi szolgdltatdsaikat, minden egyes
intézmény kiilon szerzédést kotve a feladatot ellato szolgaltatoval.
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62. A fentieken tal hivatkozott a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés
a) pontjara, vagyis az ajanlatkéré a referencia-idoszak alatti teljesitésekbdl jogszeriien nem
zarhat ki egyet sem, igy az alkalmassdgi minimumkovetelmény korében azon eldirasa,
hogy az egyébként Osszetett kovetelményrendszerének valdo megfelelés legfeljebb 2
korabbi szerzédéssel igazolhato, jogsértd kovetelmény.

63. Mivel a nyertes ajanlattevOnek a szolgaltatast szamtalan kiilonbdzd helyszinen,
szamtalan kiilonb6z6 intézményben kell elvégeznie, ezért annak specialitasa éppen annak
széttagoltsagaban is rejlik.

64.  Mivel a megvalositds sordn a teljes mennyiséghez képest ,,elaprozott” teljesitéseket
kell megvaldsitani, indokolatlan ¢és jogsértd a korabbi ilyen teljesitések
figyelembevételének mell6zése, kizarasa. A ,legaldbb 1500 m2 mité és 500 m2
pszichiatriai teriilet” nem egy helyszin egybefliggé mennyiségére vonatkozé adat, vagy az
alapjan megallapitott referencia-mennyiség, hanem a tényleges teljesitési helyszinek,
vagyis tobb kis ,elaprozott” helyszin Osszesitett adatdbol megéllapitott referencia-
mennyiség.

65. A kozbeszerzés volumene onmagéban nem indokolhatja a referenciaigazolasok
szamanak maximaldsat. A benyujthatéd igazoldsok szama kizarolag azzal 6sszefiiggd kérdés
lehet, hogy a megvalositand6 szolgéltatds a megvalositas és/vagy a milkodtetés miiszaki
Sszempontjabol elvalaszthatatlan egységet képez-e. Jelen esetben ilyenrél nem
beszélhetiink.

66. A kérelmezd nem a Kbt. 65. § (5) bekezdés szerinti 75%-0s szabaly betartasanak
hianyat kifogasolta a miitd referencia-teriilet, a pszichidtria referencia-teriilet, vagy
agyszam tekintetében, kifogasa kizardlag a ,,legfeljebb 2 referencidval val6 igazolhatdsag”
kovetelményét érinti.

67.  Osszefoglalva, a kérelmezd 4allaspontja szerint a fent részletezett jogsértések okéan
az eljarasban valo részvételbdl egyébkeént a teljesitésre alkalmas, és eddig is egészségligyi
intézmények napi takaritasat végzo piaci szereplok keriilnek kizarasra, amely soran a Kbt.
konkrét tételesjogi rendelkezésein tilmutatéoan a verseny tisztasdgara az esélyegyenldség
¢és az ardnyossag biztositasara vonatkozé alapelvek is megsértésre keriiltek. A jogsértések
okén a Kbt. célja szerinti verseny az eljaras lefolytatasa soran nem fog tudni megvaldsulni,
¢s a feladatok teljesitésére egyébként alkalmas piaci szereplok kizardsaval a verseny
korlatozasara kertil sor. A beszerzések kdzpontositasa nem lehet a verseny korlatozasanak
eszkoze.

68. Hivatkozott az ajanlatkéré , Takaritds 2021” elnevezési, EKR001242122020
szamu, 2020.12.07. napjan feladott, 48 honapra vonatkozd, jelen eljarashoz hasonlo, és a
kifogasoltak szerint azonos tartalmu, és ugyancsak 3 részre (1 - Eili intézmény takaritas -
Kelet Mo., 2 - Eii intézmény takaritas - Budapest és Pest megye, 3 - Eii intézmény takaritas
- Nyugat Mo., részenként 100.000.000.000 6sszegii becsiilt értékre) osztott eljarasara,
amely eljards mindharom részében Osszesen 2 ajanlat keriilt benyujtasra, és abbol
mindharom részben kizarolag egyetlen érvényes ajanlat érkezett a nyilvanosan elérhetd
adatok tantisiga szerint (Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol, T4jékoztatd ez eljaras
eredményérdl). Ezen korabbi eljards mindharom részében érvényes ajanlatot benyujto
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versenytars és tényleges arverseny nélkiill a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Zrt. lett a nyertes ajanlattevo.

69. A jelen eljarasban a korabbi (2020-as) eljaras feltételeinek megismétlésébdl nem
lehet masra kovetkeztetni, mint hogy ajanlatkérd a korabbival azonos, csekély szamu
ajanlatra szdmitva a verseny tényleges kizarasaval kivanja jelen eljarasat is lefolytatni.

70. A Kkérelmezd a jogsértésrdl a felhivas kozzétételét ¢és a kozbeszerzési
dokumentumok részletes attekintését kovetden szerzett tudomast. A jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hatarid6 tekintetében a tudomdsszerzésre a Kbt. 148. § (7)
bekezdése az iranyadd. Az eldzetes vitarendezésre vonatkozd ajanlatkéréi vélasz
megkiildésére 2025. januar 22. napjan kertilt sor.

71. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében az ligyfélképessége korében eldadta, hogy a
beszerzés targya szerinti takaritdsi és specidlisan egészségligyi intézmények takaritdsara
vonatkoz6 szolgaltatasok nyujtasa tekintetében szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakcég,
igy a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatadas feltételeinek jogszerli meghatdrozésdhoz
jogos érdeke flizédik. A kérelmezd jogat, jogos érdekét sértik a jelen kérelemben
kifogasolt, a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek — Kbt. rendelkezéseit
sértd, €s kifejezetten a Kbt. alapelveibe 1itk6z6 — meghatarozasa.

72. A jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez sziikséges érdek fennallta minden olyan
esetben, é¢s minden olyan hivatkozott jogsértéssel Osszefliggésben megallapithato, amikor a
kiiras valamely feltétele kizarja az eljarasban, versenyben vald részvételt, az érvényes
ajanlat benyujtasanak potencialis lehetdségét.

73. A kérelmezd a Dontdbizottsag D.83/4/2025. sz. végzésére a hianypotlasaban az
igyfélképessége korében nyilatkozott, hogy a Dontdbizottsag €s a birésag gyakorlata igen
széles korben fogadja el az ligyfélképességet egy ajanlati felhivas, és dokumentacid
tartalmaval szemben el6terjesztett kifogas vonatkozasaban, hiszen az ajanlattevoi, vagy
egyéb érdekelti kor lényegében kiterjedhet minden olyan gazdasagi szerepldre, aki
potencialisan ajanlattevd, vagy egyéb érdekelt lehet.

74. Az unids jogorvoslati iranyelv, tagallami szabdlyozas értelmében a tagdllamok
kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara
elérhetd legyen, akinek érdekében all (allt) valamely szerzddés elnyerése, €s akinek jogat,
vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti, és a jogorvoslatra
jogosultak kozott nem lehet hatranyos megkiilonboztetést tenni, sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi alapon. Mindemellett a k6zdsségi jogi szabalyozas is jelentdséget tulajdonit a
kockazatnak is. Ez a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti veszélyeztetés tényalldsa, amely
alapjan a jogi érdek sérelmét megel6zd, veszélyeztetd allapot is védelemben részesiil.

75.  Bizonyitékként azon allitasra, hogy ,,az eljarasban vald részvételbdl egyébként a
teljesitésre alkalmas, és eddig is egészségiigyi intézmények napi takaritdsat végzo piaci
szereplok keriilnek kizarasra” korében eldadta, hogy jelenleg is teljesit és kordbban is
teljesitett egészségligyl intézmény takaritasara vonatkozo6 feladatokat. (Jelenleg az alabbi
szerzOdések vonatkozéasdban: 1. EKR002150912024 targy: Egészségiigyi intézmények
takaritdsa 1. Bp. XIIl. ker. Szegedi ut 17. valamint 2. EKR002150912024
targy: Egészségiigyi intézmények takaritasa 2 - Bp. XIII. ker. Visegradi u. 47/C. és Révész
u. 10-12.) Korabban a papai Groéf Eszterhazy Korhaz €s Rendeldintézeti Szakrendeld (8500
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Papa, Jokai Mor u. 85) napi, heti, havi és id6szakos, tovabba pszichiatriai teriilet, szeptikus
¢s aszeptikus miiték higiénias takaritasara, nagytakaritdsara vonatkozo6 feladatokat végezte
2022. majus 14 — 2023. 02. 28. kozott.

76. Rendszeres ajanlattevdje takaritasi és egészségligyl intézmények takaritasara
vonatkoz6 kozbeszerzési eljardsoknak annak érdekében, hogy nyertes ajanlattevéként
takaritasi szolgaltatast nyujthasson. Az utébbi néhany évben ilyenek voltak példaul az
alabbiak:

- Orszadgos Vérellatd Szolgalat 05/0VSZ/2022 Takaritasi szolgaltatas™-
beszerzése (EKR000193382021), amely esetében 5 részben lett nyertes
ajanlattevo 2022. augusztusaban,

- Takaritasi feladatok ellatasa Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai K6zpont ajanlati
dokumentéacioban részletezett teriiletén elhelyezkedd épiiletegylitteseiben-
EKR000041382022, amely eljarasban teljeskortien alkalmasnak mindsiilt a
teljesitésre, és az érvénytelenség megallapitdsdra a kiegészitd arindokolas
modositasa miatt keriilt sor,

- Semmelweis Egyetem - Belgyogyaszati és Onkologiai Klinika takaritasa
(EKR000191492024),

- Semmelweis Egyetem - Varosmajori Klinikai Tomb teljeskorii takaritasa -
EKR000701372021),

- XVIL keriilet Kertvarosi Egészségligyi Szolgalat - Egészségiigyi intézmények
takaritdsa - EKR001094532023, ahol nyertest kovetd legkedvezObb ajanlattevd
volt,

- XVL keriilet Kertvarosi Egészségiligyi Szolgalat - Egészségiigyi intézmények
takaritdsa - EKR002150912024, ahol mindkét részben nyertes ajanlattevo lett.

77.  Eldadta, hogy egységes a joggyakorlat abban, hogy megalapozza az
igyfélképességet, ha rendszeresen indul hasonld targya kozbeszerzési eljarasokon a
kérelmezo.

78. A kérelmez6 altal az elmult 4 évben elnyert épiilettakaritasra vonatkozo
kozbeszerzési szerzddései kozott a mar hivatkozottakon tilmenden az aldbbiak is
szerepelnek:

- EKR000008592022 - 1. rész - Epiilettakaritasi és épiilet gondnoki feladatok

- EKRO000008592022 — 2. rész - Irodatakaritasi feladatok

- EKRO000155232023 - BM OKF GEK egyes ingatlanjainak takaritdsa (3 -
Takaritas Bp. 11., 10., 01., 13. és 21. kertilet)

-  EKRO000161842022 - BLUE CUBE irodahaz takaritas feladatainak ellatasa,

- EKRO000193382021 - Takaritasi szolgaltatas (tobb részbdl allo: 6 - Miskolci
régio; 7 - Budapest kornyéki régio; 2 - Gyori régio;3 - Pécsi régiod; 4 - Szegedi
1régio)

- EKR000398172021 - BCE - Févam, Sohaz takaritas, gondnoksag

- EKRO000595302022 - Takaritasi szolgaltatasok beszerzése 4 - Takaritasi
szolgaltatas - Ceglédi Jarasbirosag

- EKR000635402023 - Epiilet és irodatakaritas, épiiletgondnoki feladatok

-  EKRO000641182021 - Takaritasi szolgaltatasok vizikozmi tarsasagoknal 2 -
DRV Zrt. telephelyeinek takaritdsa; 3 - ERV Zrt. telephelyeinek takaritasa

- EKRO000870852024 - Teljes kort takaritasi feladatok ellatasa 9 - Encsi Tlizolto
Parancsnoksag takaritasa; 7 - Tiszaujvarosi Tlizoltd Parancsnoksag takaritasa; 4
- Kazincbarcikai Tiizolté Parancsnoksag takaritasa
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- EKR001083282023 - Takaritas az ELTE tobb éptliletében 2023 7 — Belvaros

- EKRO001195482022 -Takaritasi szolgéltatds beszerzése kilenc részben 8 -
Takaritasi szolgaltatas - Dunakeszi JB

- EKRO001331622022 - Takaritasi feladatok ellatdsa Miskolci Torvényszék

- EKR001621202023 - Takaritasi feladatok ellatasa Miskolci Torvényszék

- EKR002028172024 - Takaritasi feladatok ellatdsa Miskolci Torvényszék

- EKR002181972024 -Takaritas Kossuth 2024 Gy6ri Szakképzési Centrum

-  EKR002378572023 - Takaritas Kossuth Technikum ¢és Kollégium Gyori
Szakképzési Centrum

- EKR002277932023 - takaritasi és egyéb gondnoksagi feladatok Budapesti
Corvinus Egyetem

- EKR002296232024- Epiilettakaritas EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi
Nonprofit Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag.

79.  Hivatkozott a Dontébizottsag a D.271/20/2021. sz. hatarozatara.

80. A kérelmez6 jelenleg hatalyos cégkivonataban (www.e-cegjegyzek.hu) szerepld
tevékenységi korok kétséget kizardan aldtdmasztjadk, a beszerzés targyaval azonos
tevékenység folytatasara valo jogosultsagat. Kérelmez6 fotevékenysége 8121725 Altalanos
épiilettakaritas.

81l. A kérelmez6 alaptevékenységként épiilettakaritasi (amelybe az egészségiigyi
intézmények épiilettakaritasa is beletartozik) tevékenységet végez, és erre iizletszeriien
berendezkedett: 250 M Ft/kar, és 500 M Ft/év nagysagu épiilettisztitasi biztositassal,
valamint altalanos épiilettakaritdsra vonatkozdéan ISO 27001, ISO 9001, 14001, 45001,
50001 mindségbiztositasi tantsitvanyokkal rendelkezik, amely iratokat a nyilatkozatahoz
csatolta. Epiilettakaritasi tevékenységet mindezek alapjan jellemzden, tizletvitelszertien, és
fotevékenységként végez.

82. A fentiek alapjan a kérelmez0 a beszerzés targyaval érintett piac aktiv résztvevdje.

83. A kérelmez6 kérelmi elemenként is bemutatta a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz
fiz6d6 kozvetlen jogi érdekét:

84. Az 1. kérelmi elemként elGadott, a tovabbi részajanlat biztositasdnak mell6zése
azért sérti a kérelmez6 kozvetlen jogi érdekét, mert jelenlegi targyi és személyi feltételei
alapjan nem képes Osszesen 22 db fekvobeteg-szakellatast nyujtdo intézmény, 157 db
telephely, Osszességében pedig cca. 922 000 m2 alapteriileti, de mindemellett
Magyarorszdg Keleti részén és nagy teriileten szétszortan elhelyezkedd, kiilonallo
intézmények takaritasat egyiittesen elvégezni, €s a teljes 1. részre ajanlatot tenni. Utalt
ezzel Osszefliggésben a referencidk maximalt szamanak ajanlatkérd altali meghatarozasara
is. Ugyanakkor az egészségligyi takaritasi piac résztvevdjeként azzal is tisztaban van, hogy
az ajanlatkérdi beszerzési igény O0sszefogja, €s nagymértékben lefedi Kelet-Magyarorszag
térségében az egészségiigyi takaritdsi piacot, igy amennyiben az ajanlatkérdi beszerzési
igény kielégitésében nem tud kozremiikodni, ugy feladat, szerzddés és arbevétel nélkiil
marad. Megjegyezte, hogy korabbi egészségiigyi intézmény takaritdsara vonatkozo
kozbeszerzési szerzOdése is azért sziint meg, mert a 2021-es kézpontositott kozbeszerzési
eljards eredményeként nyertesként kihirdetett egyetlen ajanlattevd keretmegallapodasos
szerzOdés¢hez csatlakozott a szolgéltatasat igénybe vevd intézmény, igy a jelenleg
kifogasolt konstrukci6 miatt maradt szerz6dés, ¢és ellatandd feladat nélkiil. A
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részajanlattétel nem megfeleld biztositdsa és az ezzel jard talzott személyi és targyi
kapacitasigény, illetve ehhez kapcsolodoan az eldirt referenciakdvetelmény nagysaga, €s
ezzel 0sszefiiggésben annak a 3. kérelmi elem szerinti legfeljebb 2 darab szerzddéssel vald
igazolhatosaga kozvetleniil vezetett ahhoz, hogy a kérelmez6 jogi érdeke sériilt, amikor
ilyen feltételekkel nem tudott az eljarasban részt venni, nem tudott ajanlatot tenni. Indokolt
¢s gazdasagilag okszerli magatartast kivant volna tanusitani a Kérelmez6 azzal, hogy a
korhaz takaritasra vonatkozo 1. rész szerinti teljes beszerzési igény (Kelet-Magyarorszag)
valamely részének kielégitésében részt kivanna venni, és a részajanlattétel megfeleld
biztositasdnak elmulasztasa kifejezetten akadalyozta a versenyben valo részvételét.

85.  Utalt a Fovarosi Torvényszék 14.K.700.395/2018/12. sz. dontésére.

86. A biroi gyakorlat a részajanlattétel nem megfeleld biztositdsa esetén akkor is
megallapithatonak tartja az ligyfélképességet, ha a jogorvoslatot kezdeményezo ajanlattevo
egyébként képes ajanlat benyuljtasara, és azt meg is tette. llyen esetekben az
igyfélképesség szempontjabol a versenyképes ajanlat benyujtasanak az akadalyozottsaga
all fenn.

87.  Jelen esetben az ajanlatkéré olyan nagy beszerzési igény (teljes kelet-
magyarorszagi régid) vonatkozasaban nem biztositott részajanlattételi lehet6séget, hogy a
kérelmez6 szamara ajanlat benytjtasara nem nyilt lehetéség. Ez a kdzbeszerzési szerz6dés
elnyerésére vonatkozd cél vonatkozasaban kozvetlennek tekinthetd jogi érdeksérelmet
jelent.

88. A 2. és 3. kérelmi elemek kapcsan el6adta, hogy fontos, hogy a megfelelé
ajanlattételhez jogszeri, egyértelmi, a versenyt indokolatlanul nem korlatozé ajanlatkérdi
kovetelmények alljanak rendelkezésre. Az eljarast meginditdo felhivast és a kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumokat gy kell elkésziteni, hogy azok alapjan a gazdasagi
szereplOk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

89. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban kiemelte, hogy a kérelmezé az ajanlatkérd
eldirasai alapjan nem tudta megismerni, hogy a szolgaltatisnak pontosan mik a targyi
feltételei, amely kovetelmények egyértelmii meghatarozéasa egyrészt tajékoztatast adhatott
volna az ajanlatkéré pontos elvarasairdl, masrészt pedig egyértelmiivé tehették volna az
ajanlat érvényességi feltételeit, amely informéciok végsd soron lehetdveé tették volna az
ajanlat benyujtasara vonatkozé dontésének meghozatalat a kérelmezének.

90. A 3. kérelmi elem korében rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséhez sziikséges érdek fennallta minden olyan esetben, és minden olyan
hivatkozott jogsértéssel 0sszefiiggésben megallapithatd, amikor a kiirds valamely feltétele
kizérja az érintettet az eljarasban, versenyben vald részvételbdl, az érvényes ajanlat
benyutjtasanak potencialis lehetdségebdl. A referenciak szamanak kettdben vald
maximalasa azért sérti a kérelmezd kozvetlen érdekét, mert az elGirt referencia-
kovetelményt legfeljebb 2 referenciaigazoldssal nem tudta igazolni, és ez az eldiras azt is
kizarja, hogy a részajanlat megfeleld biztositasanak elmulasztdsa miatt a beszerzés
nagysagahoz igazitott ugyancsak nagy mennyiségre vonatkozo referencia-kdvetelményt a
kérelmezé akar maga - adott esetben és a Kbt. adta lehetdségek kozott — akar mas
gazdasagi szerepldvel egylittesen igazolja.

91.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.439/30/2020. sz. hatarozatara.
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92. A referencidk szaménak korlatozasaval az ajanlatkéré Ilehetetlenné tette a
referenciakovetelmény tobb szerzddés utjan, vagy tobb gazdasagi szerepld altali egylittes
teljesitését, ezaltal pedig elzarta a kérelmezét az érvényes ajanlat benyujtasanak
lehetdségétol.

93.  Kérelmi elemenként nyilatkozott arr6l is, hogy az ajanlatkérének a kérelemben
kifogasolt feltételei alapjan a kérelmez0 képes-e ajanlat benyujtasara.

94. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az 1. részben a tovabbi részajanlattételt nem
tette lehetévé, tovabbi részajanlati koroket nem hatarozott meg, ezért a kérelmezé nem volt
képes ajanlatot benytjtani.

95.  Figyelemmel arra, hogy ajanlatkér6 a szakmai ajanlat tartalmara, és a miszaki
leirasra vonatkozoan az ajanlattevOk részérdl nem egységesen értelmezhetd, €s nem
egyértelmii kovetelményeket hatarozott meg, igy a kozbeszerzési dokumentumnak ezen
feltételei kizarjdk az érvényes ajanlat benyujtasanak potencidlis lehetdségét, hiszen nem
tisztazott, hogy konkrétan milyen targyi feltételek meglétét sziikséges a szakmai ajanlatban
bemutatni. Az sem tisztazott, hogy milyen targyi feltételek megléte sziikséges a feladat
ellatasahoz az ajanlatkérd elvarasa szerint, és milyen targyi feltételek hianya okozza az
ajanlat érvénytelenségét.

Kérelmezd a feltételek egyértelmii meghatirozatlansaga miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélje, hogy képes-e megfeleld és érvényes ajanlat benyujtasara.

96. A felhivas I11.4.1. M.1.2. és M.1.3. pontjaiban a referencidk szdmanak korlatozasa
miatt a kérelmez6 nem volt képes ajanlatot benyujtani az 1. rész tekintetében sem, ugyanis
legfeljebb két referenciaigazolassal az eldirt referencia kovetelményeket nem tudta
igazolni. Ennélfogva pedig akadalyoztatva volt az ajanlat megtételében.

97.  Kijelentette, hogy tényleges és valds célja volt, hogy a kozbeszerzési eljarason
ajanlattevoként ajanlatot nyudjtson be, és az eljarasban vald eredményes részvétele esetén
vele keretmegéllapodds megkdtésére keriiljon sor. Ennek elérése érdekében
kezdeményezett az ajanlattételi hataridét megel6zden a jelen jogorvoslati kérelemmel
részben azonos tartalommal eldzetes vitarendezési eljarast, amelyet a kifogésolt feltételek
valtozatlan mdédon val6 fenntartdsa mellett az ajanlatkérd elutasitott.

98.  Mindharom kérelmi elem szerinti ajanlatkér6i eldiras akadalyozta a kérelmezot
abban, hogy a céljat, a kozbeszerzési eljarasban valo eredményes részvételét megvalositsa,
¢s érvényes ajanlat benyujtdsaval nyertes ajanlattevOként keriiljon sor vele
szerzOdéskotésre.

99. A fentiekre figyelemmel a kérelmezének a jelen kozbeszerzési eljarasban valo
részvételi (ajanlattételi) szandéka mar csak a hivatkozott tények alapjan is realis, és
relevans, amely alapjan nem vitathatd olyan egyéni és kozvetlen érdeksérelme, amely az
igyfélképességét megalapozza.

100. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban megerdsitette, hogy tevékenysége
kifejezetten takaritasi szolgaltatas nyudjtasa, amelybe korhaztakaritds is beletartozik. Nem
bir relevanciaval, hogy eddigi feladatellatdsai az orszag mely teriiletére estek. Az sem,
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hogy jogelddje, a T.O.M. Controll Zrt., amelybdl mar 2017-ben, mintegy 8 éve kivalt, és
attol szervezetileg teljesen elkiiloniil, jelenleg felszamolas alatt all. Sem a T.0.M.
CONTROLL 2001 Zrt. felszamolasa, sem az ellene elrendelt végrehajtas, sem pedig a
Févarosi Foligyészség altal folytatott eljaras nem érinti a kérelmezd tigyfélképességét.

101. A kiegészitd tajékoztatdskérés nem kotelezd eljardsi cselekmény az ajanlattétel
elott, az pedig, hogy valaki valamely jogat a rendelkezésre all6 hataridé utolsé6 napjan
gyakorolja, nem jelenti, hogy magatartdsa rosszhiszemi, vagy visszaélésszerii lenne, és
nem vonhat6 le az a kovetkeztetés sem, hogy kérelmével ajanlattételi szandék nélkiil, csak
az eljaréas folyamatanak akadalyozasat kivanna, vagy célozna.

102. Az ajanlatkéré maga is cafolja azon nyilatkozatat, hogy fekvébeteg ellatast nyajto
egészségligyl intézmények takaritasa targyll kozbeszerzési szerzddést nem teljesitett az
utobbi idében a kérelmezd, hiszen a papai Grof Eszterhazy Korhaz és Rendeldintézetben
végzett takaritdsi szolgaltatdst. Ebbdl kifolyolag megéllapithatdé az is, hogy olyan
szerzOdést is teljesitett, amelyre szigoribb elvarasok vonatkoznak, mint az irodak
takaritasara. Eppen a jelen, és a részajanlattétel biztositdsanak hidnyara tekintettel
jogsértonek tartott konstrukcio miatt keriilt a kérelmezo abba a helyzetbe, hogy e teriileten
nem tud munkat végezni, mert a jelen eljarashoz hasonlo, és ugyancsak jogszeriiségében
vitathaté 2020. évi KEF altal kiirt egyészségiigyi intézmények takaritdsara vonatkozo
eljaras ugyancsak nem biztositotta megfelelden a részajanlattétel lehetdségét.

103. Ebbdl kifolydlag éppen jelen jogorvoslattal vitatott jogsértéssel azonos kordbbi
jogsértés miatt nem tud a kérelmez6 tobb fekvobeteg egészségiigyi intézmény takaritasara
vonatkoz6 szerzédés-teljesitést bemutatni. Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
altal hivatkozott, ¢s az altala kezdeményezett eljaras ,,volumenére” torténd hivatkozas
miatti tgyfélképességi kifogas nem allapithatdé meg abban az esetben, ha a kérelmezd
éppen a részajanlattétel biztositdsanak hianyat, és a beszerzési igény nagy ,, volumenben”
val6 fenntartasat kifogasolja.

104. A kérelmezé a kozvetlen érintettsége korében kifejezetten nyilatkozott arrol is,
hogy nem mas személyek helyett, illetve érdekében nytjtotta be a jogorvoslati kérelmet,
érdekérvényesitést kifejezetten a maga javara kivan végezni a sajat maga altali ajanlattétel
lehetdségének biztositasara.

105. Az unids jogalkalmazasi gyakorlat egységes abban, hogy az érdeksérelemre, illetve
annak veszélyére vald hivatkozéssal a jogorvoslati eljards kezdeményezésére vonatkozo
jogosultsdg nem korlatozhatd talsdgosan: a jogorvoslati kérelem elfogadhatosagaval
szemben nem tdmaszthatok ugyanazok a kovetelmények, mint a megalapozottsagaval
szemben. Ez pedig azt is jelenti, hogy a ,.kérelmezoképesség” nem azonos a pénziigyi,
miiszaki, szakmai alkalmassaggal, és az is nyilvanvald, hogy nem lehet a kérelmezoi
jogosultsadg fennallasat attdl fiiggdvé tenni, hogy részben az altala is tamadott, vagy a
részajanlattétel nem megfeleld biztositdsa miatt az indokolatlanul meghatarozott részekhez
igazodo alkalmassagi feltételeknek a kérelmezd egyébként megfelel-e vagy sem.

106. A kérelmezének szandékaban allt az eljaras soran ajanlatot tenni, az ajanlati
felhivast és kozbeszerzési dokumentumokat ennek érdekében attekintette, azokat
értelmezte, mas gazdasagi szereplovel a kozos ajanlattétel, illetve a kapacitds nyujtas
érdekében egyeztetést folytatott, azonban mas gazdasagi szereplével vald
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egylittmikodéssel sem tudott ajanlatot tenni éppen a részajanlattétel kifogasolt melldzése,
¢s a jogorvoslatban kifogasolt egyéb kovetelmények miatt.

107. Az ajanlattétele érdekében a sziikséges intézkedéseket pedig a kérelmezd a
kozbeszerzési dokumentumok attanulményozdsan és az iizleti partnerével vald
egyeztetésen tul akként tette meg, hogy részletes elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
gjanlatkérd elé annak reményében, hogy ravilagitva a kiiras feltételrendszerének jogsértd
voltara, ajanlatkéré kész lesz a dokumentumokat jogszerivé tenni, amely
eredményeképpen képessé valik érvényes ajanlat benyujtasara.

108. Hivatkozott az Eurdpai Birdsag a Grossmann tigyben (C-230/02) hozott itéletére.

109. Mindebbdl kifolyolag az is talzott elvards, hogy tudvan és felismervén az
ajanlattevo részérdl, hogy nem tud az eljarasban ajanlatot benyujtani, az tigyfélképessége
igazolasdhoz mégis az ajanlattétele érdekében a sziikséges intézkedések megtételét kelljen
igazolnia. E vonatkozasban a kérelmez6 a vitarendezési kérelem, majd a jogorvoslati
kérelem Osszeallitdsdra hivatkozott, amelyek mind annak érdekében sziilettek, hogy a
kérelmezbnek az ajanlat benyujtasara lehetésége nyiljon.

110. AZzért csak az eredeti hatarid6 el6tt 10 nappal volt a kérelmezének lehet6sége a
vitarendezés benyljtasara, mert ajanlatkérd a hirdetmény kozzétételét éppen a karacsonyi
idészakot kozvetleniill megel6z6 napokra idézitette. Egyebekben pedig a felhivas
megjelenésének a kardcsonyi és az évvégi szabadsag idOszakara vald idozitése nélkiil sem
vonhatna le olyan kovetkeztetést alappal az ajanlatkérd, hogy a vitarendezési kérelem
utolsé napon vald benyujtasa arra utal, hogy kérelmezonek nem allt szandékaban ajanlatot
tenni.

111. Ajogorvoslati kérelem nem a hatarid6 utolso napjan kertiilt benytjtasra.
Az ajanlatkéro észrevétele

112. Az agjanlatkérd az észrevételében elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességének
hidnyaban az eljaras megsziintetését, érdemben alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

113. Az ajanlatkérd szerint — figyelemmel arra, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras targya
fekvObeteg ellatast nyujto egészségiigyi intézmények takaritasa Kelet-Magyarorszagon — a
kérelmezo tigyfélképességét megkérddjelezi, hogy a kérelmezd — sajat nyilatkozata szerint
— fekvdbeteg ellatast nydjtd egészségligyi intézmények takaritdsa targyll kozbeszerzési
szerz6dést nem kotott, illetve ilyen feladatot egyetlen helyen, a papai Grof Eszterhazy
Korhéaz és Rendeldintézetben végzett 2022. méjus 14. - 2023. februdr kozott, alig tobb mint
9 honapig. A papai korhaz tejes takaritott teriilete: 10.996 m2, a mité teriilete: 481 m2,
pszichiatria nincs a koérhazban. A kérelmezo irodaban, birdsagon, iskolaban végzett, illetve
végez takaritast, amely ¢épiiletek takaritasdhoz képest sokkal szigorubb elvarasok
jelenteznek egy fekvObeteg ellatast nyujtod egészségiigyi intézmény takaritdsa esetében. A
kérelmez6 altal korhazban végzett takaritasi feladatellatdas mind id6étartamaban, mind
volumenében eltorpiil a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras volumenétol.

114. Kelet Magyarorszagon talalhato 3 legkisebb korhaz:
Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz, takaritott tertiilete: 10.960 m2, pszichiatria: 405 m2,
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Mezoturi Korhaz és Rendeldintézet, takaritott teriilete: 11.146 m2,
Edelényi Koch Robert Korhaz és Rendeldintézet, takaritott teriilete: 11.850 m2.

115. A pépai korhaz teriiletét (10.996 m2) figyelembe véve megallapithatd, hogy mar az
1. rész szerinti két legkisebb korhaz egyiittes kezelése esetén - a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében meghatarozott 75-%-os szabalyt figyelembe véve — a kérelmezo
semmiképpen sem tudna referencidt bemutatni /(10.960 m2+11.146 m2)*75% = 16.579
m2/, tekintettel arra, hogy a 16.579 m2 >10.996 m2.

116. A fentick alapjan nyilvanvald, hogy a kérelmezé tigyfélképessége, figyelemmel a
rendelkezésére allo Osszes referencidjara, csak egy kifejezetten ra szabott részekre bontas
esetén allna fenn.

117. A papai korhaz raadasul Nyugat-Magyarorszagon talalhatd (kérelmezének az
egyetlen telephelye is Nyugat-Magyarorszagon, Papatél mintegy 45 km-re van), a
kérelmez6 azonban a kozbeszerzési eljaras 1. részére (Kelet-Magyarorszag) nyujtott be
jogorvoslatot.

118. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a papai korhazban 2022. majus 14-ét megel6z6
idészakban a T.O.M. CONTROLL 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. végezte a
takaritast, mely cég jelenleg felszamolas alatt all 2022. majus 26. 6ta adok és jarulékok
meg nem fizetése miatt (a cégmasolat 122. pontja alapjan 100 milli6 Ft-ot meghalado
adotartozasa allt fenn) és ezen cég a cégbirdsagi adatok alapjan a kérelmez6 jogel6dje, a
kérelmezd6 elsé székhelye is a felszamolas alatt levo jogeldd cimével egyezett meg.

119. A fentieken kiviil az is emlitést érdemel, hogy a felszdmolas alatt allo T.O.M.
CONTROLL 2001 Zrt. cégmasolata 33. pontja szerint 2016. és 2020. kozott 6 alkalommal
kertilt sor ellene végrehajtas elrendelésére, a cégmasolat 37. pontja szerint a jogeldd cég
ellen 2015-ben és 2017-ben a Fovarosi Foligyészség folytatott eljarast.

120. Hivatkozott a Dontébizottsag D.66/2/2015. sz. és D.224/14/2024. sz. végzéseiben
foglaltakra.

121. A kérelmez6 kiegészito tajékoztataskéréssel nem élt, mind az eldzetes vitarendezés
mind a jogorvoslat vonatkozdsdban az eljarasi hataridé utols6 napjan tett eljarasi
cselekményeket, amely arra utal, hogy a kérelmezének nem 4allt szdndékaban az eljaras
soran ajanlatot tenni, csak az eljaras folyamatat kivanta gatolni.

122. Mindezekre figyelemmel a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen jogi
érdeksérelem nem allapithatd meg a kérelmezd esetében.

123. Az ajanlatkérdé érdemi nyilatkozataban az egyes kérelmi elemekre a kovetkezoket
adta eld.

124. Ad. 1. kérelmi elem.

125. A fekvdbeteg ellatdst végzd allami egészségiligyi intézmények lizemeltetése
évtizedeken Kkeresztiil rendezetlen és szervezetlen teljesitményt mutatott, amelyet
atlathatatlanul sok egyedi megoldéssal, egységes iranymutatds ¢és sztenderdek nélkiil
végeztek a korhazak altal egyedileg megbizott kiilonféle felkésziiltségli vallalkozasok.
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Néhany esetben pedig a korhazak egészségiigyi alkalmazottai is végeztek részfeladatokat,
amely 1igy Osszehasonlithatatlan ¢és finanszirozhatatlan szolgaltatdsi szinteket
eredményezett.

126. A Magyar Kormany ezen sok éve fennallo tarthatatlan allapotokon kivant
valtoztatni azzal, hogy 2023. julius 1-jétdl, illetve 2024. januar 1-jétdl, két litemben a
Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatésagra (KEF) bizta a minden korhdzra egységes
koérhazi infrastruktira iizemeltetési feladatokat, benne a higiénés takaritasi feladatok
ellatasaval.

127. A KEF a higiénés szolgaltatdsok biztositasa soran — a kormanyzati kiemelt
elvarasokat szem el6tt tartva — minden ellatott korhdzra vonatkozoan egységes, azonos
feltételti és tartalmt ellatast kivan biztositani, amely végrehajtisanak alappillére az
~impregnalt tisztitasi technologia” rendszer maradéktalan végrehajtasa.

128. Az impregnalt tisztitasi technologia alkalmazasa betegbiztonsagi és jarvanyiigyi
érdek, egy olyan korszerli technologia, mely biztositja a korhazak teriiletén a
keresztfert6zések kialakuldsanak megakadalyozasat és csokkenti a kornyezetterhelést. Az
eljaras osszhangban van a ,,sarga konyv” (Orszagos Epidemioldgiai Kozpont. Téjékoztatd
a fertétlenitésr6l. A jarvanyligyi gyakorlatban ¢és az egészségiigyi szolgaltatdsban
alkalmazhaté fertdtlenitdé eljarasok kézikonyve. Budapest, 2012.) el6irdsaival, mely
jelenleg jogszabalyi szintli szabalyozasnak mindsiil a fertétlenitési tevékenység
elvégzésére.

129. Az impregnalt tisztitasi technoldgia lényege, hogy a vizes technologiaval szemben
a mop ¢és a tisztitdo kendd semmiképpen nem keriilhet vissza szennyezett vizbe,
megakadalyozva ezzel tovabb-, illetve a keresztfertozés lehetdségét. A padozat felmosasat
minden esetben tiszta, fertdtlenitOszerrel atitatott, kiilon a célra szolgald6 moppal végzik, a
nyirkos feltorléshez hasznalt mopokat minden helyiségvaltasnal, de legfeljebb minden 15 —
20 m2 feliilet felmosasa utan cserélik. A tovabbi feliiletek letorlésére hasznalt kenddk is
csak egyszer keriilnek felhaszndldsra egy takaritasi ciklusban. Az elhasznalt mopok és
kenddk higiénids mosodaba keriilnek mosasra és fertOtlenitésre, majd kozvetleniil a
technoldgia minden korhaz vonatkozasdban egységes szemlélet mentén, kiilon-kiilon az
adott korhaz takaritdsi tervében keriil részleteiben meghatdrozasra, a korhdzak
miukodeésében végbemend valtozasokra figyelemmel naprakészen tartasra, amit a kérhaz
higiénikusénak kell véglegesitenie.

130. Kiemelten fontos, hogy a Magyar Kormany kifejezetten ezért modositott a
250/2014. Korm.rendeleten, hogy a korhazak ne eltéré modon és tartalommal végezzék a
takaritasi tevékenységet, hanem a KEF minden korhdz vonatkozdsdban biztositsa az
egyseges takaritasi szolgaltatast.

131. Ez az egységes, azonos feltételii és tartalmu ellatds, mint korményzati elvaras
sziikségszerlien azt jelenti, hogy a beszerzés egy szerves egészet képez, tovabbi részekre
bontassal a kormdnyzati elvéaras teljesitése keriilne veszélybe. Mivel az eljaras
ajanlatkér6je a KEF, a részajanlattétel biztositasa kérdését nem az egyes Intézmények,
hanem az ajanlatkéré KEF szempontjabol sziikséges vizsgalni.
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132. A Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré megvizsgalta a részekre torténd
ajanlattétel lehetdségét. Elsdként a 2014/24/EU irdnyelvével 0sszhangban azt vizsgalta,
hogy a koOzbeszerzés targyanak jellege lehetdové teszi-e a részajanlattétel biztositasat.
Technikai értelemben a részajanlat tétel kivitelezhetd. Masrészt azt vizsgalta, hogy
objektive biztosithato-e a részekre bontas. A szakmai teriilet egyértelmu allaspontja, hogy
az egységes kezelés, mint Korményzati elvaras, olyan ,,szerz6déshez kapcsolodo tovabbi
koriilmény”, ami ésszerlitlenné teszi tovabbi részek meghatarozasat.

133. A Kbt. 61. § (4) bekezdéséhez flizott indokolas megfogalmazasa szerint ,,és egyéb
szempontok szerint nem ésszertitlen” kifejezés is egyértelmiien arra utal, hogy lehet olyan
szempont (egységes ellatds, mint Korményzatai elvarads) ami nem teszi lehetdvé tovabbi
részek meghatarozasat.

134. Az ajanlatkéré Egészségiligyi Gondnoksagi ¢és Higiéniai Osztaly szakmai vezetdje a
jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés n) pontjaban meghatarozott, a 3. melléklet 3.1 pontja szerinti ,,Takaritas
(épiileten beliili napi és iddszakos takaritas, épiileten kiviili takaritas, hoeltakaritas,
csuszasmentesités, kertgondozds és -apolas)” feladat vonatkozdsdban az egyes
ingatlaniizemeltetési feladatok ellatasdval Osszefiiggd intézkedésekrdl szolo 1091/2023.
(111, 16) Korm. hatarozat bevezetdjében meghatarozott ,,A Kormany az egységes szakmai
¢s miiszaki kovetelményeken alapuld koérhazi ingatlaniizemeltetési feladatellatds és a
kiszamithatobb intézményi gazdalkodas megteremtése” érdekében €s a Korm. hatarozat 4.
pontjdban eldirt feladat teljesitése, mint elvarés jelenti a ,,szerzddéshez kapcsolddo tovabbi
korilményt”. A KEF a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott moédon tudja biztositani a
megfeleld szolgaltatast egységes, valamennyi érintett korhdz esetén alkalmazandd
feltételrendszerrel. A megkdtendd szerzodés(ek)nek ténylegesen biztositani kell a
Kormanyhatarozat bevezetdjében kifejezett elvarasnak torténd megfelelést, amely csak és
kizarolag akkor teljesithetd, ha kevés szamu szerzddés keriil megkotésre. A szerz8dések
szamanak novekedésével valtozik a szerzddés keretében a takaritasi tervet korhdzanként
kidolgoz6, karbantartd, ellendrzé személye, annak szemlélete, ami altal éppen az egységes
szakmai és miiszaki kovetelmények végrehajtasa sériil. Fentiekre és a Kbt. eldirasaira
tekintettel dont6tt az ajanlatkérd a harom ajanlati rész meghatarozasarol.

135. Az Orszagos Epidemiologiai Kozpont altal kiadott ,, Téjékoztatd a fert6tlenitésrol A
jarvanyligyi gyakorlatban és az egészségiigyi szolgaltatasban alkalmazhat6 fertStlenitd
eljarasok kézikonyve” Budapest, 2012 az un. ,sarga konyv” feltételeinek megfeleld
impregnalt takaritasi technoldgia fobb eldnyei:

- konnyen betanulhat6, egyszerli eljaras, mely minimalisra csokkenti a szennyezddés
(fert6z6 korokozo) tovabbvitelének kockéazatat a kadas vagy vodrds takaritd
eszk6zok hasznalatdhoz képest (ezek nem megfeleld kezelése esetén);

- a fertdtlenitd szer adagolasa konnyen bedllithaté az eldirdsok szerint, mindig
azonos koncentracidval,

- a fertbtlenitdszer egyenletesen szivadik fel a tisztitd textilidban, igy a hatékonysaga
0O és allando;

- nincs szennyes, ferttlenitd szerrel terhelt viz, vagy ,,maradék™ fertOtlenitd szeres
oldat, mely a kommunalis csatorndba Ontve kornyezetterhelést és fert6zési
kockazatot jelent;

- a hasznalt mopokat erre szakosodott mikrobiologia tanusitdssal rendelkezd
mosodaban tisztitjak, RFID segitségével nyomon kdvetve a mop teljes életutjat.
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136. Az ,,impregnalt tisztitas technoldgia” minden budapesti korhazban 2023. jalius 1-
t6l, mig a minden vidéki korhazban 2024. januar 1-t6l keriilt bevezetésre.

137. Kozolte, hogy 2023. julius 1-jét megel6z6 iddszakra vonatkozoéan nem rendelkezik
informacidval a korhazak tisztitasi rendszerére vonatkozodan.

138. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a szakteriileti nyilatkozatbdl megallapithato,
hogy szakmai alapon egyaltalan nem volt sziikség részekre bontasra, azt ajanlatkérd
kifejezetten a Kbt. 61. § (4) bekezdésére tekintettel tette.

139. Az hogy a részek kialakitdsa nem a kérelmezd ,,elvarasa” szerint tortént, nem
alapozza meg az 1. kérelmi elem jogossagat.

140. Nyilvanvalo, hogy a 1091/2023. (II.16) Korm. hatarozat bevezetdjében
meghatarozott ,,A Korméany az egységes szakmai és miiszaki kdvetelményeken alapulod
koérhazi ingatlaniizemeltetési feladatellatas és a kiszamithatobb intézményi gazdalkodas
megteremtése” a 22 korhazra vonatkoz6 22 szerzddéssel nem biztosithatd. A két legkisebb
terliletii korhazat egyiitt tekintve azonban a kérelmez0 mar nem tudna referenciat
benyujtani.

141. A Legfelsdbb Birdsag a Kfv.VI.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgalati eljardsban
(lasd BH2011. 80.) hozott itéletében kimondta, hogy a beszerzési igény meghatarozasa
minden esetben az ajanlatkérd jogosultsaga.

142. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.790/15/2024. sz. hatarozatara.

143. Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében 3 ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot.

144. Ad. 2. kérelmi elem.

145. Az ajénlati felhivas 5.1.15. pontja alapjdn a kozbeszerzési eljaras
,Keretmegallapodas” megkotésére iranyul, nem pedig adott korhaz(ak) konkrét
takaritasara. Az egyedi intézményi szerz6dések a keretmegallapodas jellegébdl adodoan a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében keriilnek megadésra a konkrét beszerzési
igényre vonatkozoan.

146. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 23. oldalan el6irta, hogy a miszaki
leiras ,,15. A szolgaltatas targyi feltételei” fejezetben elvart eszkozoket be kell mutatni.
Ennek utols6 mondataként megadta, hogy ,,A bemutatisnal elegendd a Gyartdé és a
tipusszam megadésa”.

147. Az agjanlatkérd a ,,15. A szolgaltatas targyi feltételei” fejezetben elvart eszkozoket
oly modon hatdrozta meg, hogy a célkitlizésben szerepld ,,impregnalt tisztitasi
technologia,” mint rendszer, maradéktalanul végrehajtasra keriilhessen. Ezen eszkdzok
nélkiil a technologia nem teljeskoriien kivitelezhetd, igy nem biztosithatd a szolgaltatas
elvart magas mindsége.

148. A miiszaki leirasban megadott ,, Takaritogép €s eszkoz allomany minimalisan elvart
mennyisége” felsorolas megadja, hogy a keretmegallapodasos eljards masodik részében, a
konkrét Intézményi (Koérhazi) beszerzések esetén majd milyen volumenli eszkoz
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biztositasa sziikséges (ez nem kapcsolodik az eljaras elsd részéhez) a szerzodés
teljesitéséhez. Az ajanlattevoknek tehat nem a teljes, valamennyi intézmény adatai
figyelembevételével kellett szakmai ajanlatat elkésziteni — hiszen az a beszerzés
keretmegallapodasos jellegére tekintettel még bizonytalan -, hanem csak be kellett
mutatniuk az elvart eszk6zoket. A kérelmezO, amennyiben értelmezési problémai alltak
fenn a benytjtand6 szakmai ajanlat tartalma, annak részletei vonatkozéaséban, kiegészitd
tajékoztatds keretében tdjékoztatast kérhetett volna, azonban ezt nem tette meg. A
helytelen értelmezésért ajanlatkérdt nem terheli feleldsség.

149. A kérelmezének a 2. kérelmi elemben megadott indokai konkrét, egyedi beszerzési
intézményi igények esetén relevansak, a keretmegallapodas els6 részére iranyuld eljaras
esetében nem.

150. A teriilet alapu szamitdshoz (m2 egységenként) keriilt megadasra a kozbeszerzési
dokumentumokban (6sszhangban a miszaki leirassal) a sziikséges eszkoz allomany,
aminek csak a gyartojat és a tipusat kérte az ajanlatkéré bemutatni (lasd KD 23. oldal
utolso bekezdés).

151. Mennyiség megadasa nem Keriilt el6irasra, tekintettel a keretmegallapodasos
eljarasra, azaz egy konkrét korhaz teriiletére torténd szamitast sem kellett bemutatni.

152. Ad. 3. kérelmi elem.

153. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosagrol szold 250/2014. (X. 2.) Korm.
rendelet 3. szdmu ,,Korhdzak részére biztositott ingatlaniizemeltetési szolgaltatasok”
melléklete szerint a KEF feladata a 3. pontban foglalt ,Higiénés szolgaltatasok”
biztositasa.

154. A kritikus szervezetek ellendlld képességérdl szolo 2024. évi LXXXIV. torvény 1.
sz. melleklete alapjan az egészségligyi szolgaltatds miikodtetéséhez sziikséges szolgaltatas
alapvetd szolgéltatdsnak mindsiil, amely elengedhetetlen Magyarorszag tarsadalmi,
gazdasagi stabilitasdhoz, és a biztonsag, a kornyezet, a kozegészségligy, a védelmi
képességek €és a nemzeti ellendlld képességi rendszer fenntartdsdhoz. A torvény kiemeli,
hogy a kritikus infrastruktirdhoz kapcsolddd szolgaltatasoknak zavartalanul kell
miikddnilik, ezért a takaritdsi szolgaltatas kiesése vagy megszakitdsa sulyosan
veszélyeztetné a korhazak ellendllo képességét.

155. Az gjénlatkéré szamara nem elfogadhatd, hogy a szolgaltatot — a szerzédést
biztositd mellékkdotelezettségek alkalmazasaval — szankciondlva probalja kikényszeriteni a
szerzOdés szerinti teljesitést, mivel az arra alkalmatlan szolgaltat6 nem fog tudni az elvart
szinten, a megkovetelt mingségben teljesiteni. Az igy bekdvetkezd szerzodésfelmondas
esetén takaritdsi szolgaltatds nélkiil maradhatnak a korhazak, aminek belathatatlan
kovetkezményei lehetnek kiilonds tekintettel arra, hogy a fert6zésveszély novekedése
sulyosan veszélyezteti a betegellatast, valamint a betegek ¢€letét.

156. Fentieknek megfeleléen a KEF kotelessége, hogy csak olyan szolgaltatoval kdsson
keretmegallapodast, aki valoban alkalmas az elvart takaritasi szolgaltatas teljesitésére.

157. Az alkalmassag megitélésének egyik legfontosabb eszkoze a referencia vizsgalata.
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158. Az ajanlatkéré a referencia eldirasok esetében a Kbt. 65. §-aban meghatarozott
feltételek szerint jart el. A kérelmezd ténymegallapitasa, miszerint 6sszesen 5 mennyiségi
adat keriilt megkdvetelésre, nem relevans, mivel a nyuajtand6 takaritasi szolgaltatas
komplexitasa lényegesen tobb feltételt tdmasztana.

159. Az M.1.2. és M.1.3. referencia kovetelmények ,,0sszetettsége” €s volumene
jelentésen alulmarad a teljes korhdzak takaritasdra vonatkozd feladatra elvarhato
kovetelményrendszertdl, figyelemmel a Kbt. 65.§ (5) bekezdésében foglaltakra. A
referencia eldirasok Onalléan és Osszességben sem indokolatlanul sziikitd jellegiiek. A
referencia elGirassal ajanlatkéré célja, hogy realisan fel tudja mérni, hogy az adott
gazdasagi szerepl6 szakmailag alkalmas lehet-e a szerz6dés teljesitésére.

160. Az ajanlatkérd az M.1.2 referencia kovetelmény esetén specidlisan a miité és
pszichiatria teriileten végzett takaritdsi tevékenységre vonatkoz6 alkalmassagrél kivan
meggy6zddni. A legfeljebb 2 db referencidval torténd eldiras egy volumen jellegii eldiras,
mivel szakmailag, az elaprozott teljesités nem egyenértékii a megadott Gsszes mennyiségre
vonatkozo teljesitéssel.

161. Az M.1.3 alkalmassag esetén az ajanlatkérd a ,,nagy korhdzban” végzett takaritési
tevékenységre vonatkozd alkalmassagrol kivan meggy6zédni. A legfeljebb 2 db
referenciaval torténd eldirds egy volumen jellegii eldirds, mivel szakmailag, az elaprozott
teljesités nem egyenértékii a megadott Gsszes mennyiségre vonatkozo teljesitéssel.

162. A kérelmezd megjegyzése, miszerint a korhazak a kdzpontositast megelézéen
onalldan szerezték be a takaritasi szolgaltatast, nem relevans, mivel az nem egy egységes,
egeészseégligyl szempontbol feliilvizsgalt eldirasok szerinti beszerzésre vonatkozott.

163. A 3. kérelmi elemre vonatkozdéan az ajanlatkéré kozbeszerzési igazgatdja
nyilatkozott, hogy az 1. résszel érintett szolgaltatas ,,0sszetettségét” maga az alkalmazni
kivant ,,impregnalt tisztitasi technologia”, mint modszer hasznalata jelenti. Ajanlatkér6 az
M.1.2 és M.1.3. referencia kovetelmények esetén nem irta eld, hogy a referenciaként
végzett miitd ¢és pszichidtriai takaritdsi szolgaltatdsnak az ,,impregnalt tisztitasi
technologia” szerint kellett volna megvaldsulnia, minddssze arrdl kivant meggydzddni,
hogy az ajanlattevéknek a miitd és pszichiatriai specialis teriiletekre vonatkozoan van-e
relevans gyakorlatuk, azaz alkalmasak lehetnek-e a feladat elvégzésére.
Az 1. résszel ¢érintett szolgaltatds tényleges volumene, valamint ehhez viszonyitva a
kérelemmel érintett alkalmassagi feltételek ardnyossaga vizsgéalatahoz kiilon megkiildte az
1. résszel érintett korhdzakra vonatkozd részletes adatokat, amely irat nyilvanossagra
hozatalat megtiltotta. A tabldzatban megadott kérhdzakon tilmenden az ajanlattevoknek
mas korhdzakbdl (pl. egyetemi korhazak, egyhdzi fenntartast korhdzak) is volt lehetdségiik
referencia benyujtasara.
Az eldirt referencidk aranya a tablazatban megadott tényleges volumenek alapjan:
e M.1.2. referencia el6iras, minimum 1500 m2 mito takaritds. 1. rész mutod
Osszteriilet: 16651 m2. Az arany 9%.
e M.1.2. referencia el6irds, minimum 500 m2 pszichidtria takaritds. 1. rész
pszichiatriai dsszteriilet: 25090 m2. Az arany 2%.
e M.1.3 referencia eldiras, legalabb 3000 4gy. 1. rész Gsszesen: 18956 agy. Az arany
16%.
Mindhéarom referencia kdvetelményre megallapithato, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
megadott 75% volumen korlat alatt van az elvart mennyiség. Tekintettel arra, hogy a KEF,
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mint a kérhazak lizemeltetését végzo szervezet minden honapra egyidejlleg, teljes kortien
megrendeli az ,,1. rész, Korhazak adatai, havi megrendelt mennyiség” tablazatban
megadott teljes mennyiséget, igy a referencia eldirasok megfelelnek a 2023. november 16-i
,»A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs Gtmutatdja az alkalmassagi feltételek
eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol” targyl itmutatdéban foglalt, a keretmegallapodason
alapul6 szerzddéseket érintd, ,referencidkra vonatkozd, maximalisan eldirhatd mértékkel
Osszefiiggésben” rendelkezésnek is.

164. Az ajanlatkérd észrevételében valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan kifejtette,
hogy abeszerzés targyanak meghatarozasaval kapcsolatban kialakult kovetkezetes
gyakorlat szerint a beszerzés jellemzdinek megadasa sordn az ajanlatkéronek jogaban all a
kdzbeszerzés targyat az igényei szerint, a valos sziikségletéhez igazoddan definialnia.

165. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag a Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgalati
eljarasban (lasd BH2011. 80.) hozott itéletében foglaltakra, és a DontObizottsag
D.246/17/2022. sz. hatarozatanak 35. pontjara, D.141/23/2021. szamu hatarozatanak 80.
pontjaban, D.35/24/2022. szam® hatarozataban, D.72/10/2018. szamt hatarozatanak 55.
pontjaban, D.264/28/2017. sz. hatarozataban foglaltakra.

166. A kérelmez6 sajat maga elismerte, hogy a jelenlegi targyi és személyi feltételei
alapjan nem képes a teljes 1. részre ajanlatot tenni. Megjegyezte, hogy a harom ajanlattevé
koziil egyik ajanlattevd kozos ajanlattevOoként indult, nyilvanvaldéan azért, mert-kiilon
kiilon nem lettek volna alkalmasak az érvényes ajanlattételre. Kérelmezonek is lehetdsége
lett volna ko6z6s ajanlattétel keretében ajanlatot benyujtani, figyelemmel a Kbt.-ben
foglaltakra.

167. A kérelmez6 nem johiszemiien jar el. Azt kifogasolja, hogy maximum 2 referencia
keriil elfogadasra, ugy, hogy dsszességében csupan 1 referenciaval rendelkezik.

168. A kozpontositott kozbeszerzési eljaras keretmegallapodas megkotésére iranyul, a
1091/2023. (II1.16) Korm. hatarozatban foglalt feladat elvégzésével Gsszhangban keriiltek
meghatarozasra az elvégzendd feladatok. Az ajanlati felhivasban meghatarozott miiszaki
alkalmassagi eldirasok a feladattal Osszefliggésben, annak nagysagdhoz mérten, a Kbt.
eldirasaira tekintettel keriiltek meghatdrozdsra, annak érdekében, hogy a nyertes
szolgaltato ténylegesen képes legyen a teljesitésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

169. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2024. december 19-én
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati
kérelem 2025. februdr 6. napi benytjtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

170. A Dontdbizottsag elsddlegesen — figyelemmel az ajanlatkéré kifogasara is — az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta.

171. A Dontdbizottsag elsddleges feladata az, hogy meghatarozza az tigyféli kort,
vizsgalja a kérelem elbterjesztésére vald jogosultsagot. Az tligyfélképesség vizsgalata a
kiindul6o eljarasi cselekmény, minden egyebet megeldz. (Lasd e tekintetben a Kfria
Kfv.111.37.928/2015/4. sz. dontését.)



42

172. A Dontébizottsagnak tehat elsédlegesen hivatalboli kotelezettsége arrdl donteni,
hogy eljarasjogi akadalya van-e a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak, amely
esetben — nyilvanvalé akadaly hianyaban — a DontObizottsag az adott tgy egyedi
koriilményeire kiterjedd eljardsjogi vizsgalatot folytat. Kiilondsen a Dontdbizottsag
feladata az ligyfélképesség vizsgalata abban az esetben, ha valamelyik ellenérdekii tigyfél
erre iranyulo kifejezett kifogast nyajt be a Dontébizottsaghoz.

173. A jelen eljarasban az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast nyujtott be, a kérelmezd
igyfélképességét kifogasolta. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag elsddlegesen az
eljarasjogi feltételeket vizsgalta és megallapitotta, hogy a konkrét esetben az érdemi
vizsgalatnak eljarasjogi akadalya van, a kérelmezd nem rendelkezik ligyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasara, mivel a kérelmez6 a kérelemben kifogasolt jogsértések
megallapitasa esetén sem keriilne kedvez6bb helyzetbe, nem lenne képes a sikeres
ajanlattételre, a jelen kozbeszerzési szerzddés elnyerésére, a kovetkezd indokokra
tekintettel.

174. Az tgyfélképességre vonatkozd eljarasjogi feltételek vizsgdlatdra irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki:

175. A kozosségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovéabbiakban:
89/665/EGK jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazaséara

vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl értelmében:
,» 1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek 4alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.”

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) kimondja:

,»D2. Cikk

A jogok és elvek hatédlya és értelmezése

(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, €s e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgélja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok
csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.”

176. A nemzeti jog:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése ¢és teljesitése, illetve a
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kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Gsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

177. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotdi indokolasa szerint

,»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek
érdekében all (4llt) valamely szerzédés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az
allitolagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog-
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.”

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran Kkeriil sor nyilvanvaléan
alaptalanul, rosszhiszemuien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd célja
csupan az, hogy a szerzédés megkotését minél tovabb megakadéalyozza, bar tudatdban van
annak, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a Dontdbizottsag munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél elobbi megvaldsitasaban.”

178. A nemzeti joggyakorlat:

A Kuria mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.I11.37.647/2020/5. sz. végzésében kimondta:
,[29] Altalanos elvaras, kozérdek, hogy a kozpénzek felhasznilasa, ezen beliil a
kozbeszerzési eljardsok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés elnyeréséért folyd verseny
tisztességes legyen. Ezen daltalanos elvards azonban még nem jelenti azt, hogy barki
jogorvoslatért folyamodhatna az alpereshez.

[30] A Kbt. 148. § (2) bekezdése pontosan meghatarozza azt a személyi kort, akik
jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek eld kozbeszerzési jogsértésre hivatkozassal. Egyéb
érdekeltként olyan lehetséges ajanlattevd is felléphet, aki éppen a kdzbeszerzési jogsértd
magatartas miatt nem tud ajanlatot tenni. Az ilyen személynek azt kell igazolnia, hogy a
jogsérelme kozvetleniil a kozbeszerzési eljarasbol, illetve meghatarozott kozbeszerzési
dontésbol fakad. A lehetséges ajanlattevd igényét tehat csak azon jogsértések tekintetében
érvényesitheti, amelyekkel kapcsolatban kozvetleniil kimutathaté a jog-, vagy
érdeksérelme. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha - figyelemmel a Jogorvoslati
Iranyelvben foglaltakra is - a lehetséges ajanlattevd a jogsértés megallapitisa esetén sem
keriilne kedvezdbb helyzetbe. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének feltétele tehat az,
hogy az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz
ha jogszabalyoknak megfeleld kozbeszerzési eljaras esetén
redlisan esélye legyen a szerzddés elnyerésére.”
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A Kuria Kfv. 37.487/2017/3. szam itélete szerint:

,,A dontés elvi tartalma

[29] Az tigyfélképesség megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban és mi ellen terjeszti eld a jogorvoslati kérelmét.
[30] Az ajanlattevd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kozvetlen jogi érdek
megjeldlése nélkill tamadhatja a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan. Téves az a felperesi
hivatkozas, hogy ilyen esetben csak az ¢€lhet jogorvoslattal, aki a jogorvoslat
eredményessége esetén az eljaras nyertese lehetne.

[31] A kozvetlen jogi érdeket a hatosagnak a jogorvoslati kérelem egyes kérelmi elemei
kapcsan vizsgalnia kell és az egyes jogorvoslati kérelmi elemeket csak kdzvetlen jogi
érdek fennallasa esetén birdlhatja el érdemben.”

179. A kozdsségi és a nemzeti jog, joggyakorlat alapjan, a jogalkotd nem biztositott
feltételek nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem
onmagaban érdekeltséget kivan meg az ligyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amelynek alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtisira vald kozvetlen
érdekeltség fennall. A jogi érdek vizsgalata attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési
eljaras mely szakaszadban nyujtja be a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmezd az
egyeb érdekelti pozicidt tolti be a jogorvoslati eljarasban, és nem mindsiil ajanlattevonek,
az ugyféli minésége attol fligg, igazolni tudja-e, hogy a jogsérelme kozvetleniil az adott
kozbeszerzési eljarasbol, illetve meghatarozott kozbeszerzési dontésbol fakad. A birdsagi
joggyakorlat szerint az egyéb érdekelt a potencialis ajanlattevéi igényét csak azon
jogsértések tekintetében érvényesitheti, amelyekkel kapcsolatban kdzvetleniil kimutathato
a jog-, vagy érdeksérelme. Nem alapozza meg az egyéb érdekelt kérelmez6i statuszat, ha a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe. A jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének feltétele tehat az, hogy az egyéb érdekeltnek a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél teljesiilése esetén redlisan esélye legyen a szerzddés elnyerésére.

180. A 89/665/EGK jogorvoslati iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében védelmezett
jogorvoslati jog korlatjat az Eurdopai Unido Alapjogi Chartajanak 52. Cikk (1), (2)
bekezdése is elismeri, amikor kimondja, hogy a Chartaban elismert jogok és szabadsagok a
torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsédval korlatozhat6d, az
aranyossag elvére figyelemmel. Tovabba a Szerzddések egyes rendelkezéseiben
szabalyozott jogok az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

181. A konkrét esetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezonek a
jogorvoslati  kérelem benyujtdsara vonatkozd ligyfélképessége nem all fenn, a
kérelmezének a kdzbeszerzési szerz0dés elnyerésére nincs valos lehetdsége, a kérelemben
kifogasolt jogsértések megallapitasa esetén sem keriilne a kérelmez6 kedvezobb helyzetbe.

182. A kérelmez6 az tigyfélképességét a jelen jogorvoslati eljarasban nem tudta igazolni,
azt, hogy a jogsérelme kozvetleniil a jelen kdzbeszerzési eljarasbol, illetve az ajanlatkérd
altal a jelen kozbeszerzési eljarasban meghozott dontésekbdl fakad.

183. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében 3 kérelmi elemmel kifogasolta az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid jogsértését:

- Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette az 1. rész vonatkozasaban a
Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 61. § (4)
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bekezdését azzal, hogy az 1. részben a tovabbi részajanlattételt nem tette lehetdve,
tovabbi részajanlati koroket nem hatarozott meg.

- A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette az 1. rész vonatkozasaban a
Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdéseit, a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (2), (3) bekezdését, a dokumentacid szakmai ajanlat
bemutatasara, és a miiszaki leirasra vonatkozo feltételek tekintetében.

- A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette az 1. rész vonatkozéasaban a
Kbt. 2. § (1), (2) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat, a
felhivas 1I1.4.1. M.1.2. és M.1.3. pontjaiban a referencidk szdmanak korlatozasa
tekintetében.

184. A kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
kérelmez6, valamint az ajanlatkéré nyilatkozatainak értékelése alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem mindsiil potencidlis ajanlattevének a jelen
kozbeszerzési eljaras tekintetében, a jelen kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére a
kérelmezOnek realis esélye nincs, a kérelmezé az ligyfélképességét nem igazolta.

185. A kérelmez6t a Dontébizottsdg tobb végzésében felhivta az ligyfélképességének
igazolasara. A kérelmezo altal az ligyfélképessége korében eldadottakbol megallapithato,
hogy a kérelmezd alaptevékenységként ¢épiilettakaritasi tevékenységet végez ugyan,
azonban 2021. ¢évtdl egészségiigyi intézmény takaritdsara vonatkozo kozbeszerzési
szerz6dése megszlint. A kérelmezd kordbban a péapai Grof Eszterhazy Korhaz és
Rendeldintézetben végzett fekvbbeteg ellatast nyhjtdo egészségiigyi intézményi takaritasi
szolgaltatast, amely kozbeszerzési szerzddés a 2021-es kozpontositott kozbeszerzési
eljarassal osszefliggésben keriilt megsziintetésre.

186. A kérelmezo altal felsorolt, az elmult 4 évben elnyert épiilettakaritasra vonatkozo
kozbeszerzési szerzOdések nem a jelen kozbeszerzési eljarasnak és az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant szolgaltatdsi targynak megfeleld, a 1997. évi CLIV. tv. szerinti
fekvObeteg szakellatast végzé gyodgyintézetben végzett takaritasi szolgaltatasra vonatkozo
referencidk. A kérelmezd igy az 1. és a 3. kérelmi elemek tekintetében nem a jelen
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételek miatt, hanem a sajat személyében rejld
gazdasagi, pénziigyi, lizleti okokra tekintettel nem mindsiil potencialis ajanlattevének.

187. A kérelmezd az tugyfélképessége korében elismerte, hogy nem képes a jelen
kozbeszerzési eljardsban ajanlattételre a 2021. év Ota végzett takaritasi tevékenysége
alapjan. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy ,,mas gazdasagi szerepldvel a kdzds ajanlattétel,
illetve a kapacitas nyujtas érdekében egyeztetést folytatott”, melynek a jogorvoslati
eljarasban torténd igazolasa a Dontébizottsag kifejezett felhivasa ellenére nem tortént meg.
A kérelmezé altal felhozott 1 db papai korhazi takaritasi szolgaltatas, annak jellege,
volumene, Osszetettsége, helyszine miatt nem elegendd a jelen kdzbeszerzési eljaras 1.
része vonatkozasdban a kérelmezd tigyféli statuszanak elfogadasihoz.

188. Az ajanlatkérd specialis jogallasu, kdozponti beszerzd szervezet.

189. A Kozbeszerzési és Ellatasi Fdigazgatosagrol szold 250/2014. (X. 2.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet) a Kormany az Alaptérvény
15. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptérvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva hatdrozta meg.
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190. A 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet értelmében:

1. § (1) A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: Foigazgatosag) az
allamhaztartasért felelds miniszter irdnyitdsa ala tartoz6 kdzponti koltségvetési szerv.

3. § (1) A Foigazgatoésag a kormanyzat kdzponti logisztikai szerveként, illetve kézponti
beszerzd szervként:

n) az allami, Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott és az Orszagos Korhazi
Féigazgatosag fenntartdsa ald tartozo, aktiv fekvobeteg-ellatdst nyujtdo fovarosi és
varmegyei koltségvetési intézmények (a tovabbiakban: kérhaz) részére a 3. mellékletben
meghatarozott ingatlaniizemeltetési szolgaltatdsokat biztositja.

3. melléklet a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelethez

Korhazak részére biztositott ingatlaniizemeltetési szolgaltatasok

3. Higiénés szolgaltatasok

3.1. Takaritas (épiileten beliili napi ¢és idészakos takaritds, épiileten kiviili takaritas,
hoéeltakaritas, csuszasmentesités, kertgondozas és -apolas)

3.2. Vizesblokkok higiénés termékeinek biztositasa

3.3. Epiileten beliili szelektivhulladék-gyijtés

3.4. Epiileten beliili kommunalishulladék-gyijtés

3.5. Rovar- és ragcsaloirtas

191. Az ajanlatkérére vonatkoz6 specialis jogszabalyi rendelkezések alapjan az
ajanlatkér6 megalapozottan hivatkozott a kiilonleges helyzetére, a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozpontositott kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara iranyuld
beszerzési igényére, arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételek a
1091/2023. (II1.16) Korm. hatarozatban foglalt feladatainak elvégzésével Gsszhangban
keriiltek meghatarozasra.

192. Az ajanlatkérének a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. § n) pontja, 3. melléklete
alapjan 2023. julius 1-ét6] a kormanyzat kozponti logisztikai szerveként, illetve kézponti
beszerzd szervként jogszabdlyban meghatarozott feladatkorébe tartozik az 4allami,
Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott ¢és az Orszagos Korhazi Fdigazgatdsag
fenntartasa ala tartozo, aktiv fekvébeteg-ellatast nytjté fovarosi és varmegyei koltségvetési
intézmények (korhazak) részére a 3. mellékletben meghatarozott ingatlaniizemeltetési
szolgaltatasok biztositdsa. E kotelezettség magaban foglalja a kovetkezd higiénés
szolgaltatdsokat: Takaritas, Vizesblokkok higiénés termékeinek biztositasa, Epiileten beliili
szelektivhulladék-gyiijtés, Epiileten beliili kommunélishulladék-gyiijtés, Rovar- és
ragcsaloirtas.

193. Az ajanlatkérdé kozponti logisztikai szervként, illetve kozponti beszerzé szervként
kialakitotta kordbbi kdzbeszerzési eljardsok sordn a jelen kozbeszerzés targyat képezd
korhazak takaritasara vonatkozo szolgaltatas egységes, miiszaki, szakmai, egészségiigyi,
biztonsagi, foglalkozéas-egészségiigyi, oktatasi, ellendrzési rendjét, a jelen kdzbeszerzés
targyara vonatkozd szigora jogszabalyi kotelezettségek, egészségligyi eldirasok
figyelembevételével, amely feltételrendszert a Dontdbizottsag a hatarozatanak tényallasi
részében részletesen ismertetett.

194. Az ajanlatkéré beszerzési igényét a feladatkorébol adddd kozponti logisztikai
szervi, illetve kozponti beszerzé szervi mindsége hatarozza meg, az ajanlatkérd esetében
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nem elvarhatdo a tobb éve, orszagosan 3 beszerzési részre kialakitott korhazi takaritasi
szolgaltatasi tevékenységnek a kérelmezo korlatozott teljesitoképességéhez valo igazitasa.

195. A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzését a Kbt.
Masodik Rész az unids értékhatart elérd értéklti kozbeszerzések szabalyai szerint, a
2014/24/EU iranyelv hatalya alatt folytatja le, amelyre tekintettel a targyi kozbeszerzés
potencialis ajanlattevdi korét az Unid egységes piaca figyelembevételével kell megitélni.

196. Ertékelte tovabba a DontSbizottsag, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzés
tekintetében a részajanlattételt 3 részben biztositotta, a kérelmez6 a jelen jogorvoslati
kérelmét — az elGzetes vitarendezési kérelmével szemben — csak az 1. rész vonatkozasaban
nyujtotta be. Az ajanlatkér altal a kdzponti logisztikai szervi, illetve kdzponti beszerzo
szervi mindsége alapjan a Magyarorszag teriiletére kiterjedd feladatkorére tekintettel a
jogorvoslattal érintett azonos beszerzés targyaban a részajanlattétel biztositdsa 3 részben
megtortént. A 2. és 3. részekre vonatkozodan jogorvoslati kérelem a DontObizottsaghoz nem
érkezett, melyre tekintettel ésszerlitlen az 1. részre meghatarozott egységes beszerzési
igény megkérddjelezése, annak a 2. és 3. részektdl valo kiillonvalasztasa.

197. Osszefoglalva a fentieket, a Dontdbizottsag értékelte a rendelkezésére alld
bizonyitékokat, ¢s megallapitotta, hogy a kérelmezd az iigyfélképességét nem igazolta. A
kérelmezd a jelen kdzbeszerzés targyara, volumenére tekintettel nem mindsiil potencialis
ajanlattevonek. Az ajanlatkérd a jogszabalyban meghatarozott feladatkorében, kozponti
logisztikai szervi, illetve kozponti beszerzé szervi minéségében hatarozta meg a jelen
kozbeszerzési eljaras feltételeit, melyek jogszerliségének vitatasdra a kérelmezének az
igyfélképessége hidnyzik.

198. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,

199. A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya all fenn, a kérelmezd iigyfélképessége
hianyzik.

200. A fentickre tekintettel a DontSbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
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201. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij visszatéritésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett.

202. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

203. A végzés elleni jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitalis
szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. ¢évi CII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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