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Az alperesi érdekelt képvisel6je: SBGK Ugyvédi Iroda
(1062 Budapest, Andréssy ut 113., eljaro tigyvéd: Dr.
Toszegi Renata)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.470/13/2023. szaml
kozigazgatéasi hatarozat megtamadésa

itélet:
A Févarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 254 000 (kettészazdtvennégyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszek tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt mint ajanlatkérd 2023. augusztus 12-én a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Informatikai eszkdzok beszerzése” targyaban. Az ajanlattételi
hataridén belill az 1. részre 9 ajanlattevd — koztiik a felperes — tett ajanlatot. A felperes
8.457.890 forint nett6 ajanlati arat ajanlott meg.

Az alperesi érdekelt 2023. szeptember 19-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
aranytalanul alacsony ar indokoldsara hivta fel a felperest és a masodik legkedvezObb
ajanlatott tevd vallalkozéast. Olyan indokolds benyujtisat irta eld, amely tartalmaz egy
kimutatast azokrdl a koriilményekrdl, amelyet a felperes az ajanlati ar megallapitasa soran
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figyelembe vett. Kérte, hogy a felperes mutassa be részletesen az ajanlati ar alapjaul szolgalo
koltségeket, kiilondsen a felmérd egység bekeriilési koltségét, a kiegészitd egység bekertilési
koltségét, a jotallas koltségét, a kiszallitas koltségét, a targyi szallitisra esd kozvetett
koltségeket, a raktarozasi koltséget, a csomagolasi koltségeket, a nyereségadot, az innovacios
jarulékot, a helyi adok ¢€s az ipartizési ado koltségét, valamint minden olyan koltséget, amely
nem Kkeriilt nevesitésre, ugyanakkor a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitése soran az ajanlattevd azzal szamolt. Tovabba kérte a haszon forintban
torténd bemutatasat is.

A felperes az indokolasaban tobbek kozott eldadta, hogy nem kivan gyartdi arajanlatot
benyujtani, az drak megalapozottsdgat az interneten barki szamara elérhetd arakkal kivanja
demonstralni. Ennek érdekében szamos képernyodfotot csatolt, amely egyes webaruhazak
végfelhaszndloi arait tartalmazta. Tovabba benyujtott egy tablazatot, amely tételesen
tartalmazta a nettd ajanlati egységarait, amelyet a tdbldzatban is rogzitett kiskereskedelmi
nettd egységarak alapjan hatarozott meg. Ennek kapcsan kiemelte, hogy mennyiségi
kedvezmény nélkiil is 469.000 forint arrést tudott bemutatni. Nyilatkozott tovabba arrol, hogy
KIVA adozas ala esik, székhelye Ujlengyelben van bejegyezve, ipariizési ado fizetésre nem
koteles. Telephelye, fidktelepe nincs, az ajanlatok készitését ¢és az érdemi munka
kontrollalasat Budapesten, a tulajdondban 4ll6 ingatlanban szivességi hasznalat mellett végzi,
az atmeneti raktdrozas is ott torténik. Hangstlyozta, hogy a cége képes fedezni az Gsszes
olyan koltséget, amely a projekttel kapcsolatban felmertilhet és képes nyereséget termelni.
2023. oktober 12-én az alperesi érdekelt tovabbi indokolast kért tobbek kozott a felperestdl.
Ennek keretében kérte, hogy a felperes nyilatkozzon, hogy az alkatrészekrdl csatolt
képerny6fotokat mely megajanlott termékhez mellékelte, tovabba mellékelje ezeknek a
miiszaki leirasat. Tarja fel, hogy az alkatrészek Osszeszerelésével hogyan kivan 0j terméket
eldallitani, illetve, hogy azok miiszakilag egyenértékiick-e a kért termékkel. Ne
képernydfotokat, hanem olyan magyar nyelvii miileirast és/vagy termékleirast és/vagy gyartoi
igazolast csatoljon, amelybdl meg lehet allapitani, hogy a megajanlott eszk6z6k megfelelnek-
e a miiszaki kovetelményeknek. Nyilatkozzon, hogy az arindokolds sordn csatolt
képernydfotokon szerepld termékek koziil melyiket fogja széllitani, és azokat melyik
termékhez fogja felhasznalni, valamint nyilatkozzon a miiszaki egyenértékiiségrol is. Ezzel
kapcsolatban is elvarta, hogy a felperes a miiszaki kdvetelményeknek valdo megfelelést ne
képernydfotokon keresztiil igazolja. Tovabba kérte, hogy egyértelmiisitse a Freedom-Tech
Kft.-vel fennéllo gazdasagi kapcsolatdra vonatkozo nyilatkozatat is, valamint nyilatkozzon a
gyartdi kedvezményrdl és annak mértékérdl, valamint az innovacids jarulékrol is.

A felperes kiegészité indokolasa egyebek mellett tartalmazta, hogy a csatolt képerny6fotokon
szerepld termékek azonosak a megajanlott termékekkel vagy a megajanlott szamitogépek
alkatrészeivel, kivéve a hdz €s a tdpegység, amelyek tekintetében olyan termékeket mutatott
be, amely hasonld és funkciondlisan egyenértékli a megajanlott termékekkel. Ezek a
képerny6fotok egyrészt a megajanlott termékek kiskereskedelmi arait reprezentaljak, masrészt
demonstraljak a megajanlott PC konfiguraciok alkatrészeit. Rogzitette, hogy a képernydképek
miszaki leirasa nem alkalmas arra, hogy az arindokolast alatdmassza, hiszen ezek a fotok
éppen a miiszaki leirdshoz kapcsolodnak, annak alatdmasztasat szolgaljak, és arindokolés
korében nem lehet tovabbi miiszaki leirast kérni. Kifejtette, hogy nem kivannak eldallitani
semmit, az alkatrészekrdl csak az egységar miatt csatolt képerny6fotokat. Nyilatkozott arrol
is, hogy nem szamolt, és nem is kellett szdmolnia az innovacios jarulékkal. Tovabba
kifejtette, hogy a termékeket nem kozvetleniil a gyart6tol, vagyis a Freedom Tech Inromatikai
Kft.-tdl szerzi be, hanem egy harmadik cégtdl, és csatolta a harmadik féltol szarmazo
arajanlatot, amelyet iizleti titoknak mindsitett.
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Az alperesi érdekelt a felperes ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az 1. rész
vonatkozasaban érvénytelennek nyilvanitotta, az érvénytelenség indokait 6 pontban
megfogalmazva.

A felperes 2023. oktober 23-an nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amelyben harom kérelmi
elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elem korében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesi
érdekelt megsértette a Kbt. 72. §-at azzal, hogy a kiegészitd arindokolds kérésében
tulterjeszkedett a Kbt. 72. § (3) bekezdésén, mivel olyan jogellenes kérdéseket tett fel, amely
nem kotddott az ajanlati arhoz és tilmutatott az ajanlati &r megalapozottsagan, a szerz0dés
adott aron torténo teljesithetdségen. E korben kiemelte, hogy az alperesi érdekeltnek nem volt
jogszabalyi felhatalmazéasa arra, hogy a beszerzési arat bekérje és megismerje. A 2. kérelmi
elem vonatkozdsaban az érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi dontés jogszeriiségét vitatta.
Allaspontja szerint a csatolt képerny6fotok arra valdban nem voltak alkalmasak, hogy a
termékek beszerzési arat bizonyitsdk azonban az arak realitasat alatamasztottak. Az alperesi
érdekelt nem kérhetett volna jogszerlien informdaciot a beszerzési arrdl, mivel ennek az ar
megalapozottsaga szempontjabol nem is volt jelentdsége. Sérelmezte az alperesi érdekeltnek
azt a megallapitasat, hogy ,,a kiskereskedelmi arat bemutatd képernydéfotok miiszaki leirds
nélkiil nem alkalmasak arra, hogy bizonyitsak, hogy azok a miiszaki leirdsban leirtaknak
megfelelnek”, ugyanis az arindokolas kérés keretében nem lehetett volna miiszaki leirast
kérni. Alldspontja szerint az alperesi érdekelt jogszabalysérté modon varta el annak feltarasat,
hogy ténylegesen milyen aron veszi meg a felperes a termékeket, ugyanis ehhez az alperesi
érdekeltnek nem volt semmi koze, €s ezt legfeljebb akkor kellett volna felfednie, ha akarta
volna vagy olyan specidlis arat, illetve kedvezményt kapott volna, amelyet csak az adott arral
tudott volna igazolni. Hangstlyozta, hogy a nagykereskedelmi &arak éppolyan gyorsan
valtozhatnak, mint a webes arak. Mindemellett rogzitette, hogy minden tételsorban uj
terméket ajanlott meg, €s nem 0 allitja 6ssze a PC-ket, amely az ajanlatabol is egyértelmiien
kittinik. Vitatta, hogy az egyedi alkatrészek bemutatdsa 4altal nem bizonyitotta az
egyenértékiiséget, ahogy azt is, hogy nem igazolta vallalasanak teljesithetoségét, mivel
szerinte a kiskereskedelmi arak objektivek, és O ezekkel az objektiv adatokkal be tudta
mutatni, hogy a sajat ajanlati 4ranal is kedvezObben biztosithatd lenne a beszerzés. Eldadta,
hogy az alperesi érdekelt valotlanul allitotta azt, hogy a felperes nem nyilatkozott arr6l, hogy
a képernyo6fotokon szerepld termékekbdl melyiket fogja szallitani, és az egyenértékiiséggel
kapcsolatban rogzitette, hogy az nem az arindokolas kérés korébe tartozik. Az alperesi
érdekelt magatartasa véleménye szerint rosszhiszemii volt és a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe
utkozott, tekintettel arra, hogy a csatolt tablazat mellé ugy vart magyarazatot, illetve
indokolast, hogy erre nem hivta fel, tehat olyan dolog hidnyat értékelte a hatranyéara, amely
pétlasara nem is hivta fel. Kifejtette, hogy a beszerzési folyamat ismertetése nem biralati vagy
értékelési szempont, igy az alperesi érdekeltnek a beszerzési folyamatot nem kell annal
jobban ismernie, mint amennyit megtudott. Tovabba vitatta, hogy az I.P. Kft. 4rajanlata ne lett
volna alkalmas a gyartdi vagy beszerzdi arak aldtdmasztasara. A 3. kérelmi elem korében
kérte annak megallapitasat, hogy az alperesi érdekelt megsértette a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelmeényét azzal, hogy feltarta az tlizleti titoknak mindsiilé beszallitoi ajanlatot add ceg
nevét.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. december 13. napjan kelt D.470/13/2023. szamu hatarozataval a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Az 1. kérelmi elem korében hivatkozott a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdéseire, a Legfelsdbb
Birosdag Kifv.VI.37.188/2009/6. szamu itéletére, valamint a Fdévarosi Torvényszék
103.K.700.449/2019/14. szamu itéletére. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré akkor koteles
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lefolytatni a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eljarast, ha az ajanlati ar megalapozottsagat
illetéen akar a becsiilt érték, akar a beérkezd ajanlatok egymashoz vald viszonya miatt benne
az ajanlatot illetden kétely meriil fel. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az értékelési
részszempontként figyelembe vett ar ardnytalanul alacsonynak mindsiil, ugy az érintett
ajanlattevotol indokoldst kell kérnie az ajanlati Osszeg gazdasdgi megalapozottsagara
vonatkozoan. A felperes nem tdmadta a jogorvoslatra nyitva allé hatdridében az alperesi
érdekelt Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kiadott arindokolas kérését.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérdnek kell az arindokolas kérésében nevesitenie, hogy melyek
azok az elemek, adatok, amelyeket az ajanlattevonek meg kell indokolnia, az ajanlattevének
nincs felhatalmazésa arra, hogy maga irdnyitsa a vizsgalatot, az ajanlattevé nem hatarozhatja
meg Onalléan, hogy milyen adatok sziikségesek az ardnytalanul alacsony ar indokolasahoz.
Kifejtette, hogy a benyujtott indokolds kapcsan az ajanlatkérdnek — annak elfogadhatdsaga
mellett — azt kell értékelnie, hogy Osszeegyeztethetd-e a gazdasagi észszertiséggel, melynek
minimumfeltétele, hogy legalabb azt tamassza ald az ajanlattevd, hogy a teljesités az adott
ajanlati aron biztosithat6 anélkiil, hogy az veszteséges lenne.

Az alperes rogzitette, hogy a felperes ajanlati 4ra a becsiilt értéktdl, illetve a tobbi ajanlattevd
ajanlati aratol is jelentdsen eltért. Majd — a felperes ajanlatanak, valamint a 2023. szeptember
26-an kelt indokolasnak a figyelembevétele mellett — vizsgalta a kiegészitd arindokolas-kérés
tartalmat. Kiemelte, hogy a felperes sajat elhatarozasabol dontott gy, hogy nem nyujtja be a
kért dokumentumokat, illetve nem vélaszol az alperesi érdekelt altal feltett kérdésekre, ¢és
helyette képernyOfotokkal arasztotta el az alperesi érdekeltet. A rendelkezésre 4allo iratok
alapjan megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a felperes altal benyujtott arindokolast
teljeskortien — az 4ltala kért adatokat és a felpere altal onkényesen csatolt adatokat is —
megvizsgalta, és annak alapjan bocsatott ki kiegészitd arindokolds kérést. Az abban feltett
kérdések nem voltak Onkényesek, hanem a felperes ajanlatdhoz, illetve arindokolasdhoz
kapcsolodtak. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a kiegészitd
tajékoztatas kibocsatasaval nem sértette meg a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésébe foglalt alapelvre vonatkozoéan megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt éppen a kiegészitd indokolaskéréssel biztositotta a Kbt. alapelveinek az
érvényesiilését.

A 2. kérelmi elem vonatkozdsaban rogzitette, hogy a felperes ajanlati 4ra — jogorvoslati
kérelemmel nem vitatottan — aranytalanul alacsony volt, és a felperes altal hivatkozott és
bemutatott, az interneten barki szamara elérhetd arak az ajanlati arnak a megalapozottsagat
nem tamasztottak kozvetleniil ald, azokat az adatokat pedig, amelyeket az alperesi érdekelt
elsdként az arindokolasban, majd a kiegészitd arindokolasban kért, a felperes nem vitatottan
nem bocsatotta rendelkezésre. Erre figyelemmel az alperesi érdekelt a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden jart el, amikor a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes a 3. kérelmi elem vonatkozasdban sem allapitott meg jogszabalysértést.

A kereset és a védirat

A felperes a keresetében — az 1. és 2. kérelmi elemre vonatkozdan — a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az alperes a Kbt. alapelveivel ellentétesen a jogorvoslati eljaras soran nem
adott lehetdséget arra, hogy a meghatalmazott képviseldje (a jogi képviseldjén kiviili
meghatalmazott képviseld) nyilatkozzon a targyalason, mely azért bir jelentéséggel, mert ezen
meghatalmazott képvisel6 allitotta 6ssze a miiszaki és arindokolasi dokumentaciot.

Eldadta, hogy az alperes a hatarozatdban tévesen rogzitette, hogy a felperes magat az
arindokolas kérést tartotta jogsértdnek, mivel ilyen nyilatkozatot sem a beadvanyaiban, sem a
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targyalason nem tett, kizardlag a kiegészitd arindokolads kérdéseit sérelmezte. Hangsulyozta,
hogy nem azt sérelmezte a jogorvoslati kérelmében, hogy kiegészité arindokolas kérést
fogalmazott meg az alperesi érdekelt, hanem annak tartalméat, vagyis hogy a kérdések nem a
benyujtott arindokolas esetleg tisztazatlan kérdéseihez kapcsolddtak, hanem ugy allitottdk be
az arindokolast, mintha az lenne az ajanlat és annak részleteibe kérdezett bele az érdekelt. A
Kbt. az alperes allaspontjaval ellentétben nem hatarozza meg, hogy kifejezetten az ajanlatkérd
altal feltett kérdésekre kell valaszolnia az ajanlattevOnek ¢és azt sem, hogy azt milyen
terjedelemben €s milyen tartalommal kell megtennie. Radmutatott, hogy az ajanlatkérd legtobb
esetben nem az adott teriilet szakértdje és nem tudja megfeleléen értelmezni a szakmai
valaszokat.

Az alperesnek figyelembe kellett volna vennie, hogy az alperesi érdekelt olyan bizalmas
informéciokat szeretett volna megszerezni — Ggy mint beszerzési arak, forintban kimutatott
haszon —, amelyek tilmutatnak a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakon. Nem kellett
igazolnia, hogy mekkora a haszon a szerz6dés megkdtése sordn, az ajanlatkérének nem volt
felhatalmazasa arra — sem a Kbt., sem a tarsadalmi normék alapjan — hogy ,,az ajanlattevok
zsebében kutakodjon”. Jelen esetben az alperesi érdekelt rendkiviil indiszkrét kérdéseket tett
fel a felperesnek, mely ,,illetlen” kérdések csak azon ajanlattevOknek szolnak, akik ajanlatat
kirivéan alacsonynak mindsitette, vagyis nem minden ajanlattevire vonatkoztak egységesen.
A Kbt. indokolasabol nem olvashat6 ki olyan jogalkotdi szand€k, hogy az ajanlatkérének joga
lenne megtudni azt a hatteret, amely az egy-egy lizleti kapcsolat, egy jo beszerzési forras vagy
egy akar évtizedes munka eredményeként elért kedvezményszint is lehet. Jelen esetben nem
volt sziikséges a konkrét beszerzési arainak és valamennyi beszerzési forrdsanak feltarasa,
mivel az egy0Osszegli ajanlati dra magasabb volt, mint az azonos vagy funkcionalisan
egyenértékii termékek és alkatrészek barki szamara elérhetd kiskereskedelmi ara.

Vitatta, hogy az arindokolas korébe tartozik a miiszaki leiras kérése. A miiszaki paraméterekre
vonatkozdan felvildgositas kérést lehetett volna intézni hozzd. Egyes kérdéseket
ellentmondénak €s Osszezavardnak tartott, valamint eldadta, hogy az innovacids jarulékra
vonatkozo kérdést is megvalaszolta annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint az els6 arindokolas kérésben nem szerepelt feltiintetésének sziikségessége.
Sérelmezte, hogy az alperes a kiegészitd arindokolas kérést vizsgalta, és nem allapitotta meg,
hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd-e, illetve biztosit-e nyereséget az adott aron
¢és a felmeriild koltségek mellett a felperesnek, annak ellenére, hogy a jogorvoslati kérelme
alapvetden az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa ellen iranyult. Az alperesnek arra is ki
kellett volna térnie, hogy a felperes altal kozolt informéciok miért nem alkalmasak az ajanlati
ar megalapozottsaganak aldtamasztasara. Ezzel 6sszefiiggésben kifogésolta, hogy az alperes a
targyaldson annak ellenére nem vizsgalta a jogorvoslati kérelem erre vonatkozé pontjait, hogy
az a kérelmének a kozponti eleme volt, ugyanis a kiegészitd arindokolas kérés kérdései,
illetve annak tartalma csak a jogsértéshez vezetd ut egy 1épése volt.

Allaspontja szerint az alperes tényként fogadta el, hogy a felperes nem mutatott be olyan
tényszeri adatokat, amelyek alapjan meg lehetett volna gy6zddni az ajanlat
megalapozottsagardl, azonban sem az alperesi érdekelt, sem az alperes nem adta indokat
annak, hogy miért nem demonstralhatjak a csatolt fényképpel, terméklinkkel, forgalmazdval
megjelolt termékek arai, hogy a felperes ajanlata — amely a bemutatott araknal magasabb —
teljesithetd és nyereséget general szamara.

Kiemelte, hogy az arindokolas nem megfeleldségének egyetlen szankcidja van, az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa. Azonban nincs olyan eldirds, hogy az ajanlattevdé milyen modon,
milyen ,,k6z0lt informaciokkal” teljesitheti ezt, ez teljesen az ajanlattevoi szabadsag korébe
tartozik. A Kbt. nem rendel szankciot ahhoz, ha az ajanlattevd — sajat valasztasa szerint — eltér
az ajanlatkéro altal kért adatoktol és mas modon bizonyitja az ajanlati &r megalapozottsagat.
Az ajanlattevd feladata minddssze annak a bizonyitdsa, hogy a szerz6dés az adott ajanlati d&ron
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nyereséggel teljesithetd. Jelen esetben ez igazolt volt, hiszen bemutatta, hogy az aktualis
kiskereskedelemi arak Osszesitett értéke is alacsonyabb volt, mint a sajat ajanlati ara, tehat a
szerzOdés az adott aron teljesithetd.

Alldspontja szerint az alperes nem tért ki a jogorvoslati kérelme érdemi részére, az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak indokoldsara. Sem az alperesi érdekelt, sem az
alperes nem tett olyan megallapitast, miszerint a szerz6dés az altala megajanlott aron vagy
koltséggel nem teljesithetd a kozolt informacidk alapjan, az alperes indokolédsa ezért hianyos
¢és okszertitlen.

Az alperes a védirataban a felepres keresetének elutasitdsat kérte és fenntartotta a
hatarozatban foglaltakat.

Eldadta, hogy a felperes jogi képviseldvel, ligyvéddel jart el a jogorvoslati eljaras soran,
amelyet a Kbt. 145. § (7) bekezdése kotelezéen ir eld, mas meghatalmazds nem keriilt
csatolasra. Nem felel meg a valosagnak, hogy a jogorvoslati eljards soran a felperes
meghatalmazéssal rendelkezd képviseldjének nyilatkozattételi jogat az alperes megtagadta,
melyet a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson késziilt jegyzokonyv aldtdmaszt. Az
elektronikus uton megtartott targyaldson a felperest dr. Pénzes Katalin ligyvéd képviselte az
igyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvénynek és a Kbt. vonatkozd
eldirdsainak megfelelden.

Kiemelte, hogy az arindokolas kérésben nem az volt a kérdés, hogy altalaban a piacon
mennyiért szerezhetd be a termék, hanem az, hogy a felperes az ajanlatdban feltiintetett arat
konkrétan miként tudja teljesiteni.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte és az alperes érveléséhez csatlakozott.
A kiegészitd arindokolas kérése megfelelt a torvényi feltételeknek, a felperes pedig sajat
dontése alapjan nem ismertette a beszerzési arait és egyéb kért informacidkat, holott az
arindokolésnak az ajanlatban megajanlott teremékekre kellett volna vonatkoznia.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint alaptalan.

A birésag a kozigazgatési jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése €s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, €s a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak iddpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg.

A felperes eljarasjogi kifogasként terjesztette el a targyaldson vald nyilatkozat megtagadasat
a felperesi meghatalmazott képviseld részérdl, azonban konkrét jogszabaly helyet nem jelolt
meg ezzel Osszefliggésben, csupan a Kbt. alapelveire hivatkozott. A birésag ramutat, hogy a
Kbt. 145. § (7) bekezdése értelmében az alperes eldtti jogorvoslati eljarasban a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddi, kamarai jogtandcsosi vagy iligyvédi képviselet
kotelezo. A felperes nem tudott olyan jogszabalyi rendelkezést megjeldlni, amely lehetdvé
tenné a kotelezd képviseletet ellatdo képviselon kiviili személy nyilatkozatételét az eljarasban.
A bir6ésag az alapelvek sérelmét f6 szabaly szerint nem Onalléan, hanem a tételes jogi
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rendelkezéseken keresztiil vizsgéalhatja, azonban a felperes sem konkrét alapelv sérelmét nem
jelolte meg, sem tételes jogi rendelkezés megsértésére nem hivatkozott. Az alperes eljarasara
a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitdé vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével, ezért az alperes a kozbeszerzési eljaras szerepldit kotd
Kbt. alapelvek sérelmének nem lehet elkdvetdje, azt legfeljebb anyagi jogi jogsértésként lehet
a terhére roni, ha a kozbeszerzési eljarasban résztvevOk magatartasanak vizsgalata soran
tévesen értékeli. Ez utobbi jelen perben nem meriilt fel, ezért ezt az eljarasi jogi kifogast a
birdsadg nem tudta érdemben vizsgalni.

A birdsag rogziti, hogy a keresetében a felperes nevesitette kifejezetten, hogy allaspontja
szerint a hatdrozat mely jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést sért. Tartalma szerint az
alperes jogi érvelésének és abbol levont jogkovetkeztetéseinek jogszerliségét vitatta és azt
allitotta, hogy az alperesi érdekelt eljarasa nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésének ¢és
73. § (2) bekezdésének.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriilé eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien rogzitette a jogorvoslati kérelem
kiindulasi pontjaként, hogy a felperes az alperesi érdekelt arindokolds kérésének
jogszerliségét nem vitatta, jogorvoslattal nem tamadta. Keresetében a felperes ugyanigy
nyilatkozott, st azt allitotta, hogy a kiegészitd arindokolas kérés kibocsatdsanak tényét sem
sérelmezte, hanem kizardlag annak tartalmat, az abban feltett kérdéseket talalta jogsértének. A
birésag kiemeli, hogy a Kbt. 148. §-a szerint a kdzbeszerzési eljarasban hozott valamennyi
ajanlatkéréi dontés — a torvényben meghatarozott kivétellel — jogorvoslati kérelemmel
tamadhat6, igy jelen esetben az alperesi érdekelt arindokolds kérése is jogorvoslati
kérelemmel tdmadhatd ajanlatkéréi dontés volt, azonban a felperes az ellen nem ¢élt
jogorvoslattal. Ennek jogkovetkezménye, hogy — ahogyan azt az alperes is rogzitette — az
alperesi érdekeltnek az a dontése, miszerint a felperes ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak
mindsitette — mely dontés és mindsités eldfeltétele az drindokolas kérés kibocsatasanak — nem
volt jogorvoslattal tdmadott ajanlatkéréi dontés, ezért a felperes nem tehette a késObbi
jogorvoslati kérelem targyava sem. Figyelemmel erre, a birdsdg megallapitotta, hogy a kereset
arra vonatkozo érvelése, hogy az alperes elmulasztotta érdemben vizsgalni, hogy az adott
ajanlati aron a szerzddés ténylegesen teljesithetd-e, megalapozatlan. Az alperes jogszeriien
jart el, akkor, amikor ezt a korlilményt nem vizsgélta, mivel az ajanlati arat mindsitd
ajanlatkér6i dontés érdemi vizsgélatira a késdbb kezdeményezett jogorvoslati eljaras nem
terjedhetett ki.
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A jogorvoslati eljarasban azon kiindulési alapon, hogy a felperes altal megjelolt ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért az ajanlatkérd jogszertien €It arindokolas kéréssel,
kizarolag azt vizsgélhatta az alperes, hogy — az 1. kérelmi elem tekintetében — a vitatott
kiegészitd arindokolas kérés megfelelt-e a Kbt. eldirasainak, valamint — a masodik kérelmi
elem tekintetében —, hogy az érvénytelenné nyilvanitas feltételei fennalltak-e annak
figyelembe vételével, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a kiegészitd
arindokolas teljesitését megvizsgalva koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Tekintettel erre, az érvénytelenné nyilvanitas indokoltsaga is sziikitett
korben, a kiegészitd arindokolas megfeleldségére sziikitetten volt vizsgalhato.

A felperesi érveléssel ellentétben a birésag megallapitotta, hogy az alperes megfeleld
alapossaggal ¢és részletességgel vizsgalta a kiegészitd arindokolds tartalmi megfeleldségét. Az
alperesi érdekelt az ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast volt
koteles kérni, amely a felperes konkrét ajanlatara vonatkozott. Kiilonos tekintettel arra, hogy a
felperes altal sem vitatottan a felperes az arindokoldsaban nem fedte fel az altala konkrétan
ennek felfedése nem allt szandékaban —, hanem egyé¢b, altaldban a piacon elérhetd
termékekrdl csatolt be dradatokat, az ajanlatkérd jogszeriien fogalmazott meg kérdéseket — a
Kbt. 73. § (3) bekezdésének megfelelden — annak megallapitasara, hogy a felperes altal
becsatolt, az ajanlatnak nem megfeleltethetd adatok milyen Osszefiiggésben élltak a felperes
konkrét ajanlataval — a csatolt képeken szerepld termékekkel szandékozik-e teljesiteni —,
valamint mivel kiilonb6z6 webdruhazak képerny6fotdit csatolta, megalapozott volt a
beszerzési forrasra vonatkozo tovabbi tisztdzo kérdések feltevése is. Ugyancsak a felperes
nem egyértelmil valaszadasa indokolta a mitkddési koltségekkel kapcsolatos tovabbi kérdések
megfogalmazasat. A birdsag 0Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien
értékelte az alperesi érdekelt kiegészitd arindokolasat és megalapozottan allapitotta meg, hogy
az nem sértette meg a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

Amint arra a birdsag fentebb ramutatott a kiegészitd arindokolas €és az arra adott valasz jelen
esetben szoros Osszefliggésben 4llt az érvénytelenné nyilvanitas okéval, ezért az alperes
helytalloan rogzitette relevans tényként, hogy a felperes sajat dontése alapjan nem valaszolt
teljes korlien az alperesi érdekelt altal feltett kérdésekre, és az ajanlati ar megalapozottsaga
szempontjabol leglényegesebb tényeket — vagyis az altala konkrétan megajanlott termékek
beszerzési forrasait és beszerzési arait — nem tarta fel, nem igazolta adatokkal. Ennek
hidnyadban az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat, az érvénytelenség kérdésében nem volt
sziikséges tovabbi koriilmény vizsgalatara.

Figyelemmel a fentiekre a birdsag 0sszességében megallapitotta, hogy az alperes megfelelden
feltart tényallas alapjan helytallo jogértelmezés Gitjan megalapozott és jogszeri dontést hozott,
a felperes keresetében eléadott okokbol hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdése és 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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Az alperes az altala benyujtott koltségjegyzéken ellentmondasosan nyilatkozott, mivel a per
targya alapjan nem relevans IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjat jeldlte meg jogalapként,
a perkoltség 0sszegét pedig 200.000 forintban, 10 ténylegesen elvégzett munkaora utan. Ezen
ellentmondasra tekintettel a birésdg a 10 munkaorat a perben alkalmazhaté IM rendelet 3. §
(3) bekezdés alapjan oranként 6.000 forintban meghatarozott munkadij alapulvételével 60.000
forintban hatdrozta meg. Az alperesi érdekelt az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan terjesztett eld perkoltségigényt, melyet megbizasi szerzddés csatolasaval igazolt, ezért
az altal igényelt 254.000 forint Gsszegben hatarozta meg a perkoltséget a birdsag, melyet
aranyosnak itélt a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel, az irasbeli
beadvanyok szamara és terjedelmére, az ligy bonyolultsdgara és arra tekintettel, hogy
targyalason kiviil biralta el az ligyet.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
nem meghatarozhatd pertargyérték figyelembevételével — meghatarozott Osszegli kereseti
illeték viselésére a birosag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése iranyado.
Ha a felhivasnak a megjelolt hataridfben nem tesz eleget, az illeték behajtasara ¢és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro0 rész
Budapest, 2024. november 19.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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