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(Budapest, Andréassy ut 113.)

A kozbeszerzés targya, értéke: , Informatikai eszkozok beszerzése”, 1. rész, 15.000.000.-Ft
EKR001084072023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

inditott, melynek ajanlati felhivasat 2023. augusztus 12-én adta fel és 2023. augusztus 22-¢én
jelent meg a Kézbeszerzési értesitdben KE-16209/2023. szam alatt.



2. Az ajanlati felhivas egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

I1.1.4) A kbézbeszerzés rovid ismertetése

1. rész:

A Budapesti Torténeti Muzeum mindennapi irodai munkara hasznalatos informatikai
eszkozparkjanak megujitasa.

2. rész:

A Budapesti Torténeti Mzeum a jelenlegi szerver parkjanak tarhelykapacitasanak bovitése €s
az adatmentés egység beszerzése egy harom iitemes fejlesztési projektjének utolso
allomésaként keriilnek megvaldsitasra.

Nyertes ajanlattevoként szerz6do fél szavatolja, hogy a szerzddés alapjan szallitott eszk6zok
gyari uj allapotiak, maradéktalanul megfelel az érvényes szabvanyoknak, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott mindségi, technikai ¢és  egyéb
kovetelményeknek, nem rendelkeznek tervezési, anyagbeli, kivitelezési vagy mas rejtett
hibaval, hidnyossaggal, sériiléssel, illetve rendeltetésszeri hasznalatra alkalmasak.

II.1.6) Részekre vonatkozo informacidk
Részajanlat tételére lehetéség van: Igen

I1.2.1) Rész szadma, elnevezése: 1 — Irodai eszkozdok beszerzése

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

- 35 db PC altalanos irodai célokra + egér és billentytizet
- 41 db monitor altalanos irodai célokra

- 1 db grafikus monitor

- 6 db Power PC + egér ¢és billentylizet

- 8 db Kiilsé HDD 4 TB

- 6 db kiils6 SSD 1 TB

- 2 db Sziinetmentes tapegység 100 VA

- 1 db Power PC + egér és billentytiizet

- 1 db Power PC+ egér és billentytizet

Osszesen: 101 db

Jotallas: Az informatikai termékek vonatkozasdban 36 honap (3 év), A sziinetmentes esetén 2
év, a kiegészitd termékek vonatkozéasdban 12 honap (1 év).

Ajénlatkérd eldirja, hogy kizardlag 0y eszk6zok ajanlhatéak meg, amelyek megfelelnek a
vonatkoz6 iranyelveknek, illetve az azokat harmonizald magyar jogszabalyi el6irasoknak,
szabvanyoknak.

A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlati felhivas és dokumentacid
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Referenciatermékeknél meghatarozott
gyartmany, tipus megjeldlése csak az aru jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, az igy megjelolt termékek esetében ajanlatérd az azzal minden szempontbol
egyenértékii terméket is elfogadja.

Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy egyenértéki dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell.



3. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 13-an megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. részre az alabbi 9 db ajanlat érkezett:

Szintézis Informatikai Zrt. nettd 14.896.300.-
PC Trade Systems Kft. nett6 11.772.070.-
Kérelmezo nett6 8.457.890.-

PROCOMP Kft. nett6 13.618.986.-

Modusz Office-Holding Zrt. nettd 15.334.422.-
Zenit Informatikai Kft. nett6 15.494.682.-
Sysman Informatikai Zrt. nett6 16.030.500.-
IMG Solution Zrt. nettd 16.671.597.-

PANOR Informatika Zrt. nett6 17.717.556.-

A kérelmez6 benyujtott ajanlatdban az alabbiak is megtalalhatok:
,»Részletes miiszaki ajanlat — 1.rész.pdf” f3;jl:

,,PC altalanos irodai célokra (35 db)

FullTec Emperon@ X154S-MID PC

Cikkszam: FTEMP-PRO_H610M-G-A01

MSI PRO H610M-G DDR4 alaplap

Intel@ Core i5-11400 CPU + gyari hiitd

DDR4 8GB RAM PC 3200 Team Elite TED48G3200C2201
SSD Mega Fastro 512GB MS150 PCle M.2 MS150512GTS PCle 3.0 x4 NVME
FullTec Midi toronyhaz + FullTec 400W 80+ PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB egér szett
Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve, aktivalva

CE tanusitvany

3 év gyartoi PNR garancia

Gyarto: Freedom-Tech Informatika Kft,

Power PC (6 db)

FullTec Emperon@ 1077S-MID PC

Cikkszam: FTEMP-H410M_H_V3-A02 Gigabyte H410M H V3 alaplap
Intel@ Core i7-10700 CPU + gyari hiitd

2x Micron 8GB DDR4/2666MHz RAM

SSD Mega Fastro 512GB MS150 PCle M.2 MS150512GTS PCle 3.0 x4 NVME
FullTec Midi toronyhaz + FullTec 400W 80+ PSU, fekete

Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB egér szett

Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve, aktivalva

CE tanusitvany

3 év gyartoi PNR garancia

Gyartd: Freedom-Tech Informatika Kft.

i7 PC (1 db)
FullTec Emperon@X277S-MID PC
Cikkszam: FTEMP-PRO_H610M-G-B01
MSI PRO H610M-G DDR4 alaplap

- HDMI, DisplayPort, VGA



- Gigabit LAN (RJ45)

- 6x USB 2.0 Type-A + 3x USB 3.2 Genl Type-A

- 3.5mm jack csatlakozok az eldlapon €s a hatlapon
Intel@ Core i7-12700 CPU + gyari hiitd
2x DDR4 8GB RAM PC 3200 Team Elite TED48G3200C2201
SSD Mega Fastro 512GB MS150 PCle M.2 MS150512GTS PCle x4 NVME
HDD Seagate Exos 7E8 STS000NMOOOA 8TB SATA 256MB
LG GH24NSD5 SATA DVD+/-R/RW
FullTec Midi toronyhdz + FullTec 400W 80+ PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB egér szett
Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve, aktivalva
CE tanusitvany
3 év gyartoi PNR garancia
Gyartd: Freedom-Tech Informatika Kft.

i7 PC + 12GB VGA (1 db)
FullTec Emperon@X277DLX-MID PC
Cikkszém: FTEMP-PRO_B660M-P WIFI-A01
MSI PRO B660M-P WIFI DDR4 alaplap
- HDMI, DisplayPort, VGA
- Gigabit LAN (RJ45)
- 6x USB 2.0 Type-A + 2x USB 3.2 Genl Type-A + 1x USB 3.1 Type-c
- 3.5mm jack csatlakozok az eldlapon ¢és a hatlapon
Intel@ Core i7-12700 CPU + gyari hiitd
4x DDR4 16GB PC 3200 Team Elite TED416G3200C2201
SSD Teamgroup 1TB MP33 PRO PCle M.2 TM8FPD001T0C101 PCle 3.0 x4 NVME
HDD Seagate Exos 7E8 STS000NMOOOA 8TB SATA 256MB
LG GH24NSD5 SATA DVD+/-R/IRW
Inn03D GeForce@ RTX 3060 12GB Twin X2 grafikus kartya
FullTec Midi toronyhaz + FullTec 600W 80+ PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentyiizet + USB egér szett
Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve, aktivalva
CE tanusitvany
3 év gyartoi PNR garancia
Gyarto: Freedom-Tech Informatika Kft.”

,Kereskedelmi szakmai ajanlat Informatikai eszkozok beszerzése jav (2) 1. rész
kitoltott.xlsx” 4l
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Cikkszam: FTEMP-PRO_H610M-G-A01
MSI PRO H610M-G DDR4 alaplap
Intel® Core i5-11400 CPU + gyari hiité
. FullTec Emperon® DDR4 8GB RAM PC 3200 Team Elite
PC altalanos aE'L7L3507ptilgleSXl:2;0((3)g X154S-MID PC TED48G3200C2201 Magyar
1 irodai célokra 35| db ) BGé R'AM Win Gyarto: Freedom- SSD Mega Fastro 512GB MS150 PCle M.2 ors% 121 400 Ft 4249 000 Ft
1 P;o +hill. e ér’ Tech Informatika MS150512GTS PCle 3.0 x4 NVME J
o8 Kft. FullTec Midi toronyhaz + FullTec 400W 80+
PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB
egér szett




Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve,
aktivalva
CE tanusitvany
3 év gyartoi PNR garancia

Monitor
. |altalanos irodai
célokra 24"

411 d

(=2

LG 24BN550Y-B

LG 24BK55YP-B
24" monitor

LED monitor
Panel tipusa: IPS
Fényer6 (cd/m2) Typ. 250 cd/m2
Lathatosagi szog 178/178
Csatlakozok: DVI, HDMI, DisplayPort,
Fejhallgatd
PC Audio Bemenet
Beépitett tapegység
Allithaté magassag
Donthetd
3 év gyartdi garancia

Kina

41000 Ft

1681000 Ft

Grafikus
" [monitor 27"

LG 27GP850-B

Dell G2723H 27"
Gaming LED
Monitor

LED monitor
Panel tipusa: IPS
Fényer6 (cd/m2) 400 cd/m?
Latoszog Vizszintes/Fiiggdleges: 178 / 178 Fok
Csatlakozok: HDMI, DisplayPort, USB,
Fejhallgato
AMD FreeSync™ (Premium) technologiaval,
NVIDIA® G-SYNC kompatibilitassal
rendelkezik
Allithaté magassag
Donthet6
3 év gyartdi garancia

Kina

118 500 Ft

118 500 Ft

. |Power PC

Dell Optiplex i7, 512
GB SSD, 16GB RAM,
Win 11 Pro +bill, egér

FullTec Emperon®
1077S-MID PC
Gyartd: Freedom-
Tech Informatika
Kft.

Cikkszam: FTEMP-H410M_H_V3-A02
Gigabyte H410M H V3 alaplap
Intel® Core i7-10700 CPU + gyari hiité
2x Micron 8GB DDR4/2666MHz RAM
SSD Mega Fastro 512GB MS150 PCle M.2
MS150512GTS PCle 3.0 x4 NVME
FullTec Midi toronyhdaz + FullTec 400W 80+
PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB
egér szett
Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve,
aktivalva
CE tanusitvany
3 év gyartdi PNR garancia

Magyar
orszag

144 700 Ft

868 200 Ft

Kiilsé HDD
" |4TB (iitésallo)

WD Elements Desktop
4TB 3.5" USB 3.0

WD Elements
Desktop 4TB 3.5"
USB 3.0

4000 GB (4 TB) kapacitas
5400 rpm / 64 MB
USB 3.2 Gen 1 (kompatibilis USB 2.0-val)
méret: 135mm x 48mm x 165.8mm
kiils6 halézati adapterrel rendelkezik
3 év gyartdi garancia

Kina

43 000 Ft

344000 Ft

. |Kiilsé SSD 1TB

1TB KINGSTON
$XS2000 KULSO SSD

Kingston
S$XS2000/1000G
1TB kiilsé SSD

Térkapacitas: 1 TB[1000 GB]
Csatolo feliilet: USB Type-C
Irasi sebesség: 2000 MB/s
Olvasasi sebesség: 2000 MB/s
Héz anyaga: fém + mianyag
Védelem: IP55 (a csomagban talalhato
gumitokkal)
Fizikai méret: 69.54 x 32.58 x 13.5 mm
Tomeg: 28,9 g
3 év gyartdi garancia

Kina

31000 Ft

186 000 Ft

Sziinetmentes

. |tapegység
1000VA

APC Smart-UPS 1000
VA LCD 230V
SmartConnect
(SMT1000IC)

APC Smart-UPS
1000 VA LCD
230V
SmartConnect
(SMT1000IC)
Gyarto: Schneider
Electric

Kimeneti teljesitmény / kapacitas: 700Watt / 1.0
kVA
Beépitett ethernet porttal rendelkezik
felhd alapu managementtel rendelkezik
képes riasztast kiildeni e-mailben
Firmware frissités felhdbol
Kimeneti fesziiltség hullimformaja szinuszos
Toémeg: 19 kg
2 év gyartdi garancia

Kina

195 800 Ft

391 600 Ft

17/16GB/512GB

. WIN 11 PRO +

8TB HDD

DELL OPTIPLEX
5000 MT I7-
12700/16GB/512GB
WIN 11 PRO
(5000MT-3) + 8TB
HDD

FullTec Emperon®
X277S-MID PC
Gyarto: Freedom-
Tech Informatika
Kft.

Cikkszam: FTEMP-PRO_H610M-G-B01
MSI PRO H610M-G DDR4 alaplap
- HDMI, DisplayPort, VGA
- Gigabit LAN (RJ45)
- 6x USB 2.0 Type-A + 3x USB 3.2 Genl Type-
A
- 3.5 mm jack csatlakozok az el6lapon és a
hatlapon
Intel® Core i7-12700 CPU + gyari hiitd
2x DDR4 8GB RAM PC 3200 Team Elite
TED48G3200C2201
SSD Mega Fastro 512GB MS150 PCle M.2
MS150512GTS PCle 3.0 x4 NVME
HDD Seagate Exos 7E8 STBO00ONMOOOA 8TB
SATA 256MB
LG GH24NSD5 SATA DVD+/-R/IRW
FullTec Midi toronyhaz + FullTec 400W 80+
PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB
egér szett

Magyar
orszag

239 700 Ft

239 700 Ft




Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve,
aktivalva
CE tanusitvany
3 év gyartoi PNR garancia

i7,1TBSSD, 8
TB HDD, 12

. |GB GPU, 64GB

RAM DDR4,
Win 11 Pro

o

DELL
5000

OPTIPLEX
MT 17-

12700/64GB/1TB WIN
11 PRO (5000MT-3) +

8TB HDD

FullTec Emperon®
X277DLX-MID
pC

Gyart6: Freedom-
Tech Informatika
Kft.

Cikkszam: FTEMP-PRO_B660M-P_WIFI-AQ1
MSI PRO B660M-P WIFI DDR4 alaplap
- HDMI, DisplayPort, VGA
- Gigabit LAN (RJ45)
- 6x USB 2.0 Type-A + 2x USB 3.2 Genl Type-
A+ 1x USB 3.1 Type-C
- 3.5 mm jack csatlakozok az el6lapon és a
hatlapon
Intel® Core i7-12700 CPU + gyari hiité
4x DDR4 16GB PC 3200 Team Elite
TED416G3200C2201
SSD Teamgroup 1TB MP33 PRO PCle M.2
TM8FPD001T0C101 PCle 3.0 x4 NVME
HDD Seagate Exos 7E8 STB000NMOOOA 8TB
SATA 256MB
LG GH24NSD5 SATA DVD+/-R/IRW

Magyar
orszag

379 890 Ft

379 890 Ft

Inno3D GeForce® RTX 3060 12GB Twin X2
grafikus kartya
FullTec Midi toronyhaz + FullTec 600W 80+
PSU, fekete
Meetion MT-C100 HU USB billentytizet + USB
egér szett
Windows 11 Pro 64-bit ESD Lic. telepitve,
aktivalva
CE tanusitvany
3 év gyartdi PNR garancia

MINDOSSZESEN AJANLATI AR (nett6 Forint) FELOLVASOLAPRA:

8 457 890 Ft

4. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 17-én 4rindokolds benytjtasara hivta fel az
ajanlattevoket, a kozbeszerzési eljaras 1. részében a PC TRADE Systems Informatikai Kft.-t
¢s a kérelmezdt, aki felé a kovetkezdket fogalmazta meg:

»Ajanlatkérd felhivja ajanlattevot a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy indokolja meg az
értekelési szempontra megajanlott ajanlati arat, nyQjtson be az ajanlati 4rat megalapozo
adatokat, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében.

Felhivjuk ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot
Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagardl.

Té4jékoztatjuk ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-dban rdgzitett szabalyok és a kialakult
joggyakorlat értelmében az indokolas objektivitasdnak megteremtése az ajanlattevd feladata,
mivel az ¢ érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerti adatokat (tehat a megalapozottsagra
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkul4cidt) bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére, amely
alapjan az Ajanlatkérd kétséget kizadréan meggydzddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti
val0s teljesithetdségrol.

Az indokolds soran ajanlattevd nyujtson be részletes kimutatast arrol, hogy az ajanlati ar
megallapitasakor milyen koriilményeket vettek figyelembe, tekintettel a szerzOdéstervezetben
¢és a miiszaki leirasban eldirt kovetelményekre, részletesen mutassa be az ajanlati ar alapjaul
szolgalo koltségeket, igy kiilonosen

- felmérd egység bekertilési koltsége;

- kiegészitd egység bekeriilési koltsége;

- jotallas koltsége;

- kiszallitas koltsége;

- targyi szallitdsra esd kozvetett koltségek, Ugymint az iizemi altalanos koltségek és a
kozponti iranyitds koltségeinek felosztasa (példaul iroda rezsi koltsége és bérleti dija,
adminisztracio, telefonhasznalat, bérszdmfejtés, munkaiigyi adminisztracio stb. koltségei);

- raktarozasi koltség, csomagolasi koltségek, nyereségado, innovacios jarulék;



- helyi adok, ipartizési ado koltsége;

- minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevd a fenti értékelési
szempontra tett megajanlas megaddsa esetében szamolt a koltséggel (pl.: rehabilitacids
hozzajarulas, tamogatasok, inflacio stb.)

Ajanlattevé indokolasdban mutassak be a haszon forintban kifejezett mértékeét.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel az ajanlattevd szamara a
teljesités kivételesen elonyos kortilményeit. (pl. gyartoi kedvezmény)

A fentiek alapjan Ajanlatkérd kéri, hogy az indokolas megadésa soran ajanlattevd keriilje a
konkrétumok nélkiili, altalanos jellegli, szoveges megallapitasokat és torekedjen a konkrét
adatokat tartalmazo, objektiv indokoldsra. Az olyan indokoléds tekinthetd objektivnek,
amelyben ajanlattevé az indokoléaskéréssel érintett ajanlati eleme(ke)t tényszeri adatokkal,
illetve szamitasokkal igazoljak.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagardl az indokolasban kozolt informaciok alapjan gy6zodik meg, igy
ezen vizsgalat alapjan Ajanlatkérd kizdrélag az ajanlattevd altal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, nem kozolt indokokat, informéciokat
Ajénlatkérd nem vesz figyelembe!

Tajékoztatjuk Onodket tovabba, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2)-(5) bekezdései szerint jar el
az indokolas elfogadhatdsaganak vizsgalata soran, és felhivjuk figyelmiiket, hogy Ajanlatkér
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajénlatkérd felszolitja ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak megfelelden
alatdmasztott ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, illetve indokolast sziveskedjenek
benyujtani.”

,Uzleti titokka nyilvanitas: Amennyiben Ajanlattevd az indokolasat iizleti titokka kivanja
nyilvanitani, akkor a Kbt. 44. §-dban, valamint a 424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen koteles eljarni.”

5. A kérelmezd hataridére benyUjtotta arindokolasat, melyben az alabbi nyilatkozatot tette:
,»Az ajanlatban féleg FullTec Emperon@ markajelzésti PC-k talalhatok, melyek gyartoja a
Freedom-Tech Informatika Kft. és mely vallalkozas szintén az én érdekeltségembe tartozik,
nem szeretném az arindokoléast egy gyartdi arajanlattal alatdmasztani, mar csak azért sem,
mert a két cégem kozott semmilyen gazdasagi kapcsolat nincs €s nem is volt.

Magaval a gyartassal kapcsolatban elé kivanom adni — hiszen kelld ismerettel rendelkezem
— hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. elsésorban import és gyartasi tevékenységet végez,
ennek megfelelden az 4altala biztositott ataddsi 4arak a disztribitori/nagykereskedelmi
kategodridba tartoznak.

Minthogy a jelen eljarasban ajanlattevd TTR Invest Beruhdzo Kft. viszont éppen
kiskereskedelmi, tehat a végfelhasznalo(k) felé torténd értékesitéssekkel foglalkozik, az arak
megalapozottsagat az interneten barki szdmara elérhetd arakkal kivinom demonstralni.

Az arak alatamasztasara csatolom az egyes webaruhdazak 1 db-0s kiskereskedelmi,
végfelhaszndloi arait bemutatd képernydfotokat, valamint excel tablazatban a kereskedelmi
ajanlatunk tételei mellett a képernydképek alapjan szamitott egységarakat.

Ahogy emlitettem, a csatolt arak még csak mennyiségi kedvezményt sem tartalmaznak, ezzel
egylitt is lathatdan nettd 469e Ft arrést tudtam bemutatni.

Cégem KIVA adozast, székhelye Ujlengyelben, ipartizésiadd mentes telepiilésen taldlhato.
Telephelye, fioktelepe nincs, az ajanlatok készitését és az érdemi munka kontrollalasat
Budapesten, a tulajdonomban all6 ingatlanban szivességi haszndlat mellett végzi, atmeneti
raktarozads — ammennyiben sziikséges is itt torténik.



Ennek a cégemnek nincs sem raktara, sem jarmiiparkja, ezért jel6l6m meg minden eljarasban
az alvallalkozo(k) igénybevételét, azon beliil logisztikai feladatok ellatdsat, mert vagy
zommel jarmiivet kell bérelniink a kiszallitashoz.

A jelen projektben a szerzddés a megajanlott eszkdzok leszallitasara korlatozodik, mely a
megrendelés ¢€s kiszallitds + adminisztracid Osszesitett iddigényét tekintve 8 munkaodraba
belefér, tehat 1 ember 1 napi bérkoltsége, 1 napra jutd cégfenntartasi, konyvelési ¢€s
bankkoltség szamolhat6 el ra, valamint a valtozo koltségek.

Utobbiak a kiszallitdshoz igénybe veendd jarmi bérleti dija és lizemanyagkoltsége, mely Bp.-
Bp. tavolsagot figyelembe véve nettd 20.000 Ft bérleti dij + kb. 6.500 Ft {izemanyag.

A cég havi mikodési koltsége atlagosan - bankoltséggel egyiitt - kb. 0,5 M Ft, 21
munkanappal szamolva ez napi 23.810,- Ft, mig bérkoltségiink 2 fére havi 1050e Ft, tehat 1
napra, 1 fére 25¢e Ft.

Szolgaltatas jellegli koltségiink nem mertil fel, hiszen gyartéi garanciat irt eld T. Ajanlatkéro,
a kereskedelmi lancolatban viszonteladoként vesziink részt, késztermékeket kapunk és adunk
tovabb. Cégem 5%-os kereskedelmi arréssel szamolt, mely képes biztositani a korabbi évek
mérlegadatai szerinti eredményt.

A bemutatott kiskereskedelmi arakkal szamolva mintegy 394e Ft addzés eldtti eredmény
mutathat6 ki. A KIVA adozasi formabol eredden az ado értéke kozvetleniil nem mutathato ki,
hiszen csak akkor jelentkezik, ha ezt az arrést vagy ennek egy részét bérként kivezetem a
cégbol.

A viszonyitas kedvéért 9%-0s TAO-val szamolva, az ad6zas utani eredmény -358e Ft lenne.
Allaspontom szerint sikeresen bemutattam, hogy az ajanlati arunk megalapozott, nem
irredlisan alacsony. Még internetes kiskereskedelmi arakkal, mint beszerzési drakkal szamolva
is nyereséggel lehetne eladni, ugyanakkor azt is konnyli beldtni, hogy nagyobb mennyiség
esetén a bemutatott kiskereskedelmi egységek is adnanak kedvezményt, tovabba Cégem is
viszontelad6i kapcsolatban all az Osszes ismert és kevésbé ismert - nagykereskeddvel,
disztributorral is.

Az ajanlat tehat fedezi Cégem Osszes koltségét a projekttel kapcsolatos munkafolyamatok
idejére vetitve, fedezi a bérkoltségeket, a valtozo koltségeket és képes nyereséget termelni.

A bemutatott nyereség mértéke pedig feliilmulja a kordbbi mérlegadatokbol megismerhetd
ratat, tehat béremelésre, osztalékfizetésre is fedezetet nydjthat.”

Az arindokol4saban csatolta tovabba az alabbi tablazatot:
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DELL Optiplex 3000 MT __|FullTec Emperon®
PC 4ltalanos 7357, i5, 512 GB SSD, 8GB |X154S-MID PC
1 lirodai célokra | |RAM, Win 11 Pro+bill,  |Gyarto: Freedom-Tech | | 121400 Ft | 4249000F  114577Ft 4010189t
egér Informatika Kft.
Monitor "
2. |altaldnos irodai | |LG 24BN550Y-B LG 24BKS5YP-B 24 41000Ft | 1681000Ft 38102 Ft 1562182 Ft
A monitor
célokra 24"
Grafikus Dell G2723H 27"
3. [Sranks LG 27GP850-B Caming LED Monitor 118500 Ft | 118500 Ft| 94244 Ft 94 244 Ft
Dell Optiplex i7, 512 GB_ [ 415€ Banperon®
4. |Power PC SSD, 16GB RAM, Win11 |2077S .| |144700Ft | 868200F 144343Ft 866058 Ft
Pro +bill, egér Gyarto: Freedom-Tec
> Informatika Kft.
Kiilsé HDD WD Elements Desktop 4TB |WD Elements Desktop
5 |4TB (itesallo) | |3.5" USB 3.0 4TB 35" USB 3.0 43000Ft | 344000FY ~ 38976 Ft  311811Ft
1TB KINGSTON Sxs2000 |Kingston
6. |Kiilsé ssp 1TB| |LTB K SXS2000/1000G 1TB 31000Ft | 186000Ft 28181Ft 169087 Ft
KULSO SSD Kiils SSD



APC Smart-UPS 1000
Sziinetmentes APC Smart-UPS 1000 VA \S/rﬁahcégniig:/
7. |tapegység LCD 230V SmartConnect (SMT1000IC) 195800 Ft | 391600 Ft| 181150 Ft 362300 Ft
1000VA (SMT1000IC) e .
Gyartd: Schneider
Electric
DELL OPTIPLEX 5000 MT |FullTec Emperon®
17/16GB/512GB
17-12700/16GB/512GB WIN | X277S-MID PC
8. g\%\l ;E PDRO * | |11 PRO (5000MT-3) + 8B |Gyirto: Freedom-Tech 239700 Ft | 239700Ft| 230673Ft 230673 Ft
HDD Informatika Kft.
103 1555081 IDELL OPTIPLEX 5000 MT [FullTec Emperon®
: 17-12700/64GB/1TB  WIN|X277DLX-MID PC
9. |GBGPU, 64GB| |11 pro (5000MT-3) + 8TB|Gyérts: Freedom-Tech 379890 Ft | 379890 Ft| 381939Ft 381939 Ft
RAM DDR4, i
. HDD Informatika Kft.
Win 11 Pro
MINDOSSZESEN AJANLATI AR (netté Forint) FELOLVASOLAPRA:| 8 457 890 Ft 7988 482 Ft
Arrés: 469 408 Ft
csatolta tovabba az interneten elérhetd6 kiskereskedelemi  arakat megajanlott

szamitogépkonfiguraciok részét képezo tapegység, alaplapok, videokartya, CPU-k, RAM-ok,
szamitogéphaz, hattértarolok (SSD-k és HDD), billentylizet+egér szett és Windows 11 Pro
operacids rendszer tovabba az 6nallo tételként kért sziinetmentes tapegység, monitorok, kiilsd
hattértarolé termékek vonatkozasaban.”

6. Az ajanlatkérdé 2023. oktober 12-én kiegészitd arindokoléds-kéréssel fordult a PC TRADE
Systems Informatikai Kft.-hez és a kérelmezéhoz, melyben a kérelmez6tdl az alabbiakat
kérte:

»Ajanlatkérd felhivja ajanlattevot a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy indokolja meg az
értekelési szempontra megajanlott ajanlati arat, nyQjtson be az ajanlati 4rat megalapozo
adatokat, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében.

Felhivjuk ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot
Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagardl.

Té4jékoztatjuk ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-dban rdgzitett szabalyok és a kialakult
joggyakorlat értelmében az indokolas objektivitasdnak megteremtése az ajanlattevd feladata,
mivel az § érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerli adatokat (tehat a megalapozottsagra
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkul4cidt) bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére, amely
alapjan az Ajanlatkérd kétséget kizdréan meggydzddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti
valos teljesithetdségrol.

Az indokolds soran ajanlattevd nyujtson be részletes kimutatast arrol, hogy az ajanlati ar
megallapitasakor milyen koriilményeket vettek figyelembe, tekintettel a szerzOdéstervezetben
¢és a miiszaki leirasban eldirt kovetelményekre, részletesen mutassa be az ajanlati ar alapjaul
szolgalo koltségeket, igy kiillonosen

- felmérd egység bekertilési koltsége;

- kiegészitd egység bekeriilési koltsége;

- jotallas koltsége;

- kiszallitas koltsége;

- targyi szallitasra esd kozvetett koltségek, tigymint az iizemi altalanos koltségek ¢és a
kézponti iranyitds koltségeinek felosztdsa (példaul iroda rezsi koltsége és bérleti dija,
adminisztracio, telefonhasznalat, bérszamfejtés, munkatigyi adminisztracio stb. koltségei);

- raktarozasi koltség, csomagolasi koltségek, nyereségadd, innovacios jarulék;

- helyi adok, ipartizési ado koltsége;
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- minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kézbeszerzési
eljaras eredményeként megkdtott szerzodés teljesitése soran ajanlattevd a fenti értékelési
szempontra tett megajanlds megadasa esetében szamolt a koltséggel (pl.: rehabilitacids
hozzajarulas, timogatasok, inflacio stb.)

Ajanlattevd indokoldsaban mutassak be a haszon forintban kifejezett mértékét.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel az ajanlattevd szdmara a
teljesités kivételesen elonyos koriilményeit. (pl. gyartoéi kedvezmény)

A fentiek alapjan Ajanlatkérd kéri, hogy az indokolas megadasa soran ajanlattevé kertilje a
konkrétumok nélkiili, altalanos jellegli, szoveges megallapitasokat és torekedjen a konkrét
adatokat tartalmazo, objektiv indokoldsra. Az olyan indokolds tekinthetd objektivnek,
amelyben ajanlattevé az indokoldskéréssel érintett ajanlati eleme(ke)t tényszerti adatokkal,
illetve szamitasokkal igazoljak.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagardl az indokolasban kozolt informacidk alapjan gyézddik meg, igy
ezen vizsgalat alapjan Ajanlatkéré kizarolag az ajanlattevé altal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, nem kozolt indokokat, informaciokat
Ajénlatkérd nem vesz figyelembe!

Tajékoztatjuk Onodket tovabba, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2)-(5) bekezdései szerint jar el
az indokolas elfogadhatdsagdnak vizsgalata soran, és felhivjuk figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ajéanlatkérd felszolitja ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak megfelelden
alatdmasztott ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, illetve indokolast sziveskedjenek
benyujtani:

1. Kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az eszk6zok arainak aldtdmasztisara a webaruhdzak
altal forgalmazott alkatrészek kiskereskedelmi arait bemutatd képerny6fotokat, mely
megajanlott termékhez mellékelte.

2. Kérjiik, sziveskejen a webdruhazak altal forgalmazott alkatrészek kiskereskedelmi arait
bemutatd képernydfotokhoz mellékelje azoknak a miiszaki leirasat, amely alkalmasak arra,
hogy azok a miiszaki leirasban leirtaknak megfelelnek.

3. Ajéanlatkéré uj, készterméket kivan vasarolni. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
alkatrészek Osszeszerelésébdl miképpen kivanja ajanlattevo eldallitani a kért, 0j termékeket,
valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban és miiszaki leirasban
kért termékekkel. Ajanlattevé nydjtson be magyar nyelvii mileirast és/vagy termékleirdst
¢s/vagy gyartdi igazolast valamennyi eszk6z vonatkozdsidban olyan tartalommal, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott eszk6zok miiszaki paraméterei megfelelnek
az Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek. (ne képerny6fotdkat csatoljon)
4. Kérjik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy a 2023. szeptember 23. napjan kelt arindokolasaban
becsatolt képernydfotokon szerepld termékekbdl melyiket fogja szallitani, és azokat
ajanlatdban melyik termékhez kivanja felhasznalni, valamint, hogy azok miiszakileg
egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban kért termékekkel. Ajanlattevé nyujtson be magyar
nyelvii miileirast ¢és/vagy termékleirast és/vagy gyartéi igazoldst valamennyi eszkoz
vonatkozdsdban olyan tartalommal, amelybdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a
megajanlott eszk6zok miiszaki paraméterei megfelelnek az Ajanlatkérd altal elvart minimalis
miszaki paramétereknek. (ne képerny6fotdkat csatoljon)

5. Ajanlattevé 2023. szeptember 23. napjan kelt arindokolasdban a képernydéfotok mellett
csatoltak egy excel tablazatott, amely a kereskedelmi ajanlatuk tételei mellet a képernydképek
alapjan szamitott egységarakat tartalmazza. Ez a tablazat a csatolt file-ben nem talalhato.
Kérjiik, sziveskedjen csatolni a megfeleld tartalommal.
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6. Kérjik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az innovaciés jarulékot beszamitotta-e.
Nyilatkozatdban rogzitse ennek 6sszegét is.

7. Ajénlattevé 2023. szeptember 23. napjan kelt arindokoldsaban, igy nyilatkozik: “Az
ajanlatban fdleg FullTec Emperon markajelzésti PC-k taldlhatok, melyek gyartdja a Freedom-
Tech Informatika Kft. és mely vallalkozads szintén az én érdekeltségembe tartozik, nem
szeretném az arindokolast egy gyartdi arajanlattal alatdmasztani, mar csak azért sem, mert a
két cégem kozott semmilyen gazdasagi kapcsolat nincs és nem is volt.” Ez az Ajanlattevo és
gyarto cégre vonatkozd gazdasagi kapcsolat leirasa nem értelmezhetd. A Freedom-Tech Kft.-
tol, hogyan keriil a TTR Invest Beruh4azo Kft.-hez a kész PC, ha nincs kozottiik gazdasagi
kapcsolat. Kérjiik, sziveskedjen az ellentmondést feloldani és nyilatkozzon, hogy a két cég
kozotti gazdasagi kapcsolatnak a jelen ajanlatban tett drindokolashoz valo viszonyarol.
Felhivom Ajéanlattevd figyelmét, hogy ajanlattevé feladata, hogy az ajanlati arat megalapozo
adatokat megadja, mivel az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerii adatokat (tehat a
megalapozottsdgra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldcidt) bocsasson Ajanlatkérd
rendelkezésére, amely alapjan az Ajanlatkéré kétséget kizaréan meggy6zodhet a vallalt
ellenszolgaltatds melletti valos teljesithetoségrol. Ajanlatkérd tovabbra is kéri, hogy
Ajénlattevd nyilatkozzon a gyartoi kedvezményrdl és annak mértékérdl.”

,Uzleti titokka nyilvanitas: Amennyiben Ajanlattevd az indokolasat iizleti titokka kivanja
nyilvanitani, akkor a Kbt. 44. §-dban, valamint a 424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen koteles eljarni.”

7. A kérelmezo 2023. oktober 17-én benyujtotta kiegészitd arindokolasat, melyben az alabbi
nyilatkozatot tette:

,»1. Nyilatkozom, hogy az arindokolasunk mellékleteként csatolt képernydfotok egyrészt
azonosak az daltalunk megajanlott termékekkel, ezért azok kiskereskedelmi 4rait
reprezentaljak, masrészt az altalunk megajanlott PC konfiguraciok alkatrészeit demonstraljak,
azzal, hogy a szamitogéphaz és tapegység tekintetében - mivel azokat a gyarté onalldéan nem
értékesiti - funkcionalisan azonos termékeket véalasztottam.

2. Allaspontom szerint a 2. sorszam@ kérdés nem felel meg sem a Kbt. 71. § (3)
bekezdésében, sem a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert sem az ajanlatunk
birdlatdhoz nem sziikséges, sem a korabban megadott arindokolast nem tdmasztja al4 jobban a
csatolt képernydképek miiszaki leirdsa, mely képernydképek egyébként a sajat ajanlatunkhoz,
mint miszaki leirashoz kapcsolddnak, annak alatdmasztasat szolgaljak.

A képerny6fotokon lathatd termékek az altalunk megajanlott termékek vagy a megajanlott
szamitogépek alkatrészeivel azonos termékek (alkatrészek), kivétel a haz és a tapegység,
melyek tekintetében hasonld, funkcionalisan egyenértékli termékek (alkatrészek) keriiltek
bemutatasra.

Az ajanlathoz  csatoltunk miiszaki leirdst egyrészt a ,Kereskedelmi szakmai
ajanlat Informatikai eszkozok beszerzése jav (2) 1. rész - kitoltott.pdf” nevili, masrészt a
,»Részletes miiszaki ajanlat - 1. rész.pdf” nevii allomanyban. Utobbi kifejezetten a PC-k
miszaki tartalmat demonstralja.

Az arindokolas részeként tovabbi miiszaki leirds nem kérhetd, mivel ez egy arindokolas.

3. Szamunkra pedig az deriil ki, hogy Onok nem olvastak el az ajnlatunkat, minddssze az
Osszesitett ajanlati arig jutottak. Részben megismételve a 2. pontban irtakat, az ajanlatunk
miszaki tartalmat, melyre az ajanlati kotottségiink az ajanlattételi hataridd lejartakor beallt a
»Kereskedelmi_szakmai ajanlat Informatikai eszk6zok beszerzése jav (2) 1. rész -
kitoltott.pdf” nevii, masrészt a ,,Részletes miiszaki ajanlat - 1 , rész.pdf” nevii dllomanyban
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talaljak. A megajanlott eszk6zok jak, mi, mint ajanlattevé nem kivanunk eldallitani semmit.
A gyart6 gyart az alkatrészekbdl (melyek szintén ujak) PC-ket, melyek szintén 0jak.
A képerny6fotok csak az egységarak realitasat szolgaljak.

4. A képernyo6fotok demonstrativ jellegiiek, a 2., 3. 5, 6., 7. sorszamu tételek fénykép szinten
azonosak az ajanlatunkban szerepld termékekkel. A PC-k egyedi gyartastiak, igény esetén a
szamitogéphazrol tudok fényképet bekérni. Az ajanlatunk mar tartalmaz miiszaki leirést, a
kért miileirds nem egyeztethetd Ossze az arindokolas jogintézményével.

5. Oszintén szélva nem értem az 5. pontban leirt problémat. Ha csatoltuk (agy értem, hogy az
EKR-ben nem valtozott meg) a csatolt (ezt Ondk is irjak, hogy csatoltuk) excel tablazat
tartalma, akkor hogyan lehetséges az, hogy a csatolt fajlban nem talalhato tdblazat?! Az excel
maga a tablazat.

Ha jol értem a problémat, akkor csatolom az excel tablazatot .pdf allomanyba nyomtatva,
melyben latszik az 0sszesités €s ekként a bemutatott arrés szamitésa.

Tisztaban vagyok vele, hogy az arindokolas kérés nem egy parbeszéd, de ,,lires” volt az excel,
amit csatoltunk?

Ha nem j6l értem, akkor kérem, hogy tegyék fel a kérdést atfogalmazva!

6. Nem, nem szamoltunk innovaciés jarulékkal, mivel innovacios jarulékot mikro- és
kisvallalkozasoknak nem kell fizetnilik. Cégem mikrovallalkozasnak mindstil.

A gyartd Freedom-Tech Informatika Kft. nem kozvetleniil a TTR Invest Beruhazo Kft.-nek
¢értékesit, hanem az ligyletekben van egy harmadik, fiiggetlen cég is. A ,tényszerliség”
alatamasztasa érdekében csatolom az emlitett cég arajanlatat.

Nyilatkozat tlizleti titokrol

Alulirott K.-K. T., mint a TTR Invest Beruhdz6 Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje
nyilatkozom, hogy a 7. pont teljesitése érdekében csatolt, harmadik félt6] szarmazo arajanlatot
iizleti titoknak mindsitem.

Indokolas

A beszallitotol szarmazo arajanlat nem része a sajat ajanlatunknak, kizarélag a nyereséggel
torténd értékesitést, az ajanlatunk meghatarozott részének (PC-k) gazdasagossagat hivatott
alatdmasztani. A beszerzési arak ismeretében arra jogosulatlan személyek, pl. versenytarsak
egy iratbetekintés soran, olyan bizalmas informaciokhoz juthatnak, mint pl. az arképzésiink,
mely meghaladja a Kbt. verseny tisztasagra és esélyegyenldségre vonatkozd alapelvi
kovetelményét, hiszen Cégem, jelenleg a nyertességre szamitd ajanlattal még csak
iratbetekintést sem kérhet a tobbi ajanlatba, nemhogy a beszerzési araikat,
kapcsolatrendszeriiket vagy arképzésiiket megismerhesse.

Tekintettel arra, hogy a csatolt 4rajanlatot ado fél nem alvallalkoz6, a kialakitott kapcsolat
évek munkdja, ezért lathatd, hogy egy konkrét eljarashoz kapcsoloddan az ajanlat felfedése
aranytalan érdeksérelmet okozna Cégem szamara.

Az ajanlatot elkiilonitetten csatolom.”

8. Az ajanlatkéré 2023. oktober 19-én tdjékoztatast kiildott az ajanlattevok részére az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlatokrol. A PC TRADE Systems Informatikai Kft. ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdés
alapjan nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési eljards 1. része
vonatkozasaban.
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A tdjékoztatd a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa okan az alabbi indokolast
rogzitette:

»Kbt. 72. §-a értelmében, miszerint az ajanlatkéré koteles az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indoklést kérni, ha az
ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony éarat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatasra vonatkoz6 Osszeg tekintetében, amely
onalldan értékelésre kertil.

Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd Kbt. 72. §-dban rogzitett szabdlyok és a kialakult
joggyakorlat értelmében az indokolas objektivitasdnak megteremtése az ajanlattevd feladata,
mivel az ¢ érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszer(i adatokat (tehat a megalapozottsagra
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt) bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére, amely
alapjan az Ajanlatkérd kétséget kizdréan meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti
valos teljesithetdségrol.

Az indokolds soran ajanlattevd nyujtson be részletes kimutatdst arrol, hogy az ajanlati ar
megallapitasakor milyen koriilményeket vettek figyelembe, tekintettel a szerzédéstervezetben
¢s a miszaki leirasban eldirt kovetelményekre. Sorolja fel az ajanlattevd szamara a teljesités
kivételesen elényds koriilményeit (pl. gyartoéi kedvezmény).

Ajanlattevo kérte, hogy hogy az indokolas megadasa soran ajanlattevo kertilje a konkrétumok
nélkiili, altaldnos jellegli, szoveges megallapitisokat és torekedjen a konkrét adatokat
tartalmaz6, objektiv indokolasra. Az olyan indokolas tekinthetd objektivnek, amelyben
ajanlattevd az indokolaskéréssel érintett ajanlati eleme(ke)t tényszeri adatokkal, illetve
szamitasokkal igazoljak.

Ajénlatkérd felhivta Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagardl az indokolasban kozolt informacidk alapjan gy6zodik meg, igy
ezen vizsgalat alapjdn Ajénlatkérd kizarolag az ajanlattevd altal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, nem kozolt indokokat, informaciokat
Ajénlatkérd nem vesz figyelembe!

Ajanlatkéro tajékoztatta Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. § (2)-(5) bekezdései szerint jar el az
indokolas elfogadhatosaganak vizsgalata sordn, ¢és Ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

1. Kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az eszk6zok arainak aldtdmasztasara a webaruhdzak
altal forgalmazott alkatrészek kiskereskedelmi darait bemutatd képernyt6fotokat, mely
megajanlott termekhez mellékelte.

Ajanlattevé valasza: Nyilatkozom, hogy az 4arindokolasunk mellékleteként csatolt
képerny6fotok egyrészt azonosak az altalunk megajanlott termékekkel, ezért azok
kiskereskedelmi darait reprezentdljak, masrészt az altalunk megajanlott PC konfiguraciok
alkatrészeit demonstraljak, azzal, hogy a szamitogéphaz és tapegység tekintetében - mivel
azokat a gyartd dnalléan nem értékesiti - funkciondlisan azonos termékeket valasztottam.
Ajanlattevd nyilatkozatdbol nem deriil ki ajanlatkérd szadmara, hogy az ajanlattevo
ténylegesen a képernyb6foton szerepld termékeket fogja-e szallitani és azok csak az adott
termék kiskereskedelmi 4arat reprezentaljak, de nem azt bizonyitjadk, hogy ajanlattevd
ténylegesen azokat milyen aron szerzi be.

»A szamitogéphaz és tapegység tekintetében - mivel azokat a gyartd onalldan nem értékesiti
funkciondlisan azonos termékeket valasztottam” — Ajanlatkérd ezt az indokolast nem tudja
értelmezni, az nem vildgos és nem egyértelmii, hogy pontosan az miképpen tadmasztja ala az
ajanlatkérd megajanlott arait.

2. Kérjiik, sziveskejen a webaruhazak altal forgalmazott alkatrészek kiskereskedelmi arait
bemutatd képernydfotokhoz mellékelje azoknak a miiszaki leirasat, amely alkalmasak arra,
hogy azok a miiszaki leirasban leirtaknak megfelelnek.



14

Ajanlattevd valasza: Allaspontom szerint a 2. sorszamu kérdés nem felel meg sem a Kbt. 71.
§ (3) bekezdésében, sem a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert sem az ajanlatunk
biralatdhoz nem sziikséges, sem a korabban megadott arindokolast nem tamasztja ala jobban a
csatolt képernydképek miiszaki leirasa, mely képernydképek egyébként a sajat ajanlatunkhoz,
mint muszaki leirashoz kapcsolddnak, annak alatdmasztasat szolgaljak.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy a webaruhdzak altal forgalmazott alkatrészek kiskereskedelmi
arait bemutatd képerny6fotok miiszaki leiras nélkiil nem alkalmasak arra, hogy bizonyitsak,
hogy azok a miiszaki leirasban leirtaknak megfelelnek.

Ajanlattevé tovabba nyilatkozik, hogy a képernydéfotokon lathatdé termékek az altalunk
megajanlott termékek vagy a megajanlott szamitogépek alkatrészeivel azonos termékek
(alkatrészek), kivétel a haz és a tapegység, melyek tekintetében hasonld, funkcionalisan
egyenértéki termékek (alkatrészek) keriiltek bemutatésra.

Az ajanlathoz csatoltunk miuszaki leirast egyrészt a ,Kereskedelmi szakmai
ajanlat_Informatikai eszkozok beszerzése jav (2) 1. rész - kitoltott.pdf' nevii, masrészt a
Részletes miiszaki ajanlat - 1. rész.pdf nevii allomanyban. Utobbi kifejezetten a PC-k
miiszaki tartalmat demonstralja.

Az arindokolas részeként tovabbi miiszaki leirds nem kérhetd, mivel ez egy arindokolas.
Ajéanlatkér6 megallapitja, hogy megkiildott tablazat tartalmaz egy kiskereskedelmi
weboldalak 6sszesitett 4ra oszlopot, azonban ebbdl nem deriil ki, hogy ajanlattevd ténylegesen
ezen az aron veszi-¢ meg a terméket. Egy weboldalon feltiintetett ar akar par 6ran beliil is
valtozhat.

Ajénlatkér6 1j, készterméket kivan vasarolni. Nem deriil ki egyértelmiien az ajanlatb6l, hogy
az alkatrészek Osszeszerelésébdl miképpen kivanja ajanlattevd eldallitani a kért, Uj
termékeket, valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiick-e az ajanlati felhivasban és
miiszaki leirasban kért termékekkel.

Az arindokolas objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevo feladata, mivel az 6 érdekkorébe
tartozik, hogy olyan tényszer(i adatokat (tehat a megalapozottsagra vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot) bocsasson Ajanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan az Ajanlatkéro
kétséget kizardéan meggydzddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos teljesithetdségrol.

3. Ajanlatkéré uj, készterméket kivan vésarolni. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
alkatrészek Osszeszerelésébdl miképpen kivanja ajanlattevd eldallitani a kért, 0j termékeket,
valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban €s miiszaki leirasban
kért termékekkel. Ajanlattevé nyljtson be magyar nyelvli mileirast és/vagy termékleirast
¢s/vagy gyartdi igazolast valamennyi eszkdz vonatkozasdban olyan tartalommal, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott eszkdzok miiszaki paraméterei megfelelnek
az Ajéanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek. (ne képernydfotdkat csatoljon)
Ajéanlattevd valasza: Szamunkra pedig az deriil ki, hogy Ondk nem olvastak el az
ajanlatunkat, mindGdssze az Osszesitett ajanlati arig jutottak. Részben megismételve a 2.
pontban irtakat, az ajanlatunk miiszaki tartalmat, melyre az ajanlati kotottséglink az
ajanlattételi hatarido lejartakor bedllt a ,,Kereskedelmi szakmai ajanlat Informatikai eszk6zok
beszerzése jav (2) 1. rész - kitoltott.pdf' nevii, masrészt a Részletes miiszaki ajanlat - 1.
rész.pdf' nevii dllomanyban talaljak. A megajanlott eszkdzok jak, mi, mint ajanlattevé nem
kivanunk eldallitani semmit. A gyart6 gyart az alkatrészekbol (melyek szintén ijak) PC-ket,
melyek szintén Gjak.

A képerny6fotok csak az egységarak realitasat szolgaljak

Ajanlatkérd megallapitja, hogy az egyedi alkatrészek bemutatdsa nem bizonyitja, hogy azok
Osszességében egyenértékiiek az ajanlatkérd altal kért termékekkel.

(Ugyanakkor megjegyezziik, hogy jelenleg is ilyen markaji PC-ket hasznalunk, amelyeknél
az 0sszes eszkozben cserélni kellett az ssd meghajtokat. )
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Ajanlatkérd nem a realitasra kért indokolast, hanem az ajanlati ar objektiv aldtdmasztasara.
Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd objektiv indokolassal konkrét adatokkal igazolja, hogy a
vallalasuk teljesithetd és a vallalt ajanlati ar a feladat ellatasara fedezetet biztosit.

4. Kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy a 2023. szeptember 23. napjan kelt arindokolasdban
becsatolt képerny6fotokon szereplé termékekbdl melyiket fogja szallitani, és azokat
ajanlatdban melyik termékhez kivanja felhasznalni, valamint, hogy azok miszakileg
egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban kért termékekkel. Ajanlattevé nyujtson be magyar
nyelvii mileirdst és/vagy termékleirast és/vagy gyartdi igazolast valamennyi eszkdz
vonatkozasdban olyan tartalommal, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
megajanlott eszkdzok miiszaki paraméterei megfelelnek az Ajanlatkérd altal elvart minimalis
miuszaki paramétereknek. (ne képernydfotdkat csatoljon)

Ajénlattevd valasza: A képernydfotok demonstrativ jellegliek, a 2., 3. 5, 6., 7. sorszamu
tételek fénykép szinten azonosak az ajanlatunkban szereplé termékekkel. A PC-k egyedi
gyartastiak, igény esetén a szamitogéphazrdl tudok fényképet bekérni. Az ajanlatunk mar
tartalmaz miiszaki leirast, a kért mileirdas nem egyeztethetd Ossze az arindokolas
jogintézményével.

Ajénlatkérd megallapitja, hogy ajanlattevd nem nyilatkozott, hogy a képernydéfotokon
szerepld termékekbdl melyiket fogja széllitani, és azokat ajanlatdban melyik termékhez
kivéanja felhasznalni, valamint, hogy azok miiszakileg egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban
kért termékekkel. Ajanlattevé nem nyujtott be magyar nyelvii mileirast és/vagy termékleirast
¢s/vagy gyartdi igazolast az eszk6zok vonatkozdsdban olyan tartalommal, amelybdl
egyértelmiien megallapithat6, hogy a megajanlott eszk6zok muszaki paraméterei megfelelnek
az Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek.

Ajanlatkérd kérte, hogy az indokolds megadédsa sordn ajanlattevd keriilje a konkrétumok
nélkiili, altaldnos jellegli, szoveges megallapitisokat és torekedjen a konkrét adatokat
tartalmaz6, objektiv indokolasra. Az olyan indokolas tekinthetdé objektivnek, amelyben
ajanlattevd az indokolaskéréssel érintett ajanlati eleme(ke)t tényszeri adatokkal, illetve
szamitasokkal igazoljak.

5. Ajanlattevé 2023. szeptember 23. napjan kelt arindokolasédban a képernydfotok mellett
csatoltak egy excel tablazatott, amely a kereskedelmi ajanlatuk tételei mellet a képernydképek
alapjan szamitott egységarakat tartalmazza. Ez a tablazat a csatolt file-ben nem talalhato.
Kérjiik, sziveskedjen csatolni a megfeleld tartalommal.

Ajanlattevé valasza: Oszintén szélva nem értem az 5. pontban leirt problémat. Ha csatoltuk
(hgy értem, hogy az EKR-ben nem valtozott meg) a csatolt (ezt Ondk is irjak, hogy csatoltuk)
excel tablazat tartalma, akkor hogyan lehetséges az, hogy a csatolt fajlban nem talalhatod
tablazat?! Az excel maga a tablazat.

Ha jol értem a problémat, akkor csatolom az excel tadblazatot .pdf allomanyba nyomtatva,
melyben latszik az Osszesités és ekként a bemutatott arrés szamitasa.

Tisztaban vagyok vele, hogy az arindokolas kérés nem egy parbeszéd, de ,,lires” volt az excel,
amit csatoltunk?

Ha nem jol értem, akkor kérem, hogy tegyék fel a kérdést atfogalmazva!

Ajanlattevd arindokoldsaban ezt irta: Az 4rak alatdmasztasara csatolom az egyes webaruhdzak
1 db-os kiskereskedelmi, végfelhasznaldi arait bemutatd képerny6éfotokat valamint excel
tablazatban a kereskedelmi ajanlatunk tételei mellett a képernydképek alapjan szamitott
egységarakat.

Ajénlatkérd ezt a tablazatot kérte a kiegészitd arindokolasban.

Ajanlattevd a kiegészitd arindokolasban csatolt egy olyan tablazatot, amely tartalmaz két uj
oszlopot az ajanlathoz képest. (egy kiskereskedelmi weboldalak ara/ dsszesitett ara oszlopot).
Azonban indoklast/magyarazatot nem fiiz hozza.
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6. Ajéanlattevé 2023. szeptember 23. napjan kelt arindokoldsadban, igy nyilatkozik: ”Az
ajanlatban foleg FullTec Emperon markajelzésti PC-k taldlhatok, melyek gyartdja a Freedom-
Tech Informatika Kft. és mely vallalkozas szintén az én érdekeltségembe tartozik, nem
szeretném az arindokolast egy gyartdi arajanlattal alatdmasztani, mar csak azért sem, mert a
két cégem kozott semmilyen gazdasagi kapcsolat nincs €s nem is volt.” Ez az Ajanlattevo és
gyarto cégre vonatkozd gazdasagi kapcsolat leirasa nem értelmezhetd. A Freedom-Tech Kft.-
tol, hogyan keriil a TTR Invest Beruhdzo Kft.-hez a kész PC, ha nincs kozottiik gazdasagi
kapcsolat. Kérjiik, sziveskedjen az ellentmondast feloldani és nyilatkozzon, hogy a két cég
kozotti gazdasagi kapcsolatnak a jelen ajanlatban tett drindokolashoz valo viszonyarol.
Felhivom Ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlattevé feladata, hogy az ajanlati arat megalapoz6
adatokat megadja, mivel az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszer(i adatokat (tehat a
megalapozottsdgra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot) bocsasson Ajanlatkérd
rendelkezésére, amely alapjan az Ajanlatkéré kétséget kizaréan meggy6zodhet a vallalt
ellenszolgaltatds melletti valos teljesithetdségrol. Ajéanlatkérd tovabbra is kéri, hogy
Ajanlattevo nyilatkozzon a gyartoi kedvezményrdl és annak mértékérdl.

Ajanlattevo valasza: A gyarté Freedom-Tech Informatika Kft. nem kozvetleniil a TTR Invest
Beruhdzo Kft. -nek értékesit, hanem az iigyletekben van egy harmadik, fliggetlen cég is. A
»Htényszerliség” alatdmasztasa érdekében csatolom az emlitett cég arajanlatat.

Ajénlatkérd megallapitja, hogy a Freedom-Tech Informatikai Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje
azonos a TTR Invest Kft.-vel. A Freedom Kft. a gyart6 és a TTR a szallito, de a nyilatkozatuk
szerint a kettdjiik kozott nincs kapcesolat. Az ellentmondas feloldasat kértiik, azonban erre
nem kaptunk valaszt, az ellentmondas nem keriilt feloldasra. Az IQR Partner Kft.
arajanlatdnak datuma 2023. oktober 17. tehat kés6bbi, mint az ajanlat ddtuma. Az IQR Partner
Kft. arajanlata nem alkalmas arra, hogy alatdmassza az arindokolast, tekintettel, hogy sem
alvallalkozoként, sem kapacitastnyujté szervezetként nem vesz részt az ajanlatban. Nem
egyértelmi ajanlatkérd szdmara az ajanlattevo altal ismertetett beszerzési folyamat.

Az IQR Partner Kft. arajanlata nem tartalmaz minden megajanlott terméket csak a PC-ket.

Az IQR Partner Kft. arajanlat nem alkalmas arra, hogy a gyartéi kedvezményt, vagy a
beszerzési arat aldtdmassza.

Osszegezve TTR Invest Beruhdzé Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. Indokolas: Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok biralata soran a
TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd altal megajanlott
aranytalanul alacsonynak értékelt nettd ajanlati arra vonatkozdan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan felszolitotta ajanlattevét, hogy nytljtsa be az ajanlati elem tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal 2023.
szeptember 26. napjan és 2023. oktdber 17 napjan (kiegészitd arindokolas) benytjtott
indokolas nem elégséges, az nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan
egyértelmilen megallapithatd lenne az ajanlati &r megalapozottsaga. Ajanlatkérd szdmara
megallapithatd, hogy az ajanlatban megajanlott ajanlati ar alacsony, kiilonds tekintettel a fent
kifejtettekre. Ajanlatkérd az indokolaskérés soran kérte, hogy ,,objektiv indokokkal, konkrét
adatokkal igazoljak, hogy a vallalasuk teljesithetd és az ajanlatban vallalt ajanlati ar a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott valamennyi ajanlattevdi feladat ellatasra
megfeleld fedezetet biztosit. Az indokoldsban megadott adatok aldtamasztdé dokumentumok
hidnyaban nem objektivek, igy nem elégségesek arra vonatkozdan, hogy Ajanlatkérd kétséget
kizar6an meggy6zddhessen a megajanlott ajanlati ar megalapozottsagardl, teljesithetdségérol,
gazdasagi ésszerliségérol. A Kozbeszerzési Dontobizottsag tobb hatdrozatdban is megallapitja
mi tekinthetd objektiv alapu indokolasnak, mely alapjan objektiv alapi mindaz, ami tényleges
és a kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat Gsszedllitdsdnak
idépontjaban rendelkezése allt €s az indokolas idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen
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hiteles formaban igazolhato. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésre  bocsatani, ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
zenérvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (1) és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti felkérésre
benyujtott indokolasban kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti felkérésre benyujtott indokoldsban kozolt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetdek, igy TTR Invest
Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatevd ajanlatat, tekintettel arra, hogy
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta.”

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezd 2023. oktober 23-an terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsagnal és kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértést az ajanlatkérd
terhére a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben
megfogalmazottak €s a jogorvoslati eljaras soran pontositott kérelmi elemek tekintetében.

10. A kérelmezd az elsé jogorvoslati kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd
arindokolas benyujtasara hivta fel a kérelmezot, majd ezt kovetden kiegészitd
arindokolaskérést rendelt el, els6dlegesen megismételve az eredeti 4rindokolas kérés
szOvegét, melyet tovabbi 7 ponttal egészitett ki.

A kiegészitd arindokolaskérésben az ajanlatkérd thlterjeszkedett a Kbt. 72. § (3) bekezdésben
irt lehetdségen, az ajanlati drhoz mar nem kot6dd, az ajanlati ar megalapozottsagan, a
szerzOdés adott aron teljesithetdségén tilmutatd €s a jogszabalyban szamara biztositott
kereteket tullépd kérdéseket tett fel.

A kérelmez6 ennek a kérésnek is eleget tett és lizleti titoknak mindsitve és elkiilonitetten
becsatolta egyik beszallitojanak ajanlatat. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2023. oktober 19-én
koztes dontésében a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségérol tajékoztatta az ajanlattevoket.

11. Az arindokolaskérés alulszabalyozottsdganak koszonhetden, a kialakult joggyakorlat sem
szabott hatart az ajanlatkérdk részér6l a Kbt. 72. § alapjan alkalmazhatdé kérdés tulzéd
mértékével kapcsolatban.

Az ajanlatkéré jogellenes kérdéseket fogalmazott meg az arindokolaskérésben, majd arra
alapozta a kiegészitd arindokolédskérést, olyan részletekbe kérdezett bele, melyek talmutatnak
azon az alapvetésen, hogy az ajanlattevd altal megadott dron a szerzdés teljesithetd vagy
sem.

A jelen eljarasban az ajanlatkérd Dell gyartmanyu PC-ket adott meg referencia termékként, a
miszaki minimumkdvetelmények meghatarozasa azonban lehetdvé tette barmilyen gyartotol
szarmazo termék megajanlasat. A kérelmezd €lt is ezzel a lehetdséggel.

A rendkiviil kedvez6 arat az ajanlatkéré nem eldnyként értékelte, hanem arindokolaskéréssel,
majd kiegészitd arindokolaskéréssel kivanta elérni, hogy talaljon olyan indokot, melyre az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat alapithatja.

12. A jogsértés altalanossagban és alapvetéen abban nyilvanult meg, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. alapelvi szabélyain és a Kbt. 72. § rendelkezésein tulterjeszkedve olyan egzakt, érdemi
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részleteket kért megadni az ajanlattevoktdl az arindokoldsuk részeként, amire nincs joga,
illetéleg egyértelmiien tilmutat az életszertiségen, az iizleti etikai normakon. A beszerzési ar
kifejezett bekérésére és megismerésére a Kbt. 72. § bekezdése a Kbt. kogencidjabol
kovetkezden nem ad felhatalmazast az ajanlatkéroknek.

A kérelmezd ajanlata részeként részletes muszaki ajanlatot készitett, melyben a megajanlott
PC konfiguracidk egészen pontos részletei talalhatok. Az excel tdblazatban a 2., 3., 5., 6. és 7.
tételsorokon, Onalléan forgalomképes, meghatdrozott gyartotél szarmazo termékeket kért
megajanlani az ajanlatkérd, a kérelmezd pedig az F, G és H oszlopok cellainak kitdltésével
ajanlati kotottség megteremtésére alkalmas modon megadta, hogy mely termékekkel tesz
ajanlatot.

Az ajanlatkérd els6 arindokolés kérése is tartalmazta mar azt a hivatkozast, hogy: ,,részletesen
mutassa be az ajanlati ar alapjaul szolgédlo koltségeket, igy kiilondsen felmérd egység
bekeriilési koltsége”.

13. Az arindokolas kérés jogintézményének nincs olyan részletekbe mend eléirasa, hogy
pontosan mit kérhet az ajanlatkéré bemutatni, de mar csak a tarsadalmi normak elfogadott
szintjén sem illik megkérdezni az ajanlattevOktdl sem a beszerzési araikat.

Az ajanlattevok jogosultak tizleti titoktdl mentesen elkésziteni az arindokolasukat, ezért mar
erre tekintettel sem értelmezhetd tigy a Kbt. egyetlen rendelkezése sem, hogy az ajanlatkérd
jogszertien kérhetné a beszerzési arak bemutatasat.

Az arindokolas célja, hogy bemutassa, hogy az adott ajanlati ar redlis, teljesithetd és a
gazdasagi észszeriséggel 0sszeegyeztethetd, azon a szerz0dés ténylegesen teljesitheto.

14. A kérelmez6 rendkiviil kedvezd arazéssal készitette el ajanlatat, ett6l fliggetleniil ennek
az ajanlatnak még mindig a haszonszerzés a célja, tehat egyOsszegli ajanlati aranak
alatdmasztasara elégségesnek talalta a barki szamara elérhetd kiskereskedelmi 4rak
bemutatasat a megajanlott termékek és a PC-ket alkoto alkatrészek szintjéig levezetve.

A vélt jogsértésnek ugyanis az az egyik oka, hogy az ajanlatkéré nem értette meg a kérelmezo
arindokolasat, és ez a kiegészitd arindokolasban 6l1tott testet. Jelen esetben gatat jelent, hogy a
kérdésben olyan tartalomra kérdezett ra, melyre nem volt torvényi felhatalmazésa.

15. A kérelmez6 megadta az altala megajanlott termékek kiskereskedelmi arat, melyet barki,
mennyiségtél fliggetleniil elérhet és ezen arakhoz Osszegéhez viszonyitva képes volt
bemutatni nettd 394e Ft adozas elotti eredményt, mely még feltételezett adoval is legalabb
358e Ft lenne. Azért feltételezett, mert a kérelmez6 KIVA addzasu, ami azt jelenti, hogy az
addja alapjat nem az eredmény jelenti, hanem a brutt6é bérkoltség.

16. Az ajanlatkéré tobb azonos terméket kivant beszerezni, tehat ez felveti a mennyiségi
kedvezmény kereskedelemben ismert tényét, azonban a kérelmezd nem hivatkozott erre.

17. A masodik kérelmi elemmel a kérelmez6 az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkéréi dontés egyes pontjainak jogellenességét, illetve tényszerliségének hianyat az
alabbiak szerint vitatta.

1)

»Ajanlattevd nyilatkozatdbol nem deriil ki ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevd
ténylegesen a képernydfoton szerepld termékeket fogja-e szallitani €s azok csak az adott
termék kiskereskedelmi arat reprezentaljak, de nem azt bizonyitjak, hogy ajanlattevd
ténylegesen azokat milyen aron szerzi be.”
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A 2., 3., 5., 6. és 7. tételsorokon szerepld termékek esetén a képernydfotok a megajanlott
termékkel azonos termékek, ezért tdmasztjak ala ezen tételek aranak realitasat.

Tényleg nem bizonyitjak, hogy ezeket a termékeket milyen aron szerzi be a kérelmezo, mivel
ennek az ar megalapozottsdga, még a tételsorra vetitett ar szintjén vizsgalva sincs jelentdsége,
jogszerlien nem kérhetd.

1)
»Ajanlatkérd ezt az indokolast nem tudja értelmezni, az nem vilagos és nem egyértelmii, hogy
pontosan az miképpen tamasztja ald az ajanlatkéré megajanlott arait.”

A szamitogéphaz ¢€s a tapegység a gyartd cég sajat importja, dnalloan nem keriil értékesitésre,
tehat nincs viszonyitési alap az interneten. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ha nem érné meg a
gyartonak ugyanannyiért (vagy olcsobban) biztositani a sajat importbol szarmazo
alkatrészeket, mint amennyiért az interneten a legolcsébb (azonos funkcionalitasu, tehat
funkciondlisan egyenértékil) termék elérhetd, jelen esetben a szamitdogéphaz és a tapegység,
akkor azokat szerepeltette volna alkatészként, mint ahogy ez igaz azokban az esetekben is,
amikor pl. valamilyen specidlis haz és/vagy tapegység az igény.

2)

»Ajanlatkéré megallapitja, hogy a webaruhdzak daltal forgalmazott alkatrészek
kiskereskedelmi 4rait bemutatdé képernydfotok miiszaki leiras nélkiil nem alkalmasak arra,
hogy bizonyitsak, hogy azok a miiszaki leirasban leirtaknak megfelelnek.”

Az ajanlatkérd azt kérte, hogy az kiegészitd arindokolds keretében a kérelmezd mellékelje
azok miiszaki leirasat.

A kiegészitd arindokolas kérés jogintézménye nem arrdl szol, hogy miiszaki leirast kérjen
ajanlatkéré vagy éppen miiszaki leirdst csatoljon az ajanlattevd. A kérelmezd miiszaki leirdst
készitett és csatolt.

Az arindokoldsban csatolt képek és az ajanlat miiszaki tartalma azonos, kivétel a
szamitogéphaz ¢€s a tapegys€g, ahol funkcionalis egyenértékiiségrél van sz6, ennek
megfelelden lathatd, hogy az arindokolas kapcsolodik a miiszaki leirdshoz, nem pedig az
arindokolasban szerepld, az ajanlattal egyébként azonos termékek hivatottak igazolni az
ajanlat miiszaki megfeleldségét.

A képerny6fotok nem csak a termék fényképét és kiskereskedelmi egységarat tartalmazzak,
de a forrasoldal url-jét is.

2.)

»Ajanlatkéré megallapitja, hogy megkiildott tablazat tartalmaz egy kiskereskedelmi
weboldalak 6sszesitett ara oszlopot, azonban ebbdl nem deriil ki, hogy ajanlattevd ténylegesen
ezen az aron veszi-e meg a terméket. Egy weboldalon feltiintetett ar akar par 6ran beliil is
valtozhat.”

A kérelmezd szerint az ajanlatkérének semmi kdze, hogy egy ajanlattevé mennyiért veszi a
megajanlott terméket, azt legfeljebb akkor kell felfedje az ajanlattevonek, ha akarja, vagy
azért sziikséges felfednie, mert olyan specialis arat vagy kedvezményt kapott, amit csak az
adott arral tud igazolni. Jelen esetben ilyen kedvezmény nincs, az ajanlati ar, tehat a szerzodés
adott aron torténd teljesitését a konkrét beszerzési arak felfedése vagy részleges felfedése
nélkiil is igazolni lehetett. Nem értelmezhetd €s az ajanlati kotottséget meghaladd annak
feltételezése is, hogy az ajanlatkérd olyan mogottes arajanlatot var el ajanlattevoktdl, amely
ajanlat (példa jelleggel) sajat maga is olyan ajanlati kotottséget tartalmaz, mely az ajanlat
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kidolgozasatol egészen a szerzOdéskotésig szolna. A nagykereskedelmi arak — adott pénziigyi
kdrnyezetben — ugyanugy és ugyanolyan gyorsan valtozhatnak, mint a webes arak.

2.)

»Ajanlatkérd uj, készterméket kivan vasarolni. Nem deriil ki egyértelmiien az ajanlatbol, hogy
az alkatrészek Osszeszerelésébdl miképpen kivanja ajanlattevd eldallitani a kért, Uj
termékeket, valamint, hogy azok muszakilag egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban és
miiszaki leirasban kért termékekkel.”

A kérelmez6 ajanlataban uj termékek szerepelnek minden tételsoron, beleértve a PC-ket is.
Nem a kérelmezo6 allitja 6ssze a PC-ket, ez egyértelmiien kideriil az ajanlatbol. A miszaki
kovetelményeknek valéo megfelelés az ajanlat altal igazolt.

3)
,Ajanlatkéré megallapitja, hogy az egyedi alkatrészek bemutatasa nem bizonyitja, hogy azok
Osszességében egyenértékiiek az ajanlatkérd altal kért termékekkel.”

A kérelmez0 ajanlata ismert, azzal kapcsolatban semmilyen miszaki vizsgalatot nem végzett
az ajanlatkér6, ugyanakkor megjegyzendd, hogy épp ellenkezbleg, az egyedi alkatrészek
ismertetése biztositja, bizonyitja az egyenértékiiséget. Az ajanlatkérd — az érintett tételsorokon
— PC-kre, tehat személyi szamitogépekre kért ajanlatot kiilonboz6 konfiguracidban.

A kérelmezd miszaki ajanlata a minimumkovetelmények figyelembevételével késziilt, az
arindokolasban csatolt képek és linkek pedig csak az alkatrészek egységdrat hivatottak
alatamasztani, hogy azokbol akar manufakturdlis kozott is Osszeallithatok az ajanlattal
funkciondlisan ¢és teljesitményben megegyezd PC-k, melyek pedig egyenértékiiek az
ajanlatkérd altal kért termékekkel (az el6irt minimumkovetelmények mértékeig).

3.)
»(Ugyanakkor megjegyezziik, hogy jelenleg is ilyen markaji PC-ket hasznalunk, amelyeknél
az Osszes eszkozben cserélni kellett az ssd meghajtokat.)”

Nem cserélni kellett az SSD-ket, hanem a gyarto cég ajanlotta fel az ajanlatkérének, hogy a
reprodukalhatatlan hibabejelentésre tekintettel sajat koltségén technologiai fejlesztést hajt
végre ¢és az egyébként rajta kiviil allo ok — hiszen az SSD-knek nem a Freedom-Tech
Informatika Kft. a gyartja — miatt M.2 PCle feliileti SSD-kre atépiti az eredetileg SATA3
feliiletti 2,5”-0s SSD-ket. Ez meg is tortént.

3.)

»Ajanlatkérd nem a realitasra kért indokolast, hanem az ajanlati ar objektiv alatamasztasara.
Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd objektiv indokolassal konkrét adatokkal igazolja, hogy a
vallalasuk teljesithetd és a vallalt ajanlati ar a feladat ellatasara fedezetet biztosit.”

A kérelmezd szerint az alkatrészek kiskereskedelmi ara nyilvan objektiv, hiszen lathato és
barki szamara elérhetd. A nagykereskedelmi arak, a mennyiségi vagy egyéb szezonalis
kedvezmények nem objektivak, azokat igazolni kellene a kedvezményt nyujtd részérdl. A
kérelmezd ajanlati aranak objektivitasa nem kétséges, hiszen az szerepel a felolvasolapon.
Annak megalapozottsagat, a teljesithetdséget és a gazdasagi észszerliséget kellett igazolni,
objektiv adatokkal, azt kell bizonyitani a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.
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Az ajanlatkérd érvénytelenségi okot akkor jeldlhet meg, ha a szerzddés az adott aron nem
teljesithetd.

A felolvasolapon szerepld érték és a bemutatott kiskereskedelmi arak is objektivak, az adott
iddpontban nem fiiggenek semmilyen mas kiils6 tényezotol. A kérelmezd bemutatta objektiv
adatokkal, hogy sajat ajanlati aranal kedvezObben is biztosithatd lenne a beszerzés teljes
kosara, a kiilonbozet — még gy is, hogy nem minden esetben fedte fel valdédi beszerzési
forrasat és beszerzési arait, jelentds kiilonbséget mutatnak, igazoljak, hogy — mivel az 6sszes
felmertilé koltséget bemutatta — az ekként igazolt kiillonbozet is elégséges fedezetet biztosit a
beszerzésre, a koltségekre és az adodkra, emellett tisztességes haszonhoz is juttatja a
kérelmezot.

A kérelmezd megfeleléen igazolta, hogy vallalasa teljesithetd, az ajanlati ar a feladat
ellatasara elégséges fedezetet biztosit.

Az ajanlatkérdi kijelentés nem objektiv, arra vonatkozdan, hogy miért nem lehetséges a
kérelmezd altal megadott aron teljesiteni a szerzédést.

4.)

»Ajanlatkérd megaéllapitja, hogy ajanlattevd nem nyilatkozott, hogy a képernydfotokon
szerepld termékekbdl melyiket fogja széllitani, és azokat ajanlatdban melyik termékhez
kivéanja felhasznalni, valamint, hogy azok miiszakileg egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban
kért termékekkel. Ajanlattevé nem nyujtott be magyar nyelvii mileirast és/vagy termékleirast
¢s/vagy gyartdi igazolast az eszk6zok vonatkozdsdban olyan tartalommal, amelybdl
egyértelmiien megallapithat6, hogy a megajanlott eszk6zok muszaki paraméterei megfelelnek
az Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek.”

Valotlan Ajanlatkérd kijelentése, hogy a kérelmezd tigy nyilatkozott, hogy a 2., 3., 5., 6. és 7.
sorszamu termékek nem azonosak az ajanlataban szerepld termékekkel. Ebbdl kdvetkezik,
hogy e tételeknél azokat fogja széllitani.

A miiszaki egyenértékiiség kérdése nem a kiegészitd arindokolas kérés része. Az ajanlatkéro a
kiegészitd arindokolds kérést 0sszemosta a Kbt. 71. § szerinti felvildgositas kéréssel. Az
arindokolés-kérés egyértelmiien a Kbt. 72. §-ra korlatozodik.

A miiszaki ajanlat megfeleldségét nem a kiegészitd arindokolasban kell vizsgalni és e korben
nem is kérhetd miiszaki tartalom, adatlap vagy azok igazolasa. Kérelmezd miiszaki ajanlata
ismert, egyeértelmii ajanlati kotottséget létesitett és mindenben megfelel az eldirt miiszaki
minimumkovetelményeknek.

5)

»Ajanlatkérd ezt a tdblazatot kérte a kiegészitd arindokolasban.

Ajanlattevd a kiegészitd arindokolasban csatolt egy olyan tablazatot, amely tartalmaz két uj
oszlopot az ajanlathoz képest. (egy kiskereskedelmi weboldalak ara/ dsszesitett ara oszlopot).
Azonban indoklast/magyarazatot nem fliz hozz4.”

Az ajanlatkér6 szo6 szerint az alabbiakat irta el6 e pontban: ,,Ez a tablazat a csatolt file-ben
nem talalhat6. Kérjiik, sziveskedjen csatolni a megfeleld tartalommal.”

Az ajanlatkérd a megfeleld tartalommal kérte csatolni a tdblazatot, azonban nem hivta fel a
kérelmez6t arra, hogy magyardzatot is hozza kell fliznie. Az ajanlatkéré nem tett fel olyan
kérdést, amire valaszt vart, de a valasz hidnyat a kérelmez6 hatranyara értékelte, egyértelmiien
rosszhiszemii, a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe litkozik.
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6.)
»Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Freedom-Tech Informatikai Kft. tulajdonosa és iigyvezetdje
azonos a TTR Invest Kft.-vel.”

Ezt a tényt a kérelmez6 mar kozolte az ajanlatkérével, tovabba az ajanlatkérd €s a kérelmezo
kozott korabban 1étrejott szerzodés alapjan is tudott errdl a tényrdl az ajanlatkérd.

6.)

»A Freedom Kft. a gyartdé és a TTR a szallitd, de a nyilatkozatuk szerint a kett6jiik kozott
nincs kapcsolat. Az ellentmondas feloldasat kértiik, azonban erre nem kaptunk valaszt, az
ellentmondas nem keriilt feloldasra.”

Ez a kijelentés valotlan, maga az ajanlatkér6 is bemadsolta: az iigyletekben van egy harmadik,
fiiggetlen cég is.

6.)
»Az L. P. Kft. drajanlatdnak datuma 2023. oktober 17. tehat késébbi, mint az ajanlat datuma.”

A képernydképek is az ajanlattételi hataridét kovetden késziiltek, tovabbd nem volt olyan
kifejezett kérése az ajanlatkérOnek, hogy a beszallitdi ajanlatnak az ajanlattételi hatarido
napjara visszamendleg kellene igazolni az 4rat, hiszen a Kbt. 72. § maga is a szerzddés
teljesithetdségét hivatott vizsgalni, vagyis arindokolas kérés esetén a megkdtendd szerzddés
teljesithetdsége érdekében kell aldtdmasztod adatokkal, iratokkal szolgalni.

6.)
»AZ |. P. Kft. arajanlata nem alkalmas arra, hogy alatamassza az arindokolast, tekintettel,
hogy sem alvéllalkozdként, sem kapacitastnytjtd szervezetként nem vesz részt az ajanlatban.”

A Kbt. 3. § 2. b) alpontja kiveszi az alvallalkoz6 fogalma korébdl a szerzddés teljesitéséhez
igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag eladgjat. Az 1. P. Kft.
nem alvallalkozo, kizarélag forgalmazo, viszonteladd ¢és alvallalkozasnak mindsiild
tevékenységet (pl. szallitas, raktarozas, iizembe helyezés) nem végez.

6.

,»INem egyértelmil ajanlatkérd szamara az ajanlattevd altal ismertetett beszerzési folyamat.”

Az 1. P. Kft. a gyarté és a kérelmezd kozotti harmadik, fliggetlen cég, masrészt sem az
eljarasnak nem része, nem birdlati vagy értékelési szempontja a beszerzési folyamat
ismertetése, tehat az ajanlatkérének ennél jobban nem is kell ismernie.

6.)
Az 1. P. Kft. arajanlata nem tartalmaz minden megajanlott terméket csak a PC-ket.”

A kérelmez6 nem allitotta, hogy mindent az 1. P. Kft.-t6l vesz, az 1. P. Kft.-t6l csak a PC-ket
kivanta megvenni. Nem az I. P. Kft. az egyetlen beszallitoja a kérelmezdnek.

6.)
»Az 1. P. Kft. arajanlat nem alkalmas arra, hogy a gyartéi kedvezményt, vagy a beszerzési arat
alatdmassza.”
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Egyrészt az érajanlat objektiv, konkrét szamokat tartalmaz, tehat a PC-k beszerzési arat
konkrétan alatamasztja, masrészt a kérelmez6 nem hivatkozott gyartéi kedvezményre, ezért a
becsatolt arajanlatnak ilyen szerepet nem is kell betdltenie.

18. A harmadik kérelmi elemben a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd kitakaras,
tehat a titkositds megdrzése nélkill idézett a kérelmezd altal a kiegészitd &arindokolas
mellékleteként, elkiilonitetten csatolt €s iizleti titoknak mindsitett beszallitoéi arajanlatabol,
mégpedig a beszallitoi ajanlatot adod cég nevét.

19. A kérelmezd csak ezt az iratot mindsitette {lizleti titoknak, megfeleld indokolast csatolt
mellé, elkiilonitve toltotte fel az EKR-be. Az ajanlatkéré az iizleti titokka mindsitéssel
kapcsolatban nem hivta fel a kérelmezot a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan megfeleld
tartalmt dokumentum benytjtasara, tehat latszolag elfogadta mind az iizleti titokké mindsités
tényét, mind az indokolés megfeleldségét, mégis kitakaras nélkiil idézte a beszallitoi ajanlatot
ado cég nevét.

20. Mivel a Kbt. egyaltalan nem tartalmaz tételes jogszabdly helyet arra vonatkozoan, hogy
egy ajanlatkéronek hogyan kell kezelnie a tudomasara jutott lizleti titkot, ideértve a védett
informdciot is, ugy kizarolag a Kbt. alapelvi jogsértése allapithaté meg, jelen esetben a Kbt. 2.
§ (3) bekezdése a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelménye tekintetében, mivel egy
ajanlattevd a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan kifejezetten jogosult egy iratot {izleti titoknak
mindsiteni €s annak tartalmanak nyilvanossagra hozatalat megtiltani.

21. Az ajanlatkéronek kotelezd faksz kozremuikodésével eljarni, melyb6l adoédoan az
ajanlatkéroknek kelléen széleskorii jogi ismeretekkel kell rendelkeznilik. Erre tekintettel
felmeriil annak lehetdsége, hogy az ajanlatkéré okkal, valamilyen mdogottes jogszabalyi
hivatkozéasra tekintettel oldotta fel Onhatalmuilag egyes adatok, a benyljtott irat egy
részletének titokka mindsitését.

22. A kérelmezd szerint az Onhatalmu dontés jogsértd, ugyanis, ha van olyan hivatkozéasa az
ajanlatkéronek, ami tiltja, hogy példa jelleggel az iizleti titokka mindsitett iraton sem lehet
olyan informécid, amit a Kbt. vagy mas torvények tiltanak iizleti titokk4d mindsiteni, akkor is
fel kellett volna sz6litania a kérelmez6t a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan megfeleld tartalma,
esetleg olyan kitakarassal rendelkezd irat elkészitésére, melyen csak a ténylegesen iizleti
titoknak mindsiild, azza nyilvanithatd adatok megjeldlése szerepel kitakarva.

23. A kérelmez6 szerint kérdés, hogy a beszallitoi kapcsolatrendszer lehet-e lizleti titok
targya, vagy arra tekintettel nem, hogy masok szdmadra is ellendrizhetd kell legyen az, hogy a
beszallitéi arajanlatot ado vallalkozas valds cég-e, olyan, aki tényleg foglalkozik az adott
termékkarrel, vagy pl. ellendrizhet6 kell, hogy legyen az, hogy ne ugyanaz a személy igazolja
a referenciat, mint aki hivatkozik ra.

24. Ebben a kérelmi elemben az ajanlatkérd azon jogsértését kérte vizsgalni a kérelmezo,
miszerint azzal, hogy az iizleti titokka mindsitést nem vitatva az ajanlatkérd feltart egy tizleti
titoknak mindsitett adatot, megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének tisztességre vonatkozo kovetelményét. A kérelmezo a jogorvoslati eljaras soran
ugy moédositotta a jogorvoslati kérelmét, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdésének sérelmét nem
kéri vizsgalni, csak a megjeldlt alapelvi rendelkezés sérelmére tekintettel kérte a jogsértés
megallapitasat.



24

Az ajanlatkéro nyilatkozata

25. A kérelmezd jogorvoslati kérelme megalapozatlan, mivel a kérelmezd ajanlatat
megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkéro.

Az érvénytelenné nyilvanitast megeldzden az ajanlatkérd a kérelmezot felhivta az arindokolas
benyujtasara, ezt kovetden kiegészité indokolast kért tdle, azonban a benyujtott a&rindokolas és
annak kiegészitése sem tadmasztotta ala az ajanlati arat.

Az érvénytelenségrol hozott dontésben igen részletesen megindoklasra keriilt, hogy az
ajanlatkéré miért nem fogadta el az arindokolast. Miutan ezek az indoklasok igen részletesek
voltak, és teljeskoriien megvalaszoltak a kérelmezd kifogésait, azokat az ajanlatkérd
fenntartotta a jogorvoslati eljarasban is.

26. Kiemelte, ahogyan a kérelmez0 is irta, az arindokolas tartalmat a Kbt. nem szabalyozza.
A jogszabalyok ¢és a kdzbeszerzési gyakorlat alapjan azonban semmi nem zarja ki azt, hogy az
ajanlatkérd e korben a beszerzési arakat, gyartoi arakat, erre vonatkozo koltségeket kérjen. E
korben hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a kiilonféle beszerzéseknél az 4r megalapozottsaga
korében nagyon is a konkrét ajanlatra vonatkozd konkrét adatokat szoktak megadni, akar
munkaerdvel kapcsolatos adatokat, hany f6 vesz részt a teljesitésben, milyen bérkoltséggel jar
ez, milyen alvéllalkozéi koltségekkel szamol az ajanlattevd, milyen tényleges napidijakkal
szamol, milyen beszallitoi koltségek meriilnek fel stb., gyakorlatilag barmilyen olyan konkrét
adatot, amely alatamasztja a konkrét ajanlatot.

27. Tekintettel arra, hogy az eljarasban benyujtott 9 db ajanlat koziil a kérelmezd ajanlata
jelent6sen, majdnem 50 %-kal eltért a becsiilt értékt6l, az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolds benyujtasat kérte a kérelmez6tdl, annak érdekében, hogy
megbizonyosodhasson arr6l, hogy a kérelmezd a megajanlott 4&ron nyertessége esetén valoban
tudja teljesiteni a szerzédést. Az arindokolds kérésnek ez is a célja, és az az érintett
ajanlattevdé ajanlatara vonatkozik, illetve vonatkozhat. Az ajanlatkér6 az darindokolas
kérésekor nem arra kivancsi, hogy a piacon, kiskereskedelmi forgalomban — egyébként nem
kozbeszerzéskoteles — barki milyen aron juthat hozzad a beszerezni kivant termékekhez. Az
ajanlatkéré nem arra volt kivancsi, hogy kiilonb6z0 piaci szereplok, kiilonboz6 webaruhazak
milyen aron értékesitik egy adott pillanatban (a képernydfotd készitésének idépontjdban) a
termékeiket, hanem arra, hogy maga a kérelmez6 mivel tudja megalapozni az ajdnlati ara
megalapozottsagat.

28. Az ajanlatkéré egyébként tisztdban volt azzal, hogy a piacon mennyi lehet a targyi
beszerzés értéke, hiszen erre szolgal a becsiilt érték megallapitas. Az ajanlatkéré a Kbt.-ben
foglaltaknak megfeleléen, az el6készités korében megallapitotta a targyi eljards becsiilt
értékét, amely 15.000.000,- Ft. A beérkez6 ajanlatok nagy része e koriil mozgott, vagy attol
kis mértékben eltért. Ehhez képest a kérelmez6 8.457.890,- Ft-os ajanlata viszont a becsiilt
értéktdl majdnem 50 %-kal eltér. Ezért az ajanlatkérd teljes mértékben megalapozottan kért be
arindokolast, hiszen meg kivant gy6zOdni arrdl, hogy a kérelmezd a vallalt ajanlati aron
valoban képes lesz a szerzddés teljesitésére.

29. Ehhez képest az arindokolasban a kérelmezé maga nyilatkozott ugy, hogy nem kivanja a
sajat ajanlatdban szerepldo adatokat gyartéi adatokkal aldtdmasztani, hanem az arak
megalapozottsagat az interneten barki szamara elérhetd arakkal kivanja demonstralni.
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30. Az ajanlatkéré azonban nem az arak megalapozottsaganak bemutatasat kérte, hanem
konkrétan a kérelmezd ajanlata megalapozottsaganak bemutatasat, azaz olyan adatokat,
amelyek konkrétan a kérelmezdé ajanlatira vonatkoznak. Egy olyan indoklds, miszerint
egyébként a piacon, kiskereskedelmi forgalomban, kiilonb6z6 webaruhdazak milyen aron
kindlnak hasonlé termékeket, nem tdmasztja ald a konkrét ajanlati 4drat. Nem piacfelmérést
kivant végezni, hanem a konkrét ajanlat megalapozottsagarol kivant az ajanlatkérd
meggy0z6dni. Semmi nem tdmasztotta ald, hogy a kérelmezd valdoban a bemutatott arakon
tudna hozzajutni az érintett termékekhez.

31. Mar a benyujtott arindokolds o©Onmagaban is olyan volt, amely alapjan akar
érvénytelenithetd is lett volna a kérelmez6 ajanlata, de miutan minden tekintetben jogszertien
kivant az ajanlatkéré eljarni, ezért kérte kiegészitd arindokolas benyujtasat, amelyben
magyarazatot kért a benytjtott arindokolas kapcsan felmeriilt kérdésekre.

32. Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a kiegészitd arindokolassal sem kertilt olyan helyzetbe,
hogy az ajanlat megalapozottsdgat meg lehessen allapitani. E korben szeretnénk arra kitérni,
hogy az ajanlatkérd éppen azért hianyolta a miiszaki leirast €s az egyenértékliség bemutatasat
az arindokoldsban benyujtott termékek vonatkozdsdban, mert arrdl szeretett volna
meggy6zOdni, hogy az arindokolasban szerepld ,,demonstrdld” termékek valdban
egyenértékiiek a beszerezni kivant termékekkel. A jogorvoslati kérelem ezt olyan szinben
tiintette fel, mintha az ajanlatkéronek a benyujtott ajanlat muszaki tartalma nem lett volna
egyértelmi, és ezt kivanta volna arindokolés keretében tisztdzni. Ezzel szemben arrdl van sz0,
hogy a kérelmezd sajat maga altal elismerten az arindokolasban nem az 4ltala a teljesitéshez
beszerezni kivant termékek arat mutatta be, hanem kiilonféle weboldalakrol Osszeszedett
demonstraciot nyujtott be. Az ajanlatkérd arrdl szeretett volna meggy6zddni, hogy a
demonstralo termékek miiszaki tartalma azonos a beszerezni kivant termékekkel.

33. Ugyanez mondhatdo el az egyedi alkatrészek bemutatdsaval kapcsolatban is. Az
ajanlatkérd arr6l nem tudott meggy6zddni, hogy a kérelmezd altal az arindokolasban
bemutatott egyedi alkotorészek 0Osszeszerelésével hogyan lesz a beszerezni kivant
termékekkel egyenértékili ajanlat. Az ajanlatkérd szerint nyilvanvald, hogy az ajanlat
megalapozottsagat olyan adatokkal nem lehet alatdmasztani, amelyek nem is a beszerezni
kivant termékekkel egyenértékii termékekre vonatkoznak. E korben nem értékelhetd az a
kérelmezdi allitas, hogy olyan alkatrészeket mutat be, amelyekbdl akar hazi koriilmények
kozott 1s 0sszeszerelhetok a termékek. Az ajanlatkérd nem arra kivancsi, hogy altalaban hazi
koriilmények kozott a hozzaérté emberek milyen alkotdrészekbdl mit tudnak Osszeszerelni,
hanem arra, hogy konkrétan a kérelmezd a sajat konkrét ajanlatdhoz mit fog felhasznalni,
milyen koltsége mertil fel, azokat a konkrét és a kérelmezd ajanlatidra vonatkozé adatokat,
amelyek alapjan az ajanlat megalapozottsaga megallapithato.

34. Osszességében megéllapithatd, hogy a kérelmezé nem mutatott be olyan konkrét, a sajat
ajanlatara vonatkozd tényszerli adatokat, szamitisokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd
meggy0zddhetett volna annak megalapozottsagarol. A webaruhazak adatai nem a kérelmezd
ajanlatara vonatkoztak, és a kérelmezé semmilyen olyan adatot, tényt, dokumentumot nem
csatolt, hogy 6 valoban a bemutatott arakon lenne képes a termékeket beszerezni.

35. A harmadik kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré gy nyilatkozott, hogy nem
sértett iizleti titkot. Az ajanlatkéré nem hozta nyilvanossagra a kérelmez6 altal hivatkozott
gyartoi, beszallitdi ajdnlat tartalmat. Amit a kérelmezd valdjdban sérelmez, hogy az



26

arajanlatot ado cég nevét tartalmazta a kérelmezo ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kdzbenso
dontésrdl szo6lo tajékoztatd. Az ajanlatkérd szerint azonban a név nem lehet {izleti titok. A
kérelmezd a kiegészitd arindokoldsaban maga is az arajanlatot kérte iizleti titokként kezelni,
és nem a cég nevét. Az indoklasaban is az arajanlattal kapcsolatban fejtette ki, hogy az
arajanlat tartalmanak felfedése miért lenne sérelmes, de nem azt, hogy a név megismerése
miért lenne tlizleti titok.

36. A fentiek alapjan kérte, hogy a DontGbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét utasitsa
el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 12. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
ezért a DontObizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg a jogorvoslati kérelmet.

38. A Dontébizottsag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

(7) bekezdés els6 mondta szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld tizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd daltal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara ¢€s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkozoé informaciokat ¢s adatokat,
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d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzéasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

39. Az elsd jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
tulterjeszkedett a Kbt. altal biztositott jogszabalyi kereteken, amikor kiegészitd arindokolést
kért a kérelmezotdl a megfogalmazott tartalommal.

40. A jogalkoto a Kbt. 72. §-dban az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
esetében kovetendd eljardst szabdlyozta. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdnek a
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beérkezett arajanlatok aranytalanul alacsony vallalasat kell megvizsgalnia. Az els6 1épésben
az ajanlatkérének abban a kérdésben kell dontenie, hogy a vizsgalt ajanlati 4r aranytalanul
alacsonynak mindsiil-e. Amennyiben az ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy az értékelési
részszempontként figyelembe vett ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, ugy az érintett
ajanlattevotol indokolast kell kérnie az ajanlati Gsszeg gazdasagi megalapozottsagara
vonatkozoan.

41. A kérelmez0 jogorvoslati kérelemmel nem vitatta a nyitva allé hatdridében az ajanlatkérd
altal a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan kiadott arindokolaskérés jogszabalyi feltételeinek
fennallasat, ezért a vélt jogsértés tudomasra jutasara tekintettel hataridében eldterjesztett
korben vizsgalta a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem tartalmat.

42. A kérelmez0 maga is rogzitette, hogy az arindokolaskérés, valamint a kiegészitd
arindokolaskérés tartalmat a torvény nem hatdrozza meg. A tényallasban rogzitett adatok
szerint a kérelmez6 az ajanlatkérd altal kért adatokat nem kozolte teljeskoriien, azonban az
ajanlatkérd altal nem kért képernydfotokat csatolt.

43. A Legfelsobb Birdsag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy
~amennyiben az adott valasz csak 4altalanossadgokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna és a kivételesen eldnyos koriilményeket a gazdasagi folyamatokra
figyelemmel objektive indokolnd, az a valaszt nem teszi elfogadhatovd. Az indokolasnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie, akéar a beszerzési arak igazoldsaval. Az ajanlatkérének az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrol, az adott ajanlati dron a szerzddés teljesithetd, maga
utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan részletes indokolast kell
eléterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast megfeleléen
indokolja, alatamasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetéségeket
igazolja.”

44. Nem fogadhatdo el az A4ltalanos jellegli, csak a torvény szovegére, illetve a
jogszabalyhelyre torténd hivatkozas, ezért kovetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan
nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevének megindokolni. Altaldnos jellegii
felhivas alapjan az ajanlattevOk nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfelel6 tartalommal
el tudjak késziteni indokolasukat az ajanlati araik alatdmasztasara. Az ajanlatkérének a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései értelmében indokolaskérésében meg kell adni azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

A Kbt. 72. § (1)-(3) fent idézett bekezdései ugyanakkor egyértelmiien az ajanlatkérd
feladatava teszik az ajanlati ar vizsgalatat €s nem hatalmazzak fel az ajanlattevot arra, hogy
maga iranyitsa az ajanlatkérd vizsgalatat. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébdl és
a Kbt. kogenciajabol kovetkezOen az ajanlattevd nem donthet Ggy, hogy az ajanlatkérd
helyett, vagy nevében maga hatarozza meg, hogy mely adatok sziikségesek az aranytalanul
alacsony ar indokolasahoz.

45. A Fo6varosi Torvényszék 103.K.700.449/2019/14. szamu itélet [31] pontja szerint
“Egyetértett a Fovarosi Torvényszék az alperessel abban, hogy az a tartalmu indokolaskérés,
amely pusztan a jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazza, a konkrét kiirdsi feltételekre
vonatkoz6 egyedi, az ajanlat tartalmaval Osszefliggd indokolast ugyanakkor nélkiilozi, a
jogszabalyi eldirasoknak nem felel meg. Ilyen felhivas esetén az indokolasra kotelezett
ajanlattevd az ajanlatabol azokat a relevans elemeket megvizsgalni és kell§ magyarazattal
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megvédeni, azok adattartalmat aldtdmasztani nem tudja, amelyek az ajanlati ara
aranytalansagat cafolni tudndk. Az ajanlatkéré abban az esetben kdoteles a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti eljarasra, ha az ajanlati &r megalapozottsagat illetden akar a becsiilt érték,
akar a beérkezé ajanlatok egymashoz vald viszonya miatt — erre a felperes helyesen
hivatkozott — benne az ajanlatot illeté kétely meriil fel. Ez esetben azonban sziikséges, hogy
az indokolasi kotelezettségre vonatkoz6 felhivasa konkrét, egyedi és egyértelmili legyen.
Ennek hianyaban ugyanis a valasz tartalmara nézve sem szamithat olyan konkrét adatokat
tartalmazd indokolasra, ami szamara a Kbt. 72. § (3); (5) bekezdése szerinti kotelezettségének
az elvégzését lehetdveé tenné.

[34] Az Eurdpai Uni6é Birosaga dontései — amelyekre az alperes védiratdban alappal
hivatkozott — egyértelmiivé teszik, hogy a kizardlag a jogszabaly, adott esetben a Kbt. 72. §
(1) bekezdése megismétlésére korlatozodo, konkrétumot nélkiil6z6 indokoldskérés nem felel
meg a vonatkoz6 EU irdnyelvi kovetelményeknek. A C-599/10. szadmu - az épitési
beruhazésra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv) 51. és 55. cikkének
értelmezésére iranyuld tigyben az EUB - a kirivoan alacsony arajanlat korében — ugyanis azt
mondta ki: ,,[31] (...) a 2004/18 iranyelv 55. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése
megkoveteli, hogy az ajanlatkéré vildgosan fogalmazza meg az érintett részvételi
jelentkezOkhoz intézett kérelmét annak érdekében, hogy lehetévé tegye azok szdmara
ajanlatuk teljes és hasznos bizonyitasat.” Az indokoldskérés konkrét voltanak sziikségességét
fogalmazza meg az EUB a C-285/99 és C-286/99. sz. egyesitett tigyekben a 93/37/EGK
iranyelv 30. cikk (4) bekezdése értelmezése soran a kirivoan alacsony értékii ajanlatok
indokolasainak figyelembevételérdl szolo fejezet [80.] pontjaban, miszerint: ,(...) az
ajanlatkérd az ajanlat alkotdelemei altala 1ényegesnek tekintett részleteire vonatkozo6 adatokat
kér az ajanlattevotdl, és az igy kapott indokolést figyelembe véve meggy6zddik az ilyen
alkotoelemek valos helyzetérdl.”.”

46. Az ajanlatkéronek értékelni kell a benyujtott indokolast, hogy az elfogadhatd-e és
Osszeegyeztethetd-e a gazdasagi ¢Esszertiséggel. A gazdasagi ésszerliség objektiv,
kozgazdasagi tartalmat kifejezésre juttato fogalom. A kozbeszerzési eljarasban annak
érdekében vesznek részt az ajanlattevok, hogy nyertesként jogosultta valjanak a teljesitésre. A
gazdasagi ésszerliség minimum feltételének tekinthetd, hogy legalabb az keriiljon
alatdmasztasra, igazolasra az indokolasban, hogy a teljesités nem veszteségesen biztosithato
adott ajanlati arért.

Magyarorszag hivatalos fizet6eszkdze a forint, igy a haszon, nyereség forintban torténd
kimutatdsa nem tekinthetd jogsértonek.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a torvény altal meghatarozott rendelkezéseket az eset
Osszes koriilményeire tekintettel kell alkalmazni. A tényéllasban €s a jogorvoslati kérelemben
fent idézettek szerint a kérelmezd ajanlati 4ra nemcsak a becsiilt értéktdl, hanem a tobbi
ajanlattevd ajanlati aratol is jelentds eltérést mutatott, a kérelmezd jogorvoslati kérelmével
nem kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan felhivta, hogy
indokolja meg az értékelési szempontra megadott ajanlati arat, valamint nytjtson be az
ajanlati arat megalapoz6 adatokat.

48. A Dontobizottsag altal vizsgalt esetben a kérelmezd egy megnevezett gyartd altal
készitett, 0j termékekkel tett ajanlatot.

Az is megallapithatd, hogy a kérelmezé maga nyilatkozott ugy a 2023. szeptember 26-an kelt
arindokolasaban, hogy az ,,ajanlatban foleg FullTec Emperon@ markajelzésii PC-k talalhatok,
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melyek gyartéja a Freedom-Tech Informatika Kft. és mely vallalkozas szintén az én
érdekeltségembe tartozik, nem szeretném az arindokolast egy gyartéi arajanlattal
alatdmasztani, mar csak azért sem, mert a két cégem kozott semmilyen gazdasagi kapcsolat
nincs és nem is volt. Magéval a gyartassal kapcsolatban elé kivanom adni — hiszen kelld
ismerettel rendelkezem — hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. elsésorban import és
gyartasi tevékenységet végez, ennek megfelelden az altala biztositott atadasi arak a
disztributori/nagykereskedelmi kategoriaba tartoznak.

Minthogy a jelen eljarasban ajanlattevé TTR Invest Beruhdz6 Kft. viszont éppen
kiskereskedelmi, tehat a végfelhasznalo(k) felé torténd értékesitéssekkel foglalkozik, az arak
megalapozottsagat az interneten barki szdmara elérhetd arakkal kivinom demonstralni.

Az arak alatamasztasara csatolom az egyes webaruhdzak 1 db-0s kiskereskedelmi,
végfelhasznaloi arait bemutatd képernydfotokat, valamint excel tdblazatban a kereskedelmi
ajanlatunk tételei mellett a képernyoképek alapjan szamitott egységarakat.”

49. Mindezen elézmények ismeretében sziikséges megvizsgalni az ajanlatkérd altal 2023.
oktober 12-én a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiadott kiegészitd arindokolas-kérés tartalmat.

50. A kérelmezo tehat nem egyszeriien elfelejtette benytjtani a kért dokumentumokat vagy
megkeriilte a valaszt az ajanlatkéré feltett kérdéseire, hanem azt sajat dontésébdl kifolyolag
nem teljesitette. Ezzel szemben az ajanlatkéré altal nem kért képerny6fotokkal elarasztva
nyUjtotta be az drindokolasat.

51. Tényként allapithato meg a Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan, hogy az
ajanlatkéré a kérelmez6 altal benytjtott arindokolast teljeskdriien megvizsgalta, nemcsak az
altala kért adatokat, vagy azok hidnyat, hanem a kérelmez0 altal dnkényesen csatolt adatokat
is, amelyek alapjan bocsatott ki kiegészité arindokolaskérést a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan.

52. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 72. § rendelkezéseinek
megfeleléen jart el. A térvényi szabalyozds a tovabbi kiegészitd indokolds kérését
lehetdségként biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaradasa adott esetben
megalapozatlanna is teheti az ajanlatkéré dontését az ajanlat érvényessége kérdésében, ez
biztosit ugyanis lehetdséget arra, hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevé az
indokolasaban kozolteket okirati bizonyitékokkal, vagy tovabbi tijékoztatassal is alatdmassza.
Bar a kérelmezd tllterjeszkedett a Kbt. altal az ajanlattevék szdmara biztositott kereteken, az
ajanlatkéré a Kbt. altal rendelt vizsgalati kotelezettségének megfelelden jart el, igyekezett
meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd akkor sértette volna
meg a Kbt. vonatkozd rendelkezését, amennyiben a benyujtott indokoldsban foglaltak
tekintetében ennek nem tesz eleget.

53. A kérelmezé 4arindokolasaban ismertetett adatokkal, informdaciokkal, valamint az
ajanlatkéré korabbi kérdéseinek meg nem valaszolasaval maga alapozta meg az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolaskérésben feltett kérdéseit, azok nem Onkényesek, hanem csak ¢és
kizarolag a kérelmez06 ajanlatdhoz, illetve arindokoldsdhoz kapcsolodnak.

54. Mindezek alapjan allapitotta meg a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
arindokoléaskérés kibocsatasaval nem sértette meg a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

55. A kérelmezd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség elvét,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmat valamennyi kérelmi elem tekintetében feltiintette,
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mint lehetséges megsértett jogszabalyi rendelkezés, ezért a Dontébizottsag kiemeli, hogy a
megjelolt altalanos polgari jogi alapelveket a Kbt. és a kozbeszerzési iranyelvek céljaval
Osszhangban kell értelmezni.

56. A Kbt. a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményét varja el a kozbeszerzés
résztvevoitél. A kozbeszerzési jog teriilete szorosan kotddik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljaras a felek szerzodéskotést megel6z6 magatartasat hatarozza meg, az
eljarasban részt vevo felek cselekményeit gazdasagi motivaciok hatdrozzék meg. Sziikséges
ezért, hogy a kozbeszerzési eljarasban is altalanos jelleggel kifejezze a térvény a
tisztességtelen eljards tilalmat. A johiszemiség és tisztesség kovetelménye altalanositott -
tehat nem az egyén szubjektiv megitélését tiikrozo - etikai megalapozottsagl, a gazdasagi
¢letben kialakult elvardsokat megjelenité zsinormértéket fogalmaz meg az eljaras
résztvevoivel szemben. A johiszemiiség és tisztesség elve szorosan Osszefligg a verseny
tisztasaganak elvével, amely azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket
mindenfajta diszkriminacio, 6sszejatszas, 0sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot
tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A
kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalodsitott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl
beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhéztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A
verseny tisztasaga €s atlathatésaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az,
hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le édraik tekintetében. Az ajanlatkérd akkor tesz
eleget a Kbt. alapelvei korében rogzitett johiszemiiség és tisztesség, valamint a joggal valo
visszaélés tilalma kovetelményének, amennyiben a beérkezett ajanlatokat az itt kifejtettek
szerint vizsgalja meg.

57. A fentiek alapjan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy éppen a Kbt.
alapelveinek érvényesiilését biztositotta az ajanlatkérd, amikor a kozbeszerzési eljaras sordn a
Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészit6 arindokolast kért a kérelmez6tdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan.

58. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a Dont6bizottsag elére bocsatja, hogy a
jogorvoslati kérelem a Kbt. 73. § (3) bekezdését tiintette fel megsértett jogszabalyi
rendelkezéséként, azonban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan -
figyelemmel a Kuaria Kfv.II1.37.211/2012/6. szdma hatarozatdban foglaltakra 1is -
megallapitotta, hogy részvételi jelentkezés benyljtasara nem kertilt sor a targyi kozbeszerzési
eljaras soran és a kérelmez0 a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, amelyre a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, ezért a DontObizottsag a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének rendelkezése figyelembe vételével folytatta le a vizsgalatat.

59. A Dontébizottsag és a birdsagok egységes gyakorlata alapjan az arindokolésra felhivott
ajanlattevd feladata, hogy valamennyi olyan dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsasson, amelyek alatamasztjak az ajanlati ara megalapozottsagat.

60. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az adott esetben a kérelmezd altal az arindokolés
soran hivatkozott és bemutatott, az interneten barki szamara elérhetd arak nem tdmasztjak
kellden kozvetleniil ald a kérelmez6 aranak megalapozottsagat. Az arindokolés és a kiegészitd
arindokolas teljesitése soran az ajanlattevd feladata, hogy az 6 konkrét dranak kialakitasat, a
beszerzési arral ¢s a kalkulalt haszonnal egyiitt bemutassa az ajanlatkérd szdmara. A
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kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran sem vitatta, ellenben éppen azt allitotta, hogy az
ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlata vonatkozaséban kibocsatott arindokolaskérésnek nem
tett eleget, a kért adatokat, informécidkat nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

61. Ennek vizsgalatara a Kbt. hatalmazza fel az ajanlatkérét. A torvény lehetdséget ad az
ajanlattevok, adott esetben a kérelmezd szdmara, hogy az arindokolasuknak azt a részét tizleti
titokka nyilvanitsak, amely nem all a Kbt. 44. § (1) — (3) rendelkezéseinek kifejezett tilalma
alatt. Az ajanlatkéré ennek a lehetségére kifejezetten figyelmeztette az 4rindokolas
megadasara felszolitott ajanlattevoket. A kérelmezo €lt is ezzel a lehetOséggel, a kiegészitd
arindokolas meghatarozott részét {iizleti titokkal védte, annak indokat is megadta é&s
elkiilonitetten csatolta az tizleti titokkal védett dokumentumot a kiegészitd arindokolashoz.

62. A fent mar kifejtettek szerint a kérelmez6 ajanlati ara aranytalanul alacsony volt mind a
becsiilt értékhez, mind a tobbi ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlathoz viszonyitva. A
kérelmezd sajat nyilatkozata szerint nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére azokat az
adatokat, amelyek a kérelmezO ajanlataban tett vallalds teljesithetoségét-kétséget kizardan
igazoltak volna.

63. A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleldoen jart el, amikor kimondta, hogy a kérelmez0 ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

64. A harmadik kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol kiadott tajékoztatoban kozolte a beszallitd cégnevét
annak ellenére, hogy a benyujtott arajanlatot a kérelmezd iizleti titok védelemmel latta el. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmében a Kbt. 44. § (4) bekezdését jelolte meg megsértett
jogszabdlyi rendelkezésként, majd a jogorvoslati eljards sordn ugy modositotta a kérelmét,
hogy a korabban masodlagosan megjelolt Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
kovetelmények tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat.

65. A tényallasban foglaltak szerint a kérelmezd iizleti titok védelemmel latta el a kiegészitd
arindokolas keretében benyujtott, harmadik féltdl szadrmazd arajanlatat. A Kbt. 44. §
rendelkezéseinek megfelelden a kérelmezd ismertette az iizleti titokka nyilvanitas indokait és
az arajanlatot elkiilonitetten csatolta a kiegészit6 arindokolashoz. A kérelmez6 az indoklasban
kiemelte, hogy 6 sem tekinthet be a tobbi ajanlatba és mivel az arajanlatot ad6é gazdalkodo
szervezet nem alvéllalkoz6 az ajanlat felfedése aranytalan érdeksérelmet okozna a
kérelmezdnek.

66. A Dontdbizottsag itt is rogziti, hogy a Kbt. 44. § altal az iizleti titok védelmére vonatkozo
tételes jogszabalyi rendelkezések sérelme nem meriilt fel, arra a kérelmezd sem tudott
hivatkozni.

67. A jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott hatarozta
meg a torvény alapelveit, melyek koziil kiemelendd6 a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott alapvetd szabdly, hogy a kozbeszerzési eljards valamennyi szerepldje a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. Ugyanezen
bekezdésben a Kbt. hangsulyosan rogziti a joggal valo visszaélés tilalmat. Ezen alapelvet a
jogalkoto a korabbi kdzbeszerzési torvényekben még a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi
kovetelményeként hatarozta meg. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kdzbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban, az alapelvek rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni €s
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alkalmazni az egyes tételes szabalyokban meghatarozott torvényi kovetelményeket, azaz a
jogértelmezésnek és a jogalkalmazéasnak a Kbt. kogens szabalyozasa mellett biztositania kell
mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését.

A Dontébizottsag utal arra, hogy a Kbt. 44. §-a rogziti, hogy miként kell eljarnia a gazdasagi
szereploknek, amennyiben olyan iratot nytjtanak be a kozbeszerzési eljaras soran, amely
tizleti titkot tartalmaz. Ekorben — nem taxative — felsorolja a toérvény azt is, hogy mely
dokumentumok, adatok nem tartozhatnak iizleti titok korébe. A Kbt. 44. § (3) bekezdés
szerint

a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének) a
nyilvanossagra hozatalat.

68. A FoOvarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. szamu itélet [29] bekezdése azt is
rogzitette, hogy ,,A Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdésnek a jogkérdés szempontjabol relevans
elemeinek a jogértelmezés tobbféle (teleologikus és rendszertani) modszerével végzett
vizsgalata eredményeként ugyanis megallapithatd, hogy az ajanlatkérd részletes indokolasi
kotelezettsége az lizleti titok védelmének biztositasahoz sziikséges mértékig egyiittesen
teljesitendd az ajanlattevok megfeleld tajékoztatdsa és az irdsbeli Osszegezés elkészitése
vonatkozasdban. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek, kiilonosen az atlathatdésag és a
nyilvanossag, az egyenld bandsmod, valamint tisztességesség kovetelményének jogalkalmazoi
teljesitése az ajanlatkéro altal elvégzett értékelési folyamat adott szakaszaban, végso soron az
Osszegezésben specidlisan megjelend tdjékoztatasi kotelezettség folyaman egylittesen kell
megvaldsuljon. A Kbt. 79. § (1); (2) bekezdésének kogens rendelkezései egyértelmiiek, az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokat kell adni, kozbensé dontés hidnyaban
az 0sszegezésben foglaltan, nem csak az érintett szdmara. A részletes indokolasi kotelezettség
mikénti teljesitését természetesen befolydsoljak az egyéb jogszabdlyi eldirdsok, megkdtések.
A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy jogalkalmazoként a jog altal védett {lizleti titok
Ovasa érdekében is el kellett jarnia, és ezzel egyiitt kellett teljesiteniec az indokolasi
kotelezettségét.”

69. A DontObizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran nem Osszegezésben, hanem
kozbens6 dontésben adott tdjékoztatdst az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl, azonban a birdsag megallapitasai iranyadoak a targyi esetben is.

70. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan azt éllapitotta meg, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. kdgens rendelkezései alapjan jart el, amikor a kérelmezd altal iizleti titokka
nyilvanitott drajanlat adatait nem hozta nyilvanossagra. A kérelmezd nem nyilatkozott arrol,
hogy az arajanlatot ad6 gazdalkodo szervezet nevét és cimét lizleti titokka nyilvanitja, a Kbt.
44. § (3) bekezdése pedig kifejezetten azt mondja ki, hogy a gazdalkod6 szervezet nem
tilthatja meg nevének és cimének nyilvanossagra hozatalat.

71. A fentiek mellett a DontGbizottsag azt is rogziti, hogy nem all a rendelkezésére olyan
adat, informacid, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a harmadik kérelmi elemben
eléadott vélt sérelem a johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményébe {itkozik.
Tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-ben rogzitett tételes jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el, eleget tett a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének.

72. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsdig nem talalta alaposnak a harmadik kérelmi
elemben foglaltakat, ezért azt elutasitotta.
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73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és azt mindezekre tekintettel valamennyi kérelmi elem tekintetében
elutasitotta.

74. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
valamennyi kérelmi elem tekintetében az eléterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

75. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

76. A Dontoébizottsag hataskore ¢s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 13.

Dr. Szathmari Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Janosi Bdlint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos

Téth Digitalisan alairta:
Téth Zoltan

Zoltan Gyulané
. r . e , Déatum: 2023.12.13
A kiadmany hitelétl: Gyuldné 16341740100
Toéth Zoltanné

titkarsagvezeto

Kapjak (kizarolag elektronikus uton):

1. Dr. Pénzes Katalin ligyvéd - kérelmezd képviseldje
2. Dr. Tészegi Renéta iigyvéd SBGK Ugyvédi Iroda - ajanlatkérd képviseldje
3. Miniszterelnokség



		2023-12-13T16:54:17+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




