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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.362/34/2024. szamu

hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége
itélet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4 200 000 (négymillid-
kettdszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birdsag tdjékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illet¢k a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti unios értékhatart elérd targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott ,,kdzforgalmi autdbuszvonalak lizemeltetése — C3” targyban, 90 915 400 043
forint értékben tette kozz¢é az eljarast meginditd részvételi felhivast 2023. szeptember 25.
napjan.

[2] A részvételi felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés idétartamat 120 honapban hatarozta meg. A
VIL.3. tovabbi informacidk 15. pontja alatt felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarés
ajanlattételi szakaszaban az ajanlattevonek a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartéi vagy szallitdi nyilatkozatot kell benytjtania,
valamint nyilatkoznia kell arrdl, hogy a szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges human erdforrés
rendelkezésre fog allni a szerzddés teljesitésének teljes iddtartama alatt. Kozolte, hogy a
fentiekre vonatkozd részletes ajanlatkérdi elvarasok az ajanlattételi felhivasban keriilnek
specifikalasra.
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A részvételi hatariddig ot részvételi jelentkezés érkezett. A felperes valamennyi jelentkezést
elfogadta és 2023. november 29-én ajanlattételi felhivast kiildott résziikre. Az ajanlattételi
felhivasban IV.2.5) pont alatt a felperes felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarasnak kizarolag
a végleges ajanlattételi szakaszaban sziikséges az ajanlattevOnek benyujtania a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartoi vagy szallitdi
nyilatkozatot.

Az ajanlattételi hataridéig harom ajanlat keriilt benyujtasra. A végleges ajanlattételi felhivast
a felperes 2024. februar 22-én kiildte meg az ajanlattevok részére. Az EKR rendszerbe 2024.
februar 22-én feltoltotte a felperes a ,,C3—végsd ajanlattételhez dokumentumok.zip” mappat,
amelyben megtalalhato szerzddéstervezet az alabbiakat is tartalmazta tobbek kozott:

4. A Szerzddés 1étrejotte, hatalyba 1épése, idOtartama

A Szerzédés — a kovetkezd bekezdésben foglaltak figyelembevételével — Felek altali alairas
napjan Iép hatalyba és hatarozott idOtartamra jon létre. A Szolgéltatd Szolgaltatas teljesitési
kotelezettsége a 4.1. pont szerinti litemezés alapjan indul. A Szerzddés iddtartama hatarozott
idejli, a Jarmiivek — ideértve az opcids Jarmiiveket is — szolgaltatasi ideje forgalomba allasi
itemenként egyszdzhusz (120) honap. A Szerz6dés megsziinésének napja az utolsd Jarmii
(opcids Jarmii) utolséd szolgéltatasi napja.

4.1. Szolgaltatas megkezdésének litemezése

A Szolgaltatds megkezdése az alabbi litemezésben torténik (tervezett forgalomba 4llés):

- 25 db 2025.05.01. napjan

- 25 db 2025.07.01. napjan all forgalomba.

Megrendeld kezdeményezésére a Felek k6z6s megegyezésével a forgalomba allési iitemezés
modosithatd. Amennyiben a Szerzddés aldirasara 2024. junius 15. napjaig nem keriil sor, ugy
abban az esetben, az ettdl a hatarid6tdl szamitott minden egy hénap iddtartamon beliili (tehat
az adott honap 16. napjatol a kovetkezé honap 15. napjaig terjedd) késedelem a jelen 4.1. pont
szerinti tervezett elsé iitem forgalomba &llasi hatiridejének tovéabbi egy honappal torténd
meghosszabbodasat eredményezi. (pl. ha 2024. jinius 16. és 2024. julius 15. kozott kertiil sor
a szerzOdéskotésre, akkor a szolgaltatas elsé iitemének megkezdési idOpontja: 2025. majus 1.
helyett egy honappal elcsusztatva 2025. junius 1. napja). A Felek kifejezetten rogzitik, hogy
amennyiben a Szerzddés alairasara a Szolgaltatonak felrohaté okbol nem keriil sor 2024.
junius 15. napjaig, Ggy abban az esetben a szolgéltatds megkezdésének ilitemezésére a jelen
4.1. pont elsé bekezdésében rogzitett hataridok az irdnyadok. Szolgaltatod kiillondsen indokolt
esetben, egyszeri alkalommal, legkésébb hatvan (60) nappal a tervezett forgalomba allas
idépontja eldtt inditvanyozhatja a jelen 4.1. pont elsd bekezdésében rogzitett ilitemezés
legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat. Megrendelé Szolgéltatdé erre vonatkozo
kérelmét sajat hataskorben jogosult elbirdlni. Megrendeld az eldteljesités jogat biztositja
azzal, hogy Felek az el6teljesitésrdl és a forgalomba allas tlitemezésérdl kiilon allapodnak
meg. Szolgaltatd koteles a szerz8déskotést kdvetden tiz (10) napon beliil, a szerzddéskotés és
a szolgaltatds megkezdése kozotti feladatok teljesitésére vonatkozd sajat litemezését — a
szerzddéses hataridok teljesitésére figyelemmel — a 2/C melléklet 1. fliggelékében talalhatd
tablazatban megadni.”

Az Osszegezés szerint az eljaras nyertese a B Euro Car Kft. és a MOL Team Miiszaki Tervezo
Oktatdo és Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevOk lettek. A madésodik legkedvezdbb ajanlatot
benyujté ArrivaBus Kft. (a tovabbiakban: ajanlattevil) elézetes vitarendezési kérelmet
kezdeményezett, melyet kdvetden a felperes Osszegezését modositva a nyertesként megjelolt
kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta és az ajanlattevo 1-et jelolte meg az
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eljaras nyerteseként. Az eljarasrol késziilt 6sszegezést a GUZKO Kft. (a tovabbiakban:
ajanlattev02) eldzetes vitarendezési kérelemmel tdmadta, mivel allaspontja szerint az
ajanlattevol ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A felperes az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

Az ajanlattevi2 2024. junius 7. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez. Annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes jogsértd mddon nyilvanitotta érvényessé a nyertes
ajanlattevol ajanlatat és kérte a jogsértd dsszegezés megsemmisitését.

A felperes a jogorvoslati eljdrasban benyujtott észrevételeiben kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat és elkésettségi kifogast terjesztett eld.

Az ajanlattevél ¢észrevételeiben eljarasi kifogéast terjesztett eld a jogorvoslati kérelem
elfogadhatdsagaval kapcsolatban. Hivatkozott a Kbt. 145. § (1a) bekezdésének 1) pontjara, az
elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol szoldo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 9. § (1) bekezdés b) pontjara és a 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-Vhr.) 89. § (5) bekezdésére. Allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem {igyfélkapun keresztiil keriilt benyujtidsra, amely nem felel meg a
jogszabalyoknak, mivel azt a jogi képviseldnek cégkapun keresztiil kellett volna benytjtania.
Megjegyezte tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmet nem szabdlyos mddon irtdk ald, a
beadvanyon fénymadsolt aldiras talalhatd, valamint azt a jogi képviseld elektronikusan sem irta
ala megfelel6 mdodon tekintettel arra, hogy ugyan AVDH bélyegz6t tartalmaz, de ez nem felel
meg annak az elvarasnak, hogy a jogi képviseld ebbéli mindségében irja ald a beadvanyt. Az
AVDH szolgéltatassal hitelesitett dokumentumot nem a képviseletre jogosult, hanem a
szolgéaltatast biztositd NISZ Zrt. irja ala elektronikusan, azaz latja el elektronikus bélyegzdvel.
Az alaird ezaltal nem ligyvédként tesz nyilatkozatot. Az aldirds bélyegzé hasznalata, az
alairaskép beillesztés pedig a joggyakorlat szerint nem tekinthetd aldirasnak, mert nem
kothetd egyértelmiien az alaird személyéhez, azaz alairasként nem fogadhato el.

Az alperes a 2024. julius 9. napjan kelt D.362/29/2024. szdmon hozott végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsd és masodik mondata alkalmazasaval
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a
Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint 87. § (1) bekezdés masodik mondatat arra tekintettel,
hogy a részvételi felhivasban nem rogzitette pontosan és egyértelmiien a szallitasi hatariddket,
valamint a VI.3.1) pontban nem hatarozta meg egyértelmiien a gyartdi vagy szallitoi
nyilatkozat adattartalmat, ehelyett azt rogzitette, hogy a vonatkozd részletes ajanlatkéroi
elvarasok az ajanlattételi felhivasban keriilnek specifikalasra. Tovabba kiterjesztette a Kbt.
28. § (1) bekezdése ¢s Kbt. 50. § (4) bekezdése megsértésének vizsgdlatara tekintettel arra,
hogy a felperes az ajanlattételi felhivasokban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
nem hatdrozta meg egyértelmiien a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitdoi nyilatkozat adattartalmat. Ezen
talmenden a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdése €s Kbt. 50. §
(4) bekezdése sérelmének vizsgalatara is, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivasban és
dokumentécioban, valamint a 2024. marcius 12-1 kiegészitd tdjékoztatds masodik kérdésre
adott valaszaban nem rdgzitette pontosan ¢és egyértelmiien a szallitasi hataridoket. Mindezek
helyett a szerzddéstervezet 4.1. pontjdban pontosan ¢és egyértelmilen meg nem hatdrozott
feltételek esetére lehetové tette a szallitas bizonytalan idejli halasztasat.

Az alperes hatarozata
Az alperes a 2024. julius 22. napjan kelt D.362/34/2024. szamu hatarozataval az eljaras

hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik és harmadik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 87. § (1)
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bekezdés masodik mondatat. Az ajanlattevd2 jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette. Az alperes megsemmisitette a felperes altal 2023. szeptember 25.
napjan feladott részvételi felhivast a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi a
kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkéréi dontést. Emellett a felperessel szemben 200
milli6 forint birsagot szabott ki.

Elsoként az ajanlattevil eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg. Ennek sordn tényként rogzitette,
hogy a kérelmezd ajanlattevd2 jogi képviseldje a jogorvoslati kérelmét nem tligyfélkapun,
hanem az ligyvédi iroda cégkapujan keresztiil nyujtotta be, melyet a benytjtaskor késziilt xml
kiterjesztésli info-file is aldtdmaszt. Eldadta, hogy az ajanlattevé]l nem jeldlte meg, hogy a
jogorvoslati kérelem AVDH szolgaltatas igénybevételével torténd aldirdsa mely jogszabalyi
eldirdsba iitkozik, pontosan mely jogi eldirds nem teljesitése miatt nem felel meg a Kbt. 145.
§ (la) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. E korben kizardlag olyan birdsagi itéletre
hivatkozott, amely tigyvédi iroda altal ellatott jogi képviselettel foglalkozott, nem pedig
ligyvédi iroda tagja altal benyujtott dokumentumra, mint ahogy a jelen esetben fennallt. A
kérelmezd képviseletét az iligyvédi iroda iligyvéd tagja latta el a csatolt meghatalmazas
alapjan. Az alperes az eljarasjogi kifogds tovabbi vizsgalatit nem tudta elvégezni erre
tekintettel és megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras meginditdsa nem iitkdzott eljarasjogi
akadalyba.

Az alperes ¢érdemben megallapitotta, hogy a Kbt. 3. § 2I1. pontja szerinti
fogalommeghatarozasra tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdése, 50. § (4) bekezdése és 87. § (1)
bekezdés masodik mondata a részvételi felhivas és dokumentécio, az ajanlattételi felhivas, a
kiegészitd tdjékoztatds, az ajanlattételi dokumentacio €s a szerzddéstervezet vonatkozasdban
is érvényesiil, hivatkozva a Kbt. 85. § (1) bekezdésére, valamint 87. § (1) bekezdésére.
Rogzitette, hogy a felperes részvételi felhivas VI1.3.1) pontjaban kizarta, hogy a szerzddés
hatalyar6l targyaljon és ugy nyilatkozott, hogy azt a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak, azonban az alperes attekintette a részvételi felhivasban és részvételi
dokumentécidban szerepld €és az azokkal egyidejiileg kozzétett fobb szerzddéses feltételekrdl
kozzétett dokumentumokat és megallapitotta, hogy azokban a szerzddés hatalyba 1épésének
id6pontja a jarmiivek szallitasi rendelkezésre bocsatasanak hatarideje semmilyen mdédon nem
keriilt meghatarozasra. Az alperes allaspontja szerint nem felelt meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik mondatanak és a Kbt. 87. § (1) bekezdés utols6 mondatanak a felperes olyan
eljarasa, amikor a részvételi dokumentumokban nem hatarozza meg valamilyen médon, hogy
az egyébként kiilondsen jelentds értékli jarmiipark biztositdsat igényld szolgaltatas
megkezdésére a részvételre jelentkezok mikort6l szamithatnak. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének
érvényesiilnie kell a részvételi dokumentacio esetében is, €s az ajanlatkérd kotelessége annak
biztositdsa, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. A Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatabol
ered6 kotelezettsége a felperesnek, hogy a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal adja
meg, hogy a gazdasagi szerepldk eldonthessék kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani.
Azt nem vitatta, hogy a részvételi dokumentumok tartalmaztak a szolgaltatds idétartamat,
nem is ennek hidnyat tartotta jogsértdnek, hanem azt, hogy a szolgaltatds iddétartama
varhatéan mikor kezddédik, mert az semmilyen modon nem keriilt szerepeltetésre a
dokumentécidban.

A hivatalboli  kiterjesztés kovetkezd targydban vizsgalta a felperes altal eldirt
rendelkezésredllasi nyilatkozat jogszerliségét. Tényként rogzitette, hogy a felperes a
nyilatkozatra vonatkozoan iratmintat nem rendszeresitett és nem hatdrozta meg, hogy
pontosan milyen adattartalommal kéri a nyilatkozat benyujtasat. A szerz6dés hatdlyba 1épését
érinté adatokat az ajanlattételi dokumentacioban nem kozolte. A szerzédés hatdlyba 1épésére
vonatkoz6 eldirdsok kizarolag a végleges ajanlattételi dokumentdcido mellékletét képezd
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szerzddéstervezetben jelentek meg, amellett, hogy a szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges
jarmiiveket mely idépontban kell rendelkezésre bocsatani.

A nyilatkozat pontos adattartalma nem keriilt a nyilatkozatra vonatkozd eldirasokkal
Osszefiiggésben az ajanlattevok részére kozlésre, a végleges szerzOdéstervezet maga sem
tartalmazott egyértelmli idépont meghatarozast a szolgéltatds megkezdésének datuma
tekintetében.

Az alperes allaspontja szerint az alapelvi rendelkezésekre is tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik mondataba {itkdzott a felperes eljarasa, melynek soran nem hatarozta meg
egyértelmlien €és pontosan, hogy a rendelkezésreallasi nyilatkozatot milyen adattartalommal
kell benyujtani és az is, amikor a rendelkezésreallas idOpontjat a kiilondsen jelentds értéki
beszerzés esetén késedelmesen kozolte. Az ajanlattevok akkor képesek fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, ha ismerik a benytjtandd
iratok céljat, adattartalmat, jelentdségét és azt is, hogy a szdllitando jarmiiveket pontosan
mely idépontban, iddszakon, hatarnapon kell rendelkezésre bocsataniuk. A Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe {itkozik az a felperesi eljards, hogy egy fontos benyudjtanddé dokumentum
adattartalmat nem hatdrozta meg, ezzel nem biztositotta az ajanlattevok esélyegyenldségét az
eldirdsok egységes értelmezését. A rendelkezésredllast aldtdmaszté nyilatkozat nem az
ajanlatkéré ¢és az ajanlattevok kozott keletkeztet jogviszonyt, hanem valdjdban a
nyilatkozattevd és az ajanlattevOk kozott. Tekintettel erre, kiilonds hangsulyt kap, hogy az
eljarasban résztvevok sajat értelmezést adtak a rendelkezésreallasi nyilatkozatnak,
valamennyien kiilon-kiilon probaltak célt €s értelmet taldlni, illetve megfelelé adattartalmat
kialakitani.

Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés mésodik és harmadik
mondatéba {itk6zott a felperes azon eljarasa, hogy a végleges ajanlattételi felhivas mellékletét
képezd szerzOdéstervezetben sem rogzitette pontosan a rendelkezésredllds idépontjat, hanem
annak bizonytalan idejii elhalasztasat vagy korabbra hozasat bizonytalan feltételektdl, igy
kiilondsen a sajat kezdeményezésétdl tette fliggdveé. Az ajanlattevdk akkor képesek fizikailag
megvaldsithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, ha ismerik, hogy a szallitand6
jarmiiveket pontosan mely idOpontban, iddszakban, hatarnapon kell rendelkezésre
bocsataniuk és amennyiben sziikséges az idépont moédositdsa annak pontos feltételei is a
rendelkezésiikre allnak. A felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik
mondataban foglalt kotelezettséget, mivel a szerzédéstervezet 4.1. pontjaban olyan
feltételeket rogzitett, amelyek a teljesités megkezdése, a jarmilivek rendelkezésre allasa
tekintetében a szerzddés késObbi modositasat eredményezhették. A szerzédéstervezet 4.1.
pontja olyan lehetdségeket tartalmazott, amelyek nem tették véglegessé a szallitas ilitemezését,
hanem  teret engedtek  késO6bbi  bizonytalan  tartalmu és  kovetkezményli
szerzOdésmodositasoknak. A Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkozott a felperes eljarasa, amikor
egy fontos, a teljesitendd szerz6dés lényeges eleme tekintetében nem hatarozott meg
egyértelmi, véglegesnek, tekintendd feltételeket, hanem azok bizonytalan feltételektdl fliggd
¢s kimenetelli, sajat dontésétdl fliggd modositasat tette lehetévé. Ezzel nem biztositotta az
ajanlattevok esélyegyenldségét, az eljarasok egységes értelmezését ¢és alkalmazasat.
Hangsulyosnak itélte a felperes azon nyilatkozatat, miszerint a szerzddéstervezet 4.1. pontja
szerinti tervezett forgalomba 4llitas bizonytalan jovObeli esemény, ezért sem varhato el az
ajanlattevoktol, szallitoktol, gyartoktol, hogy a tényleges rendelkezésreallas iddpontjat
kozoljék.

Az alperes a megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsdgot szabott ki. A mérlegelés soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, a
kozbeszerzésben valo részvétel és a szerzddés elnyerésének feltételei kialakitasaval a tételes
jogszabalysértésen keresztiil a megjelolt jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség és
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verseny tisztasdganak mint alapelvi kovetelménynek a sérelme is megvalosult. Figyelembe
vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhato. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
ugyanakkor azt is, hogy a beszerzés a fdvaros kozosségi kozlekedésének fontos
kozszolgaltatasnak a fenntartasahoz sziikséges. Rogzitette, hogy a mérlegeléssel megallapitott
birsdg még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis
mértéknek. Nem vette figyelembe az iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat és nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. Nem értékelte a 165. § (11) bekezdés e) pontjaban
foglalt feltételt tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasa és jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu idétartam.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a
jogorvoslati kérelem visszautasitasra keriiljon, emellett a hatarozat megsemmisitését kérte.
Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 1j eljarasra kotelezését
kérte. Harmadlagosan a hivatalboli kiterjesztésre alapitott jogsértést megallapitd és birsag
kiszabasra vonatkoz6 részében a hatdrozat megsemmisitését kérte.

Nyilatkozott, hogy a birsag kiszabasat illetden az ezzel kapcsolatban kialakult joggyakorlatra
tekintettel, kiilon kereseti kérelmet nem terjeszt eld, mivel a hatdrozat tartalmazza a Kbt.-ben
nevesitett formalis indokolasi elemeket. Ezek ugyanakkor a mérlegelés 1ényegi indokainak ¢és
azoknak a birsdg Osszegének megallapitasara gyakorolt hatdsa megismerésére nem
alkalmasak és a kiszabott birsag mértékét érintden értelmezhetd dsszefliggést nem mutatnak.
Emellett a kiszabott 6sszeget indokolatlanul magasnak tartotta. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési
eljards megismétlésébdl adodo tobblet koltségek mar onmagukban is jelentdsek, igy a
nagyosszegli birsdg a jogsértéshez viszonyitottan Osszességében mar aranytalan. Nem
elfogadhatd hivatkozéds 4llaspontja szerint a jogszabalyban rogzitett maximadlis birsag
mértékéhez torténd viszonyitas.

Eljarasi jogsértésként hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelmet az alperesnek vissza
kellett volna utasitania. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozd eljarassal a jogorvoslati eljaras
jogszabalysérté modon keriilt meginditasra és hidnypotlas kibocsatasa nélkiili visszautasitas
elmulasztisa folytan az alperes az eljarasat jogszabalysérté modon folytatta le. Masrészt az
alperes a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) és d) pontjaba iitkozden nem hianypotoltatta a
jogorvoslati kérelmet az ligyvédi tevékenységrol szoldo 2017. évi CLXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Utv.) 34. § (2) bekezdésében foglalt szabalynak nem megfeleld érvényességi
kellékkel rendelkez6 meghatalmazds alapjan. A jogorvoslati eljards jogszabalysértd
meginditasaval lefolytatdsdval és egyuttal a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak
elmulasztasaval az alperes megsértette az Akr. 46. § (2) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a
jogorvoslati kérelem jogsértd modon keriilt benyujtasra, a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése a Kbt. 158. § (1) bekezdésébe iitkozott.

Tovabba kifogéasolta az ajanlattevl altal jogorvoslati eljarasban elGterjesztett eljarasjogi
kifogas elutasitasanak jogsértd jellegét, anyagi és eljarasjogi szempontok alapjan.

Eldadta, hogy a Kbt. 145. § (7) bekezdése szabalyozza a jogorvoslati eljarasban elfogadhato
képviseletet a kérelmezé iigyvéd jogi képviselével jart el. Az Utv. 18. § (1) bekezdése szerint
az igyvédi tevékenység végzése soran ha a jogszabdly elektronikus aldiras hasznélatat irja eld
csak specidlis feltételeknek megfeleld mindsitett elektronikus aldiras vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldiras hasznalhatdé. A jogorvoslati
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kérelem hibéja, hogy nem vagy érvényteleniil a Ptk. 6:7. § (2) bekezdésébe iitk6z6 mdodon
keriilt alairasra, mert az utols6 oldalon szerepld aldirasr6l nem allapithatdé meg, hogy
beszkennelt aldirds-e vagy aldirds fotd6 ¢és nem egyértelmii, hogy a papir alapu aldiras
egyaltalan megtortént-e, igy az érvénytelen. Nem volt mit digitalizdlni és nem volt mit
AVDH-val hitelesiteni. Ezen talmenéen az Utv. 18. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan
alairni a benyujtott jogorvoslati kérelem szerinti médon nem lehetséges, ez az alairas nem
érvényes. Ugy tekintendd, mintha az alairas nélkiil keriilt volna benyujtasra. Az Utv. 46. §-a
rendelkezik arro6l, hogy az tigyvéd hogyan jogosult papir alapu okiratot elektronikus formaban
atalakitani. Ennek sem felelt meg a benyujtott jogorvoslati kérelem. Az AVDH aldirassal
hitelesitett dokumentum nem felel meg az Utv. rendelkezéseinek. Az alperesnek hivatalbol
kellett volna vizsgalnia a jogorvoslati kérelem elfogadhatdsagat és a hatdrozat indokolasanak
erre részletesen ki kellett volna terjednie, azonban abbdl nem deriil ki, hogy az alperes
egyaltalan vizsgalta-e ezeket a koriilményeket. A mindsitett aldiras fogalmat az Eiisztv. 1. §
38. pontja tartalmazza, amely az eIDAS-rendelet 3. cikk 12. pontjara hivatkozik a
definicidban. Ennek a definicionak az AVDH szolgéltatassal torténd hitelesités nem felel
meg. Kifogasolta tovabba, hogy a jogi képviseld meghatalmazasa nem megfelelé formaban,
érvényteleniil, jogszabalyba iitk6z0 modon keriilt benyujtasra ugyanis a meghatalmazis nem
teljes bizonyitd erejii maganokiratban keriilt benyujtasra.

Allitasa szerint az alperes elmulasztotta hianypotlasi felhivas kibocsatasat a Kbt. 151. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan, mivel az ligyvédi meghatalmazds nem megfeleld formaban,
érvényteleniil, jogszabalyba iitkoz6 modon keriilt benyujtasra. Az Akr. 14. § (1) bekezdése
szerint az ligyvédi meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell
foglalni. A benyujtott jogorvoslati kérelemhez mellékelt meghatalmazéas nem teljes bizonyitd
erejli magéanokiratban foglalt. Az AVDH hitelesités nem 4allit el teljes bizonyitd erejii
elektronikusan aldirt okiratot, mert a meghatalmazés papir alapu példanyanak elektronikus
okirattd alakitdsa nem jogszeriien tortént. A dokumentum jogszabdlyban eldirt elektronikus
okiratta torténd atalakitisa €és az ligyvéd hitelesitési célu alairdsa sem felel meg az E-Vhr. 11.
§ (1) bekezdésének, valamint az Utv. 34. § (2) bekezdésének, amely specidlis szabalyt ir eld
az ligyvédi meghatalmazas alaki kellékeire. Az AVDH nem mindsiil elektronikus alairdsnak,
ezért a benyujtott meghatalmazas érvénytelen és az alperes nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a
Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt-e, amely stlyos eljarasi hiba. Az alperes
hatalytalan jogorvoslati kérelem befogadasaval inditotta meg a jogorvoslati eljarast, amelyet
jogellenesen terjesztett ki hivatalbol. A jogorvoslati kérelmet vissza kellett volna utasitani és
nem volt lehetdsége az eljaras kiterjesztésére.

A hatarozat érdemére vonatkozdan eldadta, hogy az alperes hivatkozott a szerzodés hatalyara
vonatozo rendelkezés hianyara, de ezt érintd konkrét megallapitast nem tett. Nincs alapja az
alperes hivatkozasanak, mivel a szerzddés hatalyba 1épésére vonatkozo eltérd rendelkezés
hianyaban a szerzdés a felek alairdsaval létrejon és egyuttal hatalyba is 1€p. Ehhez a polgari
jogi alapvetéshez viszonyitottan a végleges ajanlati felhivashoz kapcsolédoan a felperes altal
kiadott szerzddéstervezetben szerepld hatalybalépési klauzula nem 1j szerzodéses feltételt,
hanem az addig sem kérdéses hatalyba 1épési feltétel megerdsitését jelentette.

Allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak a két szakaszos eljarasok esetében,
ahol az ajanlattételi szakasz elkiiloniil a részvételi szakasztol nem értelmezhetd a részvételi
szakaszban kiadott kozbeszerzési dokumentumokra. A perbeli eljards masodik ajanlattételi
szakaszaban a kozbeszerzési dokumentumok mar tartalmaztdk a jarmiivek iitemezett
rendelkezésre bocsatasdnak tervezett id6pontjat. Tehat az eljdrasban részvételre jelentkezett
valamennyi ajanlattevé szamara valamennyi ajanlattételhez kapcsolodoan rendelkezésre allt
minden olyan adat, informécid, amit a felperesnek a Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan biztositania kellett.
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Eldadta, hogy a Kbt. 87. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat
tartalmazo indokoldsbol nem allapithatd meg, hogy pontosan mely elemét sértette meg a
felperes. Alaptalanul rogzitette az alperes az eljardsban résztvevd ajanlattevok nyilatkozataval
ellentétesen, hogy az esélyegyenldség abban az esetben is megsértésre keriil, ha arra egyetlen
eljarasban résztvevd nyilatkozata sem utal, sdt abban az esetben is, ha jogorvoslati eljarasban
résztvevd valamennyi az eljarasban érvényes ajanlatot benyujtd egyébként egymassal
érdekellentétben allo ajanlattevd kifejezett nyilatkozata szerint sem keriilt erre sor. A Kbt. 87.
§ (1) bekezdésében az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo kotelezettség az ajanlattételi
szakaszhoz kapcsoldéddan keriilt meghatdrozésra, igy nincs jogalapja annak, hogy az alperes
ennek sérelmét a részvételi szakaszban kiadott felhivas és kozbeszerzési dokumentum
hianyossagaira alapitottan megallapitsa. A Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a
beszerzés targyanak leirasara a szerzOdéses feltételek megadasara vonatkozo kotelezettségnek
val6 megfelelés nem értelmezhetd olyan szerzddéses feltétel tekintetében, amely a targyalasos
eljarasbol nem keriilt kizarasra éppen ezzel ellentétesen a targyalasok egyik Iényeges elemét
képezte. Az ajanlatkérOnek a targyaldsok soran kellett tisztdznia azt, hogy a jarmiivek
rendelkezésre bocsatasara vonatkozo iitemezett hataridd meghatarozéasa, mely esetben teszi
lehetdvé azt, hogy az ajanlattevék képesek legyenek miiszakilag megfeleld fizikailag
megvaldsithato és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. A felperes szadmara részvételi
felhivasban a szolgéltatdis megkezdésének litemezésére vonatkozd feltételrendszer
meghatarozasara nem volt lehetdsége tekintettel arra, hogy ebben az esetben az ezt érintd
érdemi targyalds lehetdsége meghitisult volna. A szolgaltatds megkezdésének iitemezése a
szerzddéses feltételek lényeges elemének mindsiil. Annak rogzitése esetén a Kbt. 88. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan az ilitemezés megvaltoztatasara targyaldsos eljaras keretében
lényegében csak a Kbt. rendelkezéseibe iitkdzben keriilhetett volna sor. Allaspontja szerint a
szolgéltatds megkezdésére vonatkozd ilitemezés részvételi felhivdsban ¢és a kapcsoldodd
kozbeszerzési dokumentumokban torténd konkrét megjelolésének elmaraddsa nem
eredményezi a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatdban foglaltak megsértését. Az
ajanlattételi szakaszban valamennyi olyan adatinformacié az ajanlattevok rendelkezésére allt
az litemezést illetéen, ami az egyenld eséllyel torténd elsd ajanlat benyljtasat lehetdvé tette.

A gyartdi és a szallitd nyilatkozat adattartalmanak meghatarozasaval 0sszefiiggésben eldadta,
hogy a jarmiivek rendelkezésre allasanak idOpontjara vonatkoz6 elem nem kapcsolodik a
szallitoi nyilatkozat adattartalmdhoz, annak az adattartalom kérdés korében nincs relevancidja.
A szallitoi nyilatkozat kotelezd adattartalmara vonatkozoan a jarmiivek rendelkezésre
bocsatasi idSpontjara nem volt kihatésa. Allaspontja szerint a szallitoi nyilatkozat adattartalma
egyéb vonatkozé kiilon eldiras hidnydban a szallitdi nyilatkozat megnevezésével
egyértelmiien meghatarozasra keriilt ugyanis a felperes a végleges ajanlat benyujtdsdhoz
kapcsolodoan a ,,szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat
igazolo gyartdi vagy szallitéi nyilatkozat” benyujtasat irta eld. Ennek megnevezése alapjan
egyértelmilen meg lehet hatdrozni annak tartalmat. Minddssze arra vonatkozodan kellett
nyilatkozni az ajanlattevének, hogy a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiiveket az
ajanlattevo rendelkezésére bocsatja, ezt meghaladdan adattartartalom nem kertilt eldirasra és a
felperes ezt meghalad6 adattartalom nyilatkozatban torténd szerepeltetését nem is kovetelhette
meg. Az adattartalom meghatarozottsaganak hianyat nem tdmasztja ald, hogy azt az
ajanlattevok eltérden értelmezték, ha annak tartalma egyébként a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatd. Az adattartalom
meghatarozottsaga vagy annak hidnya nem a nyilatkozattal megvaldsitani kivant feltételezett
ajanlatkér6i célhoz, hanem a nyilatkozat megnevezésével meghatarozott tartalmi
kovetelményekhez igazitottan vizsgalandd. A nyilatkozat megnevezése alapjan nincs alapja
annak az értelmezésnek miszerint a nyilatkozatban fel kellett volna tiintetni a jarmiivek
rendelkezésre bocsatasanak idopontjat. Nincs értelmezhetd indokolds a hatarozatban arra
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vonatkozoan, hogy a szallitasi nyilatkozat vagy szallitdi nyilatkozat adattartalma miképpen all
Osszefiiggésben a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontdl
realis ajanlat benyujtasanak feltételét képezd ajanlatkérdi eldirdsokkal arra figyelemmel, hogy
a nyilatkozat kizarélag a jarmiivek rendelkezésre bocsatasiara vonatkoz6 jogviszonyra
alapitottan keriilt megtételre a kért gyartdi nyilatkozat nem alapozhatja meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik mondataba 1itk6zo eljaras megallapitasat.

A végleges ajanlattételhez kapcsolddoéan kiadott szerzddéstervezetben foglaltakkal
Osszefiiggésben is vitatta az alperes megallapitasait. Vitatta azt a megallapitast, hogy a
szerzOdéstervezetben nem kozolte egyértelmlien a rendelkezésre 4llas idépontjat. A
szerzddéstervezet 4.1. pontja egzakt modon rogzitette a szolgaltatds megkezdésének iitemezett
id6pontjait és azokhoz kapcsolodoan rendelkezésre bocsatandd jarmiivek szdmat. Iratellenes
az a megallapitds, hogy a rendelkezésre allas bizonytalan és a felperes dontésétdl fliggden
elhalasztasra nyujt lehetdséget. A szerzddéstervezet 4.1. pontjdban egy elézetesen rogzitett
feltételrendszerhez kototten a szerzddés aldirdsanak elhuzodasa esetére konkrétan
meghatarozza a szolgaltatds kezdési idopontok valtozasat ez a feltételrendszer minden
elemében megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelménynek arra kiilon
hivatkozas nélkiil is. Nincs alapja annak a megallapitasnak miszerint ebben az esetkdrben nem
egyértelmiien elére meghatarozott feltételrendszer alkalmazasaval kerililhetne sor a
szolgéltatds {litemezett megkezdésére ¢és ezen idOpontok véltozdsdra. Ez a szerzddéses
rendelkezés annyit rogzit, hogy a nyertesként szerz0dd ajanlattevonek van kezdeményezési
joga a szolgéltatas kezdési idépontjainak 60 nappal torténd elhalasztasara. Ez tényszeriien egy
olyan jog rogzitése a szerzddéstervezetben, amely jog egyébként abban az esetben is
megilletné a nyertes ajanlattevot, ha azt a szerzddéstervezet nem tartalmazna. Nyilvanvalo,
hogy egy szerz6désmodositasra irdnyuld inditvany eldterjesztése esetén annak elfogadasarol
vagy elutasitasarol az ajanlatkérd jogosult donteni. A szerzOdéstervezet nem tartalmaz olyan
elemet, ami alapjan a szerzédésmodositasra a szerzddéstervezet rendelkezésére alapitottan
automatikusan sor keriilhetne. A szerzddésmodositdsra vonatkozd nyertes ajanlattevoi
inditvany esetén szolgaltatds kezdési idépontok modositasara kizardlag a Kbt. 141. §-ban
foglaltak alapjan keriilhetne sor, ha valamely jogcimhez rendelt feltételek fennalldsa
megallapithato. Ezt a tényt erdsiti meg a szerzddéstervezet 6. pontjanak elsd bekezdése is. Az
ajanlattevoknek ajanlataikat a szerzOdéstervezetben megjelolt szolgaltatas kezdési hatariddkre
alapitottan kellett benyujtaniuk ¢és ennek esetleges vagy ezt érintd moddositdsanak
lehetdségével csak sajat kockéazatukra szamolhattak.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.
Allaspontja szerint a kereset eljarasi kifogas részében foglalt érveket a Kp. 78. § (4)
bekezdése alapjan a birdésag érdemben nem vizsgalhatja. A felperes ugyanis a jogorvoslati
kérelmet 2024. janius 18-an atvette és ebbdl azt megismerhette. A jogorvoslati eljaras soran
eljarasi kifogast a felperes nem terjesztett eld, nem ismertette a keresetben eldterjesztett
kifogasait és iratbetekintés lehetdségével sem ¢élt. Kizardlag az ajanlattevol terjesztett el
eljarasi kifogast a kiegészitd észrevételében, amelyet az alperes a hatarozataban megfeleléen
elbirdlt. Az ezzel kapcsolatos allaspontjat tovabbra is fenntartja. Ismételten rogzitette, hogy a
kérelmezd ajanlattevd 2 a jogorvoslati kérelmét nem iigyfélkapun nyujtotta be, hanem a
képviseld tligyvédi iroda cégkapujarol kiildte, amelyet az ezt igazold rendszer
dokumentummal bizonyitani tud. Allispontja szerint a jogi képviseld iigyvédi mindsége
megfelel a Kbt. 145. § (7) bekezdésének és az elektronikus kapcsolattartasra alkalmazandé
145. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé Eiisztv. eldirdsainak.

A kereset érdemi kifogdasait is alaptalannak tartotta a hatarozatban részletesen indokolta, hogy
mely jogsértéseket allapitotta meg a felperes terhére.
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A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosdg a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birdlta el. A kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése €s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennélld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelve, a
megel0z6 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A birdsag els6ként a keresetben allitott eljarasjogi jogsértéseket vizsgalta. Erre vonatkozoan
eloljaroban rogziti, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal a perben
ajanlattevol eljarasi kifogésa elbirdlasanak vitatdsara, mivel a mas személy altal benyujtott
kifogas elbiralasa a felperest kdzvetleniil nem, legfeljebb kozvetetten érintheti. Ugyanakkor a
felperes a perben az alperes eljarasanak jogszertiségét minden torvény altal eldirt eljarasi
kotelezettség tekintetében vitathatja. Ezen jogat a Kp. 78. § (4) bekezdése sem korlatozza,
figyelemmel arra, hogy az alperes hivatalbol koteles vizsgalni a jogorvoslati kérelem alaki és
tartalmi megfeleldségét. Az eljarasjogi jogszabalysértésre a felperes akkor is hivatkozhat, ha a
megel0z6 eljarasban erre vonatkozo kifogast nem nyujtott be kozvetleniil az alpereshez.
Tekintettel erre, a birdsdg érdemben vizsgalta a felperes altal megjeldlt, a jogorvoslati
kérelem befogadhatosagara vonatkozé eljarasjogi jogsértéseket.

A kérelem elektronikus uton torténd benyujtasara vonatkozé torvényi eldirasokat a Kuria mar
tobb itéletében értelmezte, amelyekben foglalt jogértelmezést a birdsdg jelen perben is
iranyadonak tekint.

A kérelem benyujtasakor hatdlyos Kbt. 145. § (1a) bekezdésének a) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban, ha e torvény masként nem
rendelkezik, az E-ligyintézési tv.-ben meghatarozott elektronikus uton toérténd kapcsolattarts
kotelezd. A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eldtti
jogorvoslati eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy
tigyvédi képviselet kotelezd. Az Akr. 14. § (1) bekezdése alapjan a meghatalmazott a
képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem tartalmazza — koteles
igazolni. A meghatalmazéast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell
foglalni vagy jegyzOkonyvbe kell mondani. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdése tartalmazza a teljes bizonyitd erejii
maganokirat formai kdvetelményeit és fogalmat, melynek — a jogorvoslati kérelem benyujtasa
idépontjaban hatidlyos — e) pontja szerint teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha az
elektronikus okiratot az aldir6 a Kormany rendeletében meghatdrozott azonositasra
visszavezetett dokumentum hitelesités szolgaltatassal hitelesiti. Az E-Vhr. 112. § (1)
bekezdése szerint az azonositisra visszavezetett dokumentum hitelesités (AVDH) KEUSZ
keretében a szolgaltatd a személyhez rendelésrdl kidllitott igazolast elektronikus
dokumentumba vagy az elektronikus dokumentumhoz kapcsolt zaradékba foglalja, és azt - a
hitelesitendd nyilatkozattal egyiitt - mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus bélyegzdvel, valamint mindsitett idobélyegzdvel hitelesiti.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.984/2024/15. 11

A Kiria V.Kpkf.35.415/2021/3. szamu végzésében rdgzitette, hogy ,,a Kuria az Uttv. 46. §
(1)-(2) bekezdései, 18. § (1) bekezdése, E-ligyintézési Vhr. 12. § d) pontja kapcsan az
azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités (AVDH) szolgaltatassal torténd hitelesités
¢s a papir alapu okirat elektronikus okirati formaba atalakitott dokumentumok elektronikus
uton torténd benyljtasanak formai, tartalmi kdvetelményeirdl mar tobb esetben allast foglalt.
Azt is kimondta, hogy amennyiben a papir alapu okirat elektronikus okirattd torténd
digitalizélasa utdn a beadvany AVDH hitelesitéssel van ellatva, az megfelel az elektronikus
uton, a jogszabalyokban meghatarozott modon torténd benyujtas, a teljes bizonyitd erejli
maganokirat kovetelményének (Kuria Kpkf.V.39.700/2021/2., Kpkf.VI.39.566/2021/2.,
Kfv.11.37.921/2020/5., Kpkf.11.40.282/2021/2., Kpkf.V1.40.536/2021/2.). Miként ugyanezt a
Févarosi [tél6tabla is kimondta, a BDT2020. 4225. szamon kozzétett dontésében.”

A fentiekre figyelemmel a birdsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmen szerepld
AVDH hitelesités megfelelt mind a Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban eldirt elektronikus
utnak, mind a teljes bizonyitd erejii maganokirat torvényi kovetelményének a benyujtas
idépontjaban hatalyos jogszabalyok értelmében.

Alaptalan volt a felperes azon hivatkozasa, hogy a jogorvoslati kérelem utolsé oldaldn
szerepld alairdsrol nem éllapithaté meg, hogy beszkennelt alairds-e vagy aldirds fotd és nem
egyértelmii, hogy a papir alapt alairas egyaltalan megtortént-e, mivel a kérelem nem papir,
hanem elektronikus uton keriilt eldterjesztésre a benyljtas idOpontjdban hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden, igy annak papir alapu alairdsa nem volt formai kovetelmény.

A Dbirésag ezt kovetéen a jogorvoslati kérelem mellékleteként benyujtott tligyvédi
meghatalmazas megfeleldségét vizsgalta a kereseti kérelemben eldterjesztett kifogasok
szerint. Az ugyvédi meghatalmazds a jogorvoslati kérelem mellékleteként, azzal egy
elektronikus kiildeményben keriilt benytjtasra, amelyre az AVDH hitelesités kiterjedt, ezért
arra is érvényes a birdsag fenti megallapitasa, miszerint az megfelelt mind a Kbt. 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban eldirt elektronikus utnak, mind a teljes bizonyitd erejli magéanokirat
torvényi kovetelményének a benyujtas idOpontjadban hatilyos jogszabalyok értelmében. A
birésdg megvizsgalta a jogorvoslati kérelemhez csatolt {ligyvédi meghatalmazast ¢s
megallapitotta, hogy az tartalmaz minden, az Utv. 34. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi és
formai kovetelményt.

A fentiekre figyelemmel a birésag megéllapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a Kbt.
145. § (7) bekezdését, sem a Kbt. 151. § (2) bekezdését, sem az Akr. 46. § (1) bekezdését,
mivel a jogorvoslati kérelemre vonatkozoan hianypotlasra felhivas kibocsatasa nem volt
indokolt, és nem 4llt fenn a felperes altal allitott visszautasitasi ok. Tekintettel erre a Kbt. 158.
§ (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése is jogszerii volt.

Az ligy érdemére vonatkozdan az alperes megalapozottan allapitotta meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértését harom koriilményre tekintettel. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targydra és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljards elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
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figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositdsok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

Téves az a felperesi hivatkozads, miszerint a két szakaszos eljarasokban a részvételi
szakaszban nem értelmezhetd a Kbt. 28. § (1) bekezdése, ezzel éppen ellentétben a két
szakaszos eljarasok minden szakaszdban megfeleléen alkalmazand6 a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt megfeleld alapossagu el6készités kovetelménye. A jogalkotdi indokolas
szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas indoka, hogy ,a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az volt megéllapithatd, hogy kozbeszerzési eljardsok eredményeként
megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért volt problémas és iitkdzott gyakorlati,
illetve jogi (példaul szabdlytalan szerz6désmodositas) akadalyokban, mert az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat nem megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a
megfeleld ajanlattétel sem volt lehetséges. [...] A torvény hangstlyozza azonban, hogy az
ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést — kiillondsen a relevans informaciok
kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hatdridd
meghatarozasat — megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére
¢s egyenld elbanasara vonatkozo alapelvek érvényesiilése érdekében, amelyekrdl az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasarol szold Osszegezésben is szamot kell adnia.” Ez az
altalanos érvényli rendelkezés a Kbt. IV. Fejezetében, a kozbeszerzési eljardsok alanyaira
vonatkozo rendelkezések alcim alatt keriilt elhelyezésre, amely megerdsiti azt, hogy az abban
foglaltak betartdsa, minden ajanlatkérére kotelezd a kozbeszerzési eljards minden
szakaszaban.

Az értelmezési segédletként alkalmazhaté Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. térvényhez — szerkesztette: Dezsé Attila — (a tovabbiakban: Kommentar) Kbt. 28.
§ (1) bekezdéséhez flzott magyardzata kitér arra, hogy ,az eljards elokészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld mozzanata.
A kozbeszerzési eljaras elokészitése korébe — a Kbt. 3. § 22. pontjaban foglalt értelmez6
rendelkezés értelmében — kiilondsen olyan elemek tartoznak, mint az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérése, az elézetes
piaci konzultacid, valamint a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése, azonban az
elokészités lényegében a kozbeszerzési eljards valamennyi lényeges mozzanatat atfogja,
melynek sordn minden lehetséges dontési pontot szdmitasba kell venni, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkéré minden, az
eljaras lefolytatdsahoz sziikséges dontését tiikkrozik.”

A fent idézett térvényi indokolds kiemeli, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést — kiilondsen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban —
megtenni, annak érdekében, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot
adni. Ezzel 6sszhangban 4all az eljarast meginditd felhivasra vonatkozé Kbt. 50. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt torvényi eldiras, miszerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtiira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivés, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet. Az eljarast megindito
felhivasnak ¢és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nyujthassanak be. A targyaldsos eljarasra vonatkozo kiilonos
rendelkezések is eloirjak az eljardas megfeleld eldkészitését. A Kbt. 87. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozza, hogy a miiszaki
leiras és a szerzOdéses feltételek mely elemei jelentik azokat a minimumkovetelményeket,
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amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirasat €s a szerzddéses feltételeket
olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szerepl6k megéllapithassdk a beszerzés
targyat ¢és jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint az
eljaras ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel megfeleld elsé ajanlatot tudjanak tenni.

A torvényi indokolas ¢s a Kommentar magyarazata alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 28. §
(1) bekezdése az eljards megfeleld elokészitése vonatkozdsdban a késdbbi szerzddés
megfeleld teljesitését és teljesithetOségét tlizte ki céljaul, mely a teljes szerzddéskotési
folyamatra kiterjed, hiszen ez alapjaiban hatdrozza meg az eljaras és a szerzddés sikerességét.
A torvényi indokolas kiilon kiemelte, hogy a jogalkoto ,,hianypotlo jelleggel” a gyakorlatban
felmeriilt szabalytalansagok kikiiszobolése érdekében irta eld kifejezetten kiilon szakaszban a
kozbeszerzési eljarasok megfeleld elokészitésének kotelezettségét. Természetesen ez
Osszefiiggésben 4llhat, egyéb konkrét torvényi eldirdsokkal is, de — ahogyan erre a
Kommentéar ramutat — az eldkészités tdgan értelmezendd tevékenység és a Kbt.-ben felsorolt
kiilonosként nevesitett elemeken tulmenden egyéb, az adott kozbeszerzési eljaras
szempontjabol Iényeges mozzanatra is kiterjed.

Annak a megitélése, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése megfeleld alapossaggal tortént-
e, mindig az adott eljaras targyahoz igazododan, az eljaras Osszes koriilményét figyelembevéve
itélhetd meg. A birdsagi gyakorlat a teljesitési hataridot kovetkezetesen a szerzddés 1ényeges
tartalmi elemének tekinti, ebbdl kovetkezoen az elokészités soran a felhivasi dokumentacio
kotelezo tartalmi eleme, hogy az ajanlatkérd pontos informaciét adjon arrdl, hogy az
ajanlattevoknek mikor kell az adott szerzddésben foglalt vallalasokat teljesiteniiik. Az alperes
helytalloan allapitotta meg, hogy a szolgaltatds idétartamanak meghatarozdsa nem volt
elegendd informacid ahhoz, hogy az ajanlattevdk fel tudjadk mérni, hogy pontosan mikor kell
megkezdeniiik a szolgaltatast, és ennck megfelelden képesek-e és milyen feltételekkel a
teljesitésre. A Kbt. 87. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes a részvételi felhivas VI.3.1.)
pontjaban kizarta, hogy a ,,szerzddés hatalyarol” targyaljon, és a hivatkozésa ellenére, a
kozbeszerzési dokumentumokban e helyen semmilyen informaciot nem kozolt a szerzodés
hatalyba 1€pésérdl, vagy a szolgaltatds megkezdésének idopontjarol. A felperes maga is
hivatkozott arra, hogy a szerz6dés hatdlyba Iépésének iddpontja annak alairdsatol eltérhet, igy
az informdcionak jelentdsége lett volna. Tekintettel arra, hogy a felhivasban maga zarta ki,
nem foghat helyt az a felperesi hivatkozas, hogy a részvételi szakaszban kivant az
ajanlattevokkel targyalni a szerzddés hatalyarol, a szolgaltatas iitemezésérdl, ezért nem
tartalmazta azt a dokumentéacio. Mindezekre figyelemmel az alperes jogszeriien allapitotta
meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 87. § (1) bekezdését
azzal, hogy a részvételi felhivasban nem tett kozz¢é semmilyen informaciot a szerzodés
hatalyarol, a szolgaltatas megkezdésének iddpontjarol, amely a megfeleld ajanlattétel feltétele
lett volna.

A szallitoi nyilatkozat adattartalma meghatarozasanak hidnyossagaval kapcsolatban a birdsag
rogziti, hogy a felperes maga is tigy fogalmazott, hogy ,,a szallitéi nyilatkozat adattartalma
egyéb vonatkozé kiilon eldiras hidnydban a szallitdi nyilatkozat megnevezésével
egyértelmiien meghatarozasra keriilt, ugyanis a felperes a végleges ajanlat benyujtasahoz
kapcsolodoan a ,.szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat
igazolo gyartdi vagy szallitoi nyilatkozat” benyujtasat irta eld.” Az alperes helyesen mutatott
rd, hogy a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazolod
igazolas nem allithat6 ki a nélkiil az informaci6 nélkiil, hogy mikor kezdddik a szolgaltatas. A
rendelkezésre allasi nyilatkozat 1ényege, hogy a gyartd kotelezettséget vallal a jarmiivek
rendelkezésre bocsatasara, azonban ezt nem tudja megalapozottan megtenni, ha szamara
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ismeretlen, hogy a jarmiiveknek mikor kellene rendelkezésre allniuk. Az pedig gazdasagilag
irracionalis elvaras mind az ajanlattevokt6l, mind a gyartoktol, hogy a beszerzés targyat
képezd nagy értékil és jelentés mennyiségli jarmiivet a felperes szdmara bizonytalan ideig
készenlétben tartsanak.

A felperes érvelésével ellentétben a szallitdi nyilatkozat tartalmara vonatkozé irdnymutatas
hianya megalapozta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, mivel a nyilatkozat megtétele
az ajanlat kotelezo tartalmi eleme volt, ezért az azzal kapcsolatos relevans informaciok hianya
kozvetleniil befolyasolta azt, hogy az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudjanak tenni.
Figyelemmel erre az alperes jogszerien allapitotta meg e korben is a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését.

A végleges ajanlattételhez kiadott szerzOdéstervezettel kapcsolatban a birdsag alaposnak
talalta az alperes megallapitasait. A szerzodéstervezet 4.1 pontja a szolgaltatds ilitemezésére
vonatkozoan bizonytalan tényezOktdl, illetve a felek egyoldali kezdeményezésétdl fiiggd
feltételek rogzitésével nem hatdrozta meg kell6 pontossaggal és egyértelmiien a szolgaltatas
megkezdésének idépontjat. Ez a bizonytalan tényezd a szolgaltatasi szerzddés lényeges
tartalmi eleme, a teljesités id6pontja vonatkozasaban allt fenn, amely kozvetleniil befolyasolta
azt, hogy az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudtak-e tenni. Nem osztotta a birdsag a felperes
azon érvelését, hogy a szerzddés csak a torvény altal egyébként is lehetdévé tett
szerz6désmodositas kezdeményezésének lehetdségét rogzitette. A szerzOdéstervezet nem
hivatkozik a Kbt. 141. §-ara sem formalisan, sem tartalmaban nem felel meg annak. A
teljesités hataridejének modositasat olyan bizonytalan eseményektdl tette fliggdvé, amelyre az
ajanlattevok nem, vagy nem teljes mértékben birnak befolyassal. Az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy az ajanlattevék akkor képesek fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni, ha tudjak, hogy a jarmiiveket pontosan mely idépontban
kell rendelkezésre bocsataniuk és a szolgaltatdst megkezdeniiik és amennyiben van olyan
koriilmény, amely ezt befolyasolhatja, annak objektiv és kiszdmithato feltételeit kell
meghataroznia az ajanlatkérdnek. A felperes szerzddéses feltételrendszere nem felelt meg
ennek a kovetelménynek, mivel a szolgaltatds megkezdésének idOpontjat bizonytalan és
kiszdmithatatlan feltételekhez kototte, amely az ajanlattevék szdmara meghiusitotta a realis
teljesités tervezésének lehetségét. Figyelemmel erre, az alperes e tekintetben is jogszeriien
allapitotta meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ¢és 50. § (4) bekezdésének megsértését.

A jogkovetkezmények alkalmazisanak jogszeriiségét a felperes kiilon kereseti kérelemmel
nem tamadta, ugyan eldadta, hogy azt indokolatlanul magasnak tartja, de kifejezetten
nyilatkozott arrél, hogy a birdsag kiszabédsara vonatkozoan kereseti kérelmet nem terjeszt eld,
ezért a birsdg kiszabas soran alkalmazott alperesi mérlegelést a birdsagnak nem kellett
érdemben vizsgalnia.

A bir6sag a fentieket figyelembe véve megéllapitotta, hogy az alperes eljarasat és hatarozatat
a keresetben eldadott okokbdl jogszabalysértés nem terheli; az alperes megfelelden feltart és
tisztazott tényallas alapjan, jogszerli és helytalld jogértelmezés Utjan megalapozott dontést
hozott, mely okbol a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét —
figyelemmel a Pp. 81. § (1), (5) és 82. § (3) bekezdéseire — az alperes altal felszamitott
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Osszegben, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIILL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan, a
hatarozatban kiszabott 200 000 000 forint birsag 0sszeg alapul vételével allapitotta meg.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése altal meghatarozott 6sszegll kereseti illeték viselésére a birosag a felperest a Kp.
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

T4ajékoztatja a birosag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
mobdositasardl szold 2022. évi XLV. térvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. janius 17.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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