£33 I
||||u«uwk||i\,|}t

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.362/34/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo:

A kérelmezé képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képvisel6i:

Az L. r. érdekelt:

Képviseldje:

A 1L r. érdekelt:

Képviselaje:

A III. r. érdekelt:

Képviseldje:

A beszerzés targya, értéke:

A beszerzés EKR szama:

GUZKO Kft.

Esztergom, Koves u. 8236/4. HRSZ

Dr. Sirdly Katalin tigyvéd, Sirdly és Téarsa
Ugyvédi Iroda (Budapest, Szilagyi Dezsé tér 1.)
KRID: 18098145

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.

KRID: 23028966

Dr. Bodis Rita Gabriella, Dr. Fekete Timea
kamarai jogtanacsosok

Arrivabus Kft.

Székesfehérvar, Berényi ut 72-100.
Dr. Kempler Karoly egyéni ligyvéd
KRID: 59471028

Omnibusz Hungaria Kereskedelmi Kft.
Budapest, Oradna u. 5.

Dr. Rausch Jéanos iigyvéd, Ban, S. Szabd, Rausch
& Partners Ugyvédi Iroda

Budapest, Jozsef nador tér 5-6.

KRID: 12218077

MAN Kamion és Busz Kereskedelmi Kft.
Dunaharaszti, Csonka Janos utca 2.

Dr. Francia Balazs tigyvéd
KRID: 55077567

Kozforgalmi autébuszvonalak {izemeltetése — C3,
90.915.400.043.-Ft
EKR000818522023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdés masodik és harmadik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt.
87. § (1) bekezdés masodik mondatat, a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2023. szeptember 25. napjan feladott és
az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2023. szeptember 29.-én az 583835-2023. szamon
megjelent részvételi felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat ¢és valamennyi, a
kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.000.-Ft, azaz kétszazmillidé forint
birsagot szab ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 részére a
jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 17.500.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-6tszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti unids értékhatart elérd targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatasmegrendelés targyaban, melynek 2023. szeptember
25. napjan feladott eljarast meginditdo részvételi felhivasa 2023. szeptember 29. napjan,
583835 szam alatt jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en.
A részvételi felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Kozforgalmi autdbuszvonalak iizemeltetése sz6lo autdbusszal, szolgaltatasi keretszerzédés
keretében — C3

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam hénapban: 120 vagy Munkanapokban kifejezett idotartam:

vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢€éé/hh/nn) [...]

I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkozo6 informécid



A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos nem

V1.3) Tovabbi informaciok:

1. Informaciok a targyalasrol

Ajanlatkérd nem targyal: az eldirt kocsikilométer elvart mennyiségérdl, autdbusz tipusa
(szolo, 2 tengelyes), autébusz kategoridja (M3 /1. (varosi)), autobusz felépitményének tipusa
(CE (alacsonypadlds sz6l16 egyszintes)), jarmii életkora (Uj gyartasa (a szolgaltatas
megkezdésekor 12 honapnal nem régebbi)), a szerzddés hatalyarol €s az idétartamarol,
valamint a szerz0dés megsziintetésének eseteirdl. E feltételek a Kbt. 87. § (1) szerinti
minimumkovetelménynek  mindsiilnek, a minimumkovetelményeket részletesen a
Kozbeszerzési Dokumentumok (KD) tartalmazzak. A targyaldsos eljaras jogalapja: 307/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet 2. § (1) ¢) pontja, tekintettel a 2. § (2) bekezdésben foglaltakra.

15. Ajénlatkér6é felhivja a figyelmet arra, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban
Ajanlattevonek (kozos Ajanlattevonek) a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmuvek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitdi nyilatkozatot kell benyujtania,
valamint nyilatkoznia kell arr6l, hogy a szolgaltatas ellatdsadhoz sziikséges human er6forras
rendelkezésre fog allni a szerzddés teljesitésének teljes idOtartama alatt. A fentiekre
vonatkoz6 részletes Ajanlatkérdi elvardsok az ajanlattételi felhivasban keriilnek
specifikalasra.”

Az ajanlatkérd részvételi dokumentaciot és ,,FObb szerzddéses feltételek” cimmel tovabbi
iratokat toltott fel az EKR-be a kdzbeszerzés meginditasakor.

2. A részvételi hataridoig (2023. oktober 26-an, 12 6ra) 6t részvételi jelentkezés érkezett,
koztiik a kérelmezdé és a jelen jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelzo I. r. érdekelt
gazdasagi szerepl6é. Az ajanlatkérd a 2023. november 23-an megkiildott részvételi szakaszt
lezar6 Osszegezésében valamennyi jelentkezést elfogadta, majd 2023. november 29-én
ajanlattételi felhivast kiildott valamennyilik részére. Az ajanlattételi felhivasban az aldbbi
eldirasok is szerepeltek:

,1V.2) Tovabbi informacidk

5. Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az eljarasnak kizardlag a végleges ajanlattételi
szakaszaban sziikséges Ajanlattevonek benyujtania a szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges
jarmuvek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitoi nyilatkozatot.”

3. Ajanlattételi hataridéig harom ajanlat keriilt benytjtasra. A végleges ajanlattételi
felhivast az ajanlatkérd 2024. februar 22-én kiildte meg az ajanlattevok részére, a modositott
ajanlattételi hataridé 2024. marcius 26-a volt. A végleges ajanlattételi felhivasban az alabbi
elbirasok is szerepeltek:

,1V.2) Tovébbi informaciok

5. Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az eljarasnak kizarolag a végleges ajanlattételi
szakaszaban sziikséges Ajanlattevonek benyljtania a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges
jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitoi nyilatkozatot.”

Az ajanlatkérd tovabba az EKR-be 2024. februar 22-¢én feltoltotte a ,,C3-VEégso ajanlattételhez
dokumentumok.zip” mappat, amelyben megtalalhatd szerzOdéstervezet az aldbbiakat is
tartalmazta:

»4. A Szerz6dés létrejotte, hatalyba 1épése, id6tartama

A Szerzédés — a kovetkezd bekezdésben foglaltak figyelembevételével — Felek altali alairas
napjan 1ép hatalyba és hatarozott idOtartamra jon létre. A Szolgaltatd Szolgaltatas teljesitési
kotelezettsége a 4.1. pont szerinti litemezés alapjan indul. A Szerzddés idOtartama hatarozott
idejli, a Jarmiivek — ideértve az opcids Jarmiiveket is — szolgaltatasi ideje forgalomba allasi



iitemenként egyszazhusz (120) honap. A Szerz6dés megsziinésének napja az utolsdé Jarmi
(opcids Jarmii) utolséd szolgaltatasi napja.

4.1. Szolgaltatas megkezdésének iitemezése

A Szolgaltatas megkezdése az alabbi litemezésben torténik (tervezett forgalomba allés):

o 25 db 2025.05.01. napjan

o 25 db 2025.07.01. napjan

all forgalomba.

Megrendeld kezdeményezésére a Felek kozos megegyezésével a forgalomba allasi litemezés
modosithatd. Amennyiben a Szerzddés alairasara 2024. junius 15. napjaig nem kertil sor, Ggy
abban az esetben, az ettdl a hataridotdl szamitott minden egy honap iddtartamon beliili (tehat
az adott honap 16. napjatol a kovetkezd honap 15. napjaig terjedd) késedelem a jelen 4.1. pont
szerinti tervezett elsé iitem forgalomba alldsi hataridejének tovabbi egy honappal torténd
meghosszabbodasat eredményezi. (pl. ha 2024. junius 16. és 2024. julius 15. kozott keriil sor
a szerzddéskotésre, akkor a szolgaltatas elso iitemének megkezdési idopontja: 2025. majus 1.
helyett egy honappal elcstsztatva 2025. junius 1. napja). A Felek kifejezetten rogzitik, hogy
amennyiben a SzerzO0dés aldirdsara a Szolgaltatonak felréhatdé okbdl nem keriil sor 2024.
junius 15. napjaig, gy abban az esetben a szolgaltatds megkezdésének iitemezésére a jelen
4.1. pont elsd bekezdésében rogzitett hataridok az irdnyadok. Szolgaltato kiilondsen indokolt
esetben, egyszeri alkalommal, legkésébb hatvan (60) nappal a tervezett forgalomba allas
idépontja eldtt inditvanyozhatja a jelen 4.1. pont elsd bekezdésében rogzitett ilitemezés
legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat. Megrendelé Szolgaltatdé erre vonatkozo
kérelmét sajat hataskorben jogosult elbiralni. Megrendeld az eldteljesités jogat biztositja
azzal, hogy Felek az el6teljesitésrdl és a forgalomba allas iitemezésérdl kiilon allapodnak
meg. Szolgaltato koteles a szerzddéskotést kovetden tiz (10) napon beliil, a szerz6déskotés és
a szolgéltatds megkezdése kozotti feladatok teljesitésére vonatkozo sajat litemezését — a
szerzOdéses hataridok teljesitésére figyelemmel — a 2/C melléklet 1. fliggelékében talalhatod
tablazatban megadni.

5.6. Szolgaltato koteles rendelkezni a Szolgaltatas teljes idétartama alatt a mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld6 autdbuszos személyszallitasra vonatkoz6 tevékenységi
engedéllyel, amelyet koteles bemutatni Megrendeldnek legkés6bb a Szolgaltatds elsd
teljesitési napjat megel6zd tizenotddik (15.) napon. Amennyiben ezt elmulasztja, Ggy a
Szolgéltatdst nem kezdheti meg és Megrendelének a Szolgaltatas elsd teljesitési napjat
megeldzo tizennegyedik (14.) naptdl kezdddden elallasi joga nyilik meg egyben Megrendeld
jogosult a Teljesitési biztositékot a Szerz6dés szerinti elsé (elmaradd) teljesitési napon teljes
0sszegben igénybe venni.

16. Forgalomiranyitasi eszk6zok [...]

17. Jarmi utastér hdmérséklet-szabalyozésa [ ... ]

18. Utasszamlalo rendszer [...]

19. Kamerarendszer [...]

20. Utastajékoztatas és ellenérzés [...].”

4. Az ajanlatkérd altal 2024. marcius 12-¢én adott kiegészitd tajékoztatasban az aldbbiak
is szerepeltek:

»2. kérdés: T. Ajéanlatkérd a végleges ajanlattételi felhivds és dokumentacid részeként
rendelkezésre  bocsatott ~ SZOLGALTATASI  SZERZODES  KOZFORGALMU
AUTOBUSZVONALAK UZEMELTETESERE CSUKLOS AUTOBUSSZAL — C2” c. /
,SZOLGALTATASI = SZERZODES KOZFORGALMU  AUTOBUSZVONALAK
UZEMELTETESERE SZOLO AUTOBUSSZAL - C3” c¢. / SZOLGALTATASI
SZERZODES  KOZFORGALMU  AUTOBUSZVONALAK  UZEMELTETESERE



CSUKLOS AUTOBUSSZAL — C4” c. /. szerzbdéstervezet (,,Szerzédéstervezet”) 4.1
pontjaban az alabbiakat rogzitette: ,,A Szolgaltatds megkezdése az alabbi ilitemezésben
torténik (tervezett forgalomba allas): « 25 db 2025.05.01. napjan « 25 db 2025.07.01. napjan
(...) Amennyiben a Szerzddés alairasara 2024. junius 15. napjaig nem kertl sor, gy abban az
esetben, az ettdl a hatarid6tdl szamitott minden egy honap id6tartamon beliili (tehat az adott
honap 16. napjatol a kovetkez6 honap 15. napjaig terjedd) késedelem a jelen 4.1. pont szerinti
tervezett elsd iitem forgalomba 4llasi hataridejének tovabbi egy honappal torténd
meghosszabbodasat eredményezi. (pl. ha 2024. junius 16. és 2024. julius 15. kézott kertil sor
a szerzddéskotésre, akkor a szolgaltatas elsd litemének megkezdési id6pontja: 2025. méjus 1.
helyett egy honappal elcsusztatva 2025. junius 1. napja).” Az idézett rendelkezés masodik
mondata szerint az alairds 2024. jinius 15-én tali késedelme — a szoveg kontextusat figyelmen
kiviil hagyva, kizarolag nyelvtani értelmezés alapjan — kizardlag az elsé iitem forgalomba
allasi hataridejének meghosszabbodasahoz vezet. Az idézett rendelkezés masodik mondata
ugyanakkor nem tesz emlitést a késedelemnek a masodik iitemre gyakorolt hatasarol.
Tekintettel arra, hogy mind a szovegkontextus, mind a logika altalanos elvei alapjan az elso
item megelézi a masodik ilitemet, igy az ajanlattevd értelmezése szerint az elsd ilitem
hataridejének  meghosszabbodasa automatikusan eredményezi a madasodik iitem
meghosszabbodasat is. Jelen értelmezést erdsiti tovabba a mddositas elfogadasa mogott rejld
szandék is. Ajanlattevo ezaton kéri T. Ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatisat a tekintetben,
hogy az elsé iitem hatdridejének 4.1 pontja szerinti meghosszabboddsa automatikusan
eredményezi-e a masodik iitem meghosszabbodasat is, vagy a 4.1 pontban hivatkozott
késedelem kizarolag az elsd litemre van hatdssal, mig a méasodik iitem hatdrideje valtozatlanul
iranyad6 abban az esetben is, ha a Szerzddés alairasara 2024. junius 15. napjaig nem kertil
Sor.

Valasz: Az elsé litem hataridejének 4.1 pontja szerinti meghosszabboddsa nem eredményezi
automatikusan a szolgaltatds megkezdésére vonatkozoan a méasodik litem meghosszabbitasat.
Ugyanakkor a 4.1. pontban taldlhaté aldbbi rendelkezés adott esetben a masodik iitem
szolgaltatdskezdési hataridejének meghosszabbitdsdra is biztosithat lehetdséget: -
»Megrendeld kezdeményezésére a Felek kozos megegyezésével a forgalomba allasi litemezés
modosithatd.” Emellett a szerz6dés alairasanak Megrendelének felréhatdé okbol torténd
elhuzodasat olyan kiilonosen indokolt esetnek tartjuk, amely alapjan az alabbi 4.1. pont
szerint rendelkezés alkalmazhatd lehet a nem kivant helyzet rendezésére. - ,,Szolgaltatd
kiilonosen indokolt esetben, egyszeri alkalommal, legkésébb hatvan (60) nappal a tervezett
forgalomba allas id6pontja el6tt inditvanyozhatja a jelen 4.1. pont elsé bekezdésében rogzitett
iitemezés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat.”

5. Az 1. r. érdekelt altal 2024. marcius 26-an benyujtott ajanlatban csatolasra keriilt az
alabbi tartalmu, 2024. marcius 22-én kelt ,,Szallitoi nyilatkozat™:

LHAlulirott U. D. és dr. T. G. az Omnibus Hungaria Kft. képviseletében a BKK Zrt. altal
inditott, Kozforgalmu autdbuszvonalak {iizemeltetése — C3 targya kozbeszerzési eljaras
kapcsan a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmilivek rendelkezésre bocsatasanak
igazolasara vonatkozasaban az aldbbi nyilatkozatot tessziik.

Szallitasi litemezés™:

C3 -1 28 db autdbusz: a visszavonhatatlan megrendelés kézhezvételétdl szamitva 12 honapos
szallitaskezdéssel

C3 -11 27 db autdbusz: P6 2025 szallitaskezdéssel

Jelen nyilatkozatunkkal az ArrivaBus Kft., mint vevd €s nyertes ajanlattevd részére igazoljuk
a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges az ArrivaBus Kft. részére torténd jarmiiveknek a
fenti litemezés szerinti rendelkezésre bocsatasat.”



6. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 5-én hianypotlasi felhivast kiildott az 1. r. érdekelt részére
is, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas IV.2.) 5. alpontjaban az aldbbiakat irta eld: [...]
Ajéanlattevd végleges ajanlatban benytjtotta a szolgaltatdas megkezdéséhez sziikséges
jarmuvek rendelkezésre bocsatasat igazolo szallitéi nyilatkozatot. A nyilatkozatban a szallitasi
itemezésre vonatkozoan megadott P betiit tartalmazd jelzés Ajanlatkérd szdméra nem
értelmezhetd, erre tekintettel kérjiik, hogy Ajanlattevé a nem egyértelmli kijelentésre
vonatkozoan nytjtsa be felvilagositasat és egyértelmiisitse a szallitasi iitemezések konkrét
id6pontjat, illetve amennyiben sziikséges akkor a felvildgositds megadasaval egyidejlileg
nyUjtsa be a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold
gyartoi vagy szallitéi nyilatkozatot kiegészitve, illetve javitva.”

7. Az 1. r. érdekelt az altala 2024. aprilis 10-én benyujtott hidnypotlasban nyilatkozott,
hogy ,,a szallitoéi nyilatkozatban a szallitasi iitemezésre vonatkozoan megadott P betiit
tartalmazo jelzések vonatkozasaban tisztelettel tajékoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy a szallitd
az angol terminologia szerinti honap megjeldlés alapjan jeldlte P betlivel a nyilatkozatdban a
szallitdsi {itemezést. A hidnypdtlas részeként csatoljuk a szolgaltatds megkezdéséhez
szlikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazolo egyértelmisitett szallitoi nyilatkozatot.”
A hidnypoétlasban csatolasra keriilt az alabbi tartalmt, 2024. 4prilis 10-én kelt ,,Szallitoi
nyilatkozat”:

SAlulirott U. D. és dr. T. G. az Omnibus Hungaria Kft. képviseletében a BKK Zrt. altal
inditott, Kozforgalmu autdbuszvonalak iizemeltetése — C3 targya kozbeszerzési eljaras
kapcsan a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasanak
igazolasara vonatkozasaban az alabbi nyilatkozatot tessziik. 55 db jarmiivet az ArrivaBus Kft.
részére rendelkezésre bocsadtunk a BKK Zrt. fenti targya eljardsban meghatdrozott végleges
szerzbdéstervezetben rogzitett szallitasi ilitemezés szerint. Jelen nyilatkozatunkkal az
ArrivaBus Kft., mint vevd és nyertes ajanlattevd részére igazoljuk a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges, az ArrivaBus Kft. részére torténd jarmiiveknek rendelkezésre
bocsatasat.”

8. Az ajanlatkéré a 2024. mdajus 15-én megkiildott Osszegezésében masodik
legkedvez6bb ajanlatot benyujtdo gazdasagi szereploként az 1. r. érdekelt-et nevezte meg. A
kérelmez6 2024. majus 23-an megtekintette az 1. r. érdekelt ajanlatat, majd 2024. majus 28-an
a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. méjus 31-én elutasitotta. Az ajanlatkérd
az 1. r. érdekelt altal kezdeményezett vitarendezési eljaras eredményeként a 2024. junius 19-
én megkiildott Osszegezésében nyertesként az I. r. érdekelt ajanlattevét, mig masodik
legkedvezdbb ajanlatot benytjtoként a kérelmezot jelolte meg. A modositott Gsszegezéssel
szemben 2024. junius 24-én a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, majd
2024. jinius 26-an az 1. r. érdekelt megtekintette a kérelmezd kozbeszerzési eljarasban
benyujtott, lizleti titokkal nem érintett iratait, ezt kovetden az ajanlatkéré 2024. janius 27-én
elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai
9. A kérelmezd a 2024. janius 7-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak

megallapitasat, hogy az ajanlatkérd, amikor az I. r. érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta,
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését és a Kbt. 73. §



(1) bekezdés e) pontjat. Kérte a jogsértés megallapitisat és a jogsértd Osszegezés
megsemmisitését. lgazolta 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

10.  Hivatkozott a részvételi felhivas VI.3.15) és a végleges ajanlattételi felhivas 1V.2.5)
pontjaiban foglaltakra, el6adta, hogy a gyartdi vagy szallitdi nyilatkozat tekintetében az
ajanlatkéré nem bocsatott rendelkezésre nyilatkozatmintat. A kozbeszerzési dokumentumok
nem részletezték, hogy annak milyen tartalmi elemekkel kell rendelkeznie, ugyanakkor a
végsd ajanlattételi felhivas soran megkiildott szerzodéstervezet kovetkezokben bemutatott
szamos pontja tartalmaz irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy a szallitonak, gyartonak
milyen hataridok és feltételek betartasaval sziikséges a jarmiiveket rendelkezésre bocsatania
ahhoz, hogy a szolgaltatas megkezdésére sor keriilhessen. E korben idézte a szerzddéstervezet
4.1. pontjat, amely szerint 25 db jarmiinek 2025.05.01 napjan, 25 db jarminek 2025.07.01
napjan sziikséges forgalomba allnia. A Szerzddéstervezet ugyanezen pontban rogziti, hogy a
Megrendeld kezdeményezésére a Felek kozos megegyezésével a forgalomba allasi iitemezés
modosithatd, tovabba azt is, hogy amennyiben a szerz6dés alairasara 2024. jinius 15. napjaig
nem keriil sor, milyen eljarast kovetnek a felek. A szerzddéstervezet 5.6 pontja szerint a
Szolgaltatd koteles rendelkezni a Szolgaltatas teljes idOtartama alatt a mindenkor hatélyos
jogszabdlyoknak megfeleld autdbuszos személyszallitisra vonatkozd tevékenységi
engedéllyel, amelyet koteles bemutatni Megrendeldnek legkésobb a Szolgaltatds elsd
teljesitési napjat megel6z6 tizenotodik (15.) napon. A Szerzédéstervezet 16-20. pontjai
tovabbi olyan szerelési feladatokat irnak eld, melyek elvégzése sziikséges ahhoz, hogy a
jarmiivek forgalomba allitdsa szerzddésszerlien megtorténhessen. A kérelmezd eldadta, hogy
elozetes vitarendezési kérelmében kifejtette, hogy a Szerzddéstervezet, a 4.1 pontjdban
meghatarozott forgalomba allitds litemezésének moddositasat, illetve a 4.1 pontban régzitett
iitemezés 60 nappal torténd eltolasait nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott eldre meghatarozott szerzédésmodositasi jogcimként jeldlte meg, annak Kbt.-
ben meghatarozott feltételei sem allnak fenn. Azaz a 4.1 pontban rogzitett, a forgalomba
allitas iitemezésének modositasara, illetve emellett az {itemezés 60 nappal vald eltolasara
vonatkozd, szerz6désmodositds lehetdségeét rogzitd rendelkezések nem mindsiilnek a Kbt.
141. § (4) a) pont szerinti szerz6désmodositasnak. gy az ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras
soran nem szamolhattak azzal, hogy a Szerzddéstervezetben rogzitett tervezett forgalomba
allitas iitemezése automatikusan modosul, amennyiben az autdbuszok széllitdsa nem torténik
meg a Szerzddéstervezetben rogzitett hataridok betartasdval. A kozbeszerzési szabalyok
tiszteletben tartasa mellett a Szerzddéstervezet nem tartalmazhat egy, a Kbt.
szerzO0désmodositasra vonatkozd rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyéasaval biztositott
végtelen kreditet arra vonatkozoan, hogy a felek a forgalomba allitas litemezését korlatok
nélkil modosithassdk. A fentiek értelmében tehdt a szallitdoi nyilatkozatnak a végsd
ajanlattételi felhivas és a szerzOdéstervezet tartalma alapjan a szerzddéstervezetben kozolt
feltételek szerinti vallalast kellett volna tartalmaznia, és semmiképpen sem lehet azokkal
ellentétes. Tehat ajanlattevok jogszertien kizardlag a szerzddéstervezetben rogzitett konkrét
feltételek, azaz a forgalomba allitasra vonatkozo hataridék figyelembe vételével tehették meg
végsO ajanlatukat, az ajanlatuk részeként a mindezzel koherens szallitoi nyilatkozattal. Egy
konkrétan nem definialt, a Kbt. szerinti szerz6désmodositasi jogalapot, adott esetben,
nélkiil6zé modositandd hatéridére vallaldst nem lehet tenni.

11. Ismertette az I. r. érdekelt 2024. marcius 22. napjan és 2024. aprilis 10-én kiallitott
szallitoi nyilatkozatait (a tovabbiakban: nyilatkozat 1. és nyilatkozat 2.). A nyilatkozat 1-ben a
jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelzo II. r. érdekelt (a tovabbiakban: II. r. érdekelt)
az 1. r. érdekelt szdmara a szallitas megkezdésére vallal kotelezettséget a visszavonhatatlan



megrendelést koveté 12 honapos szallitaskezdéssel, illetve ,,P6 2025 szallitaskezdéssel”.
Ismertette az ajanlatkéré 2024. aprilis 5-1 hidnypotlasi felhivasdban foglaltakat, majd a
nyilatkozat 2.-t. A nyilatkozat 1.-ben a II. r. érdekelt az 1. r. érdekelt szamara a szallitas
megkezdésére vallal kotelezettséget az elsd ilitem tekintetében a visszavonhatatlan
megrendelést kovetd 12 honapon beliil, a masodik iitem tekintetében 2025 juniusaig, melyen
beliil a napra pontos hataridé nem keriilt feltiintetésre, az éppugy lehet junius elsd, mint utolséd
napja. A nyilatkozat nem tartalmaz kotelezettségvallalast arra vonatkozoan, hogy a
meghatarozott autobusz mennyiség leszallitasat, azaz a szallitds befejezését a II. r. érdekelt
milyen hataridével vallalja, igy nem dertl ki, hogy L. r. érdekelt a szerzddéstervezetben foglat
feltételek koziil a tervezett forgalomba allitas hataridejét teljesiteni tudja-e. Ugyan a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak elirast arra vonatkozoan, hogy a szallitoi
nyilatkozatnak milyen tartalommal kell kiallitasra keriilnie, azonban a szallitéi nyilatkozat
céljabol az mindenképpen levezethetd, hogy a nyilatkozat alapjan az ajanlatkéronek meg kell
tudnia bizonyosodni arrél, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld mindségi
autobuszok a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott hataridében és mennyiségben a
szerz6désszerli szolgaltatas teljesitése érdekében rendelkezésre fognak allni. A szallitoi
nyilatkozat az alapja a kozbeszerzési eljarasban tett Gsszes vallalasnak. Az 1. r. érdekelt
ajanlatdhoz csatolt Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban, valamint az ,,Ajénlattevd
nyilatkozata a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasarol” cimii
nyilatkozatban elfogadta a szerzddéses feltételeket is, de ezek a nyilatkozatok az aldbbiakban
kifejtett modon ellentmondasban vannak a nyilatkozat 1.-gyel. A kérelmez6 szerint fentiek
alapjan az 1. r. érdekelt ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, ugyanis a hivatkozott nyilatkozatot nem a kozbeszerzési
dokumentumok eldirdsainak megfeleléen nyujtotta be, annak ellenére, hogy a nyilatkozat
kibocsatasakor ismerte a végleges szerzédéstervezetben rogzitett feltételeket, koztik a 4.1
pontban meghatarozott hataridéket is. A nyilatkozat 1. nem tartalmazott arra vonatkozo
informaciot, hogy milyen hataridével torténik meg a szallités.

12. A kérelmezo kifejtette, hogy a fenti szerzédéses pontok alapjan kiszamithatd, hogy a
szallito altal vallalt szallitasi hataridével — ha ilyen hataridét a szallitoi nyilatkozat tartalmaz,
vagy a szallitds megkezdésére vonatkozd vallalast széllitasi hataridonek tekintjik — és a
forgalomba allitasra valo felkészités id6igényének figyelembevételével, adott szerzodéskotési
naptol kezdddden, az ahhoz a szerzddéskotési naphoz a szerzddéstervezet 4.1 pontja szerint
igazodo forgalomba allitasi hataridé teljesithet6-e. Abban az esetben is, ha a nyilatkozat 1.-
ben megjelolt hatdridoket nem a szallitdis megkezdésére, hanem a szallitas teljesitésére
vonatkoz6 (késdbbi) hataridonek tekintjiik, az I. r. érdekelt ajanlata az altala benyujtott
nyilatkozat 1.-ben foglaltak szerint, az ott rogzitett ,,szallitasi hataridékkel” sem felelne meg a
kozbeszerzési  eljarasban  rendelkezésre bocsatott dokumentumokban, kiilondsen a
szerzOdéstervezetben rogzitett Osszes kovetelménynek, paraméternek (hataridének). A
szerzodéstervezet 4.1 pontjaban rogzitett forgalomba allitas hatarideje a szerzodéstervezetben
rogzitett {itemezés szerint a nyilatkozat 1.-ben rogzitett szallitasi ,hataridék”-re, az
autobuszos személyszallitdsra vonatkozo tevékenységi engedély bemutatasanak hataridejére,
illetve a szerzédéstervezet 16-20. pontjaban az autobuszokkal szemben meghatarozott egyéb
felszerelési kovetelményekre tekintettel matematikailag sem tud megvaldsulni az alabbiak
szerint. Az autdbuszok visszavonhatatlan megrendelése legkorabban az ajanlatkérével torténd
szerzOdéskotés idopontjaban torténhet meg, tekintettel arra, hogy ilyen volumenben (6sszesen
55 db autdbusz) egyik ajanlatkérd sem engedhet meg magéanak buszbeszerzést, kockaztatva
azt, hogy a megrendelt és leszallitott specidlis autobuszok késdbb megrendelés hianyaban
nem allnak iizembe. A szerz0dés megkotésének idépontjaval kapcsolatosan a



szerzOdéstervezet két lehetdséggel szamol: 2024. junius 15. napjaig torténd szerzédéskotés,
2024. jinius 15. napjat kovetd szerzodéskotés. Ezen iddintervallumokat vizsgalva az alabbiak
szerint belathatd, hogy barmelyik szakaszban torténik is a szerzddéskotés, az 1. r. érdekelt
altal benyutjtott nyilatkozat 1.-ben foglalt tartalommal az ajanlat nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeknek, a nyilatkozat 1.-ben foglalt
,,szallitasi hataridékkel” a megkotésre keriild szerz6dést nem tudja teljesiteni. Abban az
esetben, ha 2024. junius 15. napjan torténik meg a szerz6déskotés, az 1. r. érdekeltnek 28 db
autébuszt 10 hoénap és 15 nap alatt forgalomba kell allitania (ennyi i1d6 telik el a
szerzOdéskotés és a forgalomba allitas tervezett hatarideje kozott), melybdl az kovetkezik,
hogy maximalis szallitasi hatarid6 a végleges, visszavonhatatlan megrendeléstdl szamitott
nem egészen 10 hoénap lehet, mely a kovetkezd szamitds alapjan kalkuldlhato.
Forgalombaallés napja: 2025. majus 1. napja

— 15 nap, tekintettel arra, hogy az autdbuszos személyszallitdsra vonatkozd tevékenységi
engedélyt a forgalombaallitast megel6z6 15. napon kell bemutatni

— 3 nap a Szerzddéstervezet 16-20. pontjaiban rogzitett egyéb eszkozok felszerelésére (alabb
bemutatott médon szamitva)

=2025. aprilis 13.

(2024. junius 15. és 2025. aprilis 13. napja kozott nem egészen 10 honap a kiilonbség)
Amennyiben 2024. janius 15. napjat kovetden torténik meg a szerz6déskotés, a
szerzOdéstervezet 4.1 pontjdban a szerzOdéskotés elhizodasa esetére rogzitett szabalyok
szerint az L. r. érdekelt részére a legoptimalisabb esetben is 11 honap és 16 nap all
rendelkezésére az autobuszok forgalomba allitasara. Akar, ha egy nappal is elcstszik a
szerz6déskotés 2024. janius 15. napjahoz, illetve 2024. jalius 15. napjahoz (stb.) képest, a
forgalomba allitasra megallapitott hataridé egy egész honappal eltolodik. Az I. r. érdekelt
szempontjabol az a legoptimalisabb eset, ha a szerz6déskotés napja minimalisan egy nappal
tolodik el a fordulonaphoz képest, mert ebben az esetben is egy egész hdnapot cstszik a
forgalomba allitasra rendelkezésre allé 1d6 legfeljebb 11 honap és 16 nap. A szerzddéstervezet
szerint az érdekelt rendelkezésére allo szallitasi hataridé lehetséges maximumat (ennyi id6
alatt kellene leszallitani a Szerzédéstervezetben rogzitett hataridok betartdsaval a jarmiiveket)
2024. junius 15. napjat kovetd szerz6déskotés esetében a kovetkezOképpen szdmithatjuk:
Forgalombaallas napja: 2025. junius 1. napja

— 15 nap, tekintettel arra, hogy az autdbuszos személyszallitdsra vonatkozd tevékenységi
engedélyt a forgalombaallitast megel6z6 15. napon kell bemutatni

— 3 nap a Szerzddéstervezet 16-20. pontjaiban rogzitett egyéb eszkdzok felszerelésére (alabb
bemutatott médon szamitva)

=2025. majus 15.

(csak munkanappal szamolva a 16-20. pontban meghatarozott szerelési munkakat)

(2024. janius 16. és 2025. majus 15. napja kozott 10 honap és 29 nap a kiilonbség)

A fent bemutatottak alapjan jol latszik, hogy az autobuszok a nyilatkozat 1. szerint nem is
kerlilnek leszallitasra olyan rovid hatdridd alatt, mint ami ahhoz sziikséges, hogy a
szerzOdéstervezetben rogzitett forgalomba allitds hatarideje megkivanna, ha a
szerz6déskotésre 2024. junius 15. napjan, vagy azt kovetden keriilne sor. A szdmitasok soran
nem is elég kizardlag a szallitdsi hataridovel szdmolni, a leszallitdst kovetden meg kell
szerezni, ¢és a forgalomba helyezés el6tt legalabb 15 nappal be kell mutatni az ajanlatkérd
részére az autdbuszos személyszallitdsra vonatkozo tevékenységi engedélyt, mely tovabbi 15
nappal hosszabbitja meg a forgalomba allithatosdg minimalis idejét még akkor is, ha azt
feltételezziik, hogy a I. r. érdekelt a leszallitas napjan az engedélyeket azonnal meg is szerzi.
Tovabbi iddigénye van az autdbuszokat a Szerzédéstervezet 16-20. pontjaban rogzitett egyéb
eszkozokkel valo felszerelésének is. A szerzddéstervezet 16-20. pontjaban rogzitett eszk6zok
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felszerelése nem feltétele az autdbuszos személyszallitdsra vonatkozo tevékenységi engedély
megszerzésének, igy a felszerelési munkalatok végezhetok az engedélyek megszerzését
kovetd 15 napban is, de mivel ezen munkalatok legalabb (1 munkanapot/2 darab autdébusszal
szamolva) 14 munkanapot, azaz legalabb 18 naptari napot vesznek igénybe, igy a forgalomba
allitashoz sziikséges id6tartam tovabbi 3 nappal meghosszabbodik. Az elébbi, I. r. érdekelt
szamara legoptimalisabb forgatokonyvvel szamolo szcenario, illetve a II. r. érdekelt altal a
nyilatkozat 1. alapjan a legrovidebb idOtartam, mely alatt az autdbuszok forgalomba
allithatok, az elsd iitemben 12 hénap + 15 nap + 3 nap, mig a szerzodéstervezet szerint a
forgalomba allitdsra rendelkezésére allo id6 — 2024. junius 15. napjan vagy ezt kovetd
szerz0déskotés esetében — legjobb esetben is 11 honap és 16. nap. Legrosszabb esetben pedig
10 honap és 21 nap. Amennyiben tehat a szerzodéskotésre 2024. junius 15. napjan vagy ennél
késébb keriil sor, a nyilatkozat 1. alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
feltételek nem teljesithet6k. 2024. junius 15. napjat megeldz6 szerzodéskotés esetén a fenti
kalkulacié alapjan ahhoz, hogy a forgalomba allitds 2025. majus 1. napjan megtérténhessen, a
szerz6déskotésnek - és ezzel egyiitt az autdbuszok végleges ¢és visszavonhatatlan
megrendelésének - legkésdbb 2024. 4prilis 12. napjan meg kellett volna torténni. A 2024.
februar 13. napjan tartott targyalason elhangzottak, és a targyalasi jegyzOkonyvben is
rogzitettek szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre az ajanlatkérd altal tervezetten
2024. aprilis végeéig kellett volna sor keriiljon, melynek alapjan a szerzédéskotés nem
torténhet el6bb, mint 2024. méjus 11. napja, a munkasziineti napokkal szdmolva 2024. majus
13. napja. A 2024. marcius 22. napjan kidllitott szallitdi nyilatkozat benytjtasanak
idépontjaban az ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasanak ezen, az ajanlatkérd
altal k6zolt mérfoldkoveivel szamolhattak. Amennyiben tehat a szerzodéskotésre 2024. junius
15. napjat megel6zden keriil sor, az I. r. érdekelt a nyilatkozat 1. benyujtasaval csak akkor
felelt volna meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, és kiilondsen a Szerzddéstervezetben
meghatarozott feltételeknek, ha a szerz6déskotésre mar 2024. 4prilis 12. napjéan sor keriil, de
ez a 2024. februar 13. napjan tartott targyaldson elhangzottak alapjan egyaltalan nem volt
esély. Az L. r. érdekelt a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeket foszabaly
szerint mar a nyilatkozat benyujtasdnak idépontjaban elére lathatéan, egyértelmiien nem tudta
volna teljesiteni, hiszen mar a 2024. februar 13. napi, az eljards menetére vonatkozo
tajekoztatas alapjan sincs matematikai esélye sem annak, hogy a szerz6dés megfeleld idében
megkotésre keriil, és egyuttal idében megtorténik az autdbuszok visszavonhatatlan
megrendelése. Egy olyan szallitéi nyilatkozat, mely nem feltétleniil, teljes korlien, a
szerz6déskotés napjatol fiiggetleniil, a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek
szerint biztositja €s tamasztja ald a szolgaltato teljesitOképességét, nem alkalmas arra, hogy
funkcidjat betdltse. A szerzOdéstervezetben rogzitett azon lehetdség, miszerint ,,a Szolgaltatd
kiilonosen indokolt esetben, egyszeri alkalommal, legkésébb hatvan (60) nappal a tervezett
forgalomba allas iddpontja eldtt inditvanyozhatja a jelen 4.1. pont elsé bekezdésében rogzitett
iitemezés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat”, jelen esetben nem alkalmazhaté a
forgalomba allitds hataridejének meghosszabbitasara. Egyrészt nem mindsiilhet kiilondsen
indokolt esetnek az az allapot, amikor ajanlattevé mar ajanlatadaskor eleve olyan feltételekkel
szerzi be a szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges autobuszokat, hogy a feltételek nagy
valoszinliséggel, az ajanlatkérd altal is eldre kiszamithatd modon eleve nem fogjak teljesiteni
az ajanlatkérdi igényeket, azaz az ajanlattétel soran tett lehetetlen vallaldas nem
eredményezheti a szallitasi hatdrid6 meghosszabbitasat. A kiilondsen indokolt eset, mely az
litemezés 60 nappal vald eltolasat indukalhatja, egyértelmilen a szerz6déskotést kdvetden
bekovetkezd, vagy azt megelézéen nem ismert, elére nem lathato ok lehet, ezzel a
lehetdséggel ajanlattevk, mint megoldasi lehetdség a szallitdi nyilatkozat hidnyossagainak
korrigdlasara, evidenciaként nem szamolhatnak. A szerzddéstervezetben az iitemezés 60
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nappal valo eltolasanak lehetdsége — mint ahogy fent is kiemelte a kérelmez6 — nem torténhet
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

13. A kérelmezd ajanlatanak elkészitése soran szintén szallitdoi ajanlatot kért a Il. r.
érdekelt-t6l, melyre 2024. marcius 23. napjan kapott irdsos valaszt. A szallitoi ajanlat kérést,
illetve a II. r. érdekelt valaszlevelét csatolta jogorvoslati kérelméhez, azzal, hogy kérte azok
iizleti titok korébe vonasat. Eldadta ugyanakkor, hogy a IL r. érdekelt valaszlevelében arrél
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlataban szereplé autobuszok nem felelnek meg teljes
kortien az ajanlatkérd altal elvart muiszaki tartalomnak, illetve még gyartdi visszaigazolast
sem vett kézhez sem a miiszaki tartalom, sem az ar tekintetében. A targyi kozbeszerzési
eljaras keretében az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek megfeleld, a II. r. érdekelt
altal vizsgalandd paraméterei teljes korlien megegyeznek az I. r. érdekelt kozbeszerzési
eljarasban megajanlott autobuszanak miszaki ajanlatdban feltiintetett paramétereivel. Ezért —
a piacon érvényes ¢s alkalmazand6d versenyszabalyok betartasa mellett — alaposan
feltételezhetd, hogy az I. r. érdekelt ugyanezzel a tartalommal kapott ajanlatot a II. .
érdekelttél, azonban annak alapjan — wvallalva a nagyobb {izleti kockéazatot — azt a
kovetkeztetést vonta le, illetve azt a kockéazatos tlizleti dontést hozta, hogy az ajanlatadas soran
a Il. r. érdekelt altal forgalmazott autobuszokat valasztja, vallalva ezzel, hogy az autdébuszok
szallitasara nem keriil sor az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek szerint, kiilonos
tekintettel a szallitas hataridejére. Ezen kockazatot tiikr6zi, illetve ez ad magyarazatot a Il. r.
érdekelt altal kidllitott nyilatkozat 1. tartalmdra is, mely ugyan magat a szallitas tényét, az erre
vonatkoz6 kotelezettségvallalast rogziti, ugyanakkor a hataridok tekintetében véghataridot
nem allapit meg, illetve akkor is lehetetlen vallalast generdl az I. r. érdekelt részére, ha a
vitatott nyilatkozatban megjelolt hataridoket szallitasi véghataridonek tekintjiik. Az I. .
érdekelt 2024. aprilis 10. napjan hianypotlas keretében nyujtotta be a nyilatkozat 1.
Legyértelmiisitett” valtozatat, amelyben a II. r. érdekelt nyilatkozik, hogy 55 db jarmiivet az .
r. érdekelt rendelkezésére bocsat. Mint fent emlitésre keriilt, a kordbban benyujtott szallitoi
nyilatkozat idOpontjaban is ismertek voltak a szerzddéstervezet feltételei, igy a marcius 22-ére
datalt nyilatkozat is tartalmazhatta volna a késdbb benyujtott nyilatkozat feltételeit.

14. A kérelmezd szerint az 1. r. érdekelt ajanlata az altala benyujtott nyilatkozat 1.-et
figyelembe véve nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani azzal, hogy a nyilatkozat javitasara a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint nincs lehetdség. Tekintettel arra, hogy a hidnypotlas
vagy felvildgositds megaddsa sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatd vagy hidny potolhat6, az nyilatkozat 2. nem elfogadhatd. A Kbt. 71.
§ szerinti hidnypo6tlas nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targyara
vagy a szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajanlat (szakmai ajanlat) modositasaval. Az I. r.
érdekelt hidnypotldsa, szakmai ajanlatanak, ajanlatdnak szubsztancidlis alapjat képezd
vallalasa meghatdrozd részének potlasara iranyult. A kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2023. februdr 20. napjan, a hianypotlas
szabalyairdl kiadott utmutatojara, mely szerint a hianypotlas jogintézményének abszolut
korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd az 4ltala tett megajanlast ne valtoztathassa
meg, illetdleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kdvetden, hogy az ajanlati
kotottség bedllt. A hidnypotlas tehat nem lehet eszkoze az ajanlati kotottség megsértésének,
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illetve egy meg nem tett vallaldst nem Ilehet hidnypotlas keretében megtenni. A
Dontobizottsag D.489/35/2012. sz. hatarozataban foglalt allaspontja szerint nem mindsithetd
érvényesnek az az ajanlat, amelyet az ajanlati kotottség bealltat kovetden moddositottak, és
nem ¢értékelhetd a megadott biralati szempontok szerint olyan ajanlati vallalds, amelyet az
ajanlati kotottség megsértésével tettek. A FOvarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag
14.K.30.373/2015/7. sz. itélete szerint a hianypotlas esetében kettds kotelezettség keletkezik:
az ajanlattevod a torvényi kereteket meghaladd mértékben nem modosithatja az ajanlatat, az
ajanlatkéronek pedig a hianypotlasi felhivas alapjan megtett hianypotlast elbiralva allast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy az ajanlattevd hianypotldsa az ajanlati kotottség
megsértésével jar-e vagy sem. A DontObizottsag D.416/14/2013. sz. hatarozata szerint, ha
valamely ajanlattevé nem teszi meg ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki
tartalomra, a hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszeri lehet0ség az ajanlat ezen
hibajanak korrigalasara. A szerzddés feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd, de a benyujtott nyilatkozatban rogzitett szallitasi hatarid6k javitasa, mely hataridok
befolyasoljak a szerzddés teljesitésének képességét, semmiképpen nem mindsiilnek nem
jelentds, egyedi részletkérdésnek. A nyilatkozat 1.-et figyelembe véve az 1. r. érdekelt a fent
levezetettek szerint nem tudja teljesiteni az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeket, mig a hianypotlas keretében ,,egyértelmusitett”
nyilatkozat 2. mar nem tartalmazza azokat az adatokat, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy
ajanlattevo nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. A
szallitoi nyilatkozat ajanlati kotottséggel terhelt, igy annak mddositasa hidnypotlas keretében
nem jogszerl. A fent bemutatott ,egyértelmiisités” egyrészt nem mindsiil nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak, hiszen a szerzddés teljesitésének képességét
hatdrozza meg, masrészt az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
befolyasolja, hiszen az 1. r. érdekelt ajanlatat a nyilatkozat 1.-et figyelembe véve
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

15. A kérelmezd rogzitette a szakmai ajanlat Kbt. 3. § 27. pontja szerinti definiciojat, majd
kifejtette azon allaspontjat, hogy az ajanlat részének tekintend$ az a nyilatkozat is — jelen
esetben a szallitoi nyilatkozat — melyet ugyan nem ajanlattevé tett meg, azonban az ajanlat
részeként, mint a kozbeszerzési dokumentumok 4ltal eldirt kotelez6 nyilatkozat, az
ajanlattevd benyujtott. Ez a nyilatkozat ajanlattevd ajanlatanak, vallalasanak alapjat képezi, és
nem térhet el a szerzédéstervezet feltételeitdl, illetve figyelemmel kell, hogy legyen annak
feltételeire, barki is teszi meg a nyilatkozatot. A szolgaltatas nyujtasa a jarmiivek forgalomba
allitasaval kezdddik meg, a szerzédéstervezet 4.1. pontja a forgalomba allitas tekintetében
tartalmaz hataridéket. Amennyiben a forgalomba allitashoz sziikséges jarmiivek nem allnak a
szolgaltatd rendelkezésére a hataridOket figyelembe véve, ugy a szerzOdéstervezetben
rogzitett kotelezettségének nem tud eleget tenni. Ezt a kapcsolatot alatdmasztando kérte az
ajanlatkérd a szallitoi nyilatkozat benyujtasat a kKozbeszerzési eljaras keretében, igy téves azt
allitani, hogy a szallitéi nyilatkozatnak nincs kapcsolata a szolgaltatdsnytjtassal, a
szerzOdéses feltételekkel. Az 1. r. érdekelt altal a végsé ajanlattétel soran benyujtott
nyilatkozat 1. alapjan a szerzédéstervezetben rogzitett hataridéknek nem tudott megfelelni. A
kérelmez6 hivatkozott még az Eurdpai Unié Birosaga C-496/99 P. szamu itéletére, mely
szerint annak a szerz0dd hatdsdgnak, amely maga hatarozta meg a kritériumokat, szigortian be
kell tartania azokat. Mindez természetesen a hianypotlasra, illetve a hidnypotlds korlataira
tekintettel értelmezhetd. Eldadta tovabba, hogy mivel az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban kiilon kiemelte, hogy a Kkozbeszerzési eljaras targya
szolgaltatdismegrendelés, értelmezhetetlen az a megallapitdsa, miszerint a kozbeszerzés
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targyara tett vallalasként a megajanlott autdobusz gyartoja €s tipusa bir relevanciaval, amellyel
az ajanlattevé a szolgaltatast nyljtja, igy ennek egyedileg beazonosithatonak kell lennie.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a Kdzbeszerzési eljaras targya szolgaltataismegrendelés, fontos
hangsulyozni, hogy a kozbeszerzés targyara tett vallalasként értelmezendd a szolgaltatas
hataridében torténd megkezdését alatamasztd szallitdi nyilatkozat is, hiszen a szolgaltatas
teljesitésének nélkiilozhetetlen eleme a teljesités hatarideje. Az ajanlatkéré6 — amennyiben azt
allitja, hogy a kozbeszerzés targyara tett vallalasként a megajanlott autobusz gyartodja és tipusa
bir relevanciaval — egyben azt is allitja, hogy annak nincs jelentésége, hogy a megnevezett
autobusz forgalomba allitdsdra mikor keriil sor. Mindez ellentétben all azzal, hogy a
szerzddéstervezet pontosan meghatdrozza a forgalomba allitds ajanlatkérd altal elvart
iitemezését, hataridejét. Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy nem csak a szolgaltatas
nyujtasahoz szervesen kapcsolddd jarmi beazonositdsdhoz sziikséges alapvetd adatokban
fellelheté hianyossag, hanem a szolgaltatas megkezdése hataridejének teljesitését alatdmasztd
nyilatkozat hidnyossaga, a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak nem megfeleld tartalma
sem hidnypotoltathatd. A szallitdi nyilatkozatban — annak funkcigjat is figyelembe véve —
fontos a szallitonak nyilatkozni arrdl, hogy a jarmiivek rendelkezésre bocsatasara milyen
hatariddvel keril sor. Masik szempontbdl nézve: amennyiben a szallito nyilatkozik a szallitasi
hataridok tekintetében, akkor a nyilatkozata nem lehet ellentétes a Szerzddéstervezetben
rogzitett feltételekkel. A szallitasi hataridok szallitdoi nyilatkozatban vald megjelenésének
relevancidjat tamasztja ald az a tény is, hogy az I. r. érdekelt a hidnypotlas keretében, 2024.
aprilis 10. napjan benyujtott szallitéi nyilatkozatdban — a kordbbi nyilatkozattal ellentétes
tartalommal — mar Ggy nyilatkozott, hogy a végleges szerz6déstervezetben rogzitett szallitasi
iitemezés szerint bocsatja rendelkezésre a jarmiiveket. Megallapithaté tehat, hogy mind az
ajanlatkéré, mind az 1. r. érdekelt allaspontja szerint relevancidval bir a szallitdsi hatérido,
egyeb esetben a kozbeszerzési eljarasban nem keriilt volna sor hidnypétlasi felhivasra, illetve
a nyilatkozat 1. eleve nem tartalmazott volna utalast a szallitasi hataridékre. Az 1. r. érdekelt
benyujtotta ugyan az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzddés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgéltatisra vonatkozdéan a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, de az ellentmondasban allt a 2024. marcius 22. napjara datalt szallitoi
nyilatkozat tartalmaval. Onmagéban az a tény, hogy a két nyilatkozat céljat tekintve részben
megegyezik, nem jelenti azt, hogy az egyik a masik hibait feliilirna, vagy a sziikebb kortii
nyilatkozatbol megallapithaté kozbeszerzési dokumentumokkal vald tényleges ellentétet,
mely a szerzddés teljesitésének lehetetlenségére utal, feloldand. Az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési valaszaban hangsulyozta, hogy a szallitdi nyilatkozat altal tud meggy6zddni
arrol, hogy a végleges ajanlatban benyujtott jarmiivekre vonatkozoan a gyartd/szallito
kotelezettséget vallal a szolgaltatds megkezdéséhez és teljesitéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre allasara vonatkozoan. Ezzel Osszefliggésben a kérelmezd rogzitette, hogy a
szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges rendelkezésre allas fogalmilag magaban hordozza azt,
hogy a jarmilivek eldre lathatoan leszallitasra kerlilnek a szerzddéstervezetben rogzitett
hataridét megel6zden, figyelembe véve a szolgaltatd szerzddéstervezetben meghatarozott, a
forgalomba allitashoz sziikséges egyéb szerzOdéses kotelezettségeinek i1ddigényét is. A
szallitoi nyilatkozatbol a fenti, a Szerz8déstervezetben meghatarozott hataridokre figyelemmel
adott szallitasi hataridokrdl az ajanlatkérének meg kell tudnia bizonyosodni ahhoz, hogy az
adott ajanlattevd a szerzOdéses kotelezettségei teljesitésére képes-e. A szallitéi nyilatkozat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott jarmiivek hataridében vald rendelkezésre
allasara vonatkozik. A kérelmezd allaspontjat a kovetkezd érveléssel tdmasztja ald,
hivatkozva a dontObizottsagi, valamint birdsagi gyakorlatra 1is. ,,A Kuria a
Kfv.IV.37.095/2014/6. sz. itéletében kimondta, hogy a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelménytdl eltéréen az ajanlat miszaki tartalma csak bizonyos korlatok kozott
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korrigalhat6 hianypotlassal. Hidnypotlasra a masodfoku birdsag altal hivatkozott okbol nem
keriilhetett sor, mivel az a szakmai ajanlat modositasat eredményezte volna. A Kbt. 71.§ (8)
bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlasi korlat 1ényeges fogalmi eleme a ,,nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba”. A nem jelentds, egyedi részletkérdés megkozelithetd a Kbt.
141.§ (6) bekezdése szerinti ,,nem Iényeges szerzédésmoddositas” szabalyai feldl is. A
moddositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil mdés ajanlattevok (részvételre
jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové
tették volna. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasban a szerzddéstervezetben meghatarozott
forgalomba allitasi iitemezés biztositasahoz sziikséges szallitasi hatarid6k modositasa
Iényeges feltételnek mindsiil, ugyanis, ha az I. r. érdekelt altal bemutatott nyilatkozat 1.-ben
foglalt szallitasi hataridékkel a kdzbeszerzési dokumentumok, kiilondsen a Szerzédéstervezet
szerinti feltételek teljesithetok lettek volna, akkor az a nyertes ajanlat helyett akar mas ajanlat
nyertességét is lehetévé teszik. A nyilatkozat 1. szerinti szallitasi hataridéket a kérelmezd6 is
tudta volna biztositani azzal, hogy mar a végs6 ajanlata benytjtasakor tisztaban volt vele,
hogy a vitatott nyilatkozat 1-ben rogzitett hataridokkel a szerzOdéstervezetben foglalt
forgalombaallitasi litemezés eleve nem biztosithatd. Az Eurdpai Uni6 Birosaga (Birosag) C-
336/12. sz. ligyben (Manova-iigy) kimondta, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem
ellentétes, ha az ajanlatra vonatkoz6 adatokat kijavithatjdk vagy kiegészithetik, kiilondsen
amennyiben azok nyilvanvaldan csak egyszerli pontositast igényelnek, vagy nyilvanvalo
targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez sziikséges. A Birdsdg azonban kifejtett néhany
kovetelményt, amelyek behataroljak e lehetdséget, amely szerint az ajanlattevoktdl irasban
tdjékoztatds kérhetd az ajanlatukkal kapcsolatban. Tobbek kozott a hivatkozott itélet
kimondja, hogy a felhivds nem eredményezheti azt, hogy az érintett ajanlattevé valdjaban
olyan ajanlatot tesz, amely Gjnak mindsiilhet. Az ajanlatkérd kotelessége tovabba, hogy a
kiilonb6z6 részvételre jelentkezdket egyenld modon és tisztességesen kezelje, azaz tigy, hogy
a tdjékoztataskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetden, és annak eredményére tekintettel ne
tlinhessen ugy, hogy indokolatlanul eldnyben részesitette vagy hatranyos helyzetbe hozta azon
részvételre jelentkezOt vagy jelentkezdket, amelyhez vagy amelyekhez e kérelmet intézte. A
Manova-iigyben tett megallapitdsok Osszecsengenek a kozbeszerzési eljards eredményeként
kotott szerzédések ,,nem lényeges” modositasanak feltételrendszerével, azaz a mddositas csak
a szerzOdés szempontjabol nem Ilényeges elemekre terjedhet ki, illetve a moddositds a
szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds
) elemre nem terjesztheti ki. Mivel az mar 10) beszerzésnek mindsiilne. Azaz egy
kozbeszerzési szerzédésben rogzitett feltételrendszer alapvetd megvaltoztatasa — torténjen az
hianypotlas, vagy szerz0désmodositas utjdn — mar 0 beszerzésként definialhatd. Ahogyan az
Eurdpai Birdsag a C-496/99 (Succhi di Frutta {igy) szdmu {igyben is felhivta a figyelmet arra,
hogy az ajanlatkérd a sajat maga altal megéllapitott feltételekhez szigortian kotve van. Igy a
szallitasi hatariddk meghatarozésa olyan jelentds szerzddéses feltétel, amely megvaltoztatasa,
barmelyik fél részér6l megsérti az ajanlati kotottséget. A Birdsag a C-599/10. sz. ligyben
(SAG ELV Slovensko) kimondta, hogy meghivasos kdzbeszerzési eljaras jellegénél fogva
magaban hordozza, hogy a részvételre jelentkezok kivalasztdsat és ajanlatuk benyujtasat
kovetden az ajanlat fOszabaly szerint sem az ajanlatkérd, sem a részvételre jelentkezd
kezdeményezésére nem modosithatd. A részvételre jelentkezOkkel szembeni egyenld
banasmod elve és az abbol eredd atlathatdsagi kovetelmény ugyanis ezen eljarasban
megakadalyoz minden, az ajanlatkéré €s egy vagy tobb részvételre jelentkezd kozotti
targyalast. Amennyiben az ajanlatkérdnek lehet6sége lenne arra, hogy a pontatlannak vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentéacioban foglalt miiszaki kovetelményeknek nem
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megfelelonek itélt ajanlatot benyujté részvételre jelentkezOtdl e tekintetben tajékoztatast
kérjen, az e részvételre jelentkezd ajanlatanak kivalasztasa esetén Uigy tlinhetne, mintha ezen
ajanlatkéré a tobbi részvételre jelentkezd kardra és az egyenld bandsmod elvének
megsértésével bizalmasan targyalt volna e részvételre jelentkezdvel. Emellett sem a 2004/18
iranyelv 2. cikkébdl, sem annak valamely mdas rendelkezésébdl, vagy akéar az egyenld
banasmod elvébol, vagy az atlathatosag kotelezettségébdl nem kovetkezik az, hogy ilyen
helyzetben az ajanlatkéré koteles lenne felvenni a kapcsolatot az érintett részvételre
jelentkezékkel. Ez utdbbiak pedig nem kifogasolhatjak, hogy ¢ tekintetben nem terheli
kotelezettség az ajanlatkérdt, mivel az ajanlat egyértelmiiségének hidnya pusztdn az ajanlat
megfogalmazasa  soran  tantsitandd  gondossagi  kotelezettségilk  megszegésének
kovetkezménye, amely ugyanugy terheli dket, mint barmely mas részvételre jelentkezot. A
2004/18 iranyelv 2. cikkével tehat nem ellentétes az, ha valamely nemzeti szabalyozasban
nem szerepel olyan rendelkezés, amely az ajanlatkérdt arra kotelezi, hogy meghivasos
kozbeszerzési eljaras esetén tajékoztatast kérjen a részvételre jelentkezoktdl az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacid miszaki kdvetelményei vonatkozasiaban, miel6tt azok ajanlatat
pontatlan vagy az e kdvetelményeknek nem megfeleld jellege miatt elutasitanad. Mindazonaltal
e 2. cikkel nem ellentétes kiilondsen az, hogy rendkiviili esetekben az ajanlat adatait
kijavithassak vagy kiegészithessék, példaul amennyiben azok nyilvanvaldéan csak egyszerii
pontositast igényelnek, vagy ha nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez
sziikséges, feltéve hogy e modositds nem vezet arra, hogy valdjaban 1) ajanlatot tesznek. Az
emlitett cikkel nem ellentétes tehat az sem, hogy a nemzeti szabalyozasban szerepeljen egy
olyan rendelkez¢s, mint amilyen a 25/2006. sz. torvény 42. cikkének (2) bekezdése, amely
szerint lényegében az ajanlatkérd az ajanlatukra vonatkozdan irdsban tajékoztatast kérhet a
részvételre jelentkezOktdl, azonban nem hivhatja fel azokat az ajdnlatuk moddositasara,
valamint nem fogadhatja el az ajanlatuk modositasat.”

16. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételeivel kapcsolatosan az aldbbiakat adta eld. A
kérelmez6d az ajanlatkérdvel azonos modon a szakmai ajanlat Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
fogalmabol indult ki, azonban nem hagyta figyelmen kiviil a definicié azon részét sem, mely
szerint szakmai ajanlatnak mindsiil a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat is. A kérelmez6 tehat egyetért az ajanlatkérdvel abban, hogy a szakmai ajanlat
azokat a nyilatkozatokat ¢s azokat az adatokat foglalja magdban, amelyek a
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddnak, a szolgaltatds szempontjabdl teremtenek kotderdt. Az
ajanlatkérd megallapitdsa azonban annyiban egyértelmiisitendd, hogy az ajanlat részének
tekintend az a nyilatkozat is — jelen esetben a szallitoi nyilatkozat — melyet ugyan nem
ajanlattevo tett meg, azonban az ajanlat részeként, mint a kozbeszerzési dokumentumok altal
eloirt kotelezd nyilatkozat, az ajanlattevé benyujtott. Ez a nyilatkozat ajanlattevd ajanlatanak,
vallalasanak alapjat képezi, és nem térhet el a szerzddéstervezet feltételeitdl, illetve
figyelemmel kell, hogy legyen annak feltételeire, barki is teszi meg a nyilatkozatot. A
szolgaltatds nyujtasa a jarmiivek forgalomba allitdsaval kezdddik meg, a szerzOdéstervezet a
forgalomba allitas tekintetében tartalmaz hataridoket (szerzOdéstervezet 4.1 pontja).
Amennyiben a forgalomba allitashoz sziikséges jarmiivek nem allnak a szolgaltato
rendelkezésére a szerzddéstervezetben foglalt hatariddket figyelembe véve, Ugy a
szerzOdéstervezetben rogzitett kotelezettségének egyértelmiien nem tud eleget tenni. Ezt a
kapcsolatot alatdmasztandd kérte az ajanlatkérd a szallitdoi nyilatkozat benyujtasat a
kozbeszerzési eljaras keretében, igy téves azt allitani, hogy a nyilatkozatnak nincs kapcsolata
a szolgaltatasnyujtassal, a szerzOdéses feltételekkel. Az I. r. érdekelt altal a végsd ajanlattétel
soran benyujtott, a II. r. érdekelt altal kiallitott eredeti szallitoi nyilatkozat alapjan az I. r.
érdekelt a szerzddéstervezetben rogzitett hatariddknek nem tudott megfelelni, szakmai
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ajanlata — konkrétan a szolgéltatasnyujtashoz kapcsolodoan altala benytjtott szallitoi
nyilatkozat — nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban, igy kiilondsen a
szerzOdéstervezetben foglalt feltételeknek. Bar a nyilatkozat 1. konkrét hatariddket nem
tartalmazott, de a szallité nyilatkozott arrdl, hogy a jarmiiveket a szerzddéstervezet szerinti
itemezésnek megfeleléen rendelkezésre fogja bocsatani, illetve a kérelmezé semmilyen
formaban nem nyujtott be olyan szallitoi nyilatkozatot, melyben a nyilatkozat targyat képezo
hataridok egyértelmiien ellehetetlenitették volna szamara a szerzddéstervezet szerinti
hataridok teljesitését. Az ajanlatkérd tovabba a kozbeszerzési dokumentacioban nem rogziti,
hogy mit mindsit szakmai ajanlatnak, igy az a felhivas rendelkezései alapjan nem allapithatd
meg egyértelmiien, a Kbt. szabalyait kell alkalmazni annak megéllapitasdhoz, hogy mi
mindsiil szakmai ajanlatnak.

17.  Azon ajanlatkérdi hivatkozassal, amely szerint a II. r. érdekelttél nem elvarhatd, hogy
a szerz6déskotés idopontjara vonatkozoan szamitasokat végezzen, a kérelmezd egyetértett. A
nyilatkozat benyutjtasa nem a II. r. érdekelt kotelezettsége, hanem az ajanlattevéé. Akinek
viszont pontos tudomasa volt arr6l, hogy barmennyire is htizodik el a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa, a teljesités a II. r. érdekelt altal eredetileg kiallitott nyilatkozatban foglalt, a
szallitas megkezdésére vonatkoz6 hataridokre alapozva nem lehetséges. Az ajanlat
benyujtasaért, annak jogszeriségért, a  koOzbeszerzési dokumentumoknak  vald
megfeleldségéért az ajanlattevdé a felelés, barmilyen harmadik személytdl szérmazo
nyilatkozatot, adatot, dokumentumot kell szolgaltatnia. Tehat nem a Il. r. érdekelt feleldssége
a megfeleld nyilatkozat benyujtasa, hanem az ajanlattevoé.

18. A kérelmezd kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkér6 Osszemossa a
szerzédéstervezet 4.1 pontjaban rogzitett rendelkezésekre vonatkozo, Kbt. 141. § (4) bekezdés
a) alpontjanak alkalmazhatosagaval kapcsolatos megallapitasat. A szerzodéstervezet 4.1
pontja rogziti, hogy a szerz0dés alairdsanak idOpontjatdl fiiggden a tervezett elsd litem
forgalomba allasi hatarideje miként tolodik el. Ettdl fiiggetleniil a szerzédéstervezet 4.1 pontja
tartalmazza azt a rendelkezést is, hogy ,,a Szolgaltato kiilondsen indokolt esetben, egyszeri
alkalommal, legkésébb hatvan (60) nappal a tervezett forgalomba allds iddpontja elott
inditvanyozhatja a jelen 4.1. pont els6 bekezdésében rogzitett litemezés legfeljebb hatvan (60)
nappal torténd eltolasat. Megrendeld Szolgaltatd erre vonatkoz6 kérelmét sajat hataskorben
jogosult elbiralni.” A kérelmez6 a szerzdés alairasanak elhtizodasabol eredd, az elsé tlitem
forgalomba 4allasi hataridejének eltoldsara vonatkoz6 rendelkezések szerzddésmodositasi
rogzitett, jelen pontban kiemelt rendelkezésre vonatkozoan tett megallapitast a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjahoz kapcsolhatdoan, melyet tovabbra is fenntart. Azaz a 4.1 pontban
rogzitett, az litemezés 60 nappal vald eltolasara vonatkozo, a szerz6désmodositas lehetdségét
rogzitd rendelkezések nem minésiilnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti
szerzodésmodositasnak, azaz nem automatikusan valdsulnak meg akkor, ha valamilyen —
elére rogzitett feltétel — bekovetkezik a szerzddést kotd felek viszonyédban, tekintettel
kiilondsen arra, hogy ilyen, eldre rogzitett feltétel meghatarozdsara a szerzddéstervezetben
nem is keriilt sor. igy ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras soran nem szamolhattak azzal, hogy
a szerzddéstervezetben rogzitett tervezett forgalomba allitas iitemezése automatikusan
moddosul, amennyiben az autdbuszok szallitisa nem torténik meg a szerzOdéstervezetben
rogzitett hataridok betartasaval. A kozbeszerzési szabalyok tiszteletben tartasa mellett a
szerzOdéstervezet nem tartalmazhat egy, a Kbt. szerz6désmoddositdsra vonatkozo
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval biztositott végtelen (barmilyen, eldre meg nem
hatarozott okbol torténé modositasra vonatkozo) kreditet arra vonatkozoan, hogy a felek a
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forgalomba allitds titemezését korlatok nélkiil modosithassdk. Felelds ajanlattételre nem
kertilhetett sor abban az esetben egy ajanlattevd részérél sem, amennyiben adott ajanlatkérd
arra szamitott, hogy a 4.1 pont els6 bekezdésében rogzitett eseteken tilmenden az ajanlatkérd
az litemezést tovabbi 60 nappal automatikusan eltolja abban az esetben, ha ajanlattevd az
ajanlatadas id6pontjaban érvényes, a rendelkezésére allo és benyujtott szallitéi nyilatkozatban
rogzitett feltételekkel a szerzddést mar az ajanlatadas pillanataban elére lathatéan nem tudja
teljesiteni. A forgalomba allitashoz sziikséges hataridékkel nem koherens szallitoi nyilatkozat,
melynek hibdja mar az ajanlattétel idépontjaban nyilvanvalo volt (illetve az azzal 6sszefliggd
hibas teljesités) nem javithatdo a szerzddéstervezetben rogzitett, jelen pontban kiemelt,
kiilonosen indokolt esetekben alkalmazhato ,,biank6” szerz6désmodositasi lehetdséggel.

19. A kérelmezd az I. r. érdekelt észrevételeivel kapcsolatosan az aldbbiakat adta eld.
Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré nem egyszeriien a jarmivek rendelkezésre
bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitoi nyilatkozatot kérte benytjtani, hanem ,,a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges” jarmiivek rendelkezésre bocsatast igazold gyartdi vagy szallitoi
nyilatkozatot. Ebbdl kifolydlag téves az 1. r. érdekelt azon kovetkeztetése, mely szerint a
szallitoi nyilatkozatnak nem kell tartalmaznia adatokat a rendelkezésre bocsatas idobeliségére
vonatkozoan, illetve ezen megallapitdsdval dnmaga is ellentmondasba keriil akkor, amikor
kimondja, hogy az ajanlatkérd szallitoi nyilatkozat bekérésével kapcsolatos célja kizardlag az
volt, hogy meggyd6z6djon arrdl, hogy az ajanlatban megjeldlt és a szolgaltatds megkezdéséhez
sziikséges jarmiiveket a gyartd rendelkezésre fogja bocsatani. A szolgaltatds megkezdéséhez
sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasardl az ajanlatkérd akkor tud meggydzddni, ha a
nyilatkozat tartalmaz arra vonatkozo adatot, melyb6l az ajanlatkéré arra tud kovetkeztetni,
hogy a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddéstervezetben rogzitett tervezett
forgalomba allitasi hataridok (azaz a szolgaltatas megkezdése) a szallitdoi nyilatkozat
ismeretében teljesiilni tudnak. Megjegyezte, hogy ha a szallitoi nyilatkozatnak az autébuszok
mindségére, mennyiségére ¢és a rendelkezésre bocsatas idObeliségére vonatkozoan sem kell
adatokat tartalmaznia, akkor vajon a kitiresedett ,,rendelkezésre allas” fogalma mit takar az .
r. érdekelt szamara, illetve miért nyujtott be olyan, ,,pontositott” szallitdi nyilatkozatot,
melyben rogzitésre kertilt, hogy ,,a végleges szerzddéstervezetben rogzitett szallitasi litemezés
szerint” keriilnek rendelkezésre bocsatasra az autobuszok. Az L. r. érdekelt értelmezése szerint
a kiemeléssel jelolt feltétel akar el is maradhatott volna, hiszen a rendelkezésre bocsatés
iddbeliségére vonatkozdéan nem sziikséges nyilatkozatot tenni, az mégis megjelent a
hianypoétlas soran. Az iddébeliségre egyébként mind az ajanlati, mint a végsd ajanlattételi
felhivas hivatkozik akkor, mikor rogziti, hogy a szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges
jarmiivek rendelkezésre bocsatasarol sziikséges nyilatkozni. Az I. r. érdekelt maga is kiemeli
észrevételében, hogy az ajanlatkéré semmilyen konkrét elvarast nem fogalmaz meg a szallitoi
nyilatkozattal szemben azon kiviil, hogy annak a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges
jarmiivek rendelkezésre bocsatasara kell vonatkoznia. A fentiek alapjan nem igazolhat6 az I.
r. érdekelt azon megallapitisa sem, miszerint az ajanlatkéronek nincs jogi lehetdsége arra,
hogy az altala, vagy a jogszabalyban rogzitett elvarasoktol az eljaras keretében eltekintsen, és
olyan kovetelményt tdmasszon az ajanlattal szemben, melyet a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem irt eld. A kozbeszerzési dokumentumokban pontosan rogzitette, hogy
a szallitdl nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges
jérmiivek rendelkezésre fognak 4allni. Ezt a feltételt az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmilen ¢és Kkifejezetten eldirta, azaz a nyilatkozatnak azt kell
tartalmaznia, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt szolgaltatds megkezdési
idépontban a megfelelé jarmlvek rendelkezésre fognak allni. A kdzbeszerzési
dokumentumokban pontosan megfogalmazott, az id6beliségre vonatkoz6 feltétel egybecseng
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a piaci miikddés soran elvarhatd kovetelményekkel is, hiszen hogyan fogadhatna el barki,
kiilonosen egy kozpénzekkel gazdalkodd szervezet olyan szallitdi nyilatkozatot, ami ugyan
rogziti a rendelkezésre bocsatasra vonatkozo vallalast, de nem tesz arra vonatkozoan emlitést,
hogy a rendelkezésre bocsatds mikor vagy mivel Gsszhangban fogja teljesiteni. A szallitoi
nyilatkozat igénye mogott az ajanlatkéré azon méltanyolhatd elvarasa 4ll, hogy
megbizonyosodhasson afeldl, hogy kiallithatdo lesz-e a szolgaltatds megkezdésekor olyan
mennyiségli busz, mint amennyit az ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt,
azaz a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges.

20.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal kért, illetve a jogszabalyok alapjan eldirt
benyujtanddé dokumentumok ,,jelentdsége”, hidnypodtlas keretében torténd modosithatésaga
nem fiigg attdl, hogy az adott dokumentum a nyilatkozatot tévé gazdasagi szerepld és az
ajanlatkéré kozott keletkeztet-e kozvetlen jogviszonyt, illetve kotelezettségvallalasnak
tekintendd-e. A kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt nyilatkozatok, igazolasok benyujtasa
a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok megfelelosége, érvényessége vizsgalatanak alapjat
képezik. Az ajanlatkérének az ajanlatokat a jogszabalyok ¢és sajat, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirasai szerint kell vizsgalnia a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan. Az nyilvan ajanlatkérdi hiba, ha nem egyértelmii, vagy teljesen vildgos eldirdsokat
tartalmaznak a kozbeszerzési dokumentumok, azokat egyes ajanlattevok eltéréen
értelmezhetik. De jelen esetben a szallitéi nyilatkozat tekintetében az iddbeliségre vonatkozo
eléiras egyértelmi, és a benyujtott hianypotlas is ezt tamasztja ala. Felhivta a figyelmet a
kérelmezd, hogy a nyilatkozat 1.-b6l nem csak torlésre keriiltek a szallitds litemezésére
vonatkoz6 ,,tobblet”-adatok, hanem egyrészt azok az adatok keriiltek torlésre, melybol
egyértelmiien megallapithatok voltak, hogy azok alapjan az 1. r. érdekelt nem fogja tudni
teljesiteni a hataridoket. Masrészt az eredeti adatok helyett a ,pontositott” szallitoi
nyilatkozat nem egyszerlien tordlt informacidkat, hanem modositotta azokat, ugyanis a
modositott szallitdi nyilatkozat mar azt tartalmazta, hogy a jarmiivek rendelkezésre bocsatasa
,»a végleges szerzddéstervezetben rogzitett szallitasi litemezés szerint” fog megtorténni. Nem
igaz tehat sem az az 4llitds, hogy az ajanlatkérdi elvarasokhoz képest tobblet tartalmi elem
lenne a szallitdi litemezés rogzitése, hiszen egyrészt erre vonatkozoan a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaznak eldirast, illetve a ,,pontositott” szallitdi nyilatkozat is tartalmaz
erre vonatkoz6 nyilatkozatot, masrészt nem igaz az sem, hogy a tobblet tartalmi elemek
egyszerl torlésére keriilt volna sor a ,,pontositds” soran. A ,,pontositott” szallitoi nyilatkozat
benyujtasaval az I. r. érdekelt tordlte azokat az adatokat, melyek alapjan a szerzdédés
teljesitésére egyértelmiien nem képes, €s arra vonatkozdéan nytjtott be modositott szallitoi
nyilatkozatot, hogy a szerzédéstervezetben rogzitett szallitasi litemezés szerint mégis fog
tudni teljesiteni.

21.  Végiil rogzitette a kérelmezd, hogy jogorvoslati kérelmében nem az I. r. érdekelt altal
megajanlott autobuszok miiszaki feltételeknek valo meg nem felelésére utalt, mindez a Il. r.
érdekelt és a kérelmezd viszonyaban keriilt rogzitésre. A II. r. érdekelt a kérelmezd
ajanlatkérésére adott valaszlevelében tajékoztatta arrol a kérelmezot, hogy a kérelmezd
ajanlataban szerepld autobuszok nem felelnek meg teljes kortien az ajanlatkérd altal elvart
miszaki tartalomnak, illetve még gyartdi visszaigazolast sem vett kézhez sem a miiszaki
tartalom, sem az ar tekintetében.

22. A kérelmezd a IL r. érdekelt altal tett észrevételekkel kapcsolatosan az aldbbiakat
fejtette Ki. Jogorvoslati kérelmében levezette, hogy a nyilatkozat 1.-ben rogzitett hataridokkel
a szerzddéstervezetben meghatarozott, forgalomba allitasra vonatkozo tervezett litemezés még
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akkor sem teljesithetd, ha a hatdridok a szallitds befejezésére vonatkozndnak. A szallitds
megkezdésére vonatkozod vallalas viszont semmiféle biztositékot nem nyljt az ajanlatkérd
szamara atekintetben, hogy a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges jarmiivek a szolgaltatas
megkezdéséhez rendelkezésre fognak-e allni. 2024. marcius 22. napjan a II. r. érdekelt még
nem tudhatta, hogy a szerzddéstervezet forgalomba allitasra vonatkozd tervezett
iitemezésének megfeleld tartalmu szallitoi nyilatkozatot tud-e tenni, ezért felelésen csak olyan
nyilatkozatot tudott kiadni, mely valdjdban nem nyujtott biztositékot az ajanlatkéré szamara
atekintetben, hogy a szallitds a szerzddéstervezetben rogzitett hataridokkel koherens médon
fog-e tudni teljesiilni. A II. r. érdekelt atsiklik afolott, hogy a nyilatkozat a szallitas
megkezdésére vonatkozdan tartalmaz hataridoket. A szallitasi hataridékkel kapcsolatosan a I1.
r. érdekelt azt is megjegyzi, hogy a 12 honapos szallitdsi hatdridé onmagéban nem zarta ki
azt, hogy sziikséges esetben ennél rovidebb hataridé alatt is rendelkezésre bocsassak az
autobuszokat, mely megjegyzés teljesen ellentéte a  kozbeszerzési eljardsok
szabalyrendszerével. Ugyan egy, a kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes nyilatkozat
sem zarja ki, hogy a teljesités mégis megfelelne majd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek, ezt a bizalmat a Kbt. nem szavazza meg a kozbeszerzési dokumentumoknak
nem megfeleld nyilatkozatot tev ajanlattevoknek. A kérelmezo tovabba felhivta a figyelmet,
hogy a 12 honapos szallitasi hataridé, melynek vallalasat a II. r. érdekelt az altala benytjtott
¢szrevételekben megerdsitette, nem teszi lehetové a szerzddéstervezet rendelkezései szerint a
forgalomba allitas litemezése szerint meghatarozott elsd iitem teljesitését. A szerzddés alairasa
¢s a forgalomba 4allitds kezd6 id6pontja kozott kevesebb, mint 12 honap kiilonbség van a
szerzddéstervezet 4.1. pontja szerint, és a forgalomba allitdshoz nem kizarélag a szallitas
idotartamat sziikséges figyelembe venni, annak iddsziikségletéhez hozza kell adni a
forgalomba allitashoz sziikséges engedélyek megszerzését, illetve az ajanlatkérd altal kért
egyeb szerelési munkdk idéigényét. A II. r. érdekelt hivatkozik a szerzddéstervezet 4.1.
pontjdban rdgzitett, a forgalomba 4allitas iitemezésének tovabbi 60 nappal vald eltolasi
lehetéségére, mely indokolt esetben alkalmazhat6. A kérelmezd szerint semmiképpen nem
tekinthetd indokolt esetnek az a helyzet, amikor ajanlattevé a végsd ajanlat benytjtasanak
pillanatdban mar tisztdban van azzal, hogy a szerzddésben rogzitett forgalomba allitasi
hatariddket nem tudja teljesiteni, erre tekintettel hataridémodositast kér. Mindemellett a
forgalomba allitas hataridejének 60 napos — indokolt esetben tortnd eltolasa —
szerzOdésmodositasnak mindsiil, melynek megfeleld, a Kbt.-ben rogzitett jogcimét meg kell
talalni.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Elkésettségi
kifogast terjesztett eld, amely szerint a kérelmez6 azon allitasa, amely arra vonatkozik, hogy a
nyilatkozat mddositdsa az ajanlati kotottséget sérti, elkésett. E vonatkozasban a jogsértés
tudomdasra jutdsdnak idOpontja nem az iratbetekintés, hanem a hidnypo6tlasi felhivas
megkiildésének idopontja. Mindezekre tekintettel, amennyiben a kérelmez6 azon allitasa helyt
foghatna, hogy a szallitéi nyilatkozat hidnypoétlasa ajanlati kotottséget sért, gy az irasbeli
Osszegezés megkiildésétol — 2024. majus 15. - kellene szamitani a jogorvoslati kérelem
benyujtasara vonatkozd hatdridét a Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan, melyre tekintettel
ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett. Megjegyezte, hogy a kérelmezé
allitasai ellentmondanak Onmaguknak, figyelemmel arra, hogy amennyiben allaspontja
valoban az, hogy a nyilatkozat keretében ajanlati kotottséggel terhelt kotelezettségvallalast
tesz az adott ajanlattevd, Uigy az ajanlatkéré szamara nem egyértelmii, hogy a kérelmezd
milyen okbol kifogéasolja kizardlag csak az I. r. érdekelt részére kiildott hidnypotlast. Ismert
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tény volt az is, hogy az eljarasban szintén részt vevé — és a kérelem benyujtdsakor még
nyertes ajanlattevéként kihirdetett - B Euro Car Kft. - MOL Team Kft. k6z0s ajanlattevok a
végleges ajanlattételi hatarido lejartaig be sem nyujtottak a vitatott nyilatkozatot. Amennyiben
a kérelmez6 felvetése helytallo lenne, hogy a szallitoi nyilatkozat a szakmai ajanlat részeként
a szerz6déses feltételekre tett kotelezettségvallalast rogziti, gy a B Euro Car Kft. - MOL
Team Kft. ko6z0s ajanlattevok ajanlatat az ajanlatkéronek mar a biralat soran érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania ezen dokumentum be nem nytjtasara figyelemmel. Amennyiben a
kérelmez6 allaspontja, hogy mindezen cselekmények jogsértok, ugy jogos érdeke abban allna
fenn, hogy a B Euro Car Kft. - MOL Team Kft. kozos ajanlattevék tekintetében is
jogsérelemre hivatkozik, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
az eljaras nyertes ajanlattevdjeként az irasbeli 0sszegezésben a B Euro Car Kft. - MOL Team
Kft. k6zos ajanlattevok keriiltek az eljaras nyerteseként kihirdetésre.

24.  Rogzitette, hogy a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan a szakmai ajanlat korébe tartozé ajanlati
dokumentumok/adatok vizsgalata szempontjabol fontos kiemelni, hogy jelen kdzbeszerzési
eljaras targya szolgaltatasmegrendelés, valamint vizsgalni sziikséges tovabba, hogy milyen
eléirasokat hatdrozott meg a miiszaki leirdsban, valamint a szerzOdéses feltételekben a
szolgaltatdsnyujtasra vonatkozoan. A kozbeszerzés targyara tekintettel a szakmai ajanlat
azokat a nyilatkozatokat és azokat az adatokat foglalja magaba, amelyek a
szolgaltatdsnyujtashoz kapcsolddnak, a szolgaltatds szempontjdbdl teremtenek kotderdt. A
szolgaltatasnyujtds szempontjabol a kozbeszerzés targyara tett vallalasként a megajanlott
autdbusz gyartdja €s tipusa bir relevancidval, amellyel az ajanlattevd a szolgaltatast nyljtja,
igy ennek egyedileg beazonosithatonak kell lennie. Ennek megfelelden az autdbuszokra
vonatkoz6 miiszaki eldirasoknak valé megfeleldségrol szold nyilatkozatban a megajanlott
jarmu esetében fel kellett tiintetni a jarmi gyartojat és tipusat, azaz minden olyan adatot,
amely alapjan a megajanlott jarmi egyedileg beazonosithatd. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a
szolgaltatdsmegrendelés szempontjabdl kiemelt jelentdsége annak van, hogy az ajanlattevé
milyen modon - azaz milyen jarmiivel — vallal kotelezettséget a beszerzés targyara ¢és a
szerzOdés teljesitésére. Tehat amennyiben az ajanlat nem tartalmazza a szolgéltatas
nyUjtasdhoz szervesen kapcsolodd jarmii beazonositdsdhoz sziikséges alapvetd adatait
(gyartojat, tipusat), gy az nem hidnypotolhaté hidnyossagnak mindsiil €s az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, ebben az esetben nem lenne helye hianypdtlas elrendelésének.
Idézte, hogy az ajanlattételi felhivasban a szallitoi nyilatkozattal kapcsolatban azt rogzitette,
hogy kizarolag a végleges ajanlattételi szakaszaban sziikséges benyujtani a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartol vagy szallitoi
nyilatkozatot. Az . r. érdekelt a végleges ajanlatban benytjtotta a szallitoi nyilatkozatat, majd
hianypotlas keretében — a Kbt.-ben meghatarozott szabalyoknak megfeleléen — pontositotta
annak tartalmat. Az I. r. érdekelt hianypotlas keretében benyujtotta a javitott szallitoi
nyilatkozatat, melyben megerdsitette, hogy a végleges szerzddéstervezetben rogzitett szallitasi
itemezés szerint fogja a jarmiiveket rendelkezésre bocsatani, egyuttal igazolta is a szallito,
hogy a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiiveket az 1. r. érdekelt rendelkezésre
bocsatja. Igy a hianypétlasban benyujtott szallitoi/gyartoi nyilatkozat alapjan egyértelmiien
meg tudott gydzddni arr6l, hogy a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmivek
rendelkezésre fognak allni a teljesités soran. A hianypoétlasra vonatkozo éltalanos szabéalyok
szerint abban az esetben, amennyiben a nyertes ajanlattevd altal benyujtott megajanlast
alatdmaszt6 dokumentumokban hiany, eltérés, vagy ellentmondas tapasztalhato, tigy arra
nézve az ajanlatkéré az altaldnos szabalyok szerint enged hidnypotlast, azzal, hogy a
hidnypotlas abban az esetben eredményezné az ajanlat érvénytelenségét, valamint az ajanlati
kotottség megsértését, amennyiben ajanlattevé a hianypodtlas sordn, annak eredményeként,
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megvaltoztatja a szolgaltatasnyujtds szempontjabol kordbban a végleges ajanlatban
megnevezett jarmii gyartmanyat és/vagy tipusat. Az ajanlattételi felhivas rendelkezései
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szallitéi nyilatkozatot nem a szakmai ajanlat
részeként kérte az ajanlatkérd benyujtani, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat tartalmat
tekintve sem része a szakmai ajanlatnak, mivel a szallité és/vagy a gyarté vallal arra
kotelezettséget a nyilatkozatban, hogy a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiiveket
rendelkezésre fogja bocsatani. Az ajanlatkéré tehat a kérelmez6 altal hivatkozott olyan
feltételeket nem hatarozott meg a felhivasban, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott — a
szerzOdéstervezetben rogzitett - feltételekrdl kellene a szallitdé/gyartdi nyilatkozatban
nyilatkozni. Ez fogalmilag is kizart lenne, mivel a szolgaltatast nem a gyartd/szallitd, hanem
az ajanlattevd végzi a szerzddéses feltételeknek megfelelden, azaz a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozat szolgalt arra, hogy ajanlattevd kotelezettséget vallaljon a szerzddéses
feltételeknek megfeleld szolgaltatas nyujtasara. Fentiekre tekintettel jogszertien jart el, amikor
elfogadta a nyertes ajanlattevd altal hianypotlas keretében benyujtott nyilatkozatot, mivel az .
r. érdekelt a hidnypotlasaval élt azzal a jogaval, hogy a folyamatban 1év0 hidnypotlasi
hataridére tekintettel egyértelmiivé tette a nyilatkozat tartalmat, hiszen az ajanlatok biralata
soran felmeriild hidnypoétlas azt a célt szolgalja, hogy a nem egyértelmi kijelentések, illetve
az ajanlatban szerepld hidnyossagok tisztazasra, javitasra keriiljenek.

25.  Allaspontja szerint tovabba a nyilatkozat benyujtasa a végleges ajanlatban az
ajanlatkérd altal eldirt olyan rendelkezés, amely nem volt része a szakmai ajanlatnak, mivel
funkciojat tekintve sem mindsiilhet annak, figyelemmel arra, hogy ezen nyilatkozat altal tud
az ajanlatkérd meggy6zOddni arrdl, hogy a végleges ajanlatban benytjtott jarmivekre
vonatkozoan a gyartd/szallitd kotelezettséget vallal a szolgaltatas megkezdéséhez és
teljesitéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre allasara vonatkozoan. Egyebekben idézte a
szerzddéstervezet 4.1. pontjat. A jogorvoslati kérelem azon megéllapitasdval osszefliggésben,
hogy a nyilatkozatnak a szerzédéses vallalast kellett volna alatamasztania, eldadta, hogy ilyen
nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy a szerzédéstervezet 4.1. pontja is a ,,tervezett forgalomba
allas” id6pontjat rogziti. Kiemelte, hogy a nyilatkozat a szolgaltatas megkezdéséhez
szlikséges jarmiiveknek a gyartd/szallitod altali rendelkezésre bocsatasat igazold dokumentum,
amely alapjan az ajanlatkéré meggydzddhetett arrdl, hogy az ajanlattevok ¢€s a
gyartok/szallitok kozott tényleges egyeztetések, adott esetben elkdtelezddések torténtek.
Mivel a nyilatkozatot nem is az ajanlattevOknek, hanem adott gyartoknak/szolgaltatoknak volt
sziikséges megtenni, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint nem lett volna elvarhatd az, hogy
barmilyen megszoritassal/vagy egyéb eldirassal kitelezzen olyan harmadik, az eljarason kiviil
allé gazdasagi szerepld(ke)t, aki(k) a targyi eljarasnak nem is résztvevéi. Eppen ennek okan a
szerzOdéstervezetben foglalt szolgaltatas megkezdésére vonatkozéan meghatarozott
idépontok és hataridék kozvetleniil a nyertes ajanlattevd kotelezettségei és csak kozvetetten
vonatkoztathatok a gyartéra/szallitora. A nyilatkozatot a végleges ajanlat részeként kellett
benyujtani, mely idépontban a kérelmez6 altal hivatkozott 4.1. pont szerinti tervezett
forgalomba 4llas 1d6pontja bizonytalan jovobeli esemény volt. Nem volt elvarhaté az sem,
hogy egy a kozbeszerzési eljarasban részt nem vevo gazdasagi szerepld elére kiszamitsa a
szerzOdéskotés idopontjat — melynek idopontja a végleges ajanlatok birdlatanak konkrétan
meg nem hatarozhat6 idejére tekintettel elére nem volt lathaté - és arra tekintettel konkrét
szallitasi litemezést rogzitsen a nyilatkozatban. A nyilatkozat 1. készitésekor az I. r.
érdekeltnek nem volt tudomasa a jarmiivek rendelkezésre allasardl, nem volt tudomadsa arrol
¢s nem is tudta kiszamitani azt, hogy a jarmivek tényleges megrendelése mikor fog
megtorténni, figyelemmel arra, hogy egy kozbeszerzési eljaras idOtartama eleve sok
tényezotdl fiigg. Alappal feltételezhette, hogy 2024. janius 1. napjat megel6zden sor keriilhet
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a szerz6dés megkotésére, mely esetben kérelmezd érvelése nem értelmezhets. Egy adott
id6pillanatban tették meg a szallitoi nyilatkozatot, mely az eltelt idore tekintettel pontositasra
keriilt. Arra vonatkozéan az ajanlatkéré nem is rogzitett eldirast a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy konkrét szallitdsi iitemezést kell megadni a gyartoi/szallitoi
nyilatkozatban, mely tényt kifejezetten alatamasztja az is, hogy maga a kérelmez6 sem adott
meg a végleges ajanlat részeként konkrét hataridoket a jarmivek leszallitasara, illetve
forgalomba alldsdra vonatkozoan a szallitdi/gyartdi nyilatkozatban. Amennyiben tehat a
kérelmez6 altal elbadott érvelés szerint a nyilatkozat nem hianypoétoltathatd, akkor a
kérelmez6 ajanlata is érvénytelennek mindsiil fentiekben eléadottakra tekintettel.

26. Az ajanlatkér6 vitatta a D.489/35/2012. szamu dontébizottsagi hatdrozat jelen iigyre
torténd alkalmazhatosagat, majd eldadta, hogy a kérelmezo allitasaval szemben nem volt
kotelezettsége az ajanlatkérének iratmintat kibocsatani a nyilatkozat tartalmat illetden. Vitatta
a kérelmezd szerzédésmodositas jovobeli alkalmazhatosdgara vonatkozo allaspontjat is, a
szolgaltatds megkezdésének iitemezésére vonatkozd rendelkezések egzakt moddon és
valamennyi az eljaras ajanlattételi szakaszéban résztvevd ajanlattevd szamara megismerhetd
moédon meghatarozasra keriiltek. Az gjanlatkérd az litemezés valtozasat, illetve a szolgaltatas
megkezdés iddpontjanak esetleges valtozdsadt nem szerz6désmodositds keretében kivanta
kezelni, figyelemmel arra, hogy konkrétan rdgzitésre keriilt, hogy ha nem a
szerzOdéstervezetben megadott idépontig keriil sor a szerzédés megkotésére, akkor milyen
szamitasi szabalyok szerint sziikséges a késobbi idOpontokban a szolgaltatds megkezdése,
tehat a szerzddéstervezetben foglalt rendelkezések a szerzddés hatdlyba I1épésének iddbeli
csuszasat szabalyozzak. Az ajanlatkérd a félreértések elkeriilése ¢és az ajanlattevok
szamitasainak eldsegitése érdekében konkrét példakkal is illusztrdlta magdban a
szerzddéstervezetben is, hogy ,,tolddas” esetén hogyan sziikséges értelmezni az eldirasokat.
Fenticken tul az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kérelmez6 el6tt nem az Osszegezés
megkiildésének iddpontjat kovetden valtak ismertté a szerzédés 4.1. pontjdban foglalt
rendelkezések, igy az abban foglaltaknak a jelen jogorvoslati eljards keretében torténd
kifogasolasa elkésett és ennek okan nem foghat helyt. Azzal Gsszefliggésben, hogy az |I. r.
érdekelt altal megajanlott autobuszok nem felelnek meg a miiszaki tartalomnak, Kifejtette,
hogy a nyilatkozat nem a szakmai ajanlat része, ezaltal nem a jarmiivek miiszaki el6irasoknak
valo megfeleldségének alatdmasztasara szolgal, hanem kizardlag a jarmiivek rendelkezésre
allasara vonatkozik. Igy téves azon kérelmezéi allaspont, mely szerint a szallitoi/gyartoi
nyilatkozat Osszefliggésben 4allna azzal, hogy a megajanlott jarmiivek miiszakilag
megfelelnek-e az ajanlatkéro altal meghatarozott miiszaki elirasoknak. Végiil vitatta, hogy az
L. r. érdekelt hidnypotlasa a Kbt. 71. § eldirdsaiba {itkozne, illetve a kérelmezd azon allitasa,
amely szerint az 1. r. érdekelt a nyilatkozat 1. alapjan nem tudja a szerzddést teljesiteni,
feltételezésen alapul. A kérelmezd e korben nem rendelkezhet érdemi informécioval arrol,
hogy az egyes ajanlattevOk milyen modokon rendelik meg a jarmiiveket, nem tudhatja azt
sem, hogy az I. r. érdekelt ajanlattevé szamara milyen hataridékkel szallitja le majd a gyarto
az autobuszt. A teljesitésre vonatkozo feltételezés ez, ami nem relevans az eljaras jelenlegi
szakaszaban, hiszen még meg sem kezdddott a jadrmiivek gyartdsa, még a szerzddés sem keriilt
alairasra amennyiben adott esetben késedelembe esik nyertes ajanlattevé, abban az esetben az
ajanlatkéré a megfeleld szankcidokat fogja alkalmazni. Fenti feltételezesek a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét eredményezd jogsértést nem tartalmaznak, igy nem
is szolgalhatnak egy esetleges érvénytelenségre vonatkoz6 dontés alapjaul.

27. Az ajanlatkérd a kérelmezod észrevételeivel kapcsolatosan kifejtette, hogy a kérelmezd
a sajat megszoritd értelmezése szerint értelmezi a vitatott nyilatkozatot €s annak tartalmat,



23

valamint annak az ajanlatkérd szamara nyujtott jelentdségét. Kiemelte, hogy a kérelmezé altal
hivatkozott olyan feltételeket nem irt elé a felhivasban, hogy az ajanlatkéré Aaltal
meghatdrozott — a szerzddéstervezetben rogzitett - feltételekrdl kellene a szallitd/gyartoi
nyilatkozatban nyilatkozni, vagy, hogy abban rogziteni lenne sziikséges a forgalomba allasi
iddpontokat kiilonos tekintettel arra, hogy ezen idOpontokat a szerzddéstervezet egyértelmiien
¢s minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon tartalmazta. Hangsulyozta, hogy a
nyilatkozat altal tud meggy6zOdni arrdl, hogy a végleges ajanlatban benyujtott jarmiivekre
vonatkozdéan a gyartd/szallitd kotelezettséget vallal a szolgaltatas megkezdéséhez ¢és
teljesitéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre allasara vonatkozoan. Bar valoban nem
magyarazta részletesen, hogy mit ¢ért azon, hogy ,Ajanlattevonek a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartoi vagy szallitdi
nyilatkozatot sziikséges benytjtania.”, az eljaras lefolytatasa soran sem a részvételi sem az
ajanlattételi szakaszban kiegészitd tdjékoztatas kérés keretében, vagy akar a targyalasi
fordulok soran a kérelmez6 nem jelezte — és egyébként az eljarasban résztvevd tovabbi
részvételi jelentkezOk/ajanlattevok sem -, hogy szamdra nem egyértelmili, hogy mit ért a
vitatott nyilatkozat tartalma alatt, vagy pontosan mirél lenne sziikséges nyilatkozni. A
kérelmez6i érvekkel szemben rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem kért megajanlast a
szolgaltatds megkezdésének iddpontjdra, mint szerzOdéses feltételre vonatkozoan, igy e
korben nem értelmezhetd azon kérelmez6i allaspont, hogy a szallitdoi nyilatkozat a
szerzddéses feltételekre tett megajanlasként, azaz szakmai ajanlatként kezelendod.

Ezt az ajanlatkérdi allaspontot tdmasztja ald az is, hogy — kérelmezo allitasaval ellentétesen —
az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban rogzitette, hogy mely dokumentumok tartoznak a
szakmai ajanlat korébe: ,Miszaki Ajanlat, melyben miszaki egység, részegység
dokumentéciokkal, jellegrajzokkal, nyilatkozatokkal, a jarmii valdés miiszaki adatainak
megadasaval igazolja ajanlattevdé a muszaki leirasban meghatarozott miiszaki paraméter
mindegyikének valé megfeleldséget [kizarolag a végleges ajanlatban sziikséges benyujtani]”.

Az L. r. érdekelt altal tett észrevételek

28. Az L r. érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Ismertette a részvételi
felhivas VI.15) pontjat, a végleges ajanlattételi felhivas IV.2.5) pontjat, majd kifejtette, hogy
az ajanlatkérd az Un. szallitoi nyilatkozat tartalméra vonatkozoan tovabbi kdvetelményt nem
irt eld, valamint nem rogzitette a szallitoéi nyilatkozat benyujtasadnak céljat sem. A kérelmezo
tehat helyesen rogzitette jogorvoslati kérelmében, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaznak eldirast arra vonatkozoan, hogy a szallitoéi nyilatkozatnak milyen tartalommal
kell kiallitasra keriilnie. Ezzel ellentétesen allitja viszont, hogy a szallitasi nyilatkozatnak a
célja, hogy az ajanlatkéré megbizonyosodjon arrél, hogy kozbeszerzési dokumentumoknak
megfeleld6 mindségli autobuszok a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
hataridoben ¢és mennyiségben a szerzddésszerli szolgaltatas teljesitése érdekében
rendelkezésre fognak allni. A felhivasok idézett rendelkezései alapjan az ajanlatkérének a
szallitol nyilatkozat bekérésével kapcsolatos célja kizardlag az volt, hogy meggy6z4djon
arrol, hogy az ajanlatban megjeldlt és a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiiveket a
gyarto (szallitd) rendelkezésre fogja biztositani. Kifejezett eldiras hidnyaban az ajanlatkérd
egyéb kovetelményt nem tdmasztott a nyilatkozattal szemben. Az ajanlott autdbuszok
megfeleld6 mindségét, mennyiségét €s a rendelkezésre bocsatds idobeliségét az ajanlat részét
képez6 egyéb dokumentumokban és nyilatkozatokban (pl. miiszaki ajanlat /miszaki leiras,
jellegrajz, miiszaki egység, részegység dokumentaciok/, az autobuszokra vonatkozd miiszaki
megfeleldségi tablazat, nyilatkozat a szerzddéses feltételek elfogadasardl) kellett vallalni és
alatamasztani.
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29. Az L r. érdekelt Kkifejtette, hogy az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg az
eljarast megindito hirdetményben, az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban vagy a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Az ajanlatkérd az elbiralas soran kotve van a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, ezért
kizarolag akkor koteles az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni, ha az ajanlat
valamely altala vagy jogszabalyban eldirt kovetelménynek nem felel meg. Az ajanlatkérének
nincs jogi lehetdsége arra, hogy az altala vagy a jogszabalyban rogzitett elvarasoktol az
eljaras keretében eltekintsen, és olyan kdvetelményt tdmasszon az ajanlattal szemben, melyet
a koOzbeszerzési dokumentumokban nem irt el6. A kérelmez6 a nyilatkozat 1. olyan,
allitolagos tartalmi hibajara hivatkozassal kivanja elérni az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, melynek kotelezO tartalmat az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
nem hatdrozta meg, igy az éaltala hivatkozott hidnyossdg nem 1étezd ajanlatkéroi
kovetelményen alapul. A nyilatkozat 1. nem vitatottan az I. r. érdekelt altal ajanlott jarmiivek
rendelkezésre bocsatasara vonatkozik, igy teljes kortien teljesitette az ajanlatkéronek az ezzel
kapcsolatban meghatédrozott és a felhivasokban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumokban
hivatkozott elvarasat.

30. Az L r. érdekelt szerint tovabba az eredeti és a késdbb modositott szallitoi nyilatkozat
az 1. r. érdekelt tekintetében kotelezettségvallalast nem tartalmaz. A szallitoi nyilatkozatnak
kizarolag azt kellett tartalmaznia, hogy a jarmiivek gyartja az ajanlott jarmiiveket
rendelkezésre fogja bocsatani. Az eredeti szallitdi nyilatkozat tehat nem moddositja vagy irja
felil az 1. r. érdekelt rendelkezésre bocsatandd (szallitandd) jarmivekre tett
kotelezettségvallalasat. A nyilatkozat az ajanlatkérd és a jarmiivek gyartdja kozott — a szallitdi
nyilatkozat ellenére sem (!) — semmilyen jogviszonyt nem hoz létre. A szallit6i nyilatkozatnak
tehat nincs jogkeletkeztetd hatisa ajanlatkérd javara, az ajanlatkérd altal a jog eszkozeivel
birdsag elott kikényszerithetd kotelezettségvallalast nem tartalmaz. A kdzbeszerzési szerz6dés
megkdtésével jogviszony az ajanlatkérd és az I. r. érdekelt kozott jon 1étre, ebbdl kdvetkezden
koteles a megrendelt szolgaltatast nyajtani és az ehhez sziikséges jarmiiveket az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani. Erdekeltet terheli az esetleges szerzodésszegésért a polgari jogi
feleldsség, valamint neki kell vallalnia az esetleges szerzddésszegések polgari jogi és
kbzbeszerzési jogi jogkdvetkezményeit. Mindebbdl jol lathatd, hogy a szallitéi nyilatkozatnak
kozel sincs olyan polgari jogi és kozbeszerzési jogi jelentdsége, mint ahogy ezt a kérelmez6 a
jogorvoslati kérelmében be kivanja allitani. Tekintettel tehat arra, hogy a szallit6i nyilatkozat
nem hatdroz meg kotelezettséget az I. r. érdekelt részére, nem hoz létre az ajanlatkérdvel
jogviszonyt, az a Kbt. 3. §-anak 37. pontja szerint nem mindsiil a szakmai ajanlat részének,
mert az nem tekinthetd a ,,beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett” ajanlatnak.

31. Az 1. r. érdekelt nem vitatta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban hianypotlas keretében
modositott szallitdi nyilatkozatot nyujtott be, azonban ezzel nem kovetett el kozbeszerzési
jogsértést. A modositassal kizardlag az tortént, hogy a gyartd a nyilatkozatabdl tordlte azokat
az ajanlatkérdi elvarashoz képest tobblet tartalmi elemnek tekinthetd részeket, melyrdl
konkrét eldiras hidnyaban eredetileg sem kellett volna nyilatkoznia. Mindezt olyan nyilatkozat
tekintetében tette, mely az 1. r. érdekelt tekintetében kotelezettségvallalast egyébként sem
tartalmazott, valamint a gyart6 és az ajanlatkéré kozott sem hozott 1étre jogviszonyt, nem
mindsiilt a szakmai ajanlat részének. A szallitoi nyilatkozat modositasa kizarolag azt a célt
szolgalta, hogy az eredeti szallitoi nyilatkozat olyan tartalmi elemeit tordlje, melyrdl konkrét
kotelezés hianyaban egyébként sem kellett nyilatkozni. A hianypétlas célja kizarolag az volt,



25

hogy ezen tartalmi elemek torlésre keriiljenek. Tekintettel tehat arra, hogy az eredeti szallitoi
nyilatkozat modositdsa kotelezd tartalmi elemet nem érintett, valamint az eredeti szallitoi
nyilatkozat nem az 1. r. érdekelt kotelezettségvallalasat tartalmazta, tovabba jogokat sem
keletkeztetett az ajanlatkérd részére, nincs annak kozbeszerzési jogi akadalya, hogy az I. r.
érdekelt az eredeti szallitéi nyilatkozat esetleges pontatlansdgat hidnypotlas keretében
kikiiszobolje.

32.  Rogzitette, hogy a kérelmezd allitasdval szemben a kdzbeszerzési szerzodés szerinti
szallitasi (pénziigyi, miiszaki és jogi) feltételeket teljesiteni tudja, arra is felkésziilt, hogy a
szerzOdés szerinti szolgaltatds kezdete eldtt a jarmiiveket idoben felkészitse. Hangsulyozta,
hogy a jogorvoslati kérelem alapjan azt nem tudhatja, hogy a kérelmez6 milyen miiszaki
tartalomra kért ajanlatot a gyartotol. Tekintettel arra, hogy a gyartd jarmiivei igazoltan
mindenben megfelelnek az eldirt miiszaki specifikacionak, csak valdsziniisiteni tudja, hogy a
kérelmez6 a gyartotol mas miiszaki paraméterekre kért ajanlatot. A kérelmezének a miiszaki
feltételek megsértésére tett utalasa az 1. r. érdekelt szerint nem tekintheté kérelmi elemnek,
melyet alatdmaszt az a tény is, hogy a jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott e korben
konkrét jogszabalysértésre.

33.  Elbadta, hogy iratbetekintés sordn tudomast szerzett arrél, hogy a kérelmezd szallitoi
nyilatkozata ugyanolyan tartalommal keriilt kiallitdsra, mint a nyilatkozat 1. Ezt kovetden a
kérelmez6i ajanlat hidnyossagai tekintetében tett eldadasokat az 1. r. érdekelt. Végiil a Kbt.
145. § (1a) bekezdés a) pontjara, az Eiisztv. 9. § (1) bekezdés b) pontjara és a 451/2016. (XII.
19.) Korm. rendelet (Evhr.) 89. § (5) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem tligyfélkapun keresztiil keriilt benyujtasra, amely nem felel meg
a jogszabalyoknak. Azt a Cégkapun keresztiil kellett volna benytjtani, figyelemmel az
Eiisztv. és az Evhr. hivatkozott rendelkezéseire és arra, hogy kizarolag ez az elektronikus
kapcsolattartasi mod biztositja azt, hogy a jogi képviseld — ebbéli jogi mindségében — ligyvédi
irodaként és ne maganszemélyként (!) nyujtsa be a beadvanyat. A Kuria Pkf.V.24.797/2022/2.
szamu hatérozatédban a fentiekkel azonos jogi levezetés mellett rogzitette, hogy ,,Az ligyvédi
iroda altal képviselt fél nevében az ligyintézo ligyved iligyfélkapujan és nem az iigyvédi iroda
cégkapujan eldterjesztett fellebbezést vissza kell utasitani”. A Kuria hatdrozataban
megfogalmazott jogértelmezés — megitélésiink szerint — analdgia alkalmazasaval a
kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban, igy a jogorvoslati eljarasban is megfelelden
alkalmazand6. A fenti indokok alapjan a kérelmezé nem megfeleléen, azaz az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozd jogszabdlyok megsértésével terjesztette eld a jogorvoslati
kérelmét, ezért kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését. Megjegyezte azt is, hogy a
jogorvoslati kérelmet nem szabalyos modon irtdk ald. A beadvanyon fénymasolt alairas
talalhatd, valamint azt a jogi képviseld elektronikusan sem irta ala megfeleld6 modon,
tekintettel arra, hogy az ugyan AVDH Bélyegz6t tartalmaz, de ez nem felel meg annak az
elvarasnak, hogy a jogi képviseld ebbéli mindségében irja ala a beadvanyt. Az -
igyfélkapuval rendelkezd magyar allampolgarok szdmara dijmentesen elérheté — AVDH
szolgaltatds igénybevételével torténd dokumentumhitelesitési folyamat eredményeként
késziilt elektronikus dokumentum nem mindsiil szabdlyszerlien (cégszerlien) alairt
dokumentumnak, figyelemmel arra, hogy az AVDH szolgaltatassal hitelesitett dokumentumot
nem a képviseletre jogosult, hanem a szolgaltatast biztositdé NISZ Zrt. irja ala elektronikusan
(azaz latja el elektronikus bélyegzdvel), tovabba az aldir6 ezaltal nem tigyvédként tesz
nyilatkozatot. Az ,alairds bélyegz6” hasznalata, az ,alairaskép beillesztés” pedig a
kovetkezetes joggyakorlat szerint nem tekinthetd aldirasnak, mert nem kothetd egyértelmiien
az alairé személyhez, azaz aldirasként szintén nem fogadhato el.
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A IL. r. érdekelt altal tett észrevételek

34. AL r. érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Kifejtette, hogy a
Daimler Buses GmbH magyarorszagi vezérképviseleteként, Mercedes-Benz ¢s Setra tipusu
autobuszok forgalmazdjaként miikodik. Jelenleg az emlitett autdbuszok szallitasa
hozzavet6legesen 12 honapos szallitasi hataridovel vallalhato. A partnerei altal megvasarolni
kivant autdbuszok mennyiségét és gyartasi iitemezését a gyartoval minden esetben kiilon
egyezteti, ugyanis egy-egy autobusz kontingens szallitasara vallalhato egyedi hataridé tobb
tényez6 fliggvénye is lehet. A piacon bevett gyakorlat, hogy az egyes kereskedok,
forgalmazok igényeik kielégitése érdekében gyartasi helyeket foglalnak le a gyartomi
termelési kapacitdsa adta korlatok mértékéig, ezaltal biztositva, hogy a lefoglalt gyartasi
helyeken gyarthatd autdobuszok rendelkezésre allasaval kiszamithato moddon tudjanak
kotelezettséget vallalni az lgyfeleik felé. Emellett természetesen a nem tervezhetd igények
esetében tovabbi egyedi megrendelésekre keriilhet sor, az altaldnosan véllalhato gyartéasi id6
figyelembevételével. A lefoglalt gyartasi helyeken legyarthatdé autdébusz mennyiségek
ugyanakkor egy olyan pufferként, biztonsagi mennyiségként szolgalnak, melyet a gyartomii
szabadon haszndl fel és oszt be az egyes megrendeldi igények konkretizalodasa alapjan. Az
altalanos szallitasi hataridoknél gyorsabb szallitdsokat tehet tovabba lehetdvé adott esetben az
i, hogy a gyartomiinél igy lefoglalt gyartasi helyek id6kozben felszabadulhatnak és az igy
felszabaduld gyartasi helyek kihaszndldsaval rovidebb hataridével torténd szallitas mellett
vasarolhatok meg a jarmiivek az adott gyartdl. Ezen gyakorlatnak megfeleléen a Daimler
Buses egyéb eurdpai orszagokban miikodé kirendeltségei legutobb 2024. marcius 31-i
hataridével jelezhették ¢€s jelezték, hogy mely lefoglalt gyartasi helyekre nem tartanak igényt
a tovabbiakban, illetve mely beszerzésekre foglalt gyartdsi helyek &tsoroldsara tartanak
igényt. Ezen piaci gyakorlat a Kérelmezd és az altala megajanlott autobuszok forgalmazdja
elott is ismert kell, hogy legyen. A jelen kozbeszerzési eljards soran az I. r. érdekelt az
gjanlatkéré altal eldirt kovetelményekrdl, szerzodéses ¢és egyéb feltételekrol, targyalasi
eredményekrél megfelelden és folyamatosan tajékoztatta a II. r. érdekeltet, igy szallitoi
nyilatkozatait a kozbeszerzési eljaras kovetelményrendszerének ismeretében tehette és tette
meg. A nyilatkozat 1. alairasakor a koriilmények értékelése alapjan teljes megalapozottsaggal
nyilatkozhatott a II. r. érdekelt ugy, hogy az autobuszok az altalanos vallalt szallitasi
hataridokkel, tehat a megrendeléstdl szamitott 12 honapos szallitdskezdéssel megfeleld
teljesitést tesz lehetové. Ezen szallitaskezdés megfeleloségével kapcsolatban az ajanlatkérd
sem intézett az ajanlattevd felé kérdést, igy azt maga is elfogadhatonak tekintette.
Megjegyezte, hogy a targyalasok alapjan véglegesitett szerz0dés sziikség esetére tartalmaz
tovabbi 60 napos hataridd eltolasi lehetOséget. Ezen lehetdség értékelése szerint tovabb
erOsitette azon Tlzleti elemzését, hogy 12 hodnapos széllitasi hataridével a szerzddés
teljesithetd. Allaspontja szerint nem megalapozott a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy az
ajanlattevok nem szamolhattak a 60 napos lehetdséggel, mert az ,,végtelen kreditet” jelentene
az Utemezés korlatlan modositdsara. Ezzel ellenkezdleg, nem egy végtelen hosszabbitasi
opciot, hanem konkrétan legfeljebb 60 napban meghatarozott lehetdséget rogzitett az
ajanlatkérd a valamennyi ajanlattevével lefolytatott targyalasok eredményeként, egyértelmiien
rogzitve az atiitemezés maximalis mértékét és annak indokolt esethez kotését. A gyartasi €s
szallitasi folyamatok, mint objektiv tényezdk figyelembe vétele egyrészt egyértelmiien ilyen
indokolt esetnek szamithat az ajanlatkéré egyetértése esetén, masrészt a kérelmezd ezen
rendelkezést a kozbeszerzési eljaras sordn nem kifogésolta, maga is elfogadta és nyertessége
esetén vélhet6en alkalmazni is kivanna. A piaci gyakorlat ismeretében feltételezte tovabba,
hogy a kérelmezé altal benyujtott szallitdoi nyilatkozat hasonld piaci egyeztetések
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eredményeként, hasonld idéelemzés alapjan keriilt kidllitdsra. Ennek tiikrében véleménye
szerint a kérelmezo ¢ korben tett utdlagos, a targyalasok és a kozbeszerzési eljaras soran nem
jelzett kifogasai elkésettek és nem megalapozottak, igy nem is vehetok figyelembe. Mindezek
alapjan a nyilatkozat 1. tartalma a rendelkezésre allo informaciok alapjan megfeleld volt, az
altalanosan alkalmazott 12 hdnapos szallitdsi hataridé feltiintetése a szerzOdés teljesitési
feltételeinek nem mondott ellen, illetve 6nmagaban nem zarta ki azt, hogy sziikséges esetben
ennél rovidebb hataridd alatt is rendelkezésre bocsassa az autdbuszokat. Ezt kovetéen az I. r.
érdekelt azzal keresete meg a II. r. érdekeltet, hogy a nyilatkozat tartalmat a targyi eljaras
vonatkozasaban pontositsa. A pontositast akként végezte el, hogy megerésitette, hogy a
konkrét kozbeszerzési eljarasban eldirt hataridok és szerzddéses feltételek szerint képes az
autobuszok rendelkezésre bocsatasara. A gyartonal eldzetesen lefoglalt, illetve a felszabadulo
gyartasi helyek és kontingensek alapjan képes a II. r. érdekelt szallitasait ugy iitemezni, hogy
még a szerz6déskotés esetleges elhuzodéasa esetén is képes legyen az altalanos 12 hénapos
szallitasi hataridd helyett rovidebb iddtartam alatt rendelkezésre bocsatani a sziikséges szamu
autobuszt. A kérelmezd a lehetd legrosszabb iddbeli iitemezésekkel kalkulal és figyelmen
kiviil hagyja a gyartési €s szallitasi folyamatok fentiekben bemutatott rugalmassagait. A Il. r.
érdekelt rendelkezésére allo adatok ismeretében felelds szallitoként a koriilményeket az elsé
nyilatkozat megtételekor akként értékelte, hogy az altalanos 12 honapos szallitasi hataridék
alkalmazasa esetén is megfelelden teljesithetOk az ajanlatkérd altal elvart hataridok, igy elso
nyilatkozatat ennek megfeleléen allitotta ki. Ettdl fiiggetleniil sziikség esetén lehetdség van
ezen szallitdsi hatarid6tdl rovidebb idejii teljesitésre is, igy masodik nyilatkozatban
megerdsitette, hogy a szerzddéses rendelkezések teljes ismeretében az abban eldirt
hatariddkre képes az autébuszokat rendelkezésre bocsatani.

35. AL r. érdekelt szerint az ajanlattevd ajanlati kotottsége arra allt be, hogy nyertessége
esetén a kozbeszerzési eljards dokumentumainak és a sajat ajanlatdban foglaltaknak
megfelelden, a megajanlott autobuszokkal a megajanlott dron a szerzédés szerinti hataridore
teljesiteni fog. Az ajanlati kotottség ezen tartalma mind az els6, mind a masodik II. r. érdekelt
altal adott nyilatkozat alapjan azonos, a teljesités ajanlattevd altal vallalt mddja, tartalma,
hatarideje nem valtozott meg, az ajanlati kotottség targya a Kbt. szabalyaiba {itk6z6 modon
nem modosult, kizardlag az ajanlatkéré altal benyujtani kért szallitoi nyilatkozat
megfogalmazasa keriilt konkretizalasra. Az ajanlattevd ajanlati kotottsége a kozbeszerzési
dokumentumok szerinti szolgéltataskezdésre attdl fliggetlentil all be, hogy a II. r. érdekelt,
mint forgalmaz6, milyen tartalmua nyilatkozatot ad ki. A II. r. érdekelt és az ajanlattevd kozotti
jogviszony a kozbeszerzési eljaras szempontjabol kozvetett, az ajanlati kotottséget nem érintd:
a szerz6dés szerinti szolgéltatds megkezdési hataridét az ajanlattevd vallalja az ajanlatkérd
felé, és sem a megajanlott buszok gyartdjat, sem azok forgalmazojat nem terheli e kdrben
felelosség vagy teljesitési kotelezettség az ajanlatkérd felé. A IL. r. érdekelt kizdrdlag az
ajanlattevovel all polgari jogi jogviszonyban, fel¢ vallal szallitasi kotelezettséget, ezen
kotelezettség tisztan polgarjogi jellegli és ennek megfelelden tartalma, a vallalt hataridok,
egyéb részletkérdések a polgari jog szabalyai szerint szabadon alakithatok a felek altal
anélkiil, hogy ez az ajanlattevOnek az ajanlatkérd felé¢ fennalld ajanlati kotottségét sértené
vagy ¢érintené. Az ajanlattevok felel0ssége, hogy a forgalmazokkal olyan megallapodast
kossenek, amely alapjan feleldsen kotottséggel terhelt ajanlatot képesek benyujtani, majd
nyertesség esetén az ajanlatkérd felé megfelelden, szerzodésszeriien képesek teljesiteni.

36.  Egyebekben a kérelmezo és a 1. r. érdekelt kozott folytatott levelezéssel kapcsolatosan
az alabbiakat adta eld. A kérelmez0 a II. r. érdekeltet valoban megkereste €s ajanlatot kért a
targyi eljards szerinti autdbuszok szallitdsara. Az ezzel kapcsolatos elsé megkeresést 2024.
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januar 10-én kiildte a kérelmezd, melyre 2024. januar 22-én kiildte meg a II. r. érdekelt a
valaszat. Abban jelezte, hogy az eredetileg kért autobuszok helyett mas tipusti autobuszokat
tud ajanlani. Az indikativ ajanlatban szereplé autobuszok mindenben megfeleltek az
ajanlatkérd elvarasainak, abbdl az alapvetd €s bevett koncepciobodl kiindulva, hogy a gyarban
az autdbuszok alapfelszereltség szerinti Osszeallitdsa torténik meg, és a Magyarorszagra
szallitast kovetden, helyben torténik meg az olyan egyedi paraméterek szerinti véglegesités,
mint a FUTAR rendszer beszerelése. Ezt kovetéen az egyeztetések soran a kérelmezd jelezte,
hogy a FUTAR rendszer szamos elemének beépitését mar a gyarban torténd legyartas soran
szeretné kérni. Ezen kérés a gyartoval valé egyeztetést igényelt, illetve (mivel a FUTAR egy
egyedi magyar rendszer, melynek sorozatban torténd beszerelése nem szokvanyos elvaras a
gyarban) annak teljesithetosége is kérdéses volt. A II. r. érdekelt a 2024. marcius 23-Ii
levelében tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy az elvarasoknak egyébként mindenben
megfeleld autobuszokba a FUTAR rendszer elemeinek beépitése a Daimler Buses mannheimi
gyaraban tobb ok miatt is nem biztos, hogy meg tud toérténni. A II. r. érdekelt nyilatkozott,
hogy a kérelmezd altal kontextusbol kiragadott levelezés nem azt igazolja, hogy a IlI. r.
érdekelt altal megjeldlt autdbuszok nem felelnek meg az ajanlatkérd elvarasainak, hanem
éppen ellenkezdleg, a tényleges helyzet az volt, hogy a mindenben megfelelé autdobuszok
gyartasa soran olyan, a szokasostol eltéré folyamatokat kért maga a kérelmez6, néhany héttel
a beadasi hatarid6 el6tt, amellyel sajat maga tette kérdésessé a megfelelést. A kérelmezo az
iratbetekintés soran megismerte az I. r. érdekelt ajanlatat, ugyanakkor sem a vitarendezési
kérelemben, sem a jogorvoslati kérelemben nem jelolt meg egyetlen olyan ajanlatkérdi
miiszaki eldirast, elvarast, melynek a benyujtott ajanlat szerint a megajanlott autdbuszok ne
felelnének meg, igy vélhetéen maga sem taldlt kifogasolhaté adatot az ajanlati
dokumentumokban.

A I11. r. érdekelt altal tett észrevételek

37. A IL r. érdekelt nyilatkozott, hogy mind a kérelmezd, mind az 1. r. érdekelt kért tdle
ajanlatot, illetve szallitdi nyilatkozatot a targyi kozbeszerzési eljarasban. Az I. r. érdekelt
maga kiildott nyilatkozatmintat, melyben konkrét — a szerzédéstervezet forgalomba allitasi
hataridejéhez igazodo, a szolgéltatds megkezdését lehetdve tevd — szallitdsi idOpontokat
hatarozott meg. Ezzel szemben a kérelmezd részére a III. r. érdekelt készitette el a szallitoi
nyilatkozatot, melyben a III. r. érdekelt a kozbeszerzési eljaras dokumentumai ismeretében az
autobuszok hataridében torténd rendelkezésre bocsatasardl nyilatkozott. Kifejtette, hogy a
szallitoi nyilatkozat szakmai értelemben csak akkor lehet biztositék az annak benyujtasat kérd
szamara, ha az abban meghatarozott hataridék nem a szallitas megkezdését, hanem annak
befejezését, teljesitését jelentik. Egyebekben nyilatkozott, hogy a II. r. érdekelt leirdsa a
gyartastervezés folyamatardl indifferens, hiszen a kozbeszerzési eljardas dokumentumainak
ismeretében az autobuszok hataridoben torténd rendelkezésre bocsatasarol kellett nyilatkozni,
az, hogy az autobuszok megrendelését, legyartdsat milyen lizemmenet jellemzi, ezt a tényt
nem befolyasolja, hogy a szallitoéi nyilatkozat alapjan meg kell tudni gy6zddni arrdl, hogy a
szolgaltatds megkezdésekor az autobuszok rendelkezésre fognak allni.

A jogorvoslati eljaras hivatalbéli kiterjesztése
38. A Dontdbizottsag a 2024. jalius 9-én kelt D.362/29/2024. szamon hozott végzésével a

jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé €s mésodik mondata alkalmazasaval
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e



29

- a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 87. § (1)
bekezdés masodik mondatat arra tekintettel, hogy a részvételi felhivdsban nem
rogzitette pontosan és egyértelmiien a szallitdsi hataridoket, valamint a VIL.3.1)
pontban nem hatarozta meg egyértelmiien a ,,gyartdoi vagy szallitoi nyilatkozat”
adattartalmat, ehelyett azt rogzitette, hogy a ,vonatkozd részletes ajanlatkérdi
elvarasok az ajanlattételi felhivasban kertilnek specifikalasra”,

- a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését arra tekintettel, hogy az
ajanlattételi felhivasokban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozta meg egyértelmiien a ,szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazolo gyartoi vagy szallitdi nyilatkozat” adattartalmat,

- aKbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését ¢s a Kbt. 50. § (4)
bekezdését arra tekintettel, hogy az ajanlattételi felhivasokban ¢és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban, kiilondsen a 2024. marcius 12-1 kiegészitd
tajékoztatas 2. kérdésre adott valaszaban) nem rogzitette pontosan és egyértelmiien a
szallitasi hataridoket, mindezek helyett a szerzodéstervezet 4.1. pontjaban pontosan és
egyértelmlien meg nem  hatdrozott  feltételek  esetére  (,,megrendeld
kezdeményezésére”, ,szolgaltatd inditvanyara”, amelyet a ,megrendeld sajat
hataskdrben jogosult elbiralni”) lehetdvé tette a szallitds bizonytalan idejii halasztasat.

39. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének elsd szempontjdval
Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy az eljaras részvételi szakaszdban minden olyan informaciot
kozolt az érdekl6dd gazdasagi szereplokkel, amelyek alapjan a beszerzés targya és jellege
kétséget kizaroan megallapithatd volt, és amely informacidk alapjan a gazdasagi szerepldk
eldonthették, hogy kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani. Ismertette, hogy a részvételi
felhivas 11.2.7.) pontja egyértelmiien rogzitette a szolgaltatas idétartamat, valamint a V1.3.14)
pontjdban kiilon felhivta az érdeklddd gazdasdgi szerepldk figyelmét, hogy a részvételi
szakaszban kizarolag szerzddéses feltételeket bocsat rendelkezésre, a szerzédéstervezet és a
részletes miszaki leirds az ajanlattételi szakaszban keriil rendelkezésre bocsatasra. A
rendelkezésre bocsatott szerzddéses feltételekben tovabbad az aldbbiakat rogzitette a
szolgaltatds teljesitésével kapcsolatosan: ,, A  Szolgaltatds teljesitési kotelezettsége
meghatarozott litemezés alapjan torténik.”. Fentiekre tekintettel valamennyi gazdasagi
szerepld szamara mar a részvételi szakaszban ismert volt, hogy milyen szolgaltatési
id6tartamot hatarozott meg, valamint az, hogy a szolgéltatas idétartama alatt a forgalomba
allas iitemezés alapjan torténik. Allaspontja szerint a részvételi jelentkezések benyujtasanak
szandékat nem befolyasolja az a tény, hogy a forgalomba allés litemezése csak az ajanlattételi
szakaszban keriilt ismertetésre, tekintettel arra is, hogy erre az informéciora vonatkozoan a
részvételi szakaszban egyetlen érdekl6dd gazdasagi szerepld sem nyujtott be kiegészitd
tajékoztatast. Az ajanlatkérd a részvételi szakaszban egyértelmllen meghatarozta a
szolgaltatas-beszerzés keretét (jarmiivek ¢életkora, jarmiivek darabszdma, az elvart
futdsteljesitmény, szolgaltatds idétartama). Ezek az ismérvek eldzetesen rogzitettek, nem
képezték a targyalasok alapjat. Mindezeken til a szolgaltatast meghatarozo tovabbi elemek az
ajanlattételi szakaszban a targyalasok eredményeként pontosan és egyértelmiien rogzitésre
keriiltek 1ideértve a jarmiivek forgalomba alldsanak iitemezését is. Eldadta, hogy a
jaérmiigyartasi piacra az elmult években hat6 kiils6é koriilmények (pl: a COVID és az Orosz-
Ukran habora), de emellett kifejezetten jarmiigyartasi okok, a gyartoi kapacitasok elektromos
autobuszokra vald 4téllitdsa) jelentésen megnovelték ¢és bizonytalanabba is tették a
jarmugyartashoz sziikséges logisztikai folyamatok 1ddigényét, Ggy, mint beszallitoi
alkatrészek rendelkezésre alldsa, gyartasi fazisok kiilonbozd helyszineken torténd végzése.
Kifejezetten a fenti, szektorbeli bizonytalansdgok okan kizart volt, hogy a részvételi
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felhivasban elére meghatarozza a jarmiivek forgalomba allasanak iitemezését. Az iitemezés
kialakitdsanak ¢érdekében ugy készitette elé a targyi eljards dokumentumait, hogy a
forgalomba allas realisan véllalhaté iddpontja a targyalasok alapjat képezze, figyelemmel az
eltéré aktualis jarmiibeszerzési lehetdségeire €s a gyartasi folyamat Osszetettségére. Ennek
okan a targyaldsok alkalméaval valamennyi ajanlattevd allaspontjat kikérte, és ezek
eredményeként hatarozta meg a forgalomba allas iitemezését. Mindez eldsegitette a szélesebb
kort verseny kialakuldsat, azaltal, hogy nem sziikitette a részvételi jelentkezOk szamat, azzal,
hogy mar a részvételi felhivasban meghatarozasra keriilt volna egy esetleges irrealis, vagy
csak egy palyazo altal teljesithetd idépont.

40. A fenticken tul a Kbt. 84. §-a sem rogziti, hogy a szerzédés iddétartaman beliil
meghatarozott litemezésnek szerepelnie kellene az eljarast megindité felhivasban/részvételi
felhivasban, valamint a Kbt. 87. § (1) bekezdése is azt teszi kotelezévé az ajanlatkérd
szamara, hogy a kozbeszerzés targyanak leirasat és a szerzddéses feltételeket olyan
pontossaggal adja meg, hogy a gazdasagi szereplok megallapithassdk a beszerzés targyat és
jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani. A részvételi felhivas
VI1.3.15) pontjaban egyértelmiien rogzitette az érdeklodod gazdasagi szereplok szamara, hogy
az eljards ajanlattételi szakaszdban az ajanlattevéknek a szolgaltatds megkezdéséhez
szlikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitoi nyilatkozatot kell
benyujtania. Az el6irds alapjan valamennyi gazdasagi szerepld eldtt ismert volt mar a
részvételi szakaszban, hogy a gyart6i/szallitéi nyilatkozat benyujtasa sziikséges, igy ezen
eldirds alapjan a beszerzés targya és jellege kétséget kizaréan megallapithato volt, valamint a
gazdasagi szereplok eldonthették, hogy ezen eldiras tiikrében kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani. Allaspontunk szerint a részvételi jelentkezések benytjtasanak
szandékat nem befolyasolja az a tény, hogy a szallitoi/gyartoi nyilatkozatra vonatkozdan csak
az ajanlattételi szakaszban hatdrozott meg tovabbi eldirasokat, tekintettel arra a tényre is,
hogy erre az informdciora/nyilatkozatra vonatkozoéan a részvételi szakaszban egyetlen
érdekl6dé gazdasagi szerepld sem nyujtott be kiegészitd tajékoztataskérést. Allaspontja
szerint a részvételi felhivas tartalmazott minden olyan informaciot, olyan pontossaggal — a
szolgaltatas és a szerz6dés teljesitése és a gyartoi/szallitoi nyilatkozat tekintetében is -, amely
alapjan valamennyi érdekl6dd gazdasagi szerepld megallapithatta a beszerzés targyat és
jellegét.

41. A hivatalboli kiterjesztés masodik szempontjat érintéen nyilatkozott, hogy mivel a
nyilatkozatot nem is az ajanlattevOknek, hanem adott gyartoknak/szolgéltatdknak volt
sziikséges megtenni. Nem lett volna elvarhatd ezért az, hogy barmilyen megszoritassal/vagy
egyéb eldirassal kotelezzen olyan harmadik, az eljarason kiviil allo6 gazdasagi szerepld(ke)t,
aki(k) a targyi eljarasnak nem is résztvevoi. Hangsulyozta, hogy ezen nyilatkozat altal tud
meggy0zddni arrdl, hogy a végleges ajanlatban benyujtott jarmiivekre vonatkozoan a
gyartd/szallitd kotelezettséget vallal a szolgéltatds megkezdéséhez ¢és a teljesitéséhez
sziikséges jarmiivek rendelkezésre allasdra vonatkozdan. Az ajanlatkérd ennek alapjan
meggy6zddhet arrdl, hogy az ajanlattevék ¢és a gyartok/szallitok kozott tényleges
egyeztetések, adott esetben elkotelezodések torténtek, ezért a nyilatkozat tovabbi adattartama
nem is értelmezhetd ezen nyilatkozat tekintetében, hiszen az ajanlatkérd egyetlen eldirast tett
a nyilatkozatra vonatkozoan, hogy az a gyartd/szallitd altal kiallitott nyilatkozat legyen és
igazolja a jarmiivek rendelkezésre bocsatasat. A fentiek alapjan a nyilatkozat benyujtdsanak
modja €s ténye valamennyi gazdasagi szerepld eldtt eldzetesen ismert volt, valamint
konkrétan meghatarozasra keriilt, hogy a gyartd/szallit6 a rendelkezésre bocsatasrol
sziikséges, hogy nyilatkozzon.
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42.  Végiil a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének harmadik szempontjat érintéen
eléadta, hogy a Kbt. allaspontja szerint nem ir elé kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy a
szerzOdés idOtartaman beliil az esetleges teljesitési iitemezést sziikséges lenne az eljarast
megindité felhivasban/ajanlattételi felhivasban is rogziteni, ezért ezeket az adatokat a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezetben hatarozta meg. A
hivatkozott 2024. marcius 12. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatdsban foglalt kérdés és
az arra adott ajanlatkér6i valasz nem a forgalomba allas ilitemezésére vonatkozott, hanem az
egyes litemek egymasra gyakorolt hatdsara irdnyult, igy az ajanlatkérének nem is allt fenn
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy a kiegészitd tajékoztatasban rogzitse a forgalomba
allasi hataridoket. Az ajanlattevd altal megfogalmazott kérdés szerint az ajanlattevé kiegészitd
tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy az elsé ilitem hataridejének 4.1 pontja szerinti
meghosszabboddsa automatikusan eredményezi-e a masodik iitem meghosszabbodasat is,
vagy a 4.1 pontban hivatkozott késedelem kizardlag az elsé ilitemre van hatdssal, mig a
masodik iitem hatarideje valtozatlanul iranyadd abban az esetben is, ha a szerz6dés alairasara
2024. jinius 15. napjaig nem keriil sor. A kérdésnek megfelelden megvalaszolta az egyes
iitemek egymadsra vonatkozo hatasat, ugyanakkor a forgalomba allasi hataridére vonatkozoan
kérdés nem érkezett és az emlitett kiegészitd tdjékoztatdskérés sem erre irdnyult. A
szerzodéstervezet 4.1. pontja egyértelmilen (napra pontosan) rdgziti a szolgaltatas
megkezdésének (a forgalomba allasnak) tervezett iitemezését, az alapmennyiség tekintetében
az egyes litemekben forgalomba allitandé jarmiivek mennyiségét. Megjegyezte, hogy a
szerzddéstervezet ezen pontjdban foglalt litemezés a nyertes ajanlattevonek a jarmiivekkel
végzett jaratiizemeltetési feladatainak megkezdésére vonatkozik, nem a kdzbeszerzés targyat
képzd komplex szolgdltatds nyujtasdnak megkezdésének idOpontjat tartalmazza. Tekintettel
arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras targya nem arubeszerzés, igy ezen idopontok nem az
arubeszerzés keretében értelmezhetd szallitasi hataridéként értelmezheték, hiszen a nyertes
ajanlattevd szolgaltatdi kotelezettsége a szerzddéskotést kovetden bedll, és nem kizarolag a
jarmivek leszallitdsdra korlatozodik, hanem azt megel6zden is egyéb lizemeltetési €s a
szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolodd eldOkészitd, szervezdi feladatokat is magaba foglal,
amelyek szintén egzakt médon meghatarozésra keriiltek. Fontos koriilmény, hogy a jarmiivek
legyartdsa €s a szolgaltatasra torténd megfeleld felkészités, az nyertes ajanlattevd részérdl
komplex és intenziv igyintézési iddszakot jelent. A szolgaltatonak szamolni kell a
lebonyolitasi folyamat sordn szamos hosszadalmas és komplikalt 1épéssel, annak érdekében,
hogy a megrendeldi elvardsokhoz igazodd - miiszaki és utaskiszolgalasi szempontbol is
megfeleld - legjobb jarmiiveket tudja ilizembe allitani. A szolgéltatds megkezdéséhez
sziikséges komplex logisztikai folyamatnak csak egyik eleme a jarmiigyartas, ami
hangstlyosan kiegésziil a forgalomba allitashoz szilikséges hatosagi folyamattal, illetve a
specialis utastdjékoztatdsi/arculati elvardsok megvalositdsdval, tovabba kiemelten a
szolgaltatas biztositasdhoz sziikséges jarmiivezetdi allomany biztositasaval, és felkészitésével.
Mindezek okan a forgalomba allas id6pontja csak egy részét képezi a targyi szolgaltatasnak.
Figyelemmel a szerzédés keretében — a hivatkozott iitemezés szerint — forgalomba allitando
jérmiivek darabszamdra, valamint a jarmiivek beszerzésének és a forgalomba allitashoz
sziikséges engedélyek beszerzésének iddsziikségletére a szerzOdéstervezet szdvegét — a
targyaldsok eredményeként — oly modon hatdroztdk meg, hogy az indokolt esetben
lehetdséget biztositson az eredeti iitemezéstdl eltérd litemezés szerinti bedllasra. Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérének a korabbi tapasztalatain kiviil, tovabbi objektiv informaciok arra
vonatkozoan, hogy a kiillonb6zd gyartmanyl jarmiivek esetében az egyes gyartok jelenleg
milyen konkrét szallitasi titemezéssel teljesitenek, erre vonatkozdan informaciot a targyalasok
soran szerzett az ajanlattevOkt6l, mely lzleti informécidkra figyelemmel hatarozta meg
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ajanlatkérd a hataridoket a végleges ajanlattételkor. Figyelemmel arra, hogy ezen konkrét
informaciok csak a targyalasokon valtak ismertté, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben
milyen gyartasi és iparagi akadalyok/idébeli késedelmek fordulhatnak eld, ezért nem volt
elvarhato ajanlatkérotol, hogy konkrét iitemeket hatdrozzon meg az eljaras részvételi
szakaszaban, kiilonds tekintettel arra, hogy az litemezés jelentdsen attdl fiigg, hogy mely
gyartdo mely gyartmanyu jarmiivel torténik a teljesités, amely az eljaras részvételi szakaszaban
még egyaltalan nem ismert.

43.  Allaspontja szerint a forgalomba allitdsi hataridok a szerzédéstervezetben egzakt
modon, napra pontosan rogzitésre kerlltek, és éppen a jogbizonytalansag elkeriilése
érdekében hatdroztdk meg a felek a szerzOdéstervezetben az eredeti beallasi litemezéstdl vald
eltérés lehetséges eseteit, illetdleg az ezekre vonatkozd specialis rendelkezéseket. Ezen
rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy milyen esetben, milyen idétartamokkal lehetséges
az eltérés a Szolgaltato szamara a forgalomba allas megkezdése vonatkozasaban. A
forgalomba 4llas iitemezését, illetve annak esetleges ,.eltolddasat” két 1épésben kivanta
szabalyozni. Egy részrdl a szerz6dés megkdtésének, idébeli késedelmének esetét, masrészrol
pedig a szerzddéskotést kovetden a jaratiizemeltetési feladatra torténd Osszetett felkésziilési
folyamat soran esetlegesen bekovetkezd kiilsd, feleken kiviilallo koriilmények altal okozott
idobeli tolodast. Az iitemezés iddbeliségére vonatkozd rendelkezések mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevék oldalar6l a szolgaltatds szabalyozott modon torténd megkezdését
biztositjak, olyan feltételeket teremtve, amely mindkét fél szamara biztositja a szolgaltatas
biztonsagos megkezdésének feltételeit, tekintettel arra, hogy a szerzddéskotés esetleges
elhuzodasa adott esetben (pl. jogorvoslati eljaras kezdeményezése okan) egyik félnek sem
rohatd fel. A szerz8dés keretében forgalomba 4allitando jarmiiveket a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés megkdotését kovetden rendeli meg, igy a szerzddés megkotésének elhtizodasa,
figyelemmel a jarmiivek gyartdsi iddsziikségletére hatassal lehet a bedllasi iitemezésre is.
Felek pont ezen bizonytalansag kezelése érdekében rogzitették a szerzddéstervezetben az
eredeti bedlldsi litemezéstdl eltérd szolgaltatdskezdés pontos feltételeit és szabalyait. A
szerzOdéskotést kovetden esetlegesen bekovetkezd elére nem lathatd koriilmények (pl: a
szerz8dés megkotését kovetd jogszabalyi valtozasok) miatt az ajanlatkérd indokoltnak tartotta
szlik korben, megfeleld indokoléassal és alatamasztassal ellatott kérelemre torténd valtoztatasi
lehetéségek rogzitését is, Gigy, hogy ezek semmiképpen nem automatikusan alkalmazhatok,
hanem minden esetben a megrendeld egyedi elbirdlasdin mulik. A targyaldsok soran a
szerz0dés ezen kitételével kapcsolatban az ajanlattevék részérél nem meriilt fel kifogas,
mindegyikiik elfogadta a szerz6désben megfogalmazott feltételrendszert, mely az el6zdekben
részletezett bizonytalansagok esetén, adott esetben lehetdséget tud biztositani a szerzédés
gordiilekeny teljesitésére. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem foghat helyt az a felvetés,
hogy lehetévé tette a forgalomba allas bizonytalan idejii halasztasat, hiszen — a fentiekben
ismertetett iizleti okokbol adéddan — egzakt mdédon meghatirozta, hogy a szerzédéskotést
megel6zéen milyen {itemezésben sziikséges a forgalomba allas, valamint , hogy a
szerzOdéskotéstol szamitva nyertes ajanlattevonek kiilondsen indokolt esetben legfeljebb egy
alkalommal, legfeljebb 60 nappal van lehetdsége inditvanyozni a forgalomba allas
elhalasztasat. A szerzOdéstervezetben rogzitett litemezés, és annak halasztasa nem ad olyan
iddébeli tobbletet, amely a nyertes ajanlattevd szamdra kedvezdbb szerzddéses feltételeket
teremtene.
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44. A kérelmezé a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésével kapcsolatosan
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi a rendelkezésiikre bocsatott ajanlattételi
felhivasokban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban régzitett kovetelmények alapjan
képesek voltak ajanlatot tenni. Az ajanlatkéré mar a részvételi felhivasban rogzitette, hogy a
szallitéi nyilatkozatnak a szolgdltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre
bocsatasat kell igazolnia. A szallitéi nyilatkozat tartalmara vonatkozo azon feltétel, hogy a
jarmuivek rendelkezésre bocsatasara vonatkozd vallalasnak tartalmaznia kell a szolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges hataridok teljesitését, minden ajanlattevé szamara egyértelmii volt,
a szolgaltatas megkezdésének pontos hatarideje volt egyediil az a paraméter, mely a végso
ajanlati felhivas mellékleteként csatolt szerzddéstervezet rendelkezései kozott kertilt
rogzitésre. A szallitoi nyilatkozatot azonban csak a végsd ajanlattétel soran kellett benyujtani,
Osszhangban az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
igy az ajanlatkéréi elvarasok ajanlattevok részére egyértelmiiek voltak és egyenld esélyt
biztositottak az ajanlattételre. A szolgaltatds megkezdésének tervezett iitemezését az
gjanlatkéré rogzitette, melyet a szerzodéskotés idOpontjatdl tett fliggdvé azzal, hogy
amennyiben a szerzOdéskotésre barmely honap elsd felében keriil sor, Ggy a szolgaltatast a
szerz6déskotéstol szamitott tizedik honap elsé napjan kell megkezdeni, amennyiben viszont a
felek a szerzddést barmely honap masodik felében (az adott ho 15. napjat kdvetden) kotik
meg, ugy a szolgaltatast a szerzddéskotéstdl szamitott tizenegyedik honap elsé napjan kell
megkezdeni. A szerzddéstervezet 4.1 pontjaban — a hivatalboli kiterjesztés targydban hozott
végzést idézve - ,pontosan meg nem hatarozott feltételek”-re utald kifejezések, mint a
,megrendeld kezdeményezésére”, ,,szolgaltatd inditvanydra”, ,,megrendeld sajat hataskdrben
jogosult elbiralni”, a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkoz6 rendelkezéseivel 0sszhangban
értelmezenddk. A szerzédéstervezet ugyanakkor nem rendelkezik arrol, hogy a megrendel a
modositas lehetdségét a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan szerzddésben eldre
rogzitett szerz6désmodositasként értelmezte volna, hiszen a szerz6désmodositas feltételeit és
a modositas paramétereit elézetesen nem rogzitette. Egyebekben a kérelmezd fenntartotta a
jogorvoslati eljarasban altala kifejtetteket és a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat kérte.

45. Az L r. érdekelt a hivatalboli kiterjesztés elsé szempontjat érinté észrevételében
hivatkozott ra egyrészt, hogy az ajanlatkérd két szakaszbol 4ll6 targyaldsos eljarast folytatott
le. A vonatkozd jogszabalyok szerint a részvételi szakaszban az ajanlatkéronek — foszabaly
szerint — olyan részletességgel kell meghataroznia a kozbeszerzés miiszaki, jogi és pénziigyi
feltételrendszerét, hogy az érdeklédd gazdasagi szerepldk — egy szakcégtdl elvarhatod
gondossagot feltételezve — képesek legyenek a részvételi szandékokukrol donteni. A
targyaldsos eljaras tovabbi kozbeszerzési jogi sajatossaga, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. és az
altala meghatarozott korlatok kozott szabadon targyal az ajanlattevokkel a szerzddéses
feltételekrdl. Az ajanlatkérd jogosult arra, hogy egyes targykoroket a targyalasbol kizarjon.
Erre figyelemmel Ajanlatkérd a részvételi felhivas VI.3.1) pontjaban egyértelmiien rogzitette,
hogy mely kérdéskorokben nem targyal az ajanlattevOkkel. Ismertette az I. r. érdekelt a
részvételi felhivas V1.3.15) pontjaban foglaltakat. A részvételi felhivasban és a részvételi
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek ismeretében az érdekl6dd
gazdasagi szereplok a Kbt. 87. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal ©Osszhangban
egyértelmilen megallapithattak a kozbeszerzés targyat és jellegét, amely nem is vitatott a
jogorvoslati iigyben. Ennek alapjan minden olyan informdacioval rendelkeztek, mely alapjan
eldonthették, hogy kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint az eljarés
ajanlattételi szakaszaban képesek-e egyenld eséllyel megfeleld els6 ajanlatot tenni. A
részvételi felhivas és részvételi dokumentacid minden eldirdsa biztositotta a gazdasagi



34

szereplok részére, hogy a Kbt. 50. §-dnak (4) bekezdése alapjan egyenld eséllyel megfeleld
részvételi jelentkezést nytjtsanak be.

46. A jarmivek rendelkezésére bocsatasanak hatarideje (szallitasi hataridd) nem tartozott a
targyalasi tilalom ald esé targykorokbe, azaz a targyalds lehetésége e témakdrben a
kozbeszerzési eljarasban biztositott volt. Ebbol kovetkezden ennek a tartalmi elemnek
esetleges bizonytalansaga (pontatlansaga) nem korlatozta az érdekl6dd gazdasagi szereplot
abban, hogy megfeleléen mérlegelni tudja a részvételi szandékat a kdzbeszerzési eljarasban,
tekintettel arra, hogy az eljarasban jogosult volt arra, hogy a jarmiivek rendelkezésére
bocsatasanak hataridejével kapcsolatos esetleges aggalyait és észrevételeit a targyaldson az
gjanlatkéré tudomdsara hozza. A jarmiivek rendelkezésre bocsatasanak hataridejére
vonatkozoan a részvételi jelentkezésben nem kellett kotelezettséget vallalni, ezért a
jelentkezés tartalmat ez a kérdés egyaltalan nem érintette. Az un. szallitoéi nyilatkozatnak a
részvételi szandék megfeleld mérlegelésére szintén semmilyen hatidssal nem lehetett a
részvételi szakaszban, kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy azt majd az ajanlattételi szakaszban kell benyujtani, ezért a részvételi
jelentkezés tartalmat ez a kérdéskor egyaltaldn nem érintette. Tekintettel tehat arra, hogy a
részvételi jelentkezésnek nem volt kotelezd része a szallitdi nyilatkozat, annak adattartalma
semmilyen modon nem befolydsolhatta a részvételi szandékrdl hozott dontéseket, ebbol
kovetkezOen az ajanlatkérének az a rendelkezése sem, hogy annak részletes adattartalmat
majd az ajanlattételi szakaszban fogja meghatérozni.

47. A hivatalbdli kiterjesztés masodik szempontjat érintden kifejtette az L. r. érdekelt, hogy
az ajanlatkéré jogosult volt a kozbeszerzési dokumentum részeként olyan nyilatkozat
benyujtasat kotelez6vé tenni, mely az ajanlatban tett kotelezettségvallalas — altala elvart
szinten torténd — alatamasztasat szolgalja. A benyujtando nyilatkozat tartalmat az ajanlatkérok
szabadon hatdrozhatjak meg, ide nem értve most az alkalmassag és a kizar6 okok hidnyanak
igazolasara és az értékelési szempontok korében tett kotelezettségvallalasokra vonatkozo
nyilatkozatokat, melyeknek tartalmat a Kbt. és egyéb kozbeszerzési jogszabalyok pontosan
meghatarozzak. Az érvényességi feltételként eldirt nyilatkozatokkal; igy a konkrét esetben a
szallitoi nyilatkozattal szemben kizardlag az a torvényi elvaras, hogy azok minden esetben
biztositsdk, hogy a nyilatkozat benyujtasaval a ,gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. Az egyenld eséllyel torténd megfeleld ajanlattétel akkor
valosulhat meg, ha a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas eldirdsai egyértelmiiek, nem
tartalmaznak ellentmond6 rendelkezéseket a beszerzés targya, a részajanlattétel, a kizard
okok, az alkalmassag kovetelményrendszere, a biralati szempontok, valamint semmilyen, a
felhivasban megjelend egyéb kovetelmény tekintetében. Amennyiben az emlitett
rendelkezések kozott ellentmondas, nem egyértelmli meghatarozas talalhatd, akkor joggal
felvetddhet annak a lehetdsége, hogy az egyenld esélyli megfelelé ajanlattételre az
ajanlattevoknek nincsen lehetdsége (D.721/15/2009.). Az ajénlatkérének tehat kotelessége
ugy Osszeallitani a felhivasban talalhato feltételeket, hogy azok megfeleljenek a Kbt. és a
vonatkoz6 jogszabalyok tételes eldirasainak (D.29/26/2010.). Az 1. r. érdekelt allaspontja
szerint az ajanlatkéronek a szallitoi nyilatkozat adattartalmaval kapcsolatos eldirasa megfelelt
a hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokban kifejez0dd elvardsoknak is. A részvételi €s az
ajanlattételi felhivasban egyértelmiien és pontosan meghatdrozta a szallitdi nyilatkozat
tartalmat, amikor eldirta, hogy annak a gyartdé részérdl a ,szolgaltatas megkezdéséhez
sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat” kell igazolnia. Az ajanlatkérd rendelkezése
alapjan kizarolag arrol kellett tehat a gyartonak nyilatkoznia, hogy az altala gyartott és a
szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiiveket rendelkezésre fogjak bocsatani, semmilyen
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tovabbi tartalmi elvarast nem rogzitett a nyilatkozattal kapcsolatban. Megjegyezte, hogy a
targyalasok soran az ajanlattevoknek is lehetdségiik lett volna a szallitoi nyilatkozat sziikséges
tartalmanak egyeztetésére, amennyiben ezt sziikségesnek lattdk volna és nem lett volna
szamukra egyértelmli az elvart nyilatkozati tartalom. A szallitéi nyilatkozat megkdvetelt
adattartalma tehat az I. r. érdekelt szerint egyértelmi volt, megjegyezte, hogy a mind a
kérelmezd, mind az I. r. érdekelt (a hianypoétlast kovetden) is azonos tartalommal nyujtotta be
a szallitéi nyilatkozatat, ami szintén aldtdmasztja azt a tényt, hogy az ajanlattevok szamara
egyértelmil volt az ajanlatkérének a szallitoi nyilatkozat adattartamara vonatkozo elvarasa.

48.  Ezt kovetden kifejtette, hogy ha a benyujtandd szallitdi nyilatkozat tartalma
egyértelm, ellentmondast nem tartalmaz, akkor az a kdvetkezd vizsgalando kérdés, hogy a
megfeleld ajanlattétel érdekében az ajanlatkérd koteles volt-e a megkovetelt adattartalommal
kapcsolatban részletesebb szabalyt meghatdrozni, ennek elmaradasa kizarta-e az egyenld
es¢lyli, megfeleld ajanlattétel lehetdségét. Az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban tgy itélte
meg, hogy a szallitdi nyilatkozat tekintetében a részvételi felhivashoz képest részletesebb
elvardst nem hataroz meg. A részletesebb szabalyok hidnya ugyanakkor egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a szallitoi nyilatkozatnak a részvételi felhivasban mar eldre jelzett tartalma
barmely Kbt. rendelkezést sértene. A szallitoi nyilatkozat megkodvetelt tartalma €s jogi jellege
egyaltalan nem befolyasolhatta az ajanlattevok ajanlattételi szandékat és képességét, ezért az
ehhez kapcsolodo eldirdsokkal az ajanlatkéré nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az
ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott jogi, pénziigyi és miiszaki
feltételek ismeretében redlis, azaz megfeleld ajanlatot tehessenek. Ehhez még azt is hozza kell
tenni, hogy a szallitoéi nyilatkozatra vonatkozd szabalyok valamennyi ajanlattevére egyarant
vonatkoztak, ezért fogalmilag kizart, hogy az esélyegyenldséget a benyljtandd szallitoi
nyilatkozat sértette volna. Tudomasa szerint a targyalasok sordn egyaltalan nem mertlt fel
annak igénye, hogy a szallitdi nyilatkozatra vonatkozoan az ajanlatkérd hatarozzon meg
részletesebb szabalyokat, amely jol mutatja, hogy a verseny tisztasagat a megkdvetelt
adattartalom nem sértette. Egyebekben fenntartotta a jogorvoslati eljaras korabbi szakaszaban
kifejtett allaspontjat, amely szerint a nyilatkozat polgari jogi jellege tekintetében marginalis
jelentdségli, melynek esetleges alulszabalyozottsaga egyaltalan nem érinti a kozbeszerzési
szerzOdéssel 1étrehozni kivant kozbeszerzési jogviszony tartalméat. Az esetleges
alulszabalyozottsag éppen az ajanlattevék szamara jelentett konnyebbséget azaltal, hogy a
szallitoi nyilatkozattal szemben az ajanlatkéré nem fogalmazott meg részletesebb tartalmi
kovetelményeket. E korben felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd a jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat két Iépcsdben (fazisban) kivanta ellendrizni. Az elsd ellendrzési fazis
a kozbeszerzési eljaras volt, melyben a gyartonak altalanossagban kellett a rendelkezésre
bocsatasrol nyilatkoznia, a masodik fazisrdl a szerzddéstervezet 5.1. pontja rendelkezett. Az
ajanlatkérd tehat a teljesités megkezdését kovetden a széllitasra, gyartasra és finanszirozasra
vonatkoz6 szerzddések bekérésével tud végérvényesen megbizonyosodni arr6l, hogy a nyertes
ajanlattevé tud-e teljesiteni. Ertelemszeriien ezen szerzédések bemutatasat a nyertes pozicio
elnyerését megeldzden a kozbeszerzési eljarasban jogszertien nem lehet bekérni, ugyanakkor
ezen elOirdssal az Ajanlatkéré gondoskodott arrdl, hogy a szerzddés teljesitésére valo
képességet ténylegesen is ellendrizze az altalanossagban elvart szallitoi nyilatkozaton tul.

49.  Mint olyan gazdasagi szerepld, aki rendszeresen részt vesz az ajanlatkéré mas
autoébuszvonalakra (B3, B4, C5, C7, C8 szerzodések) vonatkozo — azonos miiszaki tartalmui —
kozbeszerzési eljarasaiban, felhivta a figyelmet arra, hogy a szallitéi nyilatkozatra vonatkozo
rendelkezéseket az ajanlatkérd minden esetben alkalmazta. A szallitéi nyilatkozat tartalma,
valamint az ajanlatkér6é ezzel kapcsolatos elvarasai még soha nem vetettek fel értelmezési
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problémakat vagy jogi aggalyokat a piacot jol ismerd egyik gazdasagi szerepld részérdl sem.
Mindez aldtdmasztja azt is, hogy az érdekl6dd gazdasagi szereplok ezen rendelkezések
ismeretében minden esetben ugy itélték meg, hogy az ajanlatkérd most kifogasolt gyakorlata
az egyenld esélyli, megfeleld ajanlattételt nem zarja ki vagy lehetetleniti el. A jelen
jogorvoslati tigyben még a kérelmezé sem a szallitoéi nyilatkozatra vonatkozo ajanlatkérd
rendelkezéseket tdamadja, hanem azt, hogy az I. r. érdekelt eredeti szallitéi nyilatkozata nem
felelt meg ezen elvarasoknak, valamint hogy ennek modositdsdra nem volt jogszerli lehetdség.
Feltételezve, de meg nem engedve, ha azt mégis jogsértésnek tekintjiik, hogy az ajanlatkérd a
részvételi felhivasban foglaltak ellenére az ajanlattételi szakaszban nem allapitott meg
részletesebb szabalyokat, akkor ez az allitolagos jogsértés nem befolyasolta az eljarés
eredményét, valamint az ajanlattevok esélyegyenldségét és a verseny tisztasagat, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy a vélt ,,alulszabalyozottsag” valamennyi ajanlattevd szamara
lényegében kedvezd volt, mert a szallitéi nyilatkozatban nem kellett tobbletadatot
meghatarozni.

50.  Végiil a hivatalboli kiterjesztés harmadik szempontjat érintden kifejtette az 1. r.
érdekelt, hogy a végleges szerz6déstervezet 4.1 pontja értelmezésekor figyelemmel kell lenni
a megrendelni kivant szolgaltatas komplex jellegére. Mindez jol tetten érhetd abban, hogy az
gjanlatkéré6 megrendelése alapjan a személyszallitasi szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges
jarmiiveket a nyertes ajanlattevonek kell szolgaltatnia, raadasul ugy, hogy ennek teljes
felelosségét a gyartd helyett 6 vallalja az ajanlatkérd felé. A jarmiivek beszerzése (leszallitasa)
¢s forgalomba 4llitdsa bonyolult iizleti, miiszaki és engedélyezési folyamat eredményeképpen
valésul meg. Szadmos olyan, elére nem lathaté akadaly és nehézség meriilhet fel ebben a
bonyolult folyamatban, melynek megfeleld és gyors kezelése sziikségessé teszi a szerzddés
rugalmassagat. A kifogasolt rendelkezések ezen a piacon megszokottnak tekinthetdek,
melyeket az ajanlatkéré évtizedes multra visszatekintéen problémamentesen és a piaci
szereplok altal elfogadottan alkalmaz. Ezek a szerzddéses feltételek egyarant szolgéljak az
ajanlatkéréi és ajanlattevdi érdekeket, de leginkabb segitik a jarmilivek beszerzésének és
forgalomba helyezésének gordiilékenységét. A kifogéasolt rendelkezések a komplex
kozbeszerzésnek nem a kiemelkedd részei. Hangsulyozta, hogy a forgalomba helyezés
hatarideje nem mindsiil részteljesitésnek, ehhez nem kapcsolodik ellenszolgaltatas, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzés elsddleges célja nem a jarmiivek leszallitdsa, hanem a
megrendelni kivant személyszallitasi szolgaltatas nyujtasa. Megjegyezte végiil, hogy ezek a
szabalyok az ajanlattevikkel folytatott targyalasok eredményeképpen alakultak ki, azokat
valamennyi ajanlattevd fenntartdas nélkiil elfogadta, figyelemmel arra, hogy ezek a
szerzddéses feltételek megfelelnek az iizleti szokdsoknak és az elmult évtizedben kialakitott
ajanlatkérdi gyakorlatnak. Tekintettel arra, hogy ezek a rendelkezések valamennyi gazdasagi
szereplOre kiterjednek, akik azokat aggalymentesnek itélték meg és elfogadtak, fel sem
meriilhet, hogy ezzel a szabalyozéssal sériilne a verseny tisztasdga ¢és az esélyegyenldség
alapelve.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsag a Kbt. jogorvoslati kérelem benyujtdsakor hatdlyos eldirasai alapjan
eloszor az I. r. érdekelt eljardsjogi kifogasat vizsgélta meg. Az 1. r. érdekelt szerint a
jogorvoslati kérelem benyujtasa nem felelt meg az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé
jogszabalyoknak, tekintettel arra, hogy tigyfélkapun keresztiil keriilt benytjtasra, nem az
ligyvédi iroda cégkapujan, tovabbd azt nem szabalyos moddon irtdk ald. A beadvanyon
fénymasolt aldirds taldlhatd, valamint azt a jogi képviseld elektronikusan sem irta ala
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megfeleld modon, tekintettel arra, hogy az ugyan AVDH Bélyegz6t tartalmaz, de ez nem felel
meg annak az elvarasnak, hogy a jogi képviseld ebbéli mindségében irja ala a beadvanyt.

52. A Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eldtti
jogorvoslati eljarasban, ha e torvény masként nem rendelkezik, az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolo torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.)
meghatarozott elektronikus ton torténd kapcsolattartas kotelezo.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja és utols6 mondata szerint a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag 6t napos hataridé tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha a kérelmet és
annak kotelez6 mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton nyujtottak
be.

Ha a kérelmezd a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
Az Eisztv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha nemzetkézi szerz6désbol eredd
kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkdzi szerzddés eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti gy
tekintetében az ligyfél jogi képviseldje.

A 451/2016. (XII. 19.) Korm. r. 89. § (5) bekezdése szerint a cégkapu szolgaltatd — ha a
gazdalkodo szervezet ezzel ellentétesen nem rendelkezik — a gazdalkodo szervezet nevében a
cégkapu cimet a rendelkezési nyilvantartasba, mint a gazdalkodd szervezet hivatalos
elérhetdsége, bejelenti. Ha a gazdalkodd szervezet mikddéséhez jogszabaly altal
rendszeresitett nyilvantartasba vétele szilikséges, a cégkapu szolgaltatod e jogosultsagaval csak
akkor ¢él, ha a gazdalkodo szervezet a ra vonatkozo6 nyilvantartasban szerepel.

53. Az L r. érdekelt eljarasjogi kifogdsaval Osszefliggésben a Dontdbizottsag tényként
rogziti, hogy a kérelmezd jogi képviseldje jogorvoslati kérelmét nem tigyfélkapun, hanem a
Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda cégkapujan keresztiil nytjtotta be, amelyet a benyujtaskor
készilt xml kiterjesztési info-file is alatimaszt. Ezt meghaladdan az L. r. érdekelt nem jeldlte
meg, hogy a jogorvoslati kérelem AVDH szolgaltatas igénybevételével torténd aldirdsa mely
jogszabalyi eldirasba iitkozik, pontosan mely jogi eldiras nem teljesitése miatt nem felel meg
a Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. E korben kizarélag olyan kuriai itéletre
hivatkozott, amely iigyvédi iroda 4ltal ellatott jogi képviselettel foglalkozott (a jelen
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan nem {igyvédi iroda, hanem tigyvéd
lathat el képviseletet és a meghatalmazas is az ligyvédi iroda iligyvéd tagja részére keriilt
kiadasra), illetve a joggyakorlatot emlitette. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az
eljarasjogi kifogds tovabbi vizsgilatat nem tudta elvégezni, megallapitotta, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasa nem {itk6zott eljarasjogi akadalyba.

54, Ezt kovetden a Dontdbizottsag a Kbt. targyi kozbeszerzési eljards megkezdésekor
hatalyos elGirasai alapjan elGszor a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében hozta
meg dontését az alabbiak szerint.

55. Az Eurépai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyadd
szabalyokrol szolé 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 36. Cikk (1)
bekezdése szerint: (1) A kozszolgaltatd ajanlatkéroknek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathatd és ardnyos
modon kell eljarniuk.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamdra ¢és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre
jelentkezonek a szerzodés teljesitésére valo alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont a
69. §-sal 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot.
Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozza, hogy a miiszaki leirds és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirasat
és a szerzOdéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplk
megallapithassdk a beszerzés targyat ¢€s jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljards ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel
megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint e torvény alkalmazasaban kozbeszerzési dokumentum: minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatdrozasa érdekében hoz
l1étre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott elzetes tajékoztatd, miiszaki
leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtand6é dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a
nyertes ajanlattevével — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel — kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

56. A kozbeszerzés el6készitésének folyamata szigorl jogi szabéalyozottsag mellett zajlik,
melynek egyik aspektusat képezi a Kbt. 28. § (1) bekezdésébdl eredd azon eldiras, mely
szerint az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast a kdzbeszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel megfelel6 alapossaggal kell el6készitenie. Az el6készités alapossaga korében
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kiemeli a Kbt. 28. § (1) bekezdése, hogy az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni,
tovabba azt is, hogy az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

57. Az Iranyelv 36. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzszolgaltatd ajanlatkéroknek a
gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik,
tovabba atlathatod és aranyos modon kell eljarniuk, ez a rendelkezés természetesen az egész
kozbeszerzésben érvényesiilo szabaly. Ugyanigy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése is az egész
kozbeszerzés tekintetében érvényesiild alapelvként rogziti a verseny tisztasaga, atlathatdosaga
¢s nyilvanossadga biztositasat, valamint az esélyegyenléség és az egyenlé bandsmod
kovetelményét. Mindezen alapelvi eldirdsokat bontja ki a Kbt. 50. § (4) bekezdése, amely
altalanos jelleggel rogziti, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak
be. A targyalasos eljarasok esetére pedig specialis eldirast rogzit a Kbt. 87. § (1) bekezdés
masodik mondata, amely szerint a kozbeszerzés targyanak leirdsat és a szerzOdéses
feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék,
kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint az eljaras ajanlattételi szakaszdban
egyenlo eséllyel megfeleld elso ajanlatot tudjanak tenni.

58. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzddéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valddi
érteket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbol beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az
az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében. A Kbt. alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevok szamara az
ajanlatkérd egyforman értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon iranyado
eldirasokat rogzitsen.

59.  Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd targyalasos eljarast folytat, amely részvételi
felhivassal és részvételi dokumentacié kozzétételével indul. A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint
az elsoé, részvételi szakaszt egy masodik, ajanlattételi szakasz koveti, amelyben az ajanlatkérd
¢és az ajanlattételre felhivott ajanlattevd targyalnak a szerzddés feltételeirdl, a Kbt. 87. § (1)
bekezdése pedig lehetdvé teszi annak meghatarozasat, hogy az ajanlatkéré mely szerzOdéses
feltételekrdl kivan targyalni és melyekrdl nem. Tekintettel a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti
fogalom-meghatarozasra a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 87. §
(1) bekezdés masodik mondata a részvételi felhivas és dokumentacio, az ajanlattételi felhivas,
a kiegészitd tajékoztatas, az ajanlattételi dokumentacid és természetesen a szerzddéstervezet
vonatkozasdban is érvényesiil.
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60. A jogorvoslati kérelem targyat a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartoi vagy szallitoi nyilatkozat elfogadhatdsaga képezte,
amelynek vizsgalataval Osszefiiggésben azon tl, hogy a nyilatkozat milyen célt szolgal,
felmeriilt annak kérdése is, hogy a szolgaltatashoz sziikséges jarmiiveket pontosan mely
idépontra kell rendelkezésre bocsataniuk az ajanlatkéroknek. A jogorvoslati kérelem ¢és az
érdekeltek nyilatkozatai sem hagytak kétséget afeldl, hogy a jarmiivek rendelkezésre
allasanak kezdete tekintetében az tligyfelek kozott értelmezésbeli kiillonbségek allnak fenn,
illetve ilyenek alakulhatnak ki, amelyek végil is a szerzodés targyat képezd szolgaltatas
megkezdésének konkrét idOpontja kérdésességét jelezték, ezért a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésérdl dontott.

61. A hivatalboli kiterjesztés korében el6szor a Dontdbizottsag igy azt vizsgalta meg,
hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését,
valamint a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatat arra tekintettel, hogy a részvételi
felhivasban nem rogzitette pontosan és egyértelmiien a szallitasi hataridéket, valamint nem
hatarozta meg egyértelmiien a ,,gyartdi vagy szallitoi nyilatkozat™ adattartalmat, ehelyett azt
rogzitette, hogy a ,,vonatkozd részletes ajanlatkérdi elvarasok az ajanlattételi felhivasban
kertilnek specifikalasra”.

62.  Mint fentebb a Dontdbizottsag utalt ra, a Kbt. 85. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
ajanlatkéré a targyalasos eljaras els6, részvételi szakaszaban a részvételre jelentkezoknek a
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassdgardl vagy alkalmatlansdgarol dont. Eljarasanak
kereteit a Kbt. 87. § (1) bekezdése rogziti, amely egyrészt eldirja, hogy hatarozza meg azon
szerzddéses feltételeket, amelyekrdl nem kivan targyalni, mésrészt azt is, hogy a szerzddéses
feltételeket olyan pontossaggal adja meg, hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék, kivannak-
e részvételi jelentkezést benyujtani. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a részvételi
felhivas VI.3.1) pontjaban tobbek kozott kizarta, hogy a ,,szerz6dés hatalyardl” targyaljon és
ugy nyilatkozott, hogy ezeket a ,kozbeszerzési dokumentumok (KD) tartalmazzidk™. A
Dontébizottsag  attekintette az ajanlatkérd altal a részvételi felhivasban, a részvételi
dokumentéacioban szerepld ¢és az elObbiekkel egyidejlileg kozzétett fObb szerzddéses
feltételekrol kozzétett dokumentumot ¢€s megallapitotta, hogy azokban a szerzddés
hatalybalépésének idOpontja, a jarmiivek szallitasi, rendelkezésre bocsatasanak hatarideje
semmilyen mddon nem keriilt meghatarozasra. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének érvényesiilnie
kell a részvételi dokumentacio esetében is, igy az ajanlatkérd kotelezettsége annak biztositasa,
hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. Ezzel egyiitt az ajanlatkérdnek a Kbt. 87. § (1) bekezdés
masodik mondatabol eredd kotelezettsége, hogy a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal
adjak meg, hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék, kivannak-e részvételi jelentkezést
benyujtani. A DontObizottsdg allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik mondatdnak és a Kbt. 87. § (1) bekezdés utols6 mondatinak az ajanlatkérd olyan
eljarasa, amikor a részvételi dokumentumokban nem hatdrozza meg valamilyen modon, hogy
az egyébként kiilondsen jelentds értékli jarmipark biztositdsat igénylé szolgaltatas
megkezdésére a részvételre jelentkezok mikortol szdmithatnak.

63. Az ajanlatkéré altal a hivatalboli kiterjesztéssel Osszefiiggésben tett észrevételekkel
kapcsolatosan megjegyzi a DontObizottsdg, hogy azt nem vitatja, hogy a részvételi
dokumentumok tartalmaztdk a szolgaltatds idOtartamat, nem is ennek hidnyat tartja
jogsértének a Dontdbizottsag, hanem azt, hogy az, hogy a szolgaltatas iddtartama varhatéan
mikor kezdddik, semmilyen médon nem keriilt szerepeltetésre.
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64.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatat és a Kbt. 87. §
(1) bekezdés masodik mondatat. Mindezeket kovetéen a DontObizottsag vizsgalta azt is, hogy
az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el azért, mert nem hatdrozta meg a részvételi
dokumentéacioban a rendelkezésre allasi nyilatkozat adattartalmat. Utobbi koriilmény a
Dontdébizottsag allaspontja szerint Gnmagaban nem mindsiilt jogsértdnek egyrészt azért, mert
magat a szolgaltatas kezd6 hatalydatumat sem rogzitette semmilyen modon az ajanlatkérd, igy
nyilvanval6, hogy a nyilatkozat adattartalmat — amelyben valdsziniileg jelentdséggel birt
volna az idépont — sem adhatta meg. Masrészt azért sem tartotta a Dontébizottsag a részvételi
felhivas ezen hidnyossagat jogsértonek, mert maga a részvételi felhivas VI.3.15) pontja
alapjan a részvételre jelentkezok ugy késziiltek, hogy a nyilatkozatra vonatkozé részletes
elvarasok az ajanlattételi felhivasban keriilnek specifikdlasra, tehat ezzel azonos moddon
informaciokat szerezhettek arrél, hogy az ajanlatkéré6 mely modon tervezi ezt a kérdést
szabalyozni a késObbiekben.

65. A Dontébizottsdg ezt kovetden a hivatalboli kiterjesztés korében egymassal vald
szoros kapcsolatuk miatt egyiittesen azt vizsgalta, hogy megsértette-e az ajanlatkérd
- a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését arra tekintettel, hogy az
ajanlattételi felhivdsokban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozta meg egyértelmiien a ,szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartéi vagy szallitdéi nyilatkozat™ adattartalmat,
illetve
- aKbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését arra tekintettel, hogy az ajanlattételi felhivasokban ¢és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban, kiilondsen a 2024. marcius 12-1 kiegészitd
tajékoztatas 2. kérdésre adott valaszdban nem rogzitette pontosan és egyértelmiien a
szallitasi hataridoket, mindezek helyett a szerzOdéstervezet 4.1. pontjadban pontosan €s
egyértelmiien = meg nem  hatarozott  feltételek  esetére  (,,megrendeld
kezdeményezésére”, ,szolgaltatd inditvanyara”, amelyet a ,megrendeld sajat
hataskorben jogosult elbiralni”’) lehetdve tette a szallitas bizonytalan idejii halasztasat.

66. Az ajanlatkéré a 2023. november 29-én megkiildott ajanlattételi felhivas, valamint a
2024. marcius 22-i végleges ajanlattételi felhivasa IV.2.5) pontjaban egybehangzoan
rogzitette, hogy a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat
igazold gyartéi vagy szallitdi nyilatkozatot a végleges ajanlattételi szakaszban kell az
ajanlattevoknek benyujtani. Tényként kell figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd a nyilatkozat
szdmara iratmintdt nem rendszeresitett, illetve maga sem hatdrozta meg, pontosan milyen
adattartalommal kéri a nyilatkozat benyujtasat. Ehhez képest, a szerzddés hatalyba I1épését
érintd adatokat a 2024. marcius 22-1 ajanlattételi dokumentacioban nem kozolt, a szerzédés
hatalyba 1épésére vonatkoz6 eldirdsok igy kizardlag a 2024. marcius 22-1 végleges
ajanlattételi dokumenticid mellékletét képezd szerzddéstervezetben jelentek meg. A
Dontébizottsag rogziti, hogy amellett, hogy a szolgaltatdis megkezdéséhez sziikséges
jarmiiveket mely idépontban kell rendelkezésre bocsatani, tovabba a nyilatkozat pontos
adattartalma nem keriilt a nyilatkozatra vonatkozd eldirdsokkal Osszefiiggésben az
ajanlattevok részére kozlésre, a végleges szerzddéstervezet maga sem tartalmazott egyértelmii
idopont-meghatarozast a szolgaltatdas megkezdésének hatalydatuma tekintetében. A
szerzddéstervezet 4.1. pontja bar tartalmazott két idépontot (,,2025.05.01.” és ,,2025.07.01.”),
ezt kovetden rogzitette, hogy a ,megrendeld kezdeményezésére a Felek kozos
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megegyezésével a forgalomba allasi iitemezés modosithatd.” A 4.1. pont tovabba tartalmazta
azt 1s, hogy ,,Szolgéaltaté kiilondsen indokolt esetben, egyszeri alkalommal, legkés6ébb hatvan
(60) nappal a tervezett forgalomba allds idOpontja elétt inditvanyozhatja a 4.1. pont elsd
bekezdésében rogzitett litemezés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat” és
»Megrendeld Szolgaltatd erre vonatkozo kérelmét sajat hataskorben jogosult elbirdlni”. Az
ajanlatkéré a szerzOdéstervezet 4.1. pontjat értelmezte az altala 2024. marcius 12-én kiildott
kiegészitd tajékoztatdsban, amelyben azt rogzitette, hogy a ,szerzddés aldirasanak
Megrendelonek felrohatd okbodl torténd elhuzodasat olyan kiilondsen indokolt esetnek™ tartja,
»amely alapjan az aldbbi 4.1. pont szerinti rendelkezés alkalmazhaté lehet a nem kivant
helyzet rendezésére [...]".

67. A DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint nem kotelezo
a kozbeszerzési dokumentumokban irat- és nyilatkozatmintakat kozzétenni, ugyanakkor az
Iranyelv 36. Cikk (2) bekezdésének és a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései szerinti alapelvek
(egyenld és megkiillonboztetésmentes banasmod, atlathatd eljaras, verseny tisztasaga,
atlathatosdganak biztositasa, esélyegyenldség és egyenld béanasmod) érvényesiilése a
kozbeszerzési eljaras valamennyi szakaszaban, igy a targyalasos eljaras ajanlattételi
szakaszaban is fontos elvaras. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a fenti alapelvek érvényesiilése
korében rogziti, hogy az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy a kozbeszerzés sordn a gazdasagi szereplok
képesek legyenek fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.
Ugyanigy a Kbt. 28. § (1) bekezdés utols6 mondata rdgziti, hogy az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Veégil a Kbt. 50. § (4) bekezdése is kifejezetten, az
ismertetett alapelvek tételes jogi kibontasakor eldirja azt is, hogy valamennyi kozbeszerzési
dokumentumnak biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek.

68. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti alapelvi rendelkezésekre tekintettel a Kbt.
28. § (1) bekezdés masodik mondatéba litkdzik az ajanlatkérd olyan eljarasa, amelynek soran
nem hatdrozza meg egyértelmlien €s pontosan, hogy a rendelkezésre allasi nyilatkozatot
milyen adattartalommal kell benytjtani, és az is, amikor a rendelkezésreallas idGpontjat a
targyi, kiilonosen jelentds értékli beszerzés esetén ilyen késedelmesen kozli. Az ajanlattevok
akkor képesek fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, ha
ismerik a benydjtand6 iratok céljat, adattartalmat, jelent0ségét €és azt is, hogy a szallitando
jarmiiveket pontosan mely idOpontban, iddszakban, hatdrnapon kell rendelkezésre
bocsataniuk. A Dontdbizottsag allaspontja szerint tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe
utkozik az ajanlatkéré azon eljardsa, amikor egy fontos, benyljtandé dokumentum
adattartalmat nem hatarozza meg, ezzel nem biztositja az ajanlattevok esélyegyenldségét, az
eldirasok egységes értelmezését. A jogorvoslati eljards soran az ligyfelek hangsulyoztdk, hogy
a jogvita targyat képezd, rendelkezésre allast alatamasztd gyartdi/szallitdi nyilatkozat nem az
ajanlatkéré ¢és az ajanlattevok kozott keletkeztet jogviszonyt, hanem valdjaban a
nyilatkozattevd és az ajanlattevd kozott. Mindezekre tekintettel kiilonds hangsulyt kap, hogy
az ligyfelek maguk is egyedi, sajatos értelmezését adtédk a rendelkezésre allasi nyilatkozatnak,
valamennyi tigyfél kiilon-kiillon probalt annak célt, értelmet taldlni, illetve a megfeleld
adattartalmat kialakitani. A kérelmezd szerint a nyilatkozat csak akkor képes funkcidjat
betolteni, ha abban konkrét hataridok szerepelnek, az ajanlatkéré annak alapjan képes
megbizonyosodni arr6l, hogy az ajanlattevd képes-e a szerz0dés teljesitésére. Az ajanlatkérd
vitatta, hogy abban a szerzddéses feltételeket érinté nyilatkozatot kellene kérni a gyartotol,
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szallitotol, ugyanakkor szerinte is azt a célt szolgalja a dokumentum, hogy meggydézddhessen
a sziikséges jarmiivek rendelkezésre allasarol, arrdl, hogy az ajanlattevd és a gyartod/szallito
kozott a szerzddés teljesitése érdekében elkotelezddés jott 1étre. Az 1. r. érdekelt szerint a
nyilatkozat kizarolag azt a célt szolgalta, hogy az ajanlatkéré megbizonyosodjon arrol, hogy a
jarmiivek rendelkezésre fognak allni, mig a IL. r. érdekelt szerint a gyarto/szallitd kizarolag az
ajanlattevovel all kapcsolatban, az ajanlatkérd felé semmilyen feleldssége nincs, ezért a
szoban forgo irat Gtjan teljesitési hataridé vallalasa sem varhato el téle. Végiil a II1. r. érdekelt
azt fejtette ki, hogy az ajanlatkérd altal kért kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat
kizarolag akkor szolgalhat megfelelé biztositékul, ha abban szerepelnek a szallitds
befejezésére, teljesitésére vonatkozd hataridok is. A fentiek is mutatjak, hogy az egységes
eléirasok hidnya az tigyfelek kozott milyen eltérd értelmezéshez vezetett, amelynek elkeriilése
érdekében tartalmaznak az Iranyelv €s a Kbt. fentebb idézett szabalyai rendelkezéseket.

69. A Dontdbizottsag allaspontja szerint tovabba a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik és
harmadik mondatiba {itkézik az ajanlatkéré azon eljardsa, amikor a végleges ajanlattételi
felhivas mellékletét képezo szerzddéstervezetben sem rogziti pontosan a rendelkezésre allas
idépontjat, hanem annak bizonytalan idejii elhalasztasat (vagy kordbbra hozéasat) bizonytalan
feltételektdl, igy kiilondsen a sajat kezdeményezésétdl teszi fliggévé. Mint fentebb a
Dontdbizottsag kifejtette, az ajanlattevok akkor képesek fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, ha ismerik, hogy a széllitandd jarmiiveket
pontosan mely id6pontban, iddszakban, hatdrnapon kell rendelkezésre bocsataniuk és
amennyiben sziikséges az idopont modositasa, annak pontos feltételei is a rendelkezésiikre
allnak. Az ajanlatkérd tovabba nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondata
szerinti kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a szerzodéstervezet 4.1. pontjaban olyan
feltételeket rogzitett, amelyek a teljesités megkezdése, a jarmiivek rendelkezésre allasa
tekintetében a szerzodés késobbi modositasat eredményezhetik. A Kbt. 131. § (1) bekezdése
kimondja, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a nyertes
ajanlattevovel a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkdtni. Ehhez képest a szerzédéstervezet 4.1. pontja
olyan lehetéségeket tartalmaz, amelyek nem teszik véglegessé a szallitas iitemezését, hanem
teret engednek késGbbi, bizonytalan tartalmu és kovetkezményl szerz6désmodositasoknak. A
Dontébizottsag allaspontja szerint tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkozik az ajanlatkérd
azon eljarasa, amikor egy fontos, a teljesitendd szerzOdés lényeges eleme (jarmiivek
rendelkezésre bocsatasdnak litemezése) tekintetében nem hatdroz meg egyértelmi,
véglegesnek tekintendd feltételeket, hanem azok bizonytalan feltételektdl fliggd és
kimenetelii, sajat dontésétdl fliggd modositasat teszi lehetdvé, mert ezzel nem biztositja az
ajanlattevok esélyegyenldségét, az eldirasok egységes értelmezését ¢és alkalmazasat. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogorvoslati eljaréas iigyfelei kozott is jelentds
értelmezésbeli eltérések alltak fenn a szolgéltatds megkezdésének litemezését érintden. A
kérelmezd szerint a teljesités megkezdésének elhalasztdsara vonatkozd lehetdség a
szerzOdésmodositasra vonatkozd szabalyok keretében értelmezhetd, azonban igy nem volt
egyértelmlien szabalyozva, mig az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy szerz6désmodositasrol
nincs sz0, ezzel egyiitt hangsulyozta, hogy a szerzOdéstervezet 4.1. pontja nem is a tényleges,
hanem a ,tervezett” forgalomba 4allas idOpontjat rogziti, ezért annak megvaltoztatdsdhoz
egyébként sincs sziikség szerzédésmoddositasra. Az ajanlatkéré 2024. marcius 12-én adott
kiegészitd tajékoztatasdnak a 2. kérdésre adott valasza tovabba a nyertes ajanlattevd
késedelmes teljesitése esetére teszi lehetévé, hogy inditvanyozza a tervezett forgalomba allitas
hatvan nappal torténé elhalasztasat, mindez azonban a szerzédéstervezet 4.1. pontjanak
ellentmond, tekintettel arra, hogy ott nem valamennyi hatariddmoédositas a szolgaltato
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felrohaté magatartasadhoz kotott. A I r. érdekelt a sajat teljesitését érintéen gy tekintett a
szerzOdéstervezet 4.1. pontjara, mint amely szamara tovabbi hatvan napos ,,hataridd-eltolasi
lehetdséget” biztosit. A hivatalbdli kiterjesztés korében folytatott vizsgalatot érintden
hangsulyos végiil az ajanlatkéré azon nyilatkozata, amely szerint a szerzodéstervezet 4.1.
pontja szerinti tervezett forgalomba allitas bizonytalan jovébeli esemény, ezért sem varhatod el
az ajanlattevoktol, szallitoktol, gyartoktol, hogy a tényleges rendelkezésre allas idOpontjat
kozoljék.

70.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik €s harmadik mondatat,
valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

71. A Dontébizottsag nem osztotta az {igyfelek hivatalboli Kkiterjesztést érintd
észrevételeiben kifejtetteket. Azért, mert az ajanlatkérd targyaldsos kozbeszerzési eljarast
folytat, ahol nem kizart adott esetben a szallitasi hataridokroél, illetve bizonyos nyilatkozatok
adattartalmarol egyeztetni, és ekkor nem meriilt fel az ajanlattevok részér6l kérdés, az
ajanlatkér6 még nem mentesiil a kozbeszerzésre irdnyadd alapelvi és tételes jogi
rendelkezések betartasanak kotelezettsége alol. Filiggetleniil attol, hogy bizonyos ajanlattevék
esetleg ugy itélték meg, hogy a vonatkoz6 rendelkezések nem sértik a versenyt, az egyenld
elbanast és az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo kovetelményeket, az még nem zarja ki
azt, hogy utobb az ajanlatkérd az altala alkalmazott eldirasokat onkényesen alkalmazza,
amelyre a jelen tényallas alapjan lehet6sége volt, és amely lehetdséget egyébként az Iranyelv
¢s a Kbt. is tilalmaz.

72. A DontObizottsag a hivatalbdli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette a jogsértonek bizonyult 2023. szeptember 25. napjan
feladott és az Europai Unido Hivatalos Lapjaban 2023. szeptember 29-én 583835-2023.
szamon megjelent részvételi felhivast, a kdzbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a
kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi dontést.

73. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,
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f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok, a
kozbeszerzésen vald részvétel és a szerzddés elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes
jogszabalysértésen (Kbt. 28. § (1) bekezdése, Kbt. 50. § (4) bekezdése, Kbt. 87. § (1)
bekezdése) keresztiil a megjeldlt jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség €s verseny
tisztasdganak, mint alapelvi kdvetelménynek a sérelme is megvaldsult. A Dontdbizottsag azt
is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirdsokra tekintettel a birsadg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely 90.915.400.043.-Ft, ugyanakkor, a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja elsdé fordulata alapjan azt is, hogy a beszerzés a fOvaros kdzosségi
kozlekedésének, fontos kozszolgaltatasnak a fenntartasdhoz sziikséges. Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek. A Dontdbizottsag a birsag mértékénél nem vette
figyelembe a jelen iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c),
d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt. A birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszt id6tartam.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosig az eljardst megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

76. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli Kkiterjesztés keretében feltart
jogsértések miatt okafogyotta valt annak tovabbi vizsgalata, hogy az 1. r. érdekelt altal
benyujtott nyilatkozat 1. és nyilatkozat 2. megfelel-e az eldirdsoknak, vagy sem.

7. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

78. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a kérelmezo altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

79. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni Onalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és a Kbt. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen
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hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 22.
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