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Iktatoszam: D.526/15/2024.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanécs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi S. u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin iigyvéd

(Budapest, Nemes u. 121.)

Az ajanlatkéro: Szent Marton Jarébeteg Kozpont Nonprofit Kft
(Pannonhalma, Arpad u. 2.)
Az ajanlatkéro képviselje: Krizmanich Gergely allami kdzbeszerzési szaktanacsado

(Szombathely, Kiraly u. 17.)
A beszerzés targya: , Eszkozbeszerzés 2 részben” - 2. rész (Informatikai eszk6zok)
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002152592023
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton

benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Eszkdzbeszerzés
2 részben” targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unio Hivatalos lapjaban 113912-2024.
szamon jelent meg 2024.02.23-4n.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

2.1. Eljarés



Cim: Eszkozbeszerzés 2 részben

Leiras: Targyi kozbeszerzés eljaras TOP PLUSZ-3.3.2-GM1-2022-0023 azonositdé szamu projekt
keretében keriil kiirdsra. A tdmogatdsi Osszeg a jarObeteg ellatasaban haszndlatos orvosi és
informatikai eszk6zOk beszerzésére hasznalhato fel, ezen eszk6zok beszerzése képezi a jelen
kozbeszerzési eljaras targyat. A beszerzésre keriild orvostechnikai és informatikai eszkozokkel
kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokat a Kozbeszerzési Dokumentacio részeként kozzétett miiszaki
leiras hatarozza meg. A kozbeszerzési eljaras soran ajanlattevok feladata a miszaki leiras szerinti
kovetelményeknek megfeleld tulajdonsdgokkal rendelkezd termékek megajanlasa. A megajanlott
termékeknek egészében, mint egy adott miikodési egységben meg kell felelniiik legaldbb az ajanlati
lapokon megjelenitett minimumkovetelményeknek, vagy ezeknél jobb adottsagokkal kell
rendelkeznilik. A kdzbeszerzés eredményeként — kdzbeszerzési részenként — megkdtendd szallitasi
szerzOdések teljesitése keretében a nyertes ajanlattevok feladata a termékek ajanlatkérd részére
torténd leszallitasa, telepitése, rendeltetésszerti hasznalatra torténd lizembe helyezése, a kezeld ¢és a
karbantartd személyzet betanitidsa, az ajanlatkérd részére a tulajdonjog atadasa, tovabba a nyertes
ajanlattevo feladatat képezi a miiszaki leirdsban, valamint a szerzodéstervezetben foglalt tovabbi
kotelezettségek teljesitése. A kozbeszerzési eljaras 2 részbdl all, az 1. részben orvosi diagnosztikai
eszkozok, a 2. részben informatikai eszk6zok beszerzésére keriil sor. A targyi eljarasban feltételesen
kertiil lefolytatasra arra tekintettel, hogy az indikativ drajanlatok alapjan megallapitott becsiilt értékre
a palyadzat nem nyujt fedezetet, erre tekintettel ajanlatkéré tobblet-tdmogatasi igényt kivan
benyujtani. A szerzddések hatdlyba lépésnek feltétele a pénziigyi fedezet rendelkezésre allasa. A
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény és a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) és
(5) bekezdéseinek értelmében a leirdsban szerepld gyartmanyu, eredetli, tipusi dolog, eljaras,
tevékenység, személy, szabadalom vagy védjegy megnevezése csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében torténik, és mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is.

A felhivas 2.1.4. Altalanos informacidk pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

Tovabbi informaciok

1) Be kell nyugjtani: - a megajanlott termékek miiszaki adataival kitoltott ajanlati lapokat (a gyarto,
tipus, szadrmazasi hely megjelolésével), - részletes darajanlatot. A jelen 1) alpont szerinti
dokumentumokat Ajanlatkérd a Kbt. 3. §37. pontja és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti.

j) Be kell nyujtani: - a megajanlott termékek miiszaki leirdsnak €s az értékelési szempontokra tett
vallalasoknak valé megfelelésének alatimasztasara szolgald gyarto altal hitelesitett termékismertetot,
vagy termékkatalogust, vagy a gyartd képviseletére jogosult forgalmazo gazdasagi szerepld altal
kiallitott termékleirast, - nyilatkozni kell tovabba arrdl, hogy az ajanlatba csatolasra kertild
dokumentum melyik gyartéi dokumentacido vagy termékleiras fajtdba tartozik. A jelen j) alpont
szerinti dokumentumok esetleges hianya a Kbt. 71. § szabalyai szerint hianypotoltathato.

8. AK a hianypdtlasra a Kbt. 71. § szerint biztosit lehetdséget.

9.Az eljaras és az ajanlattétel nyelve a magyar, igy az eljaras soran kommunikacié semmilyen mas
nyelven nem fogadhato el, az ajanlat mas nyelven nem nyujthato be.

11. AK aKbt.75.§ (2) bek. e) pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmazza.

12. AK alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bek.

17. A kozbeszerzési eljaras 2. része esetében a Kbt. 76. § (5) bek. alapjan a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempont indokoldsa: az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és miszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlat kivalasztdsat az adott esetben tovdbbi mindségi jellemzdk nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A termékkel szembeni elvaras a miszaki specifikacioban
konkrétan kortilhatarolt fizikai-teljesitmény paraméterek mentén meghatarozasra keriilt, az egyes
megajanlhato termékek tekintetében tovabbi mindségi kiilonbségtétel nem indokolt.



A felhivas 5.1. rész pontja szerint:

Cim: Informatikai eszkdzok

Leiras: A kozbeszerzés 2. része esetében az alabbi eszkdzok beszerzése valosul meg:

Ttizfal 1 db

Halozati kapesolo 1 (LAN 1, 48 port) 2 db

Halozati kapcesold 2 (LAN 1, 24 port) 2 db

Tartomanyvezérld (Szerver 1) 1 db

Virtualizacids Host (Szerver 2) 1 db

Adabéziskezeld szoftver (Licencek) 1 db

Mentdszerver 1 db

Mentdszoftver (Licencek) 1 db

Orvosimunkadllomas 20 db

Monitor 28 db

Office csomag (Licencek) 10 db

Asztali duplex lézernyomtat6 15 db

Rendszerintegracios szolgaltatas 1 db

A leszéllitott és ilizembe helyezett termékek kapcsan nyertes ajanlattevé feladata 2 6 kezeld
személyzet részére a biztonsdgos €s rendeltetésszerli hasznalathoz kapcsolodd legalabb 2 oranyi
oktatasi/betanitasi feladatok ellatasa. A tovabbi részletes miiszaki informaciok a Kozbeszerzési
Dokumentacioban talalhatok.

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé ,,Szakmai ajanlat Girlapja_informatika korr 2024mar22.docx”
néven kibocsatott dokumentumban az alabbi tdblazatokat is csatolta:

,,0sszesitd
Azonositd Megnevezés Mennyiség (]i:%y;;gt?’)r) (%:Sf;ite(?)
1TO01 Tiizfal 1db
IT 02 Halozati kapcsolo 1 (LAN 1, 48 port) 2db
IT 03 Halozati kapcsolo 2 (LAN 1, 24 port) 2db
IT 04 Tartomanyvezérl6 (Szerver 1) 1db
IT 05 Virtualizacios Host (Szerver 2) 1db
IT 06 Adabaziskezel6 szoftver (Licencek) 1db
IT 07 Mentészerver 1db
IT 08 Ment6szoftver (Licencek) 1db
IT 09 Orvosi munkaallomas 20 db
IT10 Monitor 28 db
IT11 Office csomag (Licencek) 10 db
IT12 Asztali duplex 1ézernyomtato 15db
IT13 Rendszerintegracios szolgaltatas 1db
1T 14 Sziinetmentes aramforras 1db
IT 15 Kamera szoftver 1db
Minddsszesen:
Azonositd Megnevezés Osszesen darabszam
ITO1 Tiizfal 1db

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:
Internet/katalogus hivatkozas:

Termék szarmazasi helye:

Teljesitett kdvetelmény
(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)

Koévetelmény

Tuzfal




Minimum 10Gbps atbocsajtod képesség
(route-ol4s és tlizfal szerint)

Minimum 2 db 1Gbps —os RJ45 port WAN szamdra

Azonositd Megnevezés Osszesen darabszam
IT 09 Orvosi munkaallomas 20db
Megajanlott termék tipusa:
Gyarto:

Internet/katalogus hivatkozas:

Termék szarmazasi helye:

Kovetelmény Teljesitett kovetelmény
(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)

Orvosi munkaallomas (20 db azonos kiépitésii munkadllomas, a kdvetelmény egységenként értendd)

Torony Kivitel

Min. Intel Core i5-12400, 2.5 GHz, 12MB Cache

8GB DDR4 memoria

256GB NVMe SSD

Windows 11 Pro operacios rendszer

TPM2.0 bizt.chip

Minimum 3 ¢év magyar nyelvli terméktaimogatasi
support, NBD (Next Business Day) garancia

Portok:

min. 1 db USB 3.2 Gen 1 vagy Gen 2 Type-A port
min. 2 db USB 2.0 Type-A port

min. 1 db RJ45 Ethernet port

min. 1 db audio port

min. 1db Displayport a megajanlott Monitorhoz
igazodva.

Klaviatura: vezetékes, magyar

Egér: vezetékes

Kabelek: min. 60 cm

Azonosito Megnevezés Osszesen darabszam

IT 14 Sziinetmentes aramforras 1db

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

Internet/katalogus hivatkozas:

Termék szarmazasi helye:

Kovetelmény I Teljesitett kdvetelmény (igen/nem)

30kVA 11 perc athidalassal, INFORM FORTE - 33030
tipus vagy azzal miiszakilag egyenértéki

Bemeneti fazisok szama: 3

Kimeneti fazisok szama: 3

Teljesitmény: 30 kVA /30 kW

4. Az ajanlatkérdé dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is eldirta:



AJANLATTEVO ALTAL BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK

A megajanlott termékek muszaki leirasnak és az értékelési szempontokra tett vallalasoknak vald
19. megfelelésének alatimasztasara szolgalé gyartd altal hitelesitett termékismertetd, vagy termékkatalbgus,
vagy a gyart6 képviseletére jogosult forgalmazé gazdasigi szerepld altal kidllitott termékleirds
Nyilatkozat a 19. pontban csatolt iratok kapcsin arrél, hogy az ajanlatban csatolasra keril
dokumentum melyik gyartéi dokumenticié vagy termékleirds fajtaba tartozik.

20.

5. Az ajanlatkéré 2024.04.04-én az ajanlatok bontdsat kovetéen megallapitotta, hogy a 2. rész
vonatkozéasaban 6t ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez0, a Szintézis Informatikai Zrt. és a TRACO
Zrt. ajanlata.

6. A kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatadban az alabbi terméket ajanlotta meg az IT 01 tételsoron:

Azonositd Megnevezés Osszesen darabszam
ITO1 Tzfal 1db

Megajanlott termék tipusa: Fortinet FortiGate-80F Firewall Hardware plus 5 Year 24x7 Forticare &

FortiGuard Unified Threat Protection (UTP) — FG-80F-BDL-950-60

+ Rack Mount Kit for FortiGate 80F / 81F shielded / indistralized — RM-FR-T15i

Gyarto: Fortinet

Internet/katalogus hivatkozas: https://www.fortinet.com/products/next-generation-firewall

Termék szarmazasi helye: USA

Kévetelmény Teljesitett kt}vetelmény .
(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)

Tiizfal

Minimum 10Gbps atbocsajtd képesség 10 Gbps

(route-olas és tiizfal szerint)

7. A Szintézis Informatikai Zrt. 2. részre benytjtott ajanlataban az alabbi termékeket is feltlintette:

Azonositd Megnevezés Osszesen darabszam
IT09 Orvosi munkaallomas 20 db
Megajanlott termék tipusa: Szineus Intel 15 PC
Gyartd:  Szintézis Informatikai Zrt.
Internet/katalogus hivatkozas: Szineus_I5_PC.pdf
Termék szarmazasi helye: Magyarorszag

Koévetelmény Teljesitett kovetelmény
(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)
Orvosi munkaallomas (20 db azonos kiépitésii munkaallomas, a kdvetelmény egységenként értendd)
Szamitogéphaz - Torony fekete, ablakos, ATX,
1x12cm, 2xUSB2.0, 1x USB3.0)+ tapegység
. . Intel Processzor - Core i5-12400 (2500Mhz
Min. Intel Core i5-12400, 2.5 GHz, 12MB Cache 18MBL3 Cache 10nm 65W skt1700 Alder Lake)
8GB DDR4 memoria 8 Gb DDR4 3200 Mhz memoria

SSD - 256GB AG60 (r:2200MB/s; w:1600 MB/s,
256GB NVMe SSD NVMe 1.3 timogatas, M.2 PCle Gen 3x4)

Torony kivitel

Windows 11 Pro operacids rendszer Windows 11 Pro operécids rendszer

TPM2.0 bizt.chip TPM 2.0

Minimum 3 év magyar nyelvll terméktdmogatasi | 3 év magyar nyelvi terméktdmogatasi support,
support, NBD (Next Business Day) garancia NBD (Next Business Day) garancia

Portok: Portok:

min. 1 db USB 3.2 Gen 1 vagy Gen 2 Type-A port 4 db USB 3.2



https://www.fortinet.com/products/next-generation-firewall

min. 2 db USB 2.0 Type-A port

min. 1 db RJ45 Ethernet port

min. 1 db audio port

min. 1db Displayport a megajanlott Monitorhoz
igazodva.

Klaviatura: vezetékes, magyar

Egér: vezetékes

Kabelek: min. 60 cm

6 db USB 2.0 Type-A port

1 db RJ45 Ethernet port

1 db audio port

1db HDMI to Display port atalakitoval a
monitorhoz igazodva

Klaviatura: USB vezetékes, magyar billentytizet
Egér USB vezetékes optikai

Kabelek: 60 cm

Azonositd Megnevezés

Osszesen darabszam

IT 14

Sziinetmentes aramforras

1db

Megajanlott termék tipusa: COVER MY30 30kVA

Gyartd: COMEX S.A.

Internet/katalogus hivatkozas: https://www.comex.com.pl/en/products/ups-power-suplies/218-my-30k-en

Termék szarmazasi helye: Lengyelorszag

Kovetelmény

| Teljesitett kdvetelmény (igen/nem)

30kVA 11 perc athidalassal, INFORM FORTE - 33030
tipus vagy azzal miiszakilag egyenértékii

30kVA 11 perc athidalassal

Bemeneti fazisok szama: 3

3 bemeneti fazis

Kimeneti fazisok szama: 3

3 kimeneti fazis

Teljesitmény: 30 kVA /30 kW

30 kVA /30 kw

8. A TRACOQO Zrt. 2. részre benyujtott ajanlatdban az aldbbi termékeket is feltiintette:

Azonositd Megnevezés

Osszesen darabszam

ITO1 Tuhzfal

1db

Megajanlott termék tipusa: Cisco Secure Firewall 3105 NGFW Appliance, 1U

Gyart6: Cisco

Internet/katalogus hivatkozas:

https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/security/firewalls/securefirewall-3100-series-ds.html

Termék szarmazasi helye: Kina

Kovetelmény

Teljesitett kovetelmény
(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)

Tuzfal

Minimum 2 db 1Gbps —os RJ45 port WAN szdmadra

8db RJ45 port WAN szadmadra

Azonositd Megnevezés

Osszesen darabszam

IT 14

Sziinetmentes aramforras

1db

Megajanlott termék tipusa: PremiumTower HCR

Gyarté: CENTINEL

Internet/katalogus hivatkozas: https://www.centiel.com/products/premium-tower/

Termék szarmazasi helye: Svajc

Kovetelmény

| Teljesitett kdvetelmény (igen/nem)

30kVA 11 perc athidalassal, INFORM FORTE - 33030
tipus vagy azzal miszakilag egyenértékii

30kVA 11 perc athidalassal

Bemeneti fazisok szdma: 3

3

Kimeneti fazisok szama: 3

3

Teljesitmény: 30 kVA /30 kW

30 kVA / 30kwW



https://www.comex.com.pl/en/products/ups-power-suplies/218-my-30k-en
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/security/firewalls/securefirewall-3100-series-ds.html

Az értékelési szempontra (egyOsszegli nettd ajanlati ar) legkedvezObb ajanlatot a kérelmezo, a
masodik legkedvez6bben a Szintézis Informatikai Zrt. nyujtotta be, 6t kvette a SERCO Zrt., majd a
TRACO Zrt. ajanlata.

9. Az ajanlatkér6 2024.04.12-¢én a 2. rész vonatkozasaban felvilagositas €s hianypotlas benyujtasara
hivta fel a kérelmez0t az aldbbiak szerint:

,El0iras a jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban: A Kbt. 66. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. Ajanlatkérd a
megajanlott termékek vonatkozasaban meghatarozott muszaki paraméterek esetében a ,,Szakmai
ajanlat tirlapja_informatika korr 2024mar22.docx” nevii file-ban rogzitette az elvarasait.
Ellentmondas vagy hidnyossdg az ajanlatban és annak potldsa: Az ajanlat részeként benyujtasra
keriilt szakmai ajanlat esetében egyes alabb nevesitett tételek vonatkozasaban az alabbiak tisztdzasa
sziikséges:

- ITO1 tétel: A megadott internetes forras altalanos gytijtéoldal, a megajanlott konkrét termék
(FortiGate 80F) miiszaki jellemzdit nem tartalmazza. Kérjiik hianypotlas keretében adjak meg
az elektronikus elérhetdség pontos cimét vagy nyujtsanak be egyéb, megfeleloséget igazolo
dokumentumot. A megajanlott FortiGate FortiWiFi 80F Series Data Sheet esetében a
nyilvanosan elérhet6 adatok kozott az alabbi szerepel IPv4 Firewall Throughput (1518 /512 /
64 byte, UDP) 10/ 10/ 7 Gbps, amely alapjan a 64 byteos csomagok esetén nem teljesiti a 10
Gbps-es elvart paramétert. Kérjiik, hogy a benyujtott indoklasban kifejezetten térjenek ki a
fenti megfeleléség igazolasara is.

- ITO9 tétel: A megadott elérhetdségen a termék adatlapja nem elérhetd, kérjiik hidnypotlas
keretében a pontos elektronikus elérhetdség megadasat vagy mas, megfeleldséget igazold
dokumentum benyu;jtasat.

- ITO04 tétel: A megajanlott termék adatlapja alapjan az operacios rendszer angol nyelvii. Kérjiik
nyujtsak be tisztazé nyilatkozatukat, hogy a termék miként felel meg az eldirt miiszaki
paramétereknek.

- ITO7 tétel: A megajanlott termék adatlapja alapjan az operacios rendszer angol nyelvii. Kérjiik
nyUjtsak be tisztazo nyilatkozatukat, hogy a termék miként felel meg az eldirt miiszaki
paramétereknek.”

10. A kérelmez6 ugyanezen a napon elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

.-..a 2024, aprilis 12-én érkezett hianypotlasi felhivas Cégemet érint6 1. tisztazo kérdése ellen az
alabbiak szerint: Elézetesen elnézést kérek, hogy ,,vitarendezésként” jelzem a problémat, de mas
hivatalos lehetdség nincs az eljards jelen szakaszaban. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 81. § (11)
bekezdése

Indokolas

T. Ajanlatkéré Cégem ajanlatanak vizsgalata korében megallapitotta, hogy az ITO1 tétel ,,... amely
alapjan a 64 byteos csomagok esetén nem teljesiti a 10 Gbps-es elvart paramétert”.

Az ajanlatkérére vonatkozdan bedllt ajanlati kotottség szerint a beszerzendd termékkel kapcsolatban
az alabbiakat irta eld: ,,Minimum 10Gbps atbocsajtd képesség (route-olas €s tlizfal szerint)” A beallt
ajanlati kotottség alapjan a kérdés jelenlegi formajaban jogszertitlen.

Javaslat a jogsértés feloldasara: A jogsértd kérdés torlése a hidnypotlasi felhivasbol, vagy T.
Ajénlatkéré pontosan jeldlje meg, hogy mely kozbeszerzési dokumentumban irta eld, hogy 64
byte-os csomagok esetén elvarasa a 10 Gbps atvitel. Megjegyezni kivanom, hogy ismereteim szerint
a versenytarsak ugyanezen tételsoron a 60F tipusra tettek ajanlatot, mely 10/10/6 Gbps atvitellel
rendelkezik, tehat a Cégem ajanlatanak ilyen jellegli vizsgalata 6ngdl Ajanlatkérd szempontjabol.
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Miel6tt olyan jogsértés vélelmezne T. Ajanlatkérd, hogy barmely versenytarsunk ajanlatardl érdemi
informacioval rendelkeziink, eléadom, hogy a magyarorszagi Fortinet disztributor jelezte, hogy az
eljaras irant jelentds az érdeklddés ,,a Fortinet az egyik ajanlattevével mar dolgozik a megoldason™. A
Fortinet ajanlatot éppen az ajanlattételi hatarido elétt kaptuk meg, melyben a 60F tipus szerepel, tehat
a vélelem a gyartd altal kidolgozott ajanlaton alapul. Kérem T. Ajanlatérét, hogy a vitarendezési
kérelmemnek helyt adni és a hidnypotlasi felhivasban a sziikséges modositast elvégezni
sziveskedjen!”

11. Az ajanlatkérd 2024.04.15-én megkiildte valaszat a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmére
az alabbi allaspontjaval:

,»-.-a vitarendezési kérelemben foglaltak nem megalapozottak, az ITO1 eszkdz esetében Ajanlatkérd
nem kivanja moédositani a hianypétlasi felhivast arra tekintettel, hogy az érintett hidnypotlasi pont
egyértelmiien az eldirt muszaki specifikdcionak valé nem megfeleld termék tisztazasat kéri
Ajanlattevotdl, erre figyelemmel az elézetes vitarendezési kérelem érintett részében foglaltakat
elutasitja”

12. A kérelmez6 2024.04.19-én felvilagositast nyujtott be, melyben az alabbiakat k6zolte és az ITO1
tétel ,,Internet/katalogus hivatkozas” soron 1j internetes hivatkozast helyezett el:

,,ITO1 tétel:
Mint azt a kérdéssel Osszefliggésben benyujtott elzetes vitarendezési kérelmiinkben is jeleztiik, a
kérdés jogellenes, mert meghaladja azt a mértéket, amit a T. Ajanlatkérd részére a Kbt. 81.§ (11)
bekezdése alapjan beallt ajanlati kotottség megenged.
Az EVK vilasz sajnos csak megerdsiti, hogy T. Ajanlatkérd - a kotelezden bevonandé FAKSZ
ellenére nem érti, nem akarja megérteni, hogy mit jelent az ajanlati kotottség, mit jelent az
ajanlatkérére vonatkozo ajanlati kotottség.
Az EVK vélasz iratellenes is, hiszen Ajanlatkérd nem irta eld, hogy ,,adatcsomag tipustdl fliggetlentil
teljeskoriien - nem csak némely adatcsomag tipus esetén varjuk el a megadott 10Gbps (vagy
nagyobb) sebességet”, ezért ilyen kérdést - elvileg fel sem tehetne.
Koszonhetden annak, hogy a Kbt. egyes rendelkezései gumiszabalyként funkciondlnak, bar a kérdés
jogsértd, jogorvoslat nem indithatd, mert nincs (még) érdeksérelmiink.
A konkrét kérdésre a valaszunk tehat az, hogy T. Ajanlatkérd eldirasa az ITO1 tétel vonatkozéasaban -
a kérdés relevanciaja szempontjabdl - az volt, hogy ,,Minimum 10Gbps &atbocsdjtdé képesség
(route-olas és tlizfal szerint)”.
Mind az ajanlatunkban megjelenitett tartalom, mind a termék gyartoi termékismertetdje tekintetében
elmondhat6, hogy az altalunk megajanlott FortiGate 80F tipust tlizfal rendelkezik 10Gbps atbocsajtd
képességgel routolas és tlizfal modban is.
Kizarolag 64 bytos csomagok esetén a gyari adat 7Gbps atviteli sebesség, azonban a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem talalhaté olyan eldiras vagy kikotés, hogy az eldirt minimum atviteli
sebességet milyen csomagokkal vagy milyen egyéb feltételek mellett (is) kell teljesitent,
kovetkezésképpen elégséges egy olyan miikodési mod, amely képes biztositani az eldirt dtbocsajtasi
adatmennyiséget.”
A felvildgositas mellé benyujtotta a ,,Szakmai ajanlat drlapja_informatika korr 2024mar22 -
kitoltott (HP).pdf” f4jlt, melyben az ITO1 tétel ,Internet/katalogus hivatkozéas” soron az alabbi
hivatkozast helyezte el:
https://www.fortinet.com/content/dam/fortinet/assets/data-sheets/fortigate-fortiwifi-80f-series.pdf

13. Az ajanlatkérd 2024.08.09-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok részére, melyben
a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta.


https://www.fortinet.com/content/dam/fortinet/assets/data-sheets/fortigate-fortiwifi-80f-series.pdf
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Az Osszegezés alapjan az eljarasban értékelt, de részletesen el nem biralt ajanlatot tettek a Kbt. 81. §
(5) bekezdés figyelembevételével a SERCO Informatikai Zrt. és a TRACO Zrt., az Osszegezés
szerint az ajanlattevok a benyujtott nyilatkozataik és a lekérdezések alapjan nem allnak a
felhivasban el6irt kizard okok hatalya alatt. Az ajanlat értékelésre alkalmas. Arra tekintettel, hogy a
targyi eljarasban a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazza az ajanlatkérd, és az értékelés alapjan az
ajanlat nem a legkedvezdbb, az ajanlat részletes biralatat az ajanlatkéré mellézte.

Ervényes és a nyertes ajanlat az értékelési szempont alapjan a Szintézis Informatikai Zrt. ajanlata lett.
A kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont szerint érvénytelen lett az alabbi indokolassal:

»Az Ajanlati Felhivas 11.2.4. pontja meghatdrozta az ajanlattevok altal szallitandd termékek
mennyiségét, melynek tovabbi részleteit a Miszaki Leiras — Szakmai ajanlat - tartalmazza.
Ajénlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3. pont 5.1. alpontjdban eldirta, hogy A jelen 1) alpont szerinti
dokumentumokat Ajanlatkérdé a Kbt. 3. § 37. pontja és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti. A Szakmai ajanlat termékmegajanlasra vonatkozo része: az Ajanlatkérd
az ITO1 Thzfal miiszaki paramétereinek els6 soraban eldirta, - Minimum 10Gbps atbocsajto képesség
(route-olas és tlizfal szerint) - paramétert. Az Ajanlattevd altal megajanlott FortiGate 80F tipusu
eszkOz gyartdi adatlapja szerint nem rendelkezik a kért minimum paraméterrel.

Ajénlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a TTR Invest szakmai ajanlata (Miiszaki Adatlap
és Artablazat termékmegajanlisra vonatkozod része) a fentickben részletezett relevans, érdemi
hianyban szenved, melyek ismételt hidnypotlasaval egyrészt a szakmai ajanlatra vonatkozé ajanlati
kotottség sériilne, masrészt a hianypotlas kiirdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzne, mivel
a szakmai ajanlat érdemi és sulyos hidnyainak potlasat a Kbt. nem teszi lehetdvé. A Kbt. 71. § (8) A
hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatdo vagy hidny podtolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes 4rajanlat) valamely tétele és egységara poétolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyéasolja. A Kbt. 73. § (1) alapjan az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban a szakmai ajénlatra eldirt kovetelményeknek, ezért az ajanlat a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

14.2024.08.12-én a kérelmez6 a nyertes ajanlatdnak miiszaki tartalmaba kért iratbetekintést kovetden
az ajanlatkéro az iratbetekintést a Kbt. 45.§ alapjan 2 munkanapon beliil, 2024. augusztus 14. napjan
biztositotta. A kérelmezd feltételezett jogsértésként megjeldlte, hogy allaspontja szerint a nyertes
ajanlatanak miiszaki tartalma nem megfeleld. A megtekintett iratok a nevezett szakmai ajanlata és a
hianypotlasok szakmai ajanlathoz kapcsolodo részei voltak.

15. Az ajanlatkér6 2024.08.21-én az dsszegezését modositotta, melyben a SERCO Informatikai Zrt-
2. részre benyujtott ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta. az alabbi indokolassal:

A moédositott Gsszegezés V.2.3) Az ajanlatok értékelése pontja az aldbbiakat tartalmazta:
Az ajanlattevo neve:
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:
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SERCO Informatika Zrt.

Szoveges értékelés:

Ajénlattevé a benyujtott nyilatkozata alapjan nem all a felhivasban eldirt kizard okok hatélya alatt. Az
Ajanlati Felhivas I1.2.4. pontja meghatarozta az ajanlattevok altal szallitandé termékek mennyiségét,
melynek tovabbi részleteit a Miiszaki Leirds — Szakmai ajanlat - tartalmazza. Ajanlatkér6 az Ajanlati
Felhivas VI.3. pont 5.i. alpontjaban el6irta, hogy A jelen i) alpont szerinti dokumentumokat
Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerinti szakmai
ajanlatnak tekinti. A Szakmai ajanlat termékmegajanlasra vonatkozo része: az Ajanlatkérd az ITO1
Tlzfal miszaki paramétereinek elsé soraban eldirta, - Minimum 10Gbps atbocséjtd képesség
(route-olas és tiizfal szerint) - paramétert. Az Ajanlattevé altal megajanlott FortiGate 60F tipusu
eszkoz gyartoi adatlapja szerint nem rendelkezik a kért minimum paraméterrel. Ajanlatkérd a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a SERCO Informatikai Zrt. szakmai ajanlata (Miszaki Adatlap és
Artablazat termékmegajanlasra vonatkozé része) a fentiekben részletezett relevans, érdemi hidnyban
szenved, mely esetben a hianypotlasi felhivassal vagy felvilagositas kéréssel a hiba nem orvosolhat6
a szakmai ajanlatra vonatkozo ajanlati kotottség sériilése nélkiil, masrészt a hianypotlas kiirasa a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkzne, mivel a szakmai ajanlat érdemi €s sulyos hianyainak potlasat
a Kbt. nem teszi lehetové. A Kbt. 71. § (8) értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak sordn az
ajanlatban a Dbeszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelent0s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja. A Kbt. 73. § (1) alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb
modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kvetelményeit. A fentiek alapjan az
ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban a szakmai ajdnlatra elGirt
kovetelményeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Szintézis Informatikai Zrt.

Szdoveges értékelés:

TRACO Kereskedelmi és Szolgaltatdé Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag

Szdoveges értékelés:

Arra tekintettel, hogy a targyi eljarasban a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazza Ajanlatkérd, és az
értékelés alapjan az ajanlat nem a legkedvezdbb, az ajanlat részletes biralatat Ajanlatkérd melldzte.

A modositott 0sszegezés V.2.7) A nyertes ajanlattevé pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:
Ajanlattevd neve, cime, adoszdma, az ellenszolgaltatas 0sszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Szintézis Informatikai Zrt., Magyarorszag 9023 Gyér, Tihanyi Arpad Ut 2

12890341208

Ellenszolgaltatas Osszege: nettd 34.352.100.- HUF Fenti ajanlattevd ajanlata tartalmazza a
legalacsonyabb ajanlati arat.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai pontjaban az ajanlatkérd nem jelolt meg
ajanlattevot.
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A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2024. augusztus 29-én elbterjesztett jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi elemet
terjesztett el6 az 0sszegezés ellen. Az elsd kérelmi elemben a kérelmez6 a Kbt. 81. § (11) bekezdése,
a Kbt. 69. § (1)-(2) pontjai, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja ajanlatkérd altali
megsértését allitotta a sajat ajanlata érvénytelensége korében. A harmadik kérelmi elemben a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdése megsértését kérte megallapitani a
nyertes ajanlat vonatkozasaban, mig az 6todik kérelmi elemben szintén a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdés, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott a TRACO ajanlattevé
ajanlata tekintetében. A hianypoétlast kovetéen a jogorvoslati kérelmében megjelolt masodik és
negyedik kérelmi elemeit nem tartotta fenn.

A jogsértésrol tortént tudomasszerzés idopontjat az elsd kérelmi elem esetében az Osszegezés
megkiildésének iddpontjaban 2024. augusztus 9. napjaban jeldlte meg, mig a tovabbi kérelmi
elemek kapcsan az iratbetekintés iddpontjaban 2024. augusztus 14. napjaban.

Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitsa meg és példamutaté mértékli birsagot szabjon ki az ajanlatkérdvel szemben,
amely kell6 er6vel bir a tovabbi hasonl6 jogsértések megakadalyozasa érdekében.

A kérelmez6 ligyfélképességét valamennyi kérelmi elemet érintéen arra alapitotta, hogy ajanlata a
legkedvezdbb, nyertességre szamito ajanlat.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a biralati szakaszban hidnypotlast ¢és
felvilagositas kérést is elrendelt, mely ellen elézetes vitarendezési kérelemmel is €It annak jogsértd
¢s mar akkor nyilvanvaléan rosszindulatu tartalmara tekintettel, majd 2024. augusztus 9-én
kozzétette az Osszegezést, melyben a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a nyertes
ajanlattevd a Szintézis Informatikai Zrt. lett. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelensége indokoldsaban azonos tartalomra tamaszkodott, mint amelyet az eljaras biralati
szakaszaban a kérelmez6 felé megfogalmazott és mely ellen a kérelmez6 mar akkor elézetes
vitarendezési kérelemmel ¢élt. Az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, ezzel egyiitt a
NETIS Informatikai Zrt. ajanlata az Osszegezésben emlitésre sem keriil, pedig nem ez a
legmagasabb ellenszolgaltatast kérd ajanlat.

Az Osszegezést kovetden a kérelmez6 iratbetekintést is kért, tekintettel arra, hogy a koriilmények és
az ismertté valt informaciok nem kizardlag a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség
megsértését jelentik az ajanlatkérd részérdl, de egyértelmii diszkriminaciot is a kérelmezd ajanlata
ellen, egyuttal a nyertes ajanlattevé barmi aron nyertesként torténd kihirdetését is.

A jogorvoslati kérelem tehat harom kérelmi elemet tartalmazott, melyek sorrendben az aldbbiak
voltak.

17. Az elsé kérelmi elemben foglaltak alapjan jogsérté a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasa. A kérelmez6 idézte az ajanlatkérd osszegezésében foglalt indokolést, mely szerint ,,az
Ajanlatkéré az ITO1 Tazfal miszaki paramétereinek elsé soraban eldirta, - Minimum 10Gbps
atbocsajtdo képesség (route-olas és tlizfal szerint) - paramétert. Az Ajanlattevd altal megajanlott
FortiGate 80F tipust eszkdz gyartoi adatlapja szerint nem rendelkezik a kért minimum paraméterrel.”

Mint az a 2. kérelmi elemben részletesen kifejtésre keriil, az ajanlatkérd az 1. tételsoron egyértelmiien
a Fortinet FortiGate 60F tipusu tlizfal adatlapjanak adatait adta meg, az értékeket valtozatlanul
hagyva vagy minimalisan csokkentve és ,,minimum” értékként hivatkozva ezekre. A Fortinet gyarto



12

FortiGate 60F tipusu tiizfalanak ,,atbocsajté képessége” 10/10/6 Gbps, mely adatot a gyartd a
teljeskoriiség érdekében tiintette fel és az egyes értékek az 1518 / 512 / 64 byte-0s UDP csomagok
szerinti tiizfal szlirési teljesitményt mutatjak.

Az gjanlatkérd ajanlati kotottsége tehat a tablazat szerint kért adatra allt be, az ajanlatkéré nem kototte
ki, hogy milyen adatcsomag esetén kell teljesiteni az eldirt 10Gbps képességet, ezért jogellenes, a
Kbt. 81. § (11) bekezdésben foglalt ajanlatkérdi ajanlati kotottségen tilmutatod a kifejezetten 64
byte-os csomagokra vonatkozoan vizsgalni az atviteli teljesitményt.

Az Osszegezésben az ajanlatkéré ezt nem részletezi, erre csak kovetkeztetni lehet a korabban
elrendelt felvilagositaskérésbol. Az ajanlatkérd az Osszegezésben csak altalanossagban jegyzi meg,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott eszk6z nem rendelkezik a ,,kért minimum paraméterrel”.

A kérelmezé hivatkozott arra, hogy — egyéb okok miatt — nem tudta az ajanlataban szerepeltetni a
FortiGate 60F tipusu eszkozt, ezért a gyartd kindlatdnak 80-as sorozataba tartozd 80F tipusu eszkozt

ajanlotta meg, melynek relevans adatai szerint a tlizfal atbocsajtdé képessége a gyartdi adatlapja
szerint 10/10/7 Gbps.

Mint lathatd, a kérelmez6 altal megajanlott eszkdz rendelkezik az eldirt 10 Gbps tlizfal vizsgalati
teljesitménnyel, kovetkezésképpen az ajanlatkérd 0sszegezésben tett allitdsa valdtlan és iratellenes,
mig a felvilagositas kérésben szereplé informaciokkal egyiitt értelmezve jogellenes (Kbt. 81. § (11)
bekezdése). Az ajanlatkérd az eldirt miiszaki paramétert csak olyan mélységig jogosult vizsgalni,
mint amilyen kdrnyezet erejéig eldirta, vagyis jelen esetben kizardlag a 10 Gbps tlizfal vizsgalati
teljesitmény megléte vagy nem megléte lehet a vizsgalat alapja, azon beliil valamilyen specialis
kortilmények kozott mért érték nem.

A megajanlott termék éppen az adatlapban megjeloltek szerint, azzal alatamasztva képes biztositani
az eldirt 10Gbps atbocsajtasi sebességet route-olds és tiizfal szerint is, ugyanakkor az ajanlatkérd
birdlati szakasz soran elrendelt hianypotlasabol kiolvashatd, hogy a megallapitasat egy olyan
részadatra alapozza, melyet a termék gyartoi adatlapja tartalmaz, és az ajanlatkérd ennek részleteit
nem irta eld.

Leegyszerlsitve az eldirt atviteli sebességet barmilyen koriilmények kozott biztositani képes
terméket kért, ezzel szemben az értékelés soran hozzarendelt egy olyan adatcsomag értéket, melyet a
kozbeszerzési dokumentumokban nem irt eld, egyes gyartok termékei nem is adjak meg ezt az
értéket, és az ajanlatkérd az eljards sordn-egyes ajanlatevék esetében nem is vizsgalt ilyen értéket,
hiszen nem 4all rendelkezésre ezzel kapcsolatos informacio. E bdvebb kifejtés bizonyitékaként
csatolta a FortiGate 60F és 8OF tipusu tlizfal gyartoi adatlapjat.

18. A masodik kérelmi elem alapjan, a nyertes ajanlattal Osszefiiggésben az iratbetekintésen
megismert adatok alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az agjanlatkéréd a felhivas VI. 3) 5. j) pontjaban a ,megfeleldoség alatamasztasara” eldirta
termékismertetd csatolasat, melyre vald hivatkozast egyébként a szakmai ajanlatban is szerepeltetni
kellett. A nyertes ajanlattevé az IT 09 tétel esetében sajat gyartasu szamitogépet ajanlatott meg,
melyre vonatkozdan adatlapot is csatolt, ugyanakkor sem a miiszaki leirds, sem a csatolt adatlap nem
tamasztja ala a kovetelményeknek vald megfelelést, a termék ,,1étezését”. Az itt emlitett, az ajanlatot
alkot6 dokumentumokbol nem allapithatd6 meg, hogy milyen alaplapot, szamitdégéphazat,
tapegységet, billentylizetet és egeret tartalmaz. Az ajanlattevik altal osszeszerelt PC-k esetében a
kialakult gyakorlat szerint az ajanlattételkor sziikséges minden adatot rogziteni és az ajanlat részeként
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szerepeltetni, mivel ennek hidnyaban nem all be az egyértelmii ajanlati kotottség. Jelen esetben is a
termék adatlapnak kellett volna azt a szerepet betolteni, hogy — amennyiben az ajanlattevé a szakmai
ajanlati Grlapon nem tette — a megajanlott termék valos paramétereit megjeleniti, visszaigazolja a
vallalas (a beirt adatok) helyességét €s teljesithetoségét. Ennek hidnyaban az ajanlati kotottség gy
rogziilt, hogy az érintett ajanlattevé a jovoben adhatnd meg, véalaszthatnd meg, hogy az éltala a
jelenben megajanlott konfiguraciot milyen alkatrészekbdl épiti fel.

A miiszaki ajanlatnak az a szerepe, hogy valos, hihetd informaciot szolgéaltasson a szerzodés
teljesithet0ségérdl, a megajanlott termékek 1étezésérdl. Mellesleg az ajanlatkérd(k)nek ellendrzési
kotelezettséglik is van, tehat az adatok helyességét, a valosdgnak vald megfelelését ellendrizniiik kell.
Ennek azért van jelentdsége, mert a nyertes ajanlatban szerepld, 60 cm hosszisaginak mondott USB
kabellel a kérelmezd szerint nem 1étezik sem billentyiizet, sem egér.

A szamitdgépre tett ajanlat pedig — a csatolt adatlappal egyiitt is — részben bianko ajanlat, nem
alkalmas az el6irt szamu csatlakozo meglétének ellendrzésére, nem alkalmas arra, hogy olyan ajanlati
kotottséget teremtsen, mely a szerzddés teljesitése soran szadmon kérhetd, nem alkalmas tovabbé arra
sem, hogy az alkatrészek egymassal vald kompatibilitasat, a kész termék miikodoképességét
bizonyitsa, létezésiiket alatamassza, sot, kifejezetten olyan komponenseket jelol meg, melyek
vélhetden nem is Iéteznek (olyan miiszaki tartalommal, mint amilyennel az ajanlattevé megjelolte).

Az IT 14 sorszamu termék esetén az ajanlatkérd alig néhany paramétert hatarozott meg, egy
kiegészit6 tajékoztatas hatasara pedig még ezt is leredukalta. Erdemi eldirasa egy 11 perc athidalassal
rendelkezd 30 kVA/ 30 kW teljesitményti, az INFORM FORTE-33030 tipusu vagy azzal muszakilag
egyenértéeki. UPS volt. Az UPS-ek athidalasi ideje nem a névleges teljesitménnyel van
Osszefiiggésben, hanem a rakapcsolt fogyasztok dsszteljesitményével. Ezt azt jelenti a gyakorlatban,
hogy a tartdsid6 az akkumuléatorok kapacitdsaval valtozik ardnyosan. Egyenértékli megajanlasrol
akkor beszélhetiink, ha az ajanlattevd a referencia terméktdl eltérd terméket ajanl meg. Kérelmezo
szerint a vizsgalati kotottség az ajanlatkérd részérdl kizardlag a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett adatok mélységéig engedélyezett. Jelen esetben az ajanlatkérd egy meghatarozott,
megnevezett referencia termékhez rendelte azt a vizsgalati értéket, mellyel miiszakilag egyenértékiit
elfogad. Az eléirt 11 perces athidalasi id6é meglététdl és annak vizsgalatatol nem tekinthet el, mint
ahogy az egyenértékiiség vizsgalatitol sem, hiszen a nyertes ajanlattevd nem az INFORM
FORTE-33030 tipust ajanlotta meg.

Az egyenértékiiség €s az azonos terhelés mellett megkdvetelt 11 perc athidaldsi id6 azért nem all
fenn, mert az INFORM FORTE-33030 tipusu UPS-ben az el6irt 11 perces athidalasi idéhéz 60 db 17
Ah-as akkumulator talalhato, ami 6sszesen 1020 Ah teljesitmény, ezzel szemben a nyertes ajanlatban
szerepld MY 30K tipusban 2 x 40 x 7/9 Ah (tehat még azt sem lehet tudni az ajanlatbodl, hogy melyik
kapacitast), de ez legfeljebb 720 Ah teljesitményt jelent. A kérelmezé hangsulyozta, hogy nem
onmagaban az Ah érték vizsgalando és vizsgalhatd az ajanlatkérd részérdl, hanem az eldirt athidalasi
1dd, melyet 11 percben és az INFORM FORTE-33030 tipussal miiszakilag egyenértékiien hatarozott
meg.

Az gjanlatkérd nem csak elmulasztotta ennek vizsgélatat, de nem is allnak rendelkezésre az eredeti
ajanlatban olyan informacidk, melyek ne szorulndnak az ajanlat olyan mértékli kiegészitésére,
melyek sértik a beallt ajanlati kotottséget.

19. A kérelmezé harmadik kérelmi eleme a TRACO Zrt. ajanlatanak nem megfeleld értékelésére
vonatkozott.

A TRACO Zrt. az IT 01 tételnél nem Fortinet gyartmanyt tlizfalat ajanlott, mely természetesen
jogaban allt, azzal egyiitt, hogy az ajanlat igy ¢letszertitlen. Alternativat akkor érdemes valasztani, ha
azzal kedvezdbb helyzetbe keriil az ajanlattevd. A jelen esetben az 5-szords ar nem arrol tantskodik,
hogy logikus alternativa lett volna. A verseny tisztasagat az ajanlatkérének kell biztositania, a
miszaki leirds megkiilonboztetés-mentes eldirasaval. Az eltérd gyartok esetleg eltérd mddszer szerint
adjak meg a termék adatait, ami megnehezitheti az 0sszehasonlitast. Az ellendrzési kotelezettség
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azonban minden esetben fennall az ajanlatkérd esetében, ettdl tehat nem tekinthet el. A TRACO Zrt.
altal megajanlott firewall eszk6z, az 5-sz6r6s ar ellenére — a kérelmez6 allaspontja és az interneten
elérhetd adatlap tanusaga szerint — nem rendelkezik az eléirt minimum 2 db 1 Gbps-0s WAN porttal.
Az adatlap egyaltalan nem emlit WAN portot/portokat, tehat ennek meglétérdl, a termék
megfeleldségérdl, mitdbb, az ajanlat tartalmanak megfeleldségérdl az ajanlatkéré nem gydzodhetett
meg.

A TRACO Zrt. altal megajanlott termék vonatkozasban nem allnak rendelkezésre olyan mérési
adatok, melyek példa jelleggel a 64 byte-os csomagok tlizfal atbocsatasi képességét leirnak, sot, az
adatlapon kizarélag az 1024B (1024 byte) alapjan mért értékeket jelentet meg. Az IT 14 tétel
vonatkozasban a gyartoi adatlap és az ajanlattevo altal megadott egységar alapjan vélelmezhetd, hogy
a UPS egyaltalan nem vagy nem a 11 perc athidalashoz sziikséges mennyiségli akkumulatort
tartalmazza, az ajanlatkérének ezt mindenképpen vizsgalnia kellett volna.

A kérelmez0 szerinti jogsértd esemény a TRACO Zrt. ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasa.

20. A kérelmezd a 2024. oktober 4-én érkezett észrevételében eldadta, hogy a biralati szakasz soran
elutasitott vitarendezési kérelem kapcsan nem terjeszt eld kérelmet, mivel a kialakult gyakorlat
szerint csak az érdeksérelem elszenvedése esetén van erre lehetdség. A jelen jogvitaban ennek azért
van jelentOsége, mert arra kivan ramutatni ezzel, hogy az ajanlatkéré mar a birdlati szakban sem
tartotta be a Kbt. rendelkezéseit. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlati kotottséget nem forditva,
a sajat maga szamara kedvezGen értelmezi, nem igaz allitas és az ajanlati kotottség nem értelmezhetd
sem forditva, sem masként, mint az a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelenik.

Jelen esetben az egyértelmi és okirati szinten bizonyitott, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok mit
tartalmaztak. Minden, amit ehhez az ajanlatkéré hozzatesz, hozza gondol, nem képezi a
kozbeszerzési dokumentumok részét, tehat az ajanlatkérd ajanlati kotottsége eddig terjed. Ennek
jelentdseége a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti eldiras teljesitése kapcesan teljesedik ki, mivel az
ajanlat érvényességét, azon beliil a megajanlott termékek miiszaki minimumkovetelményeknek valo
megfelelését csak az ajanlattételi hatariddig keletkezett dokumentumok tartalmanak mélységeig lehet
vizsgalni.

A vitatott részlet a tlizfal atbocsajté képessége, mely vonatkozésban az ajanlatkérd eldirta, hogy
,2Minimum 10Gbps atbocsajto képesség (route-olas és tlizfal szerint)”.

Lathat6, hogy nem adatcsomagok szerinti megbontast kért, hanem az eldirt minimum 10Gbps
adatmennyiséggel kapcsolatban varta el, hogy ezt a teljesitményt route-olas és tlizfal funkciok esetén
is biztositsa.

Ez testesiti meg az ajanlatkérd ajanlati kotottségét, eddig vizsgalhatja a megajanlott termékek
jellemzdit.

Hivatkozott az ajanlattételi felhivas megjelenésekor a »Szakmai ajanlat
trlapja_informatika SzentMarton v2.docx” nevii allomany legutolsdé soraban talalhat6 alédbbi
szovegre: ,,FortlGate-60F wtth 5-yr SMB protection, (TESZOR: 582931)” A kérelmezd szerint a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan az elso tételsoron kétséget kizaroan a FortiGate 60F terméket
irta koriil az ajanlatkérd, alapos okkal vélelmezhetd, hogy ezt kivanta beszerezni, ennek a terméknek
az araval szamolt, erre vannak indikativ ajanlatai. Kérelmez6 ajanlatiban a nagyobb ,testvér”, a
FortiGate 80F szerepel, mely egy valamivel jobb, mint a 60F. A Kbt. alapelveit az eljaras egésze
soran be kell tartani és nem lehet eltekinteni attol, hogy az ajanlatkéré pontosan tudja (és vélhetéen
dokumentalta is), hogy az egész eljardst a nem elfogadni kivant termék beszerzésére épitette.
Kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem rendelkezik olyan dokumentumokkal melyek azt
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tamasztanak ala, hogy a kezdetektdl fogva — az 1. tételsoron beszerzendé termék — ne a FortiGate 60F
lenne, mint a referencia termék. Ebben az esetben pedig az egész védekezése, valamennyi eléadott
informaci6 tekintetében megkérddjelezhetd, hogy a birtokdban 1évé informacidkhoz képest
tisztességesen jart-e el. A kérelmez6 allaspontja szerint nem lehet tisztességesnek nevezni olyan
magatartast, melyben az egyik fél (egy ajanlatkérd) pontosan tudja, hogy milyen referencia terméket
irt kortl, amit beszerezni kivan terméket, arra milyen indikativ ajanlatokat kapott, majd az eljaras
soran ugyanezt a terméket (illetéleg a sorozat egyel nagyobb modelljét sem) tekinti megfelelének. (A
referencia terméket a Serco ajanlotta meg)

Ennek a kérdésnek a vizsgalata pedig a jogsértés sulyossaganak, szdndékossaganak megitélése
szempontjabol bir jelentdséggel, mely kihatdssal van/lehet a kiszabott birsag mértékére.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalma, ezaltal az ajanlati kotottség keretei pontosan
meghatarozottak, konnyen igazolhatok. Nem kétséges, hogy az ajanlatkérd thlterjeszkedett e
kereteken, olyan tartalomra alapitott érvénytelenséget, melyet nem volt joga vizsgalni, mégpedig
azért, mert nem rogzitette azokat elvarasként a kozbeszerzési miiszaki leirasban, és kiegészitd
tajékoztatds sem volt az adott targyban, mely alapjan az ajanlattevoknek ezzel szamolniuk kellett
volna. Sziikséges még megemliteni, hogy a csomagméretek szerinti értékekkel csak azért rendelkezik
az ajanlatkérd, mert a Fortinet feltiinteti ezeket az adatlapjain, mig mas gyartok ezt nem teszik.

A tovabbi kérelmi elemekkel kapcsolatban — részben — Gsszefoglaldan a kérelmez6 eléadta, hogy arra
tekintettel, hogy az ajanlatkér6é végzett biralati cselekményt, gy gondolja, hogy az informaciok
megismerhetdségére biztositott id6 adott volt, erre tekintettel az eljarasi hataridok is megkezdddtek,
tehat jogorvoslati kérelmet csak az adott idében nyujthatott be. Az elsd kérelmi elem alapossaga
esetén a Dontobizottsag vélhetden nem is fogja vizsgalni a tobbi elemet az érdekképesség hianya
miatt, ezzel a kérelmezd is tisztaban van.

A kérelmez6 azt feltételezte, hogy az ajanlatkéré szandékosan nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatat. A Dontdbizottsagnak az eljardsban lehetdsége van, - ha elég hangstlyosnak gondolja - azt
tisztazni, hogy all-e szandékossag, diszkrimindci6 a dontés mogott, vagy kizardlag az ajanlati
kotottség kérdésére fokuszal.

Az IT 14-es tétel vizsgéalata talmutat az ajanlatkérd védekezésében felhozott informaciokon és az
ajanlatkérdi probléma értelmezésen. A 11 perc, mint elvaras, 6nmagaban nem jelent semmit, s6t, még
a névleges teljesitménye sem befolyasolja a tartasidot. Jelen esetben a 30kVA az a terhelés, amit
maximum ki tud szolgalni, de 30kVA az UPS névleges teljesitménye 8 db akkumulétorral és 72
akkumulatorral is. Az IT 14-es tétel miiszaki leirdsa példa jelleggel modositasra keriilt, a végleges
kovetelmény az alabbi volt: ,,30kVA 11 perc athidalassal, INFORM FORTE - 33030 tipus vagy azzal
miuszakilag egyenértékli” A kérelmezd allaspontja szerint ez a megfogalmazas nem azt jelenti, hogy
,,csak” az INFORM FORTE — 33030 tipussal mindenben miiszakilag egyenértéki terméket lehetett
megajanlani, hanem azt, hogy a ,,30kVA 11 perc athidalassal” tulajdonsagot az INFORM FORTE —
33030 tipus azonos jellemzdi mellett kell teljesiteni. Nem kétségesen az 0sszes ajanlatban fellelhetd
(mind kiilonb6zd) UPS 30kVA/30kW teljesitményii és képes 11 perc athidalasara, de nem lesz
miszakilag egyenértékii az INFORM FORTE - 33030 tipus 11 perces athidalasi idejével.

Az ajanlatkéro észrevétele
21. Az ajanlatkéré 2024.09.16-an érkezett észrevételében elsddlegesen elkésettségi kifogast

terjesztett eld és megjegyezte, hogy a kérelmezd novumként allitja be az ajanlatkérd azon eloirdsat,
hogy a szoban forgd termék esetében a Minimum 10Gbps atbocsatd képesség csak egyes
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adatcsomagokra vonatkozna. Ajanlatkéréd egyértelmii eldirdsa ellenére szamdara csak a részére
megkiildott felvilagositas kérés utan valt egyértelmiivé, hogy nem megfeleld termék keriilt
megajanlasra. A kérelmezd ezzel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el és az
ajanlatkérd azt 2024. aprilis 15. napjan elutasitotta.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
ajanlatkérd eljarasi cselekménye nem céltalan, az altala meghatarozott eldirdsok alapjan szeretett
volna megbizonyosodni a kérelmez6 altal megajanlott termék megfeleldségérol. Kérelmezd ennek
ellenére terjesztett el eldzetes vitarendezési kérelmet, amely elutasitdsat kovetden jogorvoslati
lehetdségével nem ¢lt, vagyis a jogszerlien elrendelt hidnypotlast a késObbiekben nem vitatta.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd kdzel annyi jogorvoslati eljarast inditott, amennyi eljarasban
ajanlattevoként részt vett, tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy eldzetes vitarendezési kérelmének
elutasitasa esetén az ajanlatkéré miképp fog eljarni. A hianypotlas és felvilagositas kérés nem lehet
céltalan, vagyis az ajanlatkérd nem az 4altala eldirt paramétereken feliil tajékozddott a termékrol,
hanem kizardlag arra iranyult a felvilagositas kérés, hogy az eszkoz tudja-e a minimum 10Gbps
atbocsato képességet, vagy sem.

Az gjanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa soran az alabbi indokolést tette:
,»az Ajanlatkér6 az ITO1 Tizfal miiszaki paramétereinek elsé soraban elbirta, - Minimum 10Gbps
atbocsajto képesség (route-olas és tiizfal szerint) - paramétert. Az Ajanlattevd altal megajanlott
FortiGate 80F tipusu eszkdz gyartdi adatlapja szerint nem rendelkezik a kért minimum
paraméterrel.”

Az adatlap nem kiilon tulajdonsagként kezeli a 64 byte csomag atviteli sebességét, hanem az atviteli
sebesség mutatdjanak egyik elemeként (zarojelben), ezért ajanlatkéronek sem kellett kiillonosen
kitérnie erre a csomagméretre a kiirasban. Egy halozaton forgalmazott adatok csomagméretei
fiiggnek a kornyezetben futd alkalmazasoktél. Igy elére nem meghatarozhatd, hogy mely
csomagmeéretek milyen gyakorisdggal fordulnak eld az adatfolyamokban, viszont az elvart
teljesitményt ettdl fliggetleniil, teljeskoriien tAmasztotta igényként.

A megfeleldség megitélése a gyartok specifikacidja alapjan vizsgalhaté. A kiilonb6zo
csomagmeéretekre bontva nem talalhatok egységes formaban jellemzdk a gyartok termékeire, ezért
annak eldirasa mely csomagméretnél milyen az elvart étereszt('i képesség, Versenyt korlétozc') el(’)'irés
csomagmeretre a kiirdsban, csupan a minimum 10Gbps atereszto képességet hatdrozhatta meg az
ajanlatkérd. A tlizfalakkal kapcsolatban valo tdjékozodast segitették a gyartok altal kozolt
specifikaciok €s a Firewalls.com weboldalon talalhato:
https://www.firewalls.com/blog/firewall-tech-specs/?srsltid=AfmBOog5Y80MOfThfnE09zb4aj16
H1DbrvhN7DACHIfLYi90opt7mvo7E

elemzés, mely részleteiben is elemzi a vizsgalt termék jellemzdit.

- a gyartok mindent megtesznek annak érdekében, hogy atlathatoak legyenek az egyes tlizfalak
képességeivel kapcsolatban, de az adatlapjaik gyakran 40-50 kiilonb6z6 mérészamot és mérést
tartalmaznak, amelyek kozott valogatni kell. Mely hardverspecifikaciok a legfontosabbak egy tizleti
hélozat szdmara...”

idézet: Firewalls.com

Az eloirt teljesitmény meghatarozasaban a kovetkezé elvarasok jatszottak szerepet. A medikai
alrendszer iizemeltetése jelentds internet alapu forgalmat bonyolit jelenleg is, melyhez a rovid és
hosszabb tavu kilatdsok tovabbi forgalom novekedéssel szamolnak. Az EESZT rendszerében az
ellatasi esetekhez kapcsolodd adatok, dokumentumok folyamatosan frissiilnek valamit
lekérdezhetdk.
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A kozeljovoben varhato JIR/JTR (Jarobeteg iranyitasi rendszer) széles korben torténd bevezetése -
ezzel kapcsolatban az e-beutal6 kezelése JIR rendszerben (internetes alapon mitk6dd) térténik majd.
Téavolabbi tervekben szerepel az ellatasi esetekhez kapcsolédd képalkotd diagnosztikai adatok
(RTG képek) felkiildése is az EESZT rendszerébe, mely jelentés forgalom ndvekedéssel jar.
Emellett fontos szerepet kapott a biztonsagi szemportok elvart és eldirt teljesitése.

A NIS 2 irdnyelv idén torténd bevezetése komoly elvarasokat tamaszt az adatkezelés, adatbiztonsag
terén az informatikai infrastruktira minden elemére. A fokozott biztonsdgot nyujté tlizfal
szolgaltatasok természetesen lassitjdk a valds atbocsatdo képességet, melynek mértéke a
szolgaltatasok fajtitol, azok erdforras igényétol fiigg.

Mindezek figyelembevételével keriilt meghatarozasra a tiizfallal kapcsolatos elvaras - a minimumot,
a 10 Gbps-ot minden csomag atvitelénél teljesiteni kell az eszkdznek - hogy (remélhetdleg) hossza
tavon megfeleljen az igényeknek.

A kérelmez6 az ajanlati kotottséget forditva, sajat maga szamara kedvezden értelmezi. Ajanlatkér
a szakmai adatlap elsé soraban konkrétan hatarozta meg elvarasat, hogy az eszkdoznek minimum
10Gbps atbocsatd képességének kell, hogy legyen. Tovabbi engedményt nem tett, nem specifikalta
tovabb, vagyis érthetetlen a kérelmez6 azon allitasa, hogy csak bizonyos adatcsomag tipus esetén
varja el az ajanlatkérd az eldirt 10 Gbps atbocsatasi képességet. Figyelemmel arra, hogy a miiszaki
leirasban az ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy mely adatcsomag tipus esetén varja el a referencia
értéket, igy a kérelmez6 sem értelmezheti kiterjesztéen az ajanlatkérd eldirasat. A kérelmez6 altal
megajanlott termék sajat maga altal benyujtott adatlapja alapjan is megallapithatd, hogy az 1Pv4
tiizfal atbocsatd képessége 10/10/7 Gbps. Allaspontunk szerint az eldirdsnak valo nem megfelelést a
kérelmez6 sajat maga bizonyitotta. Azzal, hogy az ajanlatkér6 azt hatarozta meg, hogy a minimum
atbocsato képessége 10 Gbps legyen és nem hatarozta meg, hogy mely csomagok esetén varja el,
ugy mindenki szamara egyértelmii, hogy valamennyi adatcsomagra érti fliggetleniil attél, hogy azt
eldirta-e vagy sem, mivel korlatozas és szlikités, illetve tovabbi specifikalas hidnyaban még csak
kovetkeztetni sem lehet arra, hogy lenne kivétel az el6irés aldl.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé a Kbt. 81. § (11) bekezdésének sérelmére nem
hivatkozhat, figyelemmel arra, hogy az altala vélt jogsértésre mar 2024. 4prilis 15. napjan valaszt
kapott, amelyet nem vitatott, a részére eldirt felvilagositasi kotelezettséget oly modon teljesitette,
hogy megismételte az elutasitott eldzetes vitarendezési kérelmében szerepld sérelmeit, illetve
felvilagositasaban is egyértelmiien leirta, hogy 64 byte-os csomagok esetében az altala megajanlott
termék nem felel meg az ajanlatkérd elvarasainak.

Az gjanlatkéré ezzel Osszefliggésben felhivta a figyelmet a felvilagositaskérés és annak
megadasanak kiemelt céljara, vagyis a jogintézmény célja, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak.

A kérelmez6 altal benyujtott felvilagositas nem alkalmas arra, hogy igazolja, hogy az ajanlat
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak, nem az ajanlatkéré kérdésére
valaszol, valamint az altala benyujtott felvilagositas kizarolag az ajanlatkérd allaspontjat tdmasztja
ala. Ezen tulmenden a kérelmez6 a jogorvoslati lehetdsége helyett felvilagositasaban ismétli meg
elézetes vitarendezési kérelmét, és kifejezett sértettségét adja eld, amiért elézetes vitarendezési
kérelme elutasitasra keriilt. Ajanlatkérd az altala jogszerlien elrendelt hidnypotlashoz ¢és
felvilagositashoz kotve van, annak megvalaszolasat kovetden nem donthet ugy, hogy nem veszi
figyelembe az arra vonatkozd valaszt €s nem tehet tigy, mintha nem rendelt volna el hidnypotlast /
felvilagositas kérést. Amennyibe az arra vonatkozo valaszbol az altala feltett kérdésre nem
megfeleld valaszt kap, ugy az ajanlatot koteles érvénytelenné nyilvanitani. Ezzel természetesen a
kérelmezd is tisztaban van, mint ahogy azzal is, hogy az altala benyujtott felvilagositas kizarolag
arra alkalmas, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitsak, vagyis a jogorvoslati kérelem elso.
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kérelmi eleme elkésett, figyelemmel arra, hogy az Osszegezésben szerepld érvénytelenségi
indokolas gyakorlatilag az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszt ismétli meg, nem
tartalmaz semmilyen tobbletinformaciot, amelyre vonatkozoan a kérelmezének feléledne a
jogvesztd hatarideje arra vonatkozoan, hogy sajat ajanlatanak nemmegfeleldségét vitassa.

Azaéltal, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének feltételezett
megsértésérél a Kkérelmez6 mar a felvilagositas kérés kibocsatasakor tudomassal birt, azaltal
ok-okozati 6sszefliggés van a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jogkovetkezménnyel, igy az
altala egyértelmiien nem teljesitett felvilagositds mar 2024. éprilis 19. napjan (a felvilagositas
benyujtasanak idOpontjdban) determinalta az ajanlat érvénytelenségét kiillonosképpen annak
tilkrében, hogy eldzetes vitarendezési kérelme is elutasitasra keriilt. Amennyiben szdmara csak a
felvilagositas kérés kibocsatasakor valt egyértelmiivé az ajanlatkérd eldirasa, abban az esetben is a
kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmének elutasitasa + 15 nap utan egyértelmi volt szamara,
hogy az ajanlatkér6é mely eldiras mentén fogja az ajanlatat elbiralni. Amennyiben szamara még ezt
kovetéen sem valt egyértelmiivé, hogy ajanlata nem keriil érvényesnek elbirdlasra, ugy az
ajanlatkérd altal elrendelt Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolaskérésben egyértelmii lehetett
szamara, fiiggetleniil attol, hogy azt onalléan jogorvoslati kérelemmel tdamadni nem lehet. Az
eljarasi cselekmények sorozatabol a kérelmez6 mar sokkal korabban tudataban volt annak, hogy az
ajanlata nem lehet érvényes.

22. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem visszavont masodik és negyedik kérelmi elemére
egyrészrol annak visszavondsa miatt nem kivant észrevételt tenni, masrészrél azt mindsiteni sem
kivanja, figyelemmel arra, hogy az éaltala hasonld stilusban irodott 96 db jogorvoslati kérelem
esetén mas ajanlatkérék mar megtették.

23. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemével 6sszefliggésben eldadta, hogy
amennyiben az elsé kérelmi elem esetében a Dontdbizottsdg az eljarast megsziinteti, vagy jogsértés
hianyat allapitja meg, ugy a kérelmez6 jelen kérelmi elem pozitiv elbiralasa esetén sem keriilhet
kedvezdbb helyzetbe sajat érvénytelensége okan. Amennyiben a Dontdbizottsag az elsd kérelmi
elem vonatkozasaban jogsértést allapit meg, ugy a kérelmez6 lesz az eljaras nyertese, vagyis az
értékelési sorrendben mogotte 1évd ajanlattevd ajanlatanak vizsgalatara nincs racionalis indok. A
fentick alapjan els6dlegesen azt sziikséges vizsgalni, hogy egyaltalan fennall-e a kérelmez6
igyfélképessége, azonban ennek eldontése az elsd kérelmi elemtdl fligg.

Az gjanlatkérd érdemben a nyertes ajanlat érvényessége korében az ajanlat miiszaki tartalma, az
ITO9, IT14 megajanlasok vonatkozasdban rogzitette az allaspontjat. A munkadllomésok
tekintetében minden esetben, alapvetden az ajanlatkérd altal meghatirozott dokumentumban
megadott tulajdonsagokat vette figyelembe — hiszen annak eldontéséhez eclegenddé, hogy a
leszallitandd eszkdz ennek megfeleld kvalitdsokkal rendelkezik-e, vagy sem. A nyertes ajanlattevd
altal megadott adatok megfelelden alatamasztottdk a szakmai megajanlast, az ajanlatkérének a
termék megfeleldségével kapcsolatban kétsége nem meriilt fel.

Az IT09 Orvosi munkadllomés vonatkozésaban elvart paramétereket a nyertes ajanlattevo
megfeleléen megadta. Arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd allaspontja szerint nem 1étezik 60 cm
kabellel rendelkez6 egér vagy billentyiizet, az ajanlatkéré szamara elvart miszaki tartalom: ,,Egér:
vezetékes Kabelek: min. 60 cm. A fentiek alapjan, ha valéban nem létezik ilyen termék, akkor azt
az ajanlattevék vélhetdleg az eljards ajanlattételi szakaszaban jelezték volna. Az IT 14 —
Sziinetmentes aramforrds tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy kdvetelményként valdoban
30kVA 11 perc athidalassal rendelkezd eszkdzt hatarozott meg. Mivel kordbban a hivatkozott
gyartod ,,INFORM” egy régebbi tipusu eszkdze miikodott — megfelelden - ezért elégségesnek itélte
ezen — szamukra legfontosabb - paraméter eldirasat, tovabb nem sziikitve a versenyt, a lehetséges
eszk6zok képességeit. A jelenlegi és a tervezett informatikai berendezések jellemzdéi nem
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indokoltak a paraméterek tovabbi pontositasat. A kérelmezo észrevétele feltételezéseket, fals adatok
kiemelésével végzett kalkulaciot tartalmaz. A vitatott Cover MY30 30kVA -es sziinetmentes — a
gyart6i adatok alapjan tudja a kért 11 perc athidalasi id6t. Az ajanlatkéré szdmara fontosnak tartott
¢s elegendd paraméterek keriiltek meghatarozasra és megajanlasra. Az eszkdz maximalisan a kivant
funkciokat teljesiti. Azt nem hatarozta meg az ajanlatkérd, hogy hany db akkumulétorral és milyen
Ah teljesitménnyel kell teljesiteni a 30kVA-t és a 11 perc athidalasi id6t. Az ajanlatkéré az
egyenértékiiségi vizsgalatot, mint ahogy a kérelmez6 is leirta - kozbeszerzési dokumentumban
rogzitett adatok mélységéig engedélyezetten elvégezte.

24. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 6todik kérelmi elemével Osszefiiggésben hivatkozott a kérelmezé
ugyfélképességének  hianyara  és  ezzel  kapcsolatban a  Fovarosi  Torvényszék
104.K.702.284/2021/12. szamu itéletére, melyben az alabbiakat rogzitette: ,,[20] A birdsag ramutat,
hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti iigyfélképességgel, amely
azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az ligyfélképesség, mint a kdzbeszerzési
jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom, sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti —
az eljarasban egyébként résztvevé — tlgyfelek korénél. A Kbt. 148. §-ahoz flizott miniszteri
indokoléds egyértelmilivé teszi, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos
érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban.

A Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szdm alatt hozott itélete alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara
akkor van lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelden végezze el, alapvetd
igény, de ez még dnmagéaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat,
ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd
kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

A hivatkozott itélet alapjan az ajanlatkérd szamara egyértelmi, hogy a kérelem pozitiv elbiralasa
esetén a kérelmezonek milyen eldnye szarmazik az esetleges jogsértés megallapitasabol.
Figyelemmel arra, hogy az altala vitatott ajanlattevd az Osszegezésben el nem birdltként szerepel,
tovabba, hogy értékelési sorrendben a kérelmez6 utan helyezkedik el, igy nem lehet jogos érdeke
abban, hogy a Dontdbizottsag a kérelmi elemet érdemben vizsgalja. Ennek ellenére megallapithato,
hogy a jogorvoslati kérelem elején ugyan megjeloli a vélt jogsértést, azonban annak indokolasa nem
tamasztja azt ald, s6t az indokolds részben semmiféle jogsértésre nem hivatkozik, pusztan
¢letszertitlennek tartja az el nem biralt ajanlatban szereplé megajanlast.

Ezen talmenden Ajanlatkérd allaspontja szerint elkiiloniil egymastdl az ajanlat értékelése ¢és
elbiralasa. Fiiggetleniil attol, hogy a nevezett ajanlattevd részére keriilt-e eldirasra hidnypotlasi
kotelezettség vagy sem, az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan barmikor jogosult el nem
biralt ajanlatként megjeldlni, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz korlatozast arra
vonatkozoan, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésében szerepld lehetéséggel az ajanlatkérd mikor élhet.

A Dontobizottsag dontése és indokai
25. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2024. februar 23-an
inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyos

rendelkezései az iranyadok.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl két kérelmi elemet a
hianypotlast kvetden visszavont, ezért a jogorvoslati kérelem harom kérelmi elemének elbiralasara
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keriilt sor. A kérelmezd az elsé kérelmi elemében a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét vitatta, a
masodik kérelmi elemben a nyertes ajanlat érvényességének megallapitasat tartotta jogsértonek, és a
harmadik kérelmi elemében az el nem birdlt ajanlat kapcsdn tovabbi ajanlatkéréi eljarasi
cselekményeket hianyolt.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem esetében elkésettségre, a masodik €s
harmadik kérelmi elem tekintetében a kérelmezd tligyfélképességének hidnyéara hivatkozott, a
Dontoébizottsag elsdédlegesen az eljarasi feltételek fennalltat vizsgalta meg.

26. A Dontoébizottsagnak az els6 kérelmi elem korében elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelmét hataridében nyujtotta-e be.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0Osszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezdo.)

(3) Akérelem—a(4),(5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig
a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése alapjan a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatdridd szamitasakor a
jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egy€b
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépont;jat;
db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen a (7)
bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt, a tudomasra jutés
idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztisa jogvesztéssel
jar.

A Dontbbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez6 mikor jutott olyan tények
birtokéba, amelybdl a jogsértést felismerhette. Ennek megallapitdsdhoz az ajanlatkérd felvilagositas
kérésében, az arra adott kérelmezOi valaszban, az eldzetes vitarendezési kérelmében és az arra adott
ajanlatkéroi valaszban, valamint a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak volt jelentdsége.

Az ajanlatkéré 2024.04.12-én felhivta a kérelmez6t, hogy ,,hianypotlas keretében adjak meg az
elektronikus elérhetdség pontos cimét vagy nyujtsanak be egyéb, megfeleloséget igazolo
dokumentumot. A megajanlott FortiGate FortiWiFi 80F Series Data Sheet esetében a nyilvanosan
elérhetd adatok kozott az alabbi szerepel IPv4 Firewall Throughput (1518 /512 / 64 byte, UDP) 10/
10/ 7 Gbps, amely alapjan a 64 byteos csomagok esetén nem teljesiti a 10 Gbps-es elvart paramétert.
Kérjiik, hogy a benyujtott indoklasban kifejezetten térjenek ki a fenti megfeleldség igazolasara is.”
Hivatkozott arra, hogy az ajanlat részeként benyujtasra keriilt szakmai ajanlat esetében egyes alabb
nevesitett tételek vonatkozasaban az aldbbiak tisztazasa sziikséges: ITO1 tétel: A megadott internetes



21

forras altalanos gytijtéoldal, a megajanlott konkrét termék (FortiGate 80F) miiszaki jellemzdit nem
tartalmazza.

Az ajanlatkérOben tehat a kérelmez6 szakmai ajanlata megfeleléségével szemben meriiltek fel
kételyek, melyekre vonatkozoan felvilagositas kérést és hianypotlast bocsatott ki. Ebben kifejtette,
hogy a kérelmez6 ajanlatanak pontosan mely része nem felel meg a miiszaki leirasanak. Rogzitette,
hogy a nem, vagy nem megfelelden teljesitett hianypotlas és felvilagositas jogkovetkezménye az
ajanlat érvénytelensége.

A kérelmezo ugyanezen a napon, 2024. 04.12-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a Kbt.
81. § (11) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértésére hivatkozassal:

T. Ajanlatkéré Cégem ajanlatanak vizsgalata korében megallapitotta, hogy az ITO1 tétel ,,... amely
alapjan a 64 byteos csomagok esetén nem teljesiti a 10 Gbps-es elvart paramétert”.

Az ajanlatkérdére vonatkozdan bedllt ajanlati kotottség szerint a beszerzendd termékkel kapcesolatban
az alabbiakat irta eld: ,,Minimum 10Gbps atbocsajto képesség (route-olas és tlizfal szerint)” A beallt
ajanlati kotottség alapjan a kérdés jelenlegi formajaban jogszertitlen.

Javaslat a jogsértés feloldasara: A jogsértd kérdés torlése a hianypotlasi felhivasbol, vagy T.
Ajénlatkérd pontosan jeldlje meg, hogy mely kozbeszerzési dokumentumban irta eld, hogy 64
byte-os csomagok esetén elvarasa a 10 Gbps atvitel.

Az ajanlatkérd 2024. 04.15-én az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszul kozolte, hogy ,, Az ITO1
tlizfal tétel vonatkozasaban kovetelményként a szakmai adatlap elsé soraban szerepel: "Minimum
10Gbps atbocsatd képesség" adatcsomag tipustol fiiggetlentiil - teljeskoriien - nem csak némely
adatcsomag tipus esetén varjuk el a megadott 10Gbps (vagy nagyobb) sebességet._ A miiszaki
adatlapon megfogalmazott kovetelmények ellendrzésekor minden ajénlattevd esetében egységes
értekelési/vizsgalati szempontrendszert alkalmaz Ajanlatkérd, minden megajanlott terméknek a fent
nevesitett feltételnek kell megfelelnie, illetve annak ellendrizhetonek kell lennie. A kérelmezd
szakmai ajanlatdban az Internet/katalogus hivatkozds nem tartalmazza az ajanlott eszkdz
paramétereinek leirdsat, .... A kozbeszerzési eljarasban az Ajanlattevo feleldsségi korébe esik, hogy
olyan terméket ajanljon meg, amely a miiszaki leirdsban foglaltaknak maradéktalanul megfelel
(tehat nem a termék gyartdjaé vagy importérée a feleldsség), a hidnypotlasi felhivas teljesitésével
pedig ennek hitelt érdeml6 igazolasara szolitottuk fel Ajanlattevot. Ajanlatkérd allaspontja szerint a
hivatkozott hianypdtlasi pont célja annak megallapitdsa, hogy az Ajénlattevd altal megajanlott
termék objektive megfelel-e a miiszaki paramétereknek, erre tekintettel a hianypo6tlasi felhivas nem
lehet kozbeszerzési értelemben jogsértd.”

A kérelmez0 2024. 04.19-¢én a hidnypotlasra €s felvilagositaskérésre nyitvaallo hataridé utolsé napjan
benytjtotta a felvilagositast, melyben az ITO1 tétel ,Internet/katalogus hivatkozas” soron uj
internetes hivatkozast helyezett el. A hivatkozas szerint a 64 byte-os csomag esetében a kérelmezd
altal megajanlott termék nem teljesiti a 10 Gbps atviteli sebességet. A kérelmezd tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy ,,adatcsomag tipustol fiiggetleniil teljeskortien -
nem csak némely adatcsomag tipus esetén varja el a megadott 10Gbps (vagy nagyobb) sebességet”,
tovabba az elGzetes vitarendezési kérelmére adott valasz jogellenes. Hivatkozott arra, hogy mind az
ajanlatdban megjelenitett tartalom, mind a termék gyartdi termékismertetje tekintetében
elmondhatd, hogy az altala megajanlott FortiGate 80F tipusu tlizfal rendelkezik 10Gbps atbocsajtd
képességgel routolds és tlizfal modban is. Kizarolag 64 bytos csomagok esetén a gyari adat 7Gbps
atviteli sebesség, azonban a kozbeszerzési dokumentumokban nem talalhatdé olyan eldiras vagy
kikotés, hogy az eldirt minimum atviteli sebességet milyen csomagokkal vagy milyen egyéb
feltételek mellett (is) kell teljesiteni, kovetkezésképpen elégséges egy olyan miitkodési mod, amely
képes biztositani az eldirt atbocsajtasi adatmennyiséget.
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Az ajanlatkérd 2024. 08.09-én megkiildott 6sszegezésében a kérelmezd ajanlatat - megismételve az
elozetes vitarendezési valaszaban rogzitett indokait - érvénytelenné nyilvanitotta.

A Kbt. a jogorvoslat eldterjesztésre nyitvadlld hataridé kezdd idOpontjat a kérelmezének a
jogsértésrol tortént tudomdsszerzésének iddpontjahoz koti, amikor a kérelmezd a jogsértést
felismerte, vagy felismerhette azon tények birtokaban, amelyekrdl valamilyen modon tudomast
szerzett. A hataridé a tudomasszerzéstdl szamitott 10 illetve 15 nap. A kérelmez6 arra hivatkozott,
hogy az 0Osszegezésbol jutott tudomésara az a jogsértés (Kbt. 81. § (11) bekezdése), hogy az
ajanlatkérd az ajanlati kotottségét megsértette, mert olyan miiszaki paraméter teljesitését varta el a
kérelmez6tdl az ajanlataban és késobb a hianypotlasa, felvilagositasa teljesitése soran, amelyet sem a
felhivasadban sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem tdmasztott.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd eljardsi cselekményei soraban a kérelmezd a
10Gbps 4atbocsatdo képesség meglétét, az annak vald megfelelést a felvilagositds kérésre adott
valaszaban vitatta és ekdrben még vitarendezési kérelmet is eldterjesztett, nem allithato, hogy a vélt
jogsértésrdl az Osszegezés megkiildésekor értesiilt eldszor. Arrdl azonban, hogy az ajénlata ezen
okbdl érvénytelen lett a 2024.08.09. napjan megkiildott 0sszegezésbdl szerzett tudomast és az
érvénytelenség indokai is itt keriiltek rogzitésre. Ugyanakkor a jogorvoslati kérelme ezen elsd
elemében megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 81. § (11) bekezdését, valamint a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is megjeldlte. A jogorvoslati kérelem elsd
eleme ezért nem elkésett, mivel az ajanlata érvénytelenségét tamadta a kérelmez0, amelynek indokai
tartalmilag ugyan megegyeztek az eldzetes vitarendezési valaszban foglaltakkal, azonban az ajanlat
miiszaki meg nem feleldsségének jogkdvetkezményét, az ajanlat érvénytelenségét az Gsszegezés
tartalmazta.

27. A Dontobizottsdgnak ezért a kérelmi elem korében érdemben kellett allast foglalnia, ezért
megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait €s a miliszaki leirasat, valamint a kérelmezd szakmai ajanlatat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérdé a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az
ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

Az ajanlatkérd ,,Szakmai ajanlat {irlapja informatika korr 2024mar22.docx” néven kibocsatott
dokumentumban az ITO1 tlizfal tétel vonatkozasaban kovetelményként a szakmai adatlapon
rogzitette, hogy a megajanlott terméknek "Minimum 10Gbps atbocsatd képességgel (rout-olas és
tlzfal szerint)" kell rendelkeznie. Az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a miiszaki leirdsban nem részletezte ezen kovetelményt. Az eldirds nem
tartalmazott konkrét termékmegjelolést sem, nem rogzitette az ajanlatkérd, hogy a FortiGate 60F,
illetve FortiGate 80F tipusu termékkel megegyezd paraméterekkel rendelkezd termékkel lehet
ajanlatot tenni, azaz olyan termékkel, amelynek 10/10/6, illetve 10/10/7 Gbps az atbocsatd
képessége, a kérelmezd ezt tévesen allitotta.
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A kérelmezo altal az ajanlatdban megajanlott termék tipusa: Fortinet FortiGate-80F Firewall
Hardware plus 5 Year 24x7 Forticare & FortiGuard Unified Threat Protection (UTP) —
FG-80F-BDL-950-60+ Rack Mount Kit for FortiGate 80F / 81F shielded / indistralized —
RM-FR-T15i_

Az ajanlatkérd a kérelmezo altal csatolt termékismertetd hidnyossdga, valamint a termék muszaki
megfeleloségének vizsgalata korében kérte, hogy a kérelmezd csatoljon olyan termékismertetot,
amelybdl megallapithatd, hogy a megajanlott termék képes teljesiteni a minimum 10Gbps atbocsato
képességet. A kérelmezd maga is elismerte és a termékismertetd is azt tdmasztotta ala, hogy az altala
megajanlott FortiGate 80F tipusu tiizfal valamennyi adatcsomag esetén teljeskoriien nem rendelkezik
10Gbps atbocsajtd képességgel, ugyanis a 64 bytos csomagok esetén nem éri el a minimum értéket,
csupan a 7Gbps atviteli sebességet.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy ennek ellenére a megajanlott terméke megfelel az ajanlatkérd
eldirasanak, mert az nem irta el6, hogy valamennyi adatcsomag esetén a 10Gbps-ot kell teljesiteni. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint azonban az ajanlatkérd eldirdsabol nem vezethetd le, hogy olyan
terméket kivant beszerezni, amelynek a minimum atbocsajté képessége egyes adatcsomagok esetén a
minimum 10Gbps atviteli sebességet nem éri el. Az ajanlatkéré mar a felvilagositas kérésében
rogzitette, hogy adatcsomag tipustol fiiggetleniil - teljeskoriien - nem csak némely adatcsomag tipus
esetén varja el a megadott 10Gbps (vagy nagyobb) sebességet. Az ajanlatkérd eldirasabol nem
kovetkezik, hogy ezen muszaki feltétel alol barmilyen kivételt engedett volna adatcsomagtol
fliggben, az ajanlatkérd az atbocsdjtd képességre vonatkozé feltételt nem adatcsomagonként kérte
megadni ¢és feltiintetni, az ajanlatkérének ilyen eldirdsa nem volt. A teljeskoriiség kdvetelménye
kovetkezik az ajanlatkéré azon megfogalmazasabdl, hogy minimum értéket hatdrozott meg, az 1 db
megajanlott tlizfal atbocsajtdo képessége minimum 10Gbps-nak Kkellett lennie, azaz legalabb ezen
értéket el kell érnie. Amennyiben pedig a megajanlott termék nem teljesiti a minimum miiszaki
feltételeket, az ajanlat érvényessé nem teheto.

A kérelmezOnek az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott azon okfejtése, hogy ,,a versenytarsak
ugyanezen tételsoron a 60F tipusra tettek ajanlatot, mely 10/10/6 Gbps atvitellel rendelkezik” nem
helytall6, mert a nyertes a szakmai ajanlatabol kittinéen FortiGate 100F (FG-100F) tipusu ttizfalat
ajanlott meg, melynek adatlapja szerint az atbocsajté képessége 20/18/10 Gbps, tehat a miiszaki
feltételt teljeskorlien teljesiti. Az sem tamasztja ald a kérelmezd ajanlatanak érvényességét, hogy a
kérelmezd arra hivatkozott, hogy a 60-nél eggyel jobb 80-as tipust ajanlott meg, amely bar valoban
jobb teljesitményli, azonban még mindig nem teljesitette az eldirt mliszaki paramétert. Az ajanlatkérd
a felhivasban azt is rogzitette, hogy ,,a megajanlott termékeknek egészében, mint egy adott mitkodési
egységben meg kell felelnitik legaldbb az ajanlati lapokon megjelenitett minimumkdvetelményeknek,
vagy ezeknél jobb adottsagokkal kell rendelkezniiik.” Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré nem adott
meg referenciaterméket, ahogyan azt a kérelmezd allitotta, hanem miiszaki paramétert rogzitett,
annyit irt eld, hogy a megajanlott terméknek ,,Minimum 10Gbps atbocsatd képességgel (rout-olas és
tlizfal szerint)” kell rendelkeznie és ehhez képest lehet jobbat megajanlani, nem volt elegend6 az
érvényes ajanlattételhez az, hogy a kérelmezd az 4ltala vélelmezett referenciatermékhez képest
eggyel jobb tulajdonsagokkal rendelkezo6t ajanlott meg, mert még az sem teljesitette az ajanlatkérd
minimum kovetelményét.

Az ajanlatkéré jogszerien allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, mert a
megajanlott termék nem teljesitette az eldirt miiszaki feltételt, az ajanlat nem felelt meg a felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant elutasitotta.
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28. A kérelmez6 masodik kérelmi elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat és a nyertes
ajanlatanak érvényességét jogsértd modon allapitotta meg. A kérelmezé hivatkozott az
iratbetekintésen megismert adatokra a vitatott IT 09, valamint az IT 14 tételsoron megajanlott
termékekkel kapcsolatban.

Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elem elutasitasa esetén hivatkozott a kérelmez6 tigyfélképességének
hidnyara a nyertes ajanlat vitatasa korében. A kérelmezd ajanlata érvénytelen maradt, érvényessége
esetén ajanlata azonban az értékelési sorrendben a legkedvez6bb ajanlat lett volna, ezért a nyertes
szakmai ajanlatanak jogszeri biralatdhoz és értékelés¢hez a kérelmezdnek jogos érdeke fiizddik, bar
jelenleg az eljaras ezen szakaszaban kedvezOobb pozicidoba nem keriilhet, jelen esetben a mésodik
kérelmi elem eldterjesztéséhez tigyfélképességgel rendelkezik.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint
a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opcionalis
rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tdjékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditod felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kdvetelményeknek megfeleléen
kell elkészitenie és benyujtania.

A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az
egyenld esélyli ¢és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmli €s ismert miszaki tartalomra megtett
ajanlatok osszehasonlithatosdga. A jogorvoslati eljarasban a kérelmezd nem vitatta, hogy a miiszaki
leirds a beszerzés targyara vonatkozo, relevans feltételeket rogzitette, annak alapjan az ajanlatkérd
beszerzési igénye megfelelden meghatdrozhatd volt. A jogorvoslati kérelem nem a beszerzés
targyanak meghatarozasat sérelmezte. A miiszaki elvarasoknak valo megfelelés alapveto fontossagu
az ajanlatok biralata sordan annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzOdés teljesitése soran a nyertes ajanlattevOnek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

A Dontdbizottsag a kérelmi elem kapcsan megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsait a miiszaki leiras és a
szakmai ajanlat tekintetében a nyertes ajanlattevl ajanlataban foglaltakat. Vizsgalta, hogy az
ajanlattevOknek hogyan kellett megtenniiik a szakmai ajanlatukat, az ajanlattevéknek meg kellett-e
adniuk az ajanlatukban az orvosi munkaallomasok pontos gyartojat és tipusat, valamint a
szlinetmentes aramforras esetében milyen miiszaki feltételeknek kellett megfelelni és az érdekelt
ennek megfeleléen nyljtotta-e be az ajanlatat. Ebben a kérelmi elemében a kérelmezd azt nem vitatta,
hogy az ajanlatkéré a beszerzési igényét, a kozbeszerzési miiszaki leirdst nem megfeleld
pontossaggal adta meg, kizardlag azt sérelmezte, hogy az egyeb érdekelt szakmai ajanlatara konkrét
termék megajanlasanak hidnyaban az ajanlati kotottség nem allhatott be, valamint a megajanlott
termék a miiszaki kovetelményeknek nem felelt meg.

Az ajanlatkéré a felhivas VI. 3) 5. j) pontjaban a ,megfeleloség aldtamasztasara” eldirta
termékismertetd csatolasat, melyre vald hivatkozast egyébként a szakmai ajanlatban is szerepeltetni
kellett. A kérelmezé szerint a nyertes ajanlattevé az IT 09 tétel esetében sajat Osszeallitasu
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szamitogépet ajanlott meg, melyre vonatkozoan adatlapot is csatolt, ugyanakkor a csatolt adatlap nem
tamasztja ala a kovetelményeknek valdo megfelelést, a termék ,,Iétezését”, az csupan egy biankod
ajanlat. Konkrét termék megajanlasa hianydban nem éallapithatd meg, hogy az ajanlati kotottség
pontosan mely gyartd, melyik termékére allt be.

A felhivés 2.1.4. Altalanos informaciok pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

Tovébbi informaciok

1) Be kell nyujtani: - a megajanlott termékek miiszaki adataival kitoltott ajanlati lapokat (a gyarto,
tipus, szarmazasi hely megjelolésével), - részletes drajanlatot. A jelen i) alpont szerinti
dokumentumokat Ajanlatkérd a Kbt. 3. §37. pontja és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti.

7) Be kell nyujtani: - a megajanlott termékek miiszaki leirasnak és az értékelési szempontokra tett
vallalasoknak valo megfelelésének alatamasztasara szolgald gyarto altal hitelesitett termékismertetot,
vagy termékkatalogust, vagy a gyartd képviseletére jogosult forgalmazo gazdasagi szerepld altal
kiallitott termékleirast, - nyilatkozni kell tovabba arrdl, hogy az ajanlatba csatoldsra keriild
dokumentum melyik gyartdi dokumentédcid vagy termékleirds fajtaba tartozik. A jelen j) alpont
szerinti dokumentumok esetleges hianya a Kbt. 71. § szabalyai szerint hianypotoltathato.

A felhivéas 17. pontja szerint A termékkel szembeni elvaras a miiszaki specifikdcioban konkrétan
kortilhatarolt fizikai-teljesitmény paraméterek mentén meghatarozasra kertilt, az egyes megajanlhato
termékek tekintetében tovabbi mindségi kiilonbségtétel nem indokolt.

Az ajanlatkérd a felhivas mellé ,,Szakmai ajanlat Girlapja_informatika korr 2024mar22.docx” néven
kibocsatott dokumentumban rogzitette az IT 09 orvosi munkaalloméasok megajanlasara vonatkozo
részletes miiszaki kdvetelményeit. Kiilon gyartd megnevezését nem kérte és a termék megnevezésére
sem kért megajanlast, a tablazatban szerepld adatok a megajanlott termék tipusa, a gyarto
megnevezeése, internet/katalogus hivatkozas €s a termék szarmazasi helyének megjeldlése voltak. A
tablazatban rogzitett kovetelményeknek sajat Osszedllitasu termékkel is meg lehetett felelni,
amennyiben a miszaki leirasban rogzitett kovetelményeket teljesitette. A szakmai ajanlatban a
kovetelményeknek valé megfelelést az adott paraméter megléte vagy hianya (igen/nem)
megjelolésével, illetve konkrét miiszaki paraméterek megadéasa feltiintetésével lehetett teljesitent,
nem kellett ezen beliil konkrétan megjeldlni a gyartmanyt, tipust a megajanlott terméket alkoto részek
esetében. A kérelmezd nem kifogasolta a miiszaki leirds megadasanak modjat.

Az érdekelt szakmai ajanlataban a megajanlott termék tipusa korében rogzitette, hogy az a Szineus
Intel IS PC, amelynek gyartdja az érdekelt és a teljesitett kovetelmények oszlopban feltiintette az
altala gyartott termék megkovetelt adatait. A megajanlott terméket (PC) alkot6 alkatrészek (torony,
memoria, kabel stb.) tekintetében nem kovetelte meg a gyartd megnevezését és feltlintetését az
ajanlatkérd, a teljesitett miszaki kovetelményeket Kellett rogziteni. Ennek az érdekelt szakmai
ajanlata megfelelt, ezért alaptalan a kérelmezd azon hivatkozéasa, hogy nem tudni mire allt be az
ajanlati kotottség. Azt pedig a kérelmezd csupan allitotta, hogy az ajanlat nem alkalmas arra, hogy az
alkatrészek egymassal valo kompatibilitasat, a késztermék mitkodéképességét bizonyitsa, 1étezésiiket
alatamassza, de erre vonatkozdan a miiszaki leiras sem tartalmazott kovetelményt.

Az ajanlatkérd a miszaki adattabladban rogzitett minimumkdvetelmények teljesiilését igazolo
paramétereket kérte megjeleniteni és az IT 09 tételsoron megajanlott 20 db munkaallomasra, mint
egyseégre kérte a gyartd megnevezesét, az azt alkotd alkatrészek esetében nem kellett feltlintetni a
gyartot és a termék konkrét megnevezését. A miiszaki leiras alapjan nem volt kizart, hogy a
munkaallomasokat alkotd részek esetében a megajanlast a feltételek rogzitésével teljesitse az
ajanlattevd. Az ajanlatkérd altal kialakitott feltételrendszer alapjan az ajanlattevok ez utobbi esetben
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is teljeskorii szakmai ajanlatot tudtak tenni a megajanlott paramétereket bemutatd miiszaki adattabla
megfeleld kitoltésével.

Az IT 14 sorszamu termék esetén az ajanlatkérd ugyszintén a ,Szakmai ajanlat
tirlapja_informatika korr 2024mar22.docx” néven kibocsatott dokumentumban régzitette az IT 14
tétel, a szlinetmentes aramforrasokkal szemben tamasztott részletes miszaki kdvetelményeit. A
kérelmezd szerint azonban az érdekelt altal megajanlott MY 30K tipust termék nem felelt meg az
ajanlatkérd altal referenciatermékként feltiintetett INFORM FORTE-33030 termékben talalhato
teljesitménynek.

A Dontébizottsdg megvizsgalta a referenciatermék ¢és a vitatott termék adatait tartalmazd
termékismertetdket és a kovetkezoket allapitotta meg.

Az INFORM FORTE-33030 tipust UPS-ben 60 db 9 Ah-s akkumulator talalhat6, 12V 9Ah 60db az
akkucsomag, ami Osszesen 540 Ah teljesitmény, a kérelmezd tehat tévesen allitja, hogy a
referenciatermékben 60 db 17 Ah-s akkucsomag van, ami 1040 Ah-t jelent, ilyet a referenciatermék
termékleirasa nem tartalmaz, azaz az ajanlatkérd a teljesitmény tekintetében 540 Ah-t vart el. A
kérelmez0 altal megajanlott tipusban is a termékismertetd szerint a referenciatermékkel megegyez6
12v 7-9Ah 60 db van a csatolt termékismertetd szerint is
(https://criticalpower.co.ke/product/legrand-inform-forte-33030-1-30kva-30kw-3phase-in-3phase-0
ut-online-ups-power-with-internal-std-shelf-12v-9ah-x-60/ ).

Az érdekelt altal megajanlott MY 30K tipusban 2 x 40 x 7/9 Ah van feltiintetve a termékismertetdben,
és a termékleiras eredeti angol nyelvii szovegében az alabbi szerepel: ,,2.6.3. Battery connection UPS
enables connection of internal batteries in the maximum amount of 2 x 40 AGM VRLA 9Ah / 12V
batteries. Each of the internal battery chains is protected by a battery breaker located on the rear of the
UPS and labeled Batteryl and Battery2.”
(https://www.comex.com.pl/en/products/ups-power-suplies/218-my-30k-en).

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevdk a miiszaki megfeleldséget barmilyen erre alkalmas
dokumentummal igazolhatjdk és a MY 30K tipusu sziinetmentes aramforras termékleirdsa szerint
2x40db AGM tipustt VRLA akkumulatort tartalmaz, amelynek legalabb 560 Ah és legfeljebb 720 Ah
a teljesitménye, amely a referenciatermékben meghatarozott 540Ah-s értéket meghaladja, a termék
teljesiti az ajanlatkérd altal eldirt feltételt.

A fentieket 0sszegezve, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen fogadta el
érvényesnek az érdekelt ajanlatat, az altala megajanlott MY 30K tipusu szlinetmentes aramforras a
hivatkozott gyartdi termékkatalogus szerint teljesiti a miiszaki leirdsban foglaltakat, ezért a
kérelemben felhozott okbol az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakat és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség megallapitasanak jogszerii
alapja nem volt, ezért a Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a mésodik kérelmi elem
tekintetében is a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

29. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemében az értékelési sorrendben harmadik helyen 4llo
TRACO Zrt. ajanlatanak értékelését és biralatat hianyolta, allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A felhivas 11.2.14) tovabbi informaciok pontja tartalmazta, hogy az értékelés szempontja a Kbt. 76. §
(2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb ar, valamint az ajanlatkéro a felhivas 2.1.4. pontjaban,
tovabba a kdzbeszerzési dokumentacio 11. oldalan is rdgzitette, hogy az értékelés soran alkalmazza a
Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését. Az értékelési szempont szerint (legalacsonyabb 0sszegii ajanlati ar) a


https://criticalpower.co.ke/product/legrand-inform-forte-33030-1-30kva-30kw-3phase-in-3phase-out-online-ups-power-with-internal-std-shelf-12v-9ah-x-60/
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27

legkedvezdbb ajanlati arat a kérelmez6 adta, a mésodik a végiil nyertes Szintézis Zrt. volt, a harmadik
a Serco ¢s majd a TRACO Zrt. adta a sorrendben legmagasabb ajanlati arat.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alkalmazasa esetén az ajanlatok biralatira az ajanlatok értékelését
kovetden keriil sor akként, hogy csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezdbb
¢s azt kovetd ajanlattevd(k) tekintetében végzi el az ajanlatkérd a teljeskort biralatot. Azaz forditott
birdlatra keriil sor, bar az ajanlatkérd kockazata ez esetben az, hogy kizardlag a legjobb ajanlatot
biralja teljeskoriien, és annak érvénytelensége esetén vizsgalja a tovabbi ajanlatokat, ugyanakkor a
biralat iddétartama lerdvidiil. Jelen esetben ezt a felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmaztak, a forditott biralat alkalmazasat az ajanlatkérd rogzitette. A kérelmez6 az ajanlatkérd
olyan eljarasi cselekményét kifogasolta, amelyet az ajanlatkéré nem volt koteles megtenni az eljaras
ezen szakaszaban. Nem volt kotelessége valamennyi ajanlat teljeskorti biralata, helyesen jart el,
amikor az elsd helyezett (kérelmezd) ajanlatanak értékelését kovetden a masodik és ezt kdvetden a
harmadik helyezett ajanlattevé ajanlatat értékelte és biralta. A sorrendben negyedik helyen allo
ajanlattevd, a TRACO Zrt. ajanlatanak teljeskorti biralatara az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése alapjan nem volt kdteles. Nem volt tehat jogsértd az ajanlatkérd azon eljarasa, hogy a
TRACO Zrt. szakmai ajanlatat teljeskoriien nem biralta el, tovabba az ajanlatkér6 az 6sszegezésben
rogzitette, hogy ,,az eljarasban értékelt, de részletesen el nem biralt ajanlatot tettek a Kbt. 81. § (5)
bekezdés figyelembevételével a SERCO Informatikai Zrt. és a TRACO Zrt. Az sszegezés szerint
az ajanlattevok a benyujtott nyilatkozataik és a lekérdezések alapjan nem allnak a felhivasban eléirt
kizard okok hatalya alatt. Az ajanlat értékelésre alkalmas. Arra tekintettel, hogy a targyi eljarasban
a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazza az ajanlatkérd, és az értékelés alapjan az ajanlat nem a
legkedvezdbb, az ajanlat részletes biralatat az ajanlatkérd mellézte.” Az ajanlatkérd nem rogzitette a
TRACO Zrt. vonatkozasaban sem az ajanlata érvényességét, sem érvénytelenségét, amely azt
tamasztja ald, hogy az ajanlat értékelésére keriilt sor, és a részletes, mindenre kiterjedd biralati
cselekmények elvégzésére a teljeskoriien elbiralt érvényes és nyertes ajanlat miatt — valamint a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdésének megfeleléen - mar nem is volt sziikség. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd sem biralta el az ajanlatot, nem allapitotta meg annak érvényességét és erre nem is volt
koteles, a Dontébizottsdg nem volt abban a helyzetben, hogy a szakmai ajanlatot a kérelemben
foglaltak alapjan megvizsgalja, hiszen nem volt olyan eljarasi cselekmény, amelynek a vizsgalatara
koteles. A kérelmez6 tehat tévesen allitja, hogy az ajanlatkéré a TRACO Zrt. ajanlatat érvényesnek
fogadta el, ilyen dontést vagy kovetkeztetést az 6sszegez€s nem tartalmaz, ezzel szemben a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdéseire kifejezetten hivatkozik és annyit rogzitett, hogy az ajanlattevé nem all kizard
okok hatalya alatt és az ajanlat részletes birdlatat az ajanlatkérd melldzte, amelyre a fentiek alapjan
jogszerti lehetdsége volt.

Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a biralat elvégzése elsddlegesen az ajanlatkéré kompetenciaja €s
olyan ajanlat érvénytelenségét a DontObizottsag nem allapithatja meg, amelyrdl az ajanlatkéré maga
sem allapitotta még meg, hogy érvényes vagy érvénytelen.

A Dontbbizottsag ezért a jogorvoslati kérelem harmadik elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

30. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet valamennyi kérelmi
eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata értelmében rendelkezett arrdl, hogy a
jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett 300.000.-Ft igazgatasi

szolgaltatési dij a kérelmez6 terhén marad.

32. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.
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33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 22.
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