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Iktatészam: D.56/25/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo, egyben ajanlatkéro: Debreceni Egyetem
Debrecen, Egyetem tér 1.

Képviseldje: Hamvasné Homonnai Emese felelds kozbeszerzési
szaktanacsado

KRID: 464160334

I. r. részvételi szandékat jelzé érdekelt: T-TECH 2000 Kft.
Szeged, Szilagyi u. 8.

Képviselgje: Dr. Gyurcsik Hajnalka iigyvéd, Gyurcsik Ugyvédi
Iroda (Szeged, Vidra u. 2.)
KRID: 19138873

IL r. részvételi szandékat jelzé érdekelt: ,,VAGYONVILL”-Debrecen, Vagyonvédelmi Kft.
Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky u. 62.

Képviseldje: Dr. Nagy Zsolt iigyvéd, Farkas és Nagy Ugyvédi
Iroda (Debrecen, Csap6 u. 13. 11/6.)
KRID: 18555749

A beszerzés targya, értéke: »DEK-1380 DE teriiletén tlizjelz0 rendszerek
rendszeres feliilvizsgalata, karbantartasa, javitasa”
- 3. rész, 63.277.650.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000683252024

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsdg a hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarasban megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és az L. r. részvételi szdndékat jelzd érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) a targyi
kozbeszerzési eljards 3. részében megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az érdekelttel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az crdekeltet, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat keézbesitesétél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal

teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. majus 3-an a fenti szolgaltatasmegrendelés targyaban a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek ajanlati felhivasa az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban 2024. majus 6-an jelent meg 266355-2024. iktatoszam alatt. A
kozbeszerzési eljards az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az EKR000683252024
azonositd szdmon Kkeriilt lefolytatdsra. A modositott felhivasban az aldbbi el6irdsok is
szerepeltek:

,»2.1 Eljarés

Cim: DEK-1380 tlizjelzo rd. feliilvizsg. karbantart., jav

Leiras: A Debreceni Egyetem teriiletén az 1. sz. mellékletben felsorolt épiiletekben miik6dd
tlizjelzO rendszerek rendszeres feliilvizsgalata, karbantartasa — melyet az Orszédgos Ttzvédelmi
Szabdlyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet ir eld - valamint javitasa 36 honapos
idétartamra 4 eljardsi részben. [...] 3. rész: Egyéb tlizjelz0 rendszerek rendszeres
feliilvizsgalata, karbantartasa, javitasa az oktatasi intézményekben [...]

2.1.4 Altalanos informaciok

21. Nyertes AT-nek szerzOdéskotésre be kell mutatnia az adott tlizjelzOrendszer rendszer
gyartojatol (magyarorszagi forgalmazojatdl) szarmazo nyilatkozatot, mely tartalmazza az
Orszagos Ttlizvédelmi Szabalyzatrél szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban:
OTSZ) vonatkozd kovetelmények teljesiilését. Tovabbi részletek a vallalkozasi szerzddés
tervezetben.

5.1 Rész: LOT-0003

Cim: Egyéb tlizjelz6 rd feliilvizsg. karb oktatési int.

Leiras: 3. rész Egyéb tlizjelz6 rendszerek rendszeres feliilvizsgalata, karbantartasa, javitasa az
oktatasi intézményekben Vallalkozasi szerz6dés keretében a Debreceni Egyetem teriiletén a
Helyszin- és eszkozlista mellékletben felsorolt épiiletekben miikodd tlizjelz6 rendszerek
rendszeres feliilvizsgalata, karbantartasa — melyet az Orszdgos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo
54/2014. (XIL.5.) BM rendelet ir el6 - valamint javitasa. Ezen beliil: Fé¢léves rendszeres
feliilvizsgalat ¢és karbantartds Rendkiviili feliilvizsgalat ¢és karbantartas Tilizeset utani
feliilvizsgalat és karbantartds Téves riasztds utani feliilvizsgalat €és karbantartds Tilizjelzo
rendszer lizemeltetési napld ra vonatkozo részének megfeleld vezetése Kezelok oktatdsa az
éves ¢€s a féléves karbantartas alkalmaval Hiba- és izemzavar elharitas Csak teljes korti ajanlat
tehetd. Ajéanlattevének az adott részre vonatkozoan az Aartdblazat valamennyi sorara
megajanlast kell tennie. A feliilvizsgalattal, karbantartassal érintett berendezések darabszama:
5.221 db eszkodz. Ajanlatkérd a tiizjelzé rendszerek javitasa tekintetében kiilon keretosszeget
hataroz meg, amely nem része az ajanlati arnak. A szolgaltatis keretében elvégzett feladatok
részletes leirdsat a kozbeszerzési eljarads részeként kiadott Miszaki leirds tartalmazza. A
teljesités helyszineinek pontos listajat és a karbantartas gyakorisagat a Helyszin- és eszkozlista
tartalmazza, amelyben térkép hivatkozas is feltiintetésre kertil.

5.1.9 Alkalmassagi kdvetelmények

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag



Megnevezés: Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M.1.) Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik minimum 2 {6 karbantarto
szakemberrel, aki a 45/2011. (XIL. 7.) BM rendelet szerint érvényes tlizvédelmi szakvizsgaval
¢és legalabb 12 honap szakmai gyakorlattal rendelkezik. Szakmai gyakorlat alatt Ajanlatkér6 a
kovetkezoket érti: beépitett tlizjelzd berendezések kivitelezése vagy karbantartasa vagy javitasa
vagy telepitése vagy feliilvizsgalata. M.2.) Alkalmatlan az ajanlattevd amennyiben nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott 3 évben az
eldirasoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden teljesitett alabbi referenciaval: [...] 3. rész
tekintetében egybefiiggden min. 12 honap id6tartamu legalabb 3900 db, 4. rész tekintetében
egybefiiggben min. 12 hoénap idétartamu legalabb 4800 db tiizjelzd berendezés rendszeres
feliilvizsgalatara, karbantartdsara, javitasara vonatkozd referenciaval. A fenti alkalmassagi
kovetelményeknek ajanlattevok tobb referencia bemutatasaval is megfelelhetnek. Tobb részre
torténd ajanlattétel esetén a nagyobb mennyiségli referenciakdvetelménynek valo 17
megfelelés igazolasa elegendd Ajanlattevo alkalmassaganak megallapitasahoz. A fenti M.1.) és
M.2.) pontban rogzitett feltételek és ezek eldirt igazoladsi modja a mindsitett ajanlattevok
hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest
szigorubbak.

5.1.10 Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 1. Az 1. M.1. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakemberek a kotelezden eldirt
gyakorlati idején feliili szakmai tapasztalata (min. 0 honap — max. 24 honap) Sulyozas (pontok,
pontos): 10 [...]

Leiras: 2. Hibajavitds felmérésére vallalt kivonuldsi id6 munkadrdban a hiba bejelentésétol
szamitva (legkedvezObb: 4 6ra — legkedvezobtlenebb 12 6ra) Stlyozas (pontok, pontos): 10 [...]
Leirés: 3. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF)

Stlyozas (pontok, pontos): 80 [...]".

2. Az gjanlatkéré az EKR-be 2024. majus 14-én feltoltott, modositott ,,Részletes artablazat -
Helyszin és eszkozlista” cimii Excel tablazatban a karbantartasra keriilé tiizjelz6 rendszer
tipusaként az alabbiakat szerepeltette: LST-BC216, LST-BC600, DSC-D408, Aritech 2X,
Europa 9000, Promatt Notifier AM6000, Prescient I11.

3. Ajanlatot nyujtott be a 3. részre az érdekelt, amely az ajanlataban csatolta a karbantartasra
keriil6 tlizjelzé rendszerek megnevezését tartalmazo, kitoltott részletes artablazatot. Ajanlatot
nyujtott be a ,,VAGYONVILL”-Debrecen, Vagyonvédelmi Kft. (a tovabbiakban: Vagyonvill
Kft.) is, amelyet az ajanlatkéré 2024. julius 1-jén érvénytelenné nyilvanitott. Az ajanlatkér6 az
altala 2024. jalius 26-an megkiildott 6sszegezésben nyertesként az érdekeltet jelolte meg.

4. Az érdekelt 2024. augusztus 8-an az alabbi nyilatkozatot tette a kdzbeszerzés 1-4. részeit
érintden: ,,[...] Vallalkoz6 nyilatkozik, hogy rendelkezik az adott tlizjelzOrendszer gyartojatol
(magyarorszagi forgalmazojatol) nyilatkozattal, mely tartalmazza, az Orszagos Tilzvédelmi
Szabalyzatrol szoldo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) vonatkoz6
kovetelmények teljesiilését. Az OTSZ altal elvart biztonsagi szintet megvalosito, a
,Feliilvizsgalat és karbantartas” ciml, TvMI 12.5:2022.06.13. azonositoju tlizvédelmi miiszaki
iranyelv 12.1.2.4. pontjdban foglaltak alapjan, rendelkezzen a tlizjelz6 rendszerek létesitése,
karbantartdsa, feliilvizsgélata, biztonsagos miikddtetése érdekében a gyartd (forgalmazo)
hozzéaférési engedélyével, illetve amennyiben ez fennalld koriilmény (dedikalt alkalmazas
hasznalata kotelezden eldirt), a rendszer gyartd (forgalmazod) altal biztositott program egyes
moduljaihoz hardver kulccsal és/vagy kiilsé programozoé eszkdzzel a szerzdi jogrol sz616 1999.
évi LXXVI. torvény alapjan ¢€s keretei kozott, tovabba (és) rendelkezzen a feladat elvégzéséhez



szlikséges ismeretekkel, a sziikséges gyartdi és hatdsagi jogosultsagokkal, tlizvédelmi,
személyi és targyi feltételekkel (kiképzett és felhatalmazott alkalmazottakkal)”.

5. Az érdekelt 2024. augusztus 8-an tovabba az alabbi tartalmt gyartoi nyilatkozatot csatolta:
»l...] Vallalkozo akként nyilatkozik, hogy rendelkezik az adott tlizjelzérendszer gyartojatol
(magyarorszagi forgalmazdjatol) nyilatkozattal, mely tartalmazza, az Orszagos Tizvédelmi
Szabalyzatrol sz6lo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) vonatkozo
kovetelmények teljesiilését. Az OTSZ altal elvart biztonsagi szintet megvalosito, a
»Felilvizsgalat és karbantartas” cimi, TvMI 12.5:2022.06.13. azonosit6ju tlizvédelmi miszaki
iranyelv 12.1.2.4. pontjaban foglaltak alapjan, rendelkezzen a tiizjelzé rendszerek létesitése,
karbantartdsa, feliilvizsgélata, biztonsdgos miikodtetése érdekében a gyartdé (forgalmazo)
hozzaférési engedélyével, illetve amennyiben ez fennalldo koriilmény (dedikalt alkalmazas
hasznalata kdtelezOen eldirt), a rendszer gyartd (forgalmazod) altal biztositott program egyes
moduljaihoz hardver kulccsal és/vagy kiils6 programoz6 eszkozzel a szerzoi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény alapjan és keretei kozott, tovabba (és) rendelkezzen a feladat elvégzéséhez
sziikséges ismeretekkel, a szlikséges gyartéi ¢és hatosagi jogosultsagokkal, tlizvédelmi,
személyi ¢€s targyi feltételekkel.

A jogalkotoi szandék és eldiras alapjan az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrdl sz6l6 54/2014.
(XII. 5.) BM rendelet nem tartalmaz kiilon gyartospecifikus eldirast a tiizjelz6 rendszerek
targyaban, kordbban szerepelt benne, de versenykorlatoz6 tényezdk miatt ez torlésre keriilt. A
fenti TvMI alkalmazasa Onkéntes a biztonsagi szint megtartdsa mellett. [...] Az ajanlati
felhivas 6.3. bekezdés 21. pont a kovetkezd eldirast adja: [...] Jelen igazolas tekintetében a
szerz6dés pont ezen nyilatkozat megléte. Tarsasagunk allaspontja szerint az eljaras soran €s a
kiegészitd tdjékoztatas és egyéb kommunikacid tekintetében nem érkezett kiilon adat ebben a
kérdéskorben. Az eljaras, illetve kiegészitd tajékoztatas soran Ajanlatkéré az 1. és 2. rész
vonatkozasdban nem jeldlte meg pontosan a beépitett tlizjelzé kdozpontok pontos adatait, mivel
nem relevans informacioként fogalmazta meg [...], igy a jelen eljarasi részben megjeldlésre
keriilt pontos tipus, mely tdmasza targyi miiszaki kérdésnek, ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy elegendd egy darab tlizjelz6 rendszerre torténd nyilatkozat tétele. Tovabba eljarasi
szakokban nem keriilt a jogszabdlyi definicion tilmenden meghatirozasra a gyartoval
kapcsolatos szigorubb el6iras. Allaspontunk szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1020 rendelete [...], valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK és a
305/2011/EU rendelet modositasarol c. rendelet szerint a ,,gyartd”: az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket terveztet vagy gyartat, és az adott
terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza.

Ennek indokolésa:

5 év gyakorlati tapasztalat, hasonlo referencia igazoldsa hasonld rendszer tdrgyaban, ezaltal
biztositjuk az egyenértékiiséget: a toretlen jogalkotdi gyakorlatot figyelembe véve mely koveti
a piaci sziikségszertiségeket, azaz szlinhetnek meg jogutéd nélkiil cégek, mint példaul
gyartok/forgalmazok, igy a fenti igazolasi mod teljesen megfelel valamennyi kdzbeszerzési és
tiizvédelmi alapelvnek és céloknak is. [...]”

6. Az ajanlatkéré és az érdekelt 2024. augusztus 26-an megkototték a kozbeszerzési
szerz6dést, amely a kozbeszerzési eljarasban kozzétett szerzédéstervezettel azonos modon az
alabbiakat is tartalmazta:

»1. A szerz6dés targya

Megrendeld megrendeli, Vallalkozé pedig elvallalja a Kozbeszerzési Eljards sordn a
kozbeszerzési dokumentumokban részletesen meghatirozott, a jelen szerzddés 1. sz.
mellékletben felsorolt helyszineken miikodd tiizjelzé rendszerek rendszeres feliilvizsgalatat,
karbantartdsat az 1. sz. mellékletben meghatarozott dijért. A tiizjelz6 rendszerekkel 6sszefliggd



alkatrészek cseréjének és javitasi feladatait a Vallalkozo a jelen szerzédés 2.7-es pont szerint
koteles ellatni.

2. Vallalkozo jogai, kotelezettségei

2.34. Vallalkozé akként nyilatkozik, hogy rendelkezik az adott tlizjelzérendszer gyartdjatol
(magyarorszagi forgalmazdjatol) nyilatkozattal, mely tartalmazza, az Orszdgos Tuzvédelmi
Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) vonatkoz6
kovetelmények teljestilését. Az OTSZ altal elvart biztonsagi szintet megvaldsito, a
,Feliilvizsgalat és karbantartas™ ciml, TvMI 12.5:2022.06.13. azonositoju tlizvédelmi miiszaki
iranyelv 12.1.2.4. pontjaban foglaltak alapjan, rendelkezzen a tlizjelzé rendszerek létesitése,
karbantartasa, feliilvizsgalata, biztonsagos miikddtetése érdekében a gyartd (forgalmazo)
hozzaférési engedélyével, illetve amennyiben ez fenndlldo korilmény (dedikalt alkalmazas
hasznalata kotelezden eldirt), a rendszer gyartd (forgalmazd) altal biztositott program egyes
moduljaihoz hardver kulccsal és/vagy kiilsé programozo eszkdzzel a szerzdi jogrol sz616 1999.
évi LXXVI. torvény alapjan ¢€s keretei kozott, tovabba (és) rendelkezzen a feladat elvégzéséhez
sziikséges ismeretekkel, a szlikséges gyartéi ¢és hatosagi jogosultsagokkal, tlizvédelmi,
személyi ¢s targyi feltételekkel (kiképzett és felhatalmazott alkalmazottakkal).”

A jogorvoslati kérelem, valamint az ajanlatkéré nyilatkozatai

7. Az ajanlatkérd 2025. januar 23-4n a Kbt. 148. § (2) bekezdésére hivatkozassal jogorvoslati
kérelmet nyujtott be, amelyben a relevans tények ismertetését kovetden kifejtette, hogy a
szerz6dés megkotését kovetden észlelte, hogy a kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasaban
meghatarozott szerzodéskotési feltételeket a nyertes ajanlattevé csak részben teljesitette a
kozbeszerzési eljaras 3. részében. Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd dokumentumokat
nyujtott be az ajanlati felhivas 2.1.4. Altalanos informéaciok 21. alpontja tekintetében. A
benyujtott dokumentumok alapjdn a vallalkozasi szerzddés megkdtésére keriilt sor 2024.
augusztus 25. napjan. A 21. alpont tekintetében benyujtott dokumentumokrol megallapitasra
keriilt, hogy nem az adott tiizjelz0 rendszerek gyartojatél (magyarorszagi forgalmazdjatol)
szarmazo nyilatkozat keriilt benyujtasra a szerzodéskotést megeldzoen, Ezaltal a kozbeszerzési
eljaras 3. részében a szerzddeéskotési feltétel nem teljesiilt maradéktalanul, igy a szerz8dés
jogszerttleniil, a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon keriilt megkotésre.

8. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol
valosul meg, az érdekelt észrevételeivel kapcsolatosan tovabba az alabbiakat adta eld. Idézte a
szerzodéstervezet vonatkozo eldirasat (,,Vallalkozd akként nyilatkozik, hogy rendelkezik az
adott tiizjelzérendszer rendszer gyart6jatol (magyarorszagi forgalmazojatol) nyilatkozattal”),
majd kifejtette, hogy az eldiras egyértelmilen meghatarozza az adott rendszer kifejezéssel,
hogy az adott részben szerepld, adott esetben kiilonb6z6 gyartdk rendszereire is vonatkoztatja
az elbirasat. Felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben az ajanlattételi felhivassal vagy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd vallalkozasi szerz8dés tervezettel kapcsolatban
kérdése, észrevétele lett volna a gazdasagi szereplonek, akkor azt az ajanlatétteli szakaszban
kiegészitd tajékoztatas kérés, eldzetes vitarendezés, jogorvoslat eljarasi cselekmény formdjaban
tehette volna meg. Ertendé ez az alkalmassagi kovetelményekre, az ajanlati felhivasban 1év
szerzOdéskotési feltételekre, valamint a szerz6dés tervezet tartalmara is. Az érdekelt
ajanlatdban benyujtotta nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése kapcsan, amelyben az eljarast
megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és
tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds megismerésérdl és elfogadasarol
nyilatkozott. Az eredményhirdetést kovetden az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmi vitatdsanak nincs helye, hiszen arra a Kbt. 148. § (5) bekezdésében
meghatdrozott idOtartamban keriilhetett volna sor. Az 1. és 2. részre vonatkozd kiegészitd
tajékoztatas nem értelmezhetd 6nkényesen az eljarés 3. részére vonatkozoan.



9. Felhivta a figyelmet az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények, valamint a
szerzOdéskotési feltételek elkiilonitésére. Az alkalmassagi feltételek eldirasanak az alapelvek
betartdsa mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatozddnia, azok meghatarozdsa soran
figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb a teljesitéshez ténylegesen
sziikséges mértékig lehet eldirni az adott feltételt. Amennyiben tobb alkalmassagi feltétel kertil
kiirasra, akkor a feltételrendszernek ardnyban kell éllnia az elvégzenddé feladatokkal és
Osszességeben aranyosnak kell lennie. Nem elegendd, ha annak egyes elemei 6nmagukban nem
tulzoak, a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd
hatast. Az ajanlati felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok 21. alpontjaban is rogzitett
szerzOdéskotési  feltétel alkalmassagi  kovetelményként vald rogzitése lett volna
versenykorlatozo, figyelemmel arra, hogy mar az ajanlattételhez olyan dokumentumok keriiltek
volna bekérésre, amelyek tulzoak €s alkalmasak arra, hogy csokkentsék az érdekl6dd gazdasagi
szereplok és potencialis ajanlattevok szamat. Az ajanlattételi hajlandosagot nagymértékben
befolyasolta volna olyan eldirds alkalmazasa, amely ténylegesen csak a szerzddést teljesitd
féltol varhat6 el. A kozbeszerzési dokumentumokban talalhato eldirdsokkal szemben az
érdekelt nem ¢€lt kiegészitd tajékoztataskéréssel, elézetes vitarendezést vagy jogorvoslatot sem
nyuGjtott be a miiszaki-szakmai tartalommal kapcsolatban, igy a jelen jogorvoslati eljarasban
nem kérddjelezheti meg a korabban elfogadott miszaki-szakmai tartalmat. Ezzel
Osszefliggésben szintén nem targya a jelen jogorvoslati eljardsnak a kozbeszerzési biralod
bizottsagban kozremiikddd kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelemmel rendelkezd
tag munkdja és szakmai kompetencidja. A jogorvoslati eljards targya a szerzddéskotésre
bemutatott nyilatkozatok és igazolasok tartalmanak vizsgalata, tovabba az, hogy azok
megfeleltek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A nyertes ajanlattevo
érdekelt ,latszolag” teljesitette a targyi eljarasban eldirt szerzodéskotési feltételt, ezért vele
kototte meg a szerzddést. Késobb realizalta a belsd vizsgéalat eredményeként, hogy az érdekelt
részEérél a szerzodéskotési feltétel teljesitését helyteleniil itélte meg. Sot, utolag a felek még
szerz6désmodositas révén sem korrigalhatjak a téves eljarasi cselekményt, mivel azzal a Kbt.
alapelveit és a Kbt. 141. §-t sértenék meg. A szerz6déskotési hibat felfedezve ezért inditotta
meg 6nmaga ellen a jogorvoslatot az ajanlatkérd.

10. Nem az a kérdés tehat, hogy a felhivas 2.1.4. Altaldnos informéaciok 21. alpontjat
jogszabaly alapjan hatarozta meg vagy sem az ajanlatkérd, vagyis létezik-e olyan jogszabaly,
amely kifejezetten a szerz6déskotési feltételben szerepld ajanlatkérd elvarast hatarozza meg.
Az ugyanis, hogy az ajanlatkéré szerzodéskotési feltételként eldirt egy kovetelményt a
kozbeszerzési dokumentumokban, de utélag mégis kideriil, hogy azt a nyertes ajanlattevé nem
teljesitette maradéktalanul, nem jelenti azt, hogy az a szerz6dés hatalyban maradhat, hiszen
ezzel a Kbt. olyan Iényegi alapelveit sértenék meg a felek, mint a verseny tisztasaga,
eselyegyenldség €s egyenld banasmod elve, johiszemiiség €s tisztesség elve. Az érdekelt altal
hivatkozott jogesetek nem kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédésen
alapulnak, hanem {izleti vallalkozdsok kozott kotettett szerzOdésekrél van benne szo,
analogiaként nem alkalmazhatdak, igy jelen esetben azok nem tekinthetdek relevansnak.

11. Az ajanlatkéré 2025. marcius 7-én elOterjesztett nyilatkozataval a jogorvoslati kérelmet
visszavonta.

A VAGYONVILL - Debrecen Kft. részvételi szandékat jelzo érdekelt észrevételei
12. Nyilatkozott, hogy a palyazati kiiras részét képezte a megkdtendd vallalkozasi szerzodés,

melynek 2.34. pontja tartalmazta a vallalkozo, azaz a palyazat nyertes nyilatkozatat. Idézte a
vonatkoz6 eldirast. Tudomadsa szerint az ajanlatkérd tiizjelz6 rendszereit a LABOR STRAUSS



Sicherungsanlagenbau GmbH gyartotta, megkereste nevezett céget annak kozlése végett, hogy
a palyazat nyertes ajanlattevéje részére adtak-e a rendszerhez, illetve a programhoz
hozzaférést. A megkeresésére a gyartd azt kozolte, hogy az érdekelt nem hivatalos partnere a
LABOR STRAUSS Sicherungsanlagenbau GmbH-nak és ebbdl kifolydlag nem telepithetnek
¢s nem karbantarthatnak semmilyen LST rendszert. Nyilatkozott, hogy jelen esetben a
kozérdek jelentosen sériil, mert a targyi szerzOdésben az ajanlatkérd tlzjelzOrendszerét —
vélhetden — hozzd nem ¢értd, gyartojatél (magyarorszagi forgalmazdjatol) oktatast és
jogosultsagot nem kapott személyek probaljak karbantartani, feliilvizsgalni, javitani. Ezzel
kozvetett modon veszélyeztetik az egészségligyi ellatas biztonsagat.

Az érdekelt észrevételei

13. Nyilatkozott, hogy a szerzddéskotést kovetden megkezdte a szerzodések teljesitését,
amellyel 0sszefliggésben szakmai kifogas nem érkezett. A szerzdédéskotéshez benyujtotta a kért
dokumentumokat, amelyet az ajanlatkér6 elfogadott és a szerz6dés alairasaval megerdsitette
azok megfeleldségét. Egyebekben nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
sordn az 1. és 2. rész vonatkozasaban nem jeldlte meg pontosan a beépitett tlizjelzé kdzpontok
pontos adatait, amellyel Osszefliggésben kiegészité tajékoztatast adott és az a 3. részre is
vonatkoztathatd. A 3. részben megjeldlésre keriilt a pontos tipus, mely tdmasza a targyi
miszaki kérdésnek, ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy elegendd egy darab tlizjelzd
rendszerre torténd nyilatkozat tétele. Amennyiben azt az értelmezést vessziik mégis alapul,
hogy minden egyes tiizjelz6 berendezés tipus esetében, nem pedig csak egy-egy tlizjelz6
tipusra kéri az ajanlatkérd a felhivas 21. alpontja szerinti nyilatkozatot, mint szerzodéskotési
feltételt, akkor ezzel kapcsolatban az alabbi aggilyok meriilnek fel. Az ajénlatkérd kvézi
alkalmassagi feltételt irt eld szerzodéskotési feltételként, ami alapjan kifejezetten sériil az
ajanlatkérdi johiszemiiség. Szakmai kérdéseket is felvet, hiszen ezen feltétel teljes mértékben
ellentmond az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szold 54/2014. (XI1I. 5.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM r. vagy OTSZ) 155. §-ban leirtaknak, amely szerint: ,,A berendezés
gyartdja, a gyartd meghatalmazott képviseldje, az importdr vagy a forgalmazo koteles a
berendezés hasznalatahoz, ellendrzéséhez, feliilvizsgdlatdhoz, karbantartdsdhoz sziikséges
informaciokat, teljesitménynyilatkozatokat €s iratokat a megrendeld vagy képviseldje részére
biztositani.” A jogalkotdi szandék és eldirds alapjan a BM r. nem tartalmaz kiilon
gyartospecifikus eldirast a tlizjelz0 rendszerek targydban, korabban szerepelt benne, de
versenykorlatozo tényezok miatt ez torlésre keriilt. Kérte annak vizsgalatat, hogy a felhivas 21.
alpontja szerinti nyilatkozat és a szerz6dés 2.34. pontja megsértette-e a Kbt. 2. § (1) — (3)
bekezdéseit, illetve kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat, amely 1ényegileg arra vonatkozott,
hogy az ajanlatkér6 a BM r.-nek ellentmond6 feltételt irt ki szakmaiatlanul és/vagy
rosszhiszemiien. A beépitett tlizjelzOk karbantartdsara/javitasara vonatkoz¢d feltételeket a
45/2011. (XII. 7.) BM rendelet tartalmazza, amely szerinti szakvizsga megléte a felhivasban
eldirasra keriilt. Az ajanlatkérd ezek mellé referenciat is meghatarozott, az érdekelt pedig ezen
alkalmassagi feltételeknek megfelelt, bizonyitvanyok bemutatasaval €s referencia igazoldssal
tdmasztotta ald megfeleldségét. Tovabbi alkalmassagi feltétel nem keriilt eldirasra, ennélfogva
ezen feltételeknek valdo megfelelés alapjan teljes mértékben alkalmas a szerzddés teljesitésére.
Amennyiben azt az értelmezést veszi alapul a Dontobizottsag, hogy minden egyes tlizjelzo
berendezés tipus esetében kellett volna az ajanlattevonek a felhivas 21. alpontja szerinti
nyilatkozatot benyujtani szerzodéskotési feltételként, akkor kérte annak megallapitasat, hogy a
szerzOdéskotési feltétel a vonatkozd6 OTSZ 155. §-ban meghatarozott szaballyal ellentétes, a
kiirdsa jogszeriitlen és ezaltal nem lehet része a szerzOdéses elvarasoknak. A szerzddés
teljesitéséhez a fenti vitatott felhivas 21. alpontja szerinti nyilatkozat nem sziikséges, ezen
nyilatkozat megléte nem befolyasolja a teljesitést. Végiil nyilatkozott, hogy a szerz6dés 2.34.
pontjaban emlitett TvMi alkalmazasa Onkéntes, a szerzddésben eldirt TvMi szakasz is épp azt



tamasztja ala, hogy a gyartonak kell biztositania a sziikséges adatokat (a Megrendeld felé),
tovabba csupan, mint lehetéség fogalmazodik meg a szoftver hasznalat. Tehat semmiféle
szoftverszerzddéssel a karbantartonak a karbantartashoz nem kell rendelkeznie, jelen szerzddés
teljesitése kapcsan a szerzoi jog kérdése fel sem mertil.

14. Az érdekelt nyilatkozott, hogy a szerzddést szerzddésszertien teljesiti, ismertette az
ajanlatkérd teljesitési igazolasait, majd a jogorvoslati kérelmet érintd eljarasjogi kifogasokat
terjesztett eld, illetve a Kozbeszerzési Hatosag illetékes foosztalya altal a targyi szerzddés
teljesitésének ellendrzésére iranyuld eljarasaban keletkezett iratok vizsgalatat, valamint
kifogasolta a Vagyonvill Kft. ligyfélként torténd bevondsat a jogorvoslati eljarasba. Kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitdsat és az ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljards soran
felmeriilt koltségei megtéritésére.

15. Vitatta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien tamasztja azt az elvarast vele szemben, hogy
szoftverszerz6déshez koti a tiizvédelmi rendszer Kkarbantartasat, ez esetben ugyanis
versenykorlatozo feltételeket kivan alkalmazni és egyes piaci szerepldket jogtalanul eldnyben
részesit. Nyilatkozott, hogy mas ajanlatkéroknél is karbantart jelenleg LST rendszert, e korben
igazolast is csatolt. Ezt kovetden részletesen kifejtette a targyi kozbeszerzési szerzddés
megsziintethetdségével kapcsolatos allaspontjat, valamint a Vagyonvill Kft. altal a jogorvoslati
eljards sordn csatolt iratok alapjan a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe tartozd vélt
jogsértéseket valoszintsitett, végiil az ajanlatkérdvel fennalld szerzodéses kapcsolata vitas
kérdéseit ismertette.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

16. Az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati kérelmét visszavonta, azonban a Dontdbizottsag 2025.
marcius 10-én a D.56/20/2025. szamu alatt hozott végzésével a Kbt. 158. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval a jogorvoslati eljarast folytatta a kérelem targya tekintetében (az ajanlatkérd és
az L. r. érdekelt a szerzodést a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe litkoz6 modon kototték meg),
figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan stlyos jogsértés volt
valoszinlisithetd. A jogorvoslati kérelem visszavondsara tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras
alapjaul nem a jogorvoslati kérelem, hanem a Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljaras
hivatalbdl torténd folytatasa tdrgydban hozott végzése szolgalt, igy a kérelem elGterjesztése
feltételeit vitato érdekelti kifogasokat a DontObizottsag nem vizsgalta.

17. A Dontdbizottsag a hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarasban rogziti, hogy az ajanlatkérd
2024. majus 3-an inditotta meg targyi kdzbeszerzési eljarasat, igy a jogvita elbiralasa soran a
Kbt. és az alkalmazandé jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

18. A Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd és az érdekelt a szerzddésiiket a
kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet €s ajanlat tartalmanak
megfelelden kototték-e meg.

19. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idStartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon



jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevovel — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

20. Mivel a Kbt. 131. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a szerzddést a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden kell megkdtni,
a DontObizottsag eldszor attekintette, hogy a targyi kozbeszerzés soran milyen feltételekkel
kellett az ajanlattevéknek ajanlatot tenni. A Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd leteltétdl kezdve kotve van a
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
pedig ajanlatahoz, és az ajanlattevéknek az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenitik.

21. A felhivas 2.1. pontja szerint a beszerzés 3. részének targya az ajanlatkérd oktatasi
intézményként hasznalt épiileteiben mitkddo tlizjelzé rendszerek feliilvizsgdlata, karbantartasa
¢s javitasa volt. Az ajanlatkérd altal modositott ,,Részletes artablazat — Helyszin és eszkozlista”
cimii excel tablazat meghatarozta a szolgaltatassal érintett tlizjelz6 rendszereket, a felhivas
2.1.4.21. pontja pedig eldirta, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzédéskotéskor be kell
mutatnia az ,adott tlizjelzOrendszer gyartojatdl (magyarorszdgi forgalmazojatdl) szarmazéd
nyilatkozatot, mely tartalmazza az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.)
BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) vonatkozé kovetelmények teljesiilését.” Az ajanlatkérd
tovabba a szerzodéstervezet 2.34. pontjaban elhelyezett egy eldirast, amely a nyertes
ajanlattevd nyilatkozatat tartalmazta a felhivas elébb idézett pontjara, kiegészitve mindezt egy
fogalommagyarazattal, hogy az ajanlatkérd mit ért az OTSZ vonatkozé kovetelményein.

22. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran arra
figyelemmel kellett ajanlatot tenni, hogy az ajanlattevéknek legkésébb a szerzodéskotéskor be
kell mutatniuk az adott tlizjelz6 rendszer gyartojatdl (magyarorszagi forgalmazdjatol) szarmazo
nyilatkozatot, amely az OTSZ eldirasai alapjan igazolja, hogy
- az ajanlattevé rendelkezik a tlizjelz6 rendszerek 1étesitése, karbantartasa,
feliilvizsgalata, biztonsagos miikddtetése érdekében a gyartd (forgalmazd) hozzaférési
engedélyével, illetve
- amennyiben ez fennallo koriilmény (dedikalt alkalmazas hasznélata kotelezden eldirt), a
rendszer gyartd (forgalmazo) altal biztositott program egyes moduljaihoz hardver
kulccsal és/vagy kiilsd programozo eszkozzel a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI
torvény alapjan €s keretei kozott, tovabba (€s) rendelkezzen a feladat elvégzéséhez
szlikséges ismeretekkel, a szlikséges gyartdi és hatosagi jogosultsagokkal, tlizvédelmi,
személyi és targyi feltételekkel (kiképzett €s felhatalmazott alkalmazottakkal).

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti eldirdsok a kozbeszerzési eljaras soran nem keriiltek
vitatasra az ajanlattevok altal — legaldbbis erre az tligyfelek a jogorvoslati eljards sordn nem
hivatkoztak — igy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan azokhoz mind az ajanlatkérd, mind a
nyertes ajanlattevé kotve volt.

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt a szerz6déskotés elott, 2024. augusztus
8-an egyrészt kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy rendelkezik az eléirasoknak megfeleld, adott
tlizjelzOrendszer gyartdjatol (magyarorszagi forgalmazdjatdl) szarmazod nyilatkozattal, az
azonban nem keriilt alatamasztasra a jogorvoslati eljaras soran, hogy az altala megnevezett,
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gyartotol vagy magyarorszagi forgalmazotdl szadrmazd nyilatkozatot legkésébb a
szerzOdéskotéskor bemutatott az ajanlatkérd szamdara. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
elébbiekkel szemben az éllapithatdé meg, hogy maga az érdekelt a fentieken kiviil egy olyan,
szintén 2024. augusztus 8-an kelt nyilatkozatot csatolt a szerz0déskotést megeldzoen — ,,gyartoi
nyilatkozat” cimmel - amely szintén téle szarmazik, ezen iratban azonban nem szerepel olyan
megallapitas, amely szerint

- anyilatkozattevd a tiizjelz0 rendszer(ek) gyartdja vagy magyarorszagi forgalmazdja,

- igy rendelkezik a tiizjelz6 rendszerek létesitése, karbantartasa, feliilvizsgalata,
biztonsagos miikodtetése érdekében a gyartd (forgalmazd) hozzaférési engedélyével,

- rendelkezik a rendszer gyarto (forgalmazo) altal biztositott program egyes moduljaihoz
hardver kulccsal és/vagy kiils6 programozo eszkozzel a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény alapjan és keretei kozott,

- rendelkezik a feladat elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel, a sziikséges gyartoi és
hatosagi jogosultsdgokkal, tlizvédelmi, személyi €s targyi feltételekkel (kiképzett €s
felhatalmazott alkalmazottakkal).

A széban forgd dokumentum ezzel szemben az OTSZ egyes eldirdsait elemzi, azok
versenykorlatozas miatti modositasardl értekezik, majd kozlést tartalmaz arra nézve, hogy
elegendd egy tlizjelz0 rendszerre vonatkozd nyilatkozattétel, majd kiilonb6zéd uniods
jogszabalyokra hivatkozassal idézi a gyartd fogalmat, végiil sajat o6t éves gyakorlati
tapasztalatat ismerteti.

25. A Dontbébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd €s az érdekelt 2024. augusztus 26-an
nem a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltéteknek megfeleléen kotottek szerzodést,
mert az ajanlati felhivdas 2.1.4.21. pontja szerinti, tlizvédelmi rendszer gyartojatol
(magyarorszagi forgalmazojatdl) szarmazo nyilatkozat nem keriilt bemutatdsra, ezért
megsértettek a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

26. A DontObizottsag nem vizsgalta az érdekelt azon eléadasat, amely arra vonatkozott, hogy
nem kovetelhetd meg téle valamennyi <érintett tlizjelzd rendszerre vonatkozd gyartoi
(forgalmazo) nyilatkozat csatolasa, csak egy, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarasban
nem volt igazolt, hogy akar egy rendszert érintéen eleget tett volna az eldirasoknak. A fentiek
alapjan tovabba nem foghat helyt az érdekelt azon hivatkozasa sem, amely a szerz6déskotéssel
Osszefiiggd eldiras Kbt. alapelveibe litkozését allitja vagy szakmai kifogasokat tdmaszt vele
szemben, tekintettel arra, hogy azok tekintetében a jogorvoslati hataridé mar eltelt, igy a
kozbeszerzési dokumentumok jogszeriisége mar nem kérddjelezhetd meg. A Dontdbizottsag
végiil nem osztotta az érdekelt azon allaspontjat, amely szerint nem volt az ajanlattevok elott
ismert, hogy az ajanlatkéré pontosan mely tlizjelz0 rendszerek karbantartasat kivanja
elvégeztetni, tekintettel arra, hogy ezen adatok a modositott részletes artablazatban
feltiintetésre kertiltek. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti jogsértés tekintetében nem voltak
értékelhetdk az érdekelt és az ajanlatkérd kozotti szerzddéses jogviszonyt érintd kérdések —
teljesités, szerzddeésszegés, stb., amelyeket az érdekelt eléadott a jogorvoslati eljards soran —
igy ezek vizsgélatat a Dont6bizottsag dontése meghozatalakor melldzte.

27. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi idtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

29. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére nem allapitott meg birsagot, tekintettel arra, hogy
annak kozremiikodése alapjan indult meg a targyi jogorvoslati eljards, amely — még ha a
jogorvoslati kérelem visszavonasra keriilt is — az eljaras hivatalbdl torténd folytatasa Utjan
lehetOséget teremtett a jogsértés feltarasara. Az érdekelt esetében a Dontobizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés sulyos (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a
szerz6déskotés soran elkdvetett jogsértés kovetkeztében szerzddésiik megkotésekor egy
lényeges, szerz6déskotési feltétel megléte hianyaban kototték meg, ezzel sériilt az ajanlattevok
esélyegyenlOsége és a verseny tisztasaga. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba arra,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, de arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu idétartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).
Figyelemmel volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a szerzddés értékére is
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pont elsé tagmondata
alapjan figyelemmel volt arra, hogy a beszerzés targyat olyan késziilékek karbantartasa
képezte, amelyek megfelel6 miikodése adott esetben emberi életek és vagyontargyak
megmentését szolgalhatja. A Dontébizottsag ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a
beszerzés nem tdmogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid nem kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f)
pontja). A Dont6bizottsag végiil figyelemmel volt arra, hogy a jogsértésekkel dsszefiiggésben
nem meriilt fel nyilvanval6 szandékossag (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé mondata).

30. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a DontObizottsag a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsag 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mérteket.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

33. Az Akr. 125. §-a szerint:
[Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]
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(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.
(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

34. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

35. A Dontébizottsag, figyelemmel arra, hogy nem jogvitas eljarast folytat, tovabba nem
dontott a kérelem elutasitdsa targydban, nem rendelkezett arrdl, hogy az érdekelt részére
eljarasi koltség keriiljon megfizetésre.

36. A hatarozat elleni 6nallé birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabdlyair6l szold 2023. évi CIIL térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 31.
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a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
LI SZ| Digitalisan alairta:

Liszi Barbara Maria

Barbara Détum: 2025.03.31
Maria 16:43:21 +02'00'

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Ajéanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus iton

2. L. r. érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus tton

3. Il r. érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus uton

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus titon

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton



		2025-03-31T16:43:21+0200
	Liszi Barbara Mária




