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Az iigy iktatészama: D.476/9/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr.  Simon  Eniké felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Vaszary Kolos Kérhaz Esztergom
(Esztergom, Pet6fi Sandor u. 26-28.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Provital Zrt., dr. Kovacs Eszter felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

A kérelmezett neve: HOGE SYSTEMS Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szélokert u. 7.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Bene-Malmos Edit felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Goz-formalin sterilizdlo 6 STE (EKR000543392021),
36.147.500-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
134. § (4) bekezdés masodik mondatanak az els6 fordulatat.

A masodik kezdeményezési elem korében a DontObizottsdg megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsadg felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben megjelolt arubeszerzes targyaban - a Harmadik Rész
szerint - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast 2021. majus
12. napjan inditotta meg EKRO000543392021 azonositd szamon. Az eljardst meginditd
felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2021/91 szamaban, 8763/2021
iktatészamon 2021. majus 13. napjan jelent meg.

2. A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol nem finanszirozott.

3. A felhivas II1.1.6) pontja a szerz6dés biztositékai korében a jotallasi biztositék mértékét
a nettd teljes ellenszolgaltatds 2 %-aban hatarozta meg, a szerz6dés biztositékai
tekintetében részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmaznak.

4. A Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd, ,,AJANLATTETELI INFORMACIOK
az ,,Adasvételi szerzodés keretében G6z-formalin sterilizald 6 STE beszerzése és iizembe
helyezése” targyban kiirt kozbeszerzési eljarashoz” elnevezésii dokumentum 19. pontja
rogzitette, hogy ,,A szerzddést biztositd mellékkotelezettségekre a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott szerzOdéstervezetben foglaltak az iranyaddk.”

5. A szerzddeéstervezet VIII. fejezetének 8. pontja szerint:

,»VIII. Szerzédést biztositd mellékkotelezettségek:

[...]

8./ Az Elado altal vallalt, a teljesitéstol szamitott 36 honapos jotallasi kotelezettségek
Elado6 altali nem vagy nem jog- /szerzédésszerii teljesitése esetére Eladd az alabbiak szerint
jotéllasi biztositékot bocsat a Vevo rendelkezésére:

. a jotallasi biztositék mértéke a leszallitott eszkozok - arazott koltségvetésben
szerepld egységarak alapjan meghatarozott — nett6 értékének 2 %-a, azaz [...] Ft;

A jotallasi biztositékot Eladonak legkésdbb a jotallasi kotelezettség kezdetének (az atadas-
atvételi eljards sikeres lezdrdsanak napja) idopontjaban kell Vevd rendelkezésére
bocsatania, valamint annak érvényességét a jotallasi kotelezettség lejartanak idépontjaig
fenn kell tartania. A biztositék hidnyaban a szamla nem nyujthato be.

A jotéllasi biztositékok Vevd részére torténd rendelkezésére bocsatasat, illetve annak
jotallasi idészakra terjedd rendelkezésre tartdsat igazold6 dokumentum masolatat a Felek a
szerz0dés mellékletéiil csatoljak.

A jotallasi biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti barmelyik formaban
teljesithetd. Elado a fenti egyik biztositéki formar6l a masikra attérhet, a biztositéknak
azonban a szerzddésben foglalt 6sszegnek és idotartamnak megfeleléen rendelkezésre kell
allnia.”



6. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. junius 4. napja 11:00 oraig két ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. junius 16. napjan megkiildott
irasbeli Gsszegezésben eredményessé nyilvanitotta. A Kozbeszerzési Ertesité 2021/140
szamaban a 2021. julius 22. napjan 13866/2021 iktatoszamon kozzétett eljaras
eredményérol szol6 tajékoztatd szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

7. Az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott a nettdo 26.100.000,- Ft vételdrat tartalmazéd
adasvételi szerz6dés megkdtésére 2021. julius 15. napjan keriilt sor.

8. A szerzédés VIII. fejezetének 8. pontja a szerzddést biztositd mellékkotelezettségekre
vonatkoz6 rendelkezéseket a szerzddéstervezetben foglaltakkal egyez6 mddon tartalmazza,
a netto vételar 2 %-anak megfelelden 522.000,- Ft sszegben rogzitve a jotallasi biztositék
mértékét.

9. A 2021. julius 12. napjan kelt, a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasarol késziilt
atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a kérelmezett 522.000,- Ft-ot jotallasi biztositékként
készpénzben adott at az ajanlatkérd részére.

10. A Kozbeszerzési Hatosdg — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal
végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-4ra és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
szerzOdés teljesitésének ¢és modositasdnak szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

11. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Hatosag felhivasara az ajanlatkéré a 2022.
junius 27. napjan kelt nyilatkozata 3. pontjdban a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasa tekintetében az alabbiakat rogzitette: ,,Nyilatkozom, hogy a nyertes ajanlattevé a
jotallasi biztositékot készpénzben rendelkezésre bocsajtotta, melyrdl az atadas-atvételi
jegyzokonyvet mellékleten kiilldom. Az atadott jotallasi biztositek az Igazgatdsag
pancélszekrényében keriilt elhelyezésre.”

12. A kérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran tett, 2022. majus 26-an kelt
nyilatkozata 3. pontjaban a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsa kapcsan az
alabbiakat adta eld: ,,A szerzédés VIII. 8. pontjanak megfeleléen jartunk el, amely
kimondja, hogy az eladé a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti biztositéki formakrol
attérhet masik formaéra is. Figyelemmel arra, hogy 2021. julius 12. napjan a helyszin
felmérése érdekében a Vaszary Kolos Korhdzban jartunk, egyuttal a jotallasi biztositék
megfizetését is teljesitettiik. Ezzel eleget tettiink a szerzddéses kotelezettségiinknek.”

13. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2022. november 9. napjan keriilt
kiallitasra.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2022.
december 2-an hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett, két kezdeményezési
elemet terjesztett el6. Kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének €) pontja alapjan birsag kiszabasat az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.



15. Az els6 kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak az elsd fordulatat.
Hivatkozott a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulataban, a Kbt. 134.
§ (6) bekezdésének a) és b) pontjaiban, a Kbt. 134. § (7) bekezdésében, a Kbt. 134. § (8)
bekezdésében foglaltakra.

Eldadta, hogy a szerzOdéstervezet ¢s a Szerzédés VIII. fejezet 8. pontjanak utolséd
bekezdése — a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — szerint a nyertes
ajanlattevd a leszallitott eszk6zok nettd értékének 2 %-a Osszegében meghatarozott
jotallasi biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott barmelyik
biztositasi formaban teljesithette.

16. A 2021. jalius 12. napjan kelt, a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasarol késziilt
atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a kérelmezett 522.000.- Ft-ot jotallasi biztositékként
készpénzben adott at az ajanlatkérd részére.

17. A szerzddés-ellendrzési eljards soran a Hatosag felhivasara az ajanlatkéré a 2022.
junius 27. napjan kelt nyilatkozata 3. pontjdban a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasa tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Nyilatkozom, hogy a nyertes ajanlattevd a
jotallasi biztositékot készpénzben rendelkezésre bocsajtotta, melyrdl az atadéas-atvételi
jegyzOkonyvet mellékleten kiilldom. Az 4tadott jotallasi biztositék az Igazgatdsag
pancélszekrényében keriilt elhelyezésre.”

18. A kérelmezett szerzddés-ellendrzési eljards soran tett, 2022. majus 26-an kelt
nyilatkozata 3. pontjaban a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsa kapcsan az
alabbiakat adta eld: ,,A szerzodés VIII. 8. pontjanak megfelelden jartunk el, amely
kimondja, hogy az eladd a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti biztositéki formakrol
attérhet masik formdra is. Figyelemmel arra, hogy 2021. jalius 12. napjan a helyszin
felmérése érdekében a Vaszary Kolos Korhazban jartunk, egyuttal a jotallasi biztositék
megfizetését is teljesitettiik. Ezzel eleget tettiink a szerzodéses kotelezettségilinknek.”

19. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint a Kbt. 134. (4) bekezdés masodik
mondatanak elsé fordulata egyértelmlien rendelkezik arr6l, hogy a biztositéknak a
szerzOdésben meghatarozottak szerint, vagyis a szerzédésben meghatarozott dsszegben,
hataridében és id6tartamban, valamint a szerzédésben meghatarozott formaban és médon
kell rendelkezésre allnia. Az ajanlatkéronek biztositek kikotése esetén a kozbeszerzési
dokumentumokban a biztositék nydjtasanak modjardl a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a)
vagy b) pontja szerinti moddon sziikséges rendelkeznie, illetve a hibés teljesitéssel
kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozdsdban a Kbt. 134. § (7)
bekezdése szerint a szerzOdésben lehetdvé teheti, hogy a biztositek vagy annak
meghatarozott része nyertes ajanlattevonek a teljesitésért/részteljesitésért jaro ellenértékbdl
visszatartds utjan keriiljon biztositasra, az 6vadék szabalyainak megfeleld alkalmazéasaval.

20. A szerzédés VIII. fejezet 8. pontjanak utolsd bekezdése szerint a nyertes ajanlattevo,
kérelmezett — a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsdnak megfeleléen — a jotallasi
biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott formak valamelyike
szerint volt koteles az ajanlatkérd részére nyujtani, amely biztositékadasi formak kozott
nem szerepel a jotallasi biztositeék készpénzben torténd rendelkezésre bocsatasanak
lehet6sége. Figyelemmel arra, hogy a szerzédésben foglaltakkal ellentétben a kérelmezett a
jotéllasi biztositékot olyan formaban — készpénzben torténd atadas utjdn — nyujtotta az



ajanlatkérd részére, amelyre a Kbt. rendelkezéseibdl adoddéan nem volt jogszera
lehet6sége, a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett nem a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt és a Szerzddés rendelkezéseinek megfeleld formaban nyujtotta a
jotallasi igények érvényesitését megerdsitd jotallasi biztositékot.

21. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 134. § (8) bekezdés els6
fordulatanak rendelkezése, amely szerint a nyertes ajanlattevoként szerzddo fél a (6) és (7)
bekezdés szerinti egyik biztositéki formarol a masikra attérhet, kizarolag a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen meghatarozott biztositéki formak tekintetében engedi az
attérést, arra azonban nem teremt jogszerl lehetOséget, hogy a nyertes ajanlattevé a
szerzOdésben nem szabalyozott, egyéb forméaban nyujtsa az ajanlatkéré részére a
biztositékot.

Ennek megfelelden értelmezendd a Szerzddés VIII. fejezet 8. pontja utolsd bekezdésében
foglalt rendelkezés is, amely szerint ,,Elado a fenti egyik biztositéki formar6l a masikra
attérhet, [...]".

22. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Szerzédés egyértelm rendelkezései
alapjan a kérelmezettnek kizardlag arra volt lehetdsége, hogy a jotallasi biztositékot a Kbt.
134. § (6) bekezdés a) pontjdban rogzitett biztositéki forméak valamelyike szerint nyujtsa az
ajanlatkérd részére. Ekként a szerzddés és a Kbt. azon rendelkezése, amely szerint a
nyertes ajanlattevé egyik biztositéki formarél attérhet egy masikra, a hivatalboli
kezdeményezd szerint e kdrben értelmezhetd a Kbt. 134. § (8) bekezdése alapjan, vagyis a
kérelmezettnek nem volt lehetdsége arra, hogy a biztositékot a szerz6dés rendelkezéseitdl
eltéréen a Kbt. 136. § (6) bekezdés a) pontjdban nem szerepld formaban nyujtsa az
ajanlatkérd részére.

23. A fentiekre tekintettel azzal, hogy a jotallasi biztositék nyujtasa a kérelmezett altal nem
a szerzddés VIII. fejezet 8. pontjdban rdgzitett modon tortént, a nyertes ajanlattevo,
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

24. A jogsértés megtorténtének idOpontjat 2021. oktober 13. napjaban, a jotallasi
kotelezettség kezdetének napjdban jelolte meg. A jogsértés tudomdsra jutdsdnak
idopontjaként 2022. november 9. napjat, a szerz6dés-ellenérzés befejezésének napjat
jelolte meg.

25. A masodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Eléadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir
elé az ajanlatkéré szamara a szerzOdés teljesitése soran. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
el6irja, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel
kovesse a szerzodéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya
szerinti szerzédés tekintetében az ajanlatkéronek sziikségképpen ellendrizni kellett volna,
hogy a jotallasi biztositék a szerzodésben foglaltaknak megfelelGen allt-e rendelkezésre.

26. Az els6 kezdeményezési elemben Kkifejtettek szerint a nyertes ajanlattevonek
legkésObb a jotallasi kotelezettség kezdetének idopontjaban a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontjaban szereplé forméak valamelyike szerint volt sziikséges a jotallasi biztositékot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. A kérelmezett — az ajanlatkérd szerzédés-ellendrzési
eljarasban tett nyilatkozata altal is megerdsitve — 2021. jalius 12. napjan készpénzben



torténd atadas utjan, vagyis nem a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formak
valamelyike szerint nyGjtotta az ajanlatkérd részére a jotallasi biztositékot.

27. A hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére allo dokumentumok alapjan a jotallasi
biztositék nem megfeleld formaban torténd rendelkezésre bocsatasat az ajanlatkérd a
kérelmezett nyertes ajanlattevo részérdl elfogadta, a biztositék rendelkezésre bocsatasanak
modjat nem kifogasolta.

28. A hivatalbdli kezdeményezé szerint az ajanlatkérd a jotallasi biztositék készpénzben
torténd atadasat nem fogadhatta volna el, a szerzédés-ecllendrzési eljaras soran csatolt
dokumentumok alapjan pedig nem allapithato6 meg, hogy az ajanlatkéré a jotallasi
biztositék megfelelé formédban torténd rendelkezésre bocsatdsa céljabol barminemi
intézkedést tett volna. Dokumentaltsag hianyaban egyértelmiien nem allapithat6 meg, hogy
a felek kozott tortént-e egyeztetés a jotallasi biztositék szerzodésszerli rendelkezésre
bocsatasa kérdésében, vagy, hogy az ajanlatkéré felhivta volna a kérelmezettet, hogy a
jotallasi biztositékot a szerz6dés VIII. fejezet 8. pontja szerinti formaban bocsassa
rendelkezésére.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a kérelmezett
nyertes ajanlattevd altal nettdé 522.000,- Ft 0sszeg készpénzben torténd atadasat jotallasi
biztositékként annak ellenére elfogadta, hogy az nem felelt meg a jotallasi biztositék
nyujtasdnak a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott formak
valamelyikének, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti ellendrzési,
intézkedési és dokumentalasi kotelezettségét.

A jogsértés megtorténtének idépontjat 2021. oktdber 13. napjaban, a jotallasi kotelezettség
kezdetének napjaban jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2022.
november 11. napjat, a szerzodés-ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

29. A hivatalboli kezdeményez6 a 2022. december 20. napjan az ajanlatkér6i észrevételben
foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakat adta elo.

30. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsd
kezdeményezési elemében megjelolt jogsértés megallapitasat a kérelmezett nyertes
ajanlattevd és nem az ajanlatkérd tekintetében kérte.

A Kbt. 134. § (1) bekezdésének elsé mondata értelmében amennyiben az ajanlatkérd a
szerzOdésben biztositékot kot ki, igy — tekintettel arra, hogy azok befolyasolhatjak a
gazdasagi szereplok dontését a kozbeszerzési eljardsban vald részvételiiket illetden — a
kozbeszerzési dokumentumokban k6zolni kell a biztositékra vonatkozo feltételeket. A Kbt.
134. § (6) bekezdése hatarozza meg, hogy biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban milyen eldirdsokat tehet az ajanlattevék szdmara a
biztositék nyujtasanak formaja és modja tekintetében, valamint a Kbt. 134. § (7) bekezdése
a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban
egy tovabbi biztositéknyujtasi mod kikotését teszi lehetéve az ajanlatkérd szamara.

31. Az gjanlatkér6 a szerzodés VIII. fejezet 8. pontjaban — a kdozbeszerzési dokumentumok
részét képezd szerzddéstervezetben szerepld kikotéssel egyezden — azt rogzitette, hogy a
jotallasi biztositék a nettdo vételar 2 %-aban meghatarozott 0sszegben a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti barmelyik forméban, vagyis a nyertes ajanlattevd valasztasa
szerint Ovadékként az ajanlatkéréként szerz6dé fél fizetési szamldjara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy



készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz0dés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 — kotelezvénnyel teljesitheto.

32. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. szerzédés biztositékaira vonatkozd
rendelkezései egyiittesen értelmezenddk, igy a Kbt. 134. § (8) bekezdése szerinti
rendelkezés esetleges alkalmazasa, amely szerint a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél a
(6)-(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki formarol a masikra attérhet, nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy a nyertes ajanlattevd olyan modon bocsajtja ajanlatkérd
rendelkezésére a biztositékot, amely a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve azok
alapjan a szerz6désben nem keriil rogzitésre.

33. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a Szerzédésben
foglaltak alapjan a kérelmezett nyertes ajanlattevonek kizarélag arra volt lehetdsége, hogy
a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biztositéki formak koziil valasztva,
az ott felsorolt formak valamelyike szerint nyujtsa a jotallasi biztositék Osszegét az
gjanlatkéré szamara, amelynek nem feleltethetdé meg a jotallasi biztositék Osszegének
készpénzben torténd atadasa az ajanlatkérd részére.

34. A szerzddés a fentiek szerint a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel
egyezben a jotallasi biztositék Osszege mellett a biztositék rendelkezésre bocsatasanak
lehetséges formajat/modjat is meghatarozta a nyertes ajanlattevé szamara, igy a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan nem csupan a
jotallasi biztositék ,,mértékét” lett volna sziikséges ellendriznie, hanem azt is, hogy a
kérelmezett nyertes ajanlattevd a Szerzddés vonatkozd rendelkezései szerinti megfeleld
formaban nyujtotta-e szamara a biztositékot.

35. Az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal ellentétben a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré azon mulasztasa, amely szerint a jotallasi biztositék nem
megfeleld formaban — készpénz atadasaval — torténd rendelkezésre bocsatasat a
kérelmezett részérdl nem kifogasolta, tovabbad az a koriilmény, hogy a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok alapjdn nem allapithatdé meg, hogy az
gjanlatkérd a jotallasi biztositék megfeleld formaban torténd rendelkezésre bocsatasa
céljabol barminemil intézkedést tett volna, az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal
ellentétben nem a Kbt. 142. § (2) bekezdése, hanem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti,
ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének megfeleld teljesitése korében
értekelendd.

36. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Szerzédésben irtaktol
eltérd mdodon rendelkezésére bocsatott jotallasi biztositékot nem fogadhatta volna el, és
felhivast kellett volna intéznie a kérelmezett nyertes ajanlattevd részére annak érdekében,
hogy a jotallasi biztositékot a szerzddés VIII. fejezet 8. pontja szerinti formaban bocsassa
rendelkezésére, adott esetben ennek hidnyaban kilatasba helyezve a szerzddés azonnali
hatalyu felmondésat a Szerzddés XV. fejezet 3. és 5. pontjaiban foglaltak szerint.

Az ajanlatkéro észrevétele
37. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem sértette meg a hivatalboli

kezdeményez6 altal megjelolt Kbt. 142. § (1) bekezdését, ezért kérte a jogsértés hianyanak
a megallapitasat a masodik kezdeményezési elem tekintetében.



38. Az cls6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban is elGadta az ajanlatkéré az
észrevételeit. Hivatkozott a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) és b) pontjaira, a Kbt. 138. § (8) és
(6) bekezdéseiben foglaltakra.

39. Eldadta, hogy a Kbt. 134. § (8) bekezdése alapjan tehat a torvénybdl eredden jogosultta
valik a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél, hogy az egyik biztositéki formardl a masikra
attérjen. Ezt az értelmezést erdsiti meg a Kbt.-hez fliz6tt kommentar is, amely szerint ,,a
Kbt. 134. § (8) bekezdése biztositja az ajanlattevd részére annak jogat, hogy az egyik
biztositéki formarol a masikra attérhet, azzal azonban, hogy a biztositéknak a szerzédésben
foglalt 6sszegnek ¢€s idotartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell allnia. Ez
a szabalyozas lehetévé teszi példaul azt, hogy ha az ajanlattevé a teljesitési biztositékot
bankgarancia formdjadban kivanja rendelkezésre bocsatani az ajanlatkérd részére, de a
bankgarancia-nyilatkozat nem késziil el a biztositék nyujtasara eldirt hataridében, akkor az
ajanlattevd a biztositék Osszegét o6vadékként befizetheti vagy atutalhatja, de amikor a
bankgarancia-nyilatkozat elkésziil, akkor a biztositékot az ajanlattevé kicserélheti. Az
ajanlatkérok a szerzOdésben gyakran korlatozzak, hogy az ajanlattevé hany alkalommal
¢lhet a biztositéki formak kozotti attérés lehetdségével. Megitélésiink szerint ez a megoldas
- kifejezett megengedo szabaly hianyaban - nem jogszerii, mivel a Kbt. szerint az "attérés
joga" a nyertes ajanlattevot korlatlanul megilleti. Azt azonban mar elképzelhetének tartjuk,
hogy az ajanlatkéré ugy rendelkezzen, hogy bizonyos szamu attérés felett az ebbol eredd és
az ajanlatkérénél jelentkezd koltségeket (pl. utalasi koltség) a nyertes ajanlattevOnek
kelljen viselnie.”

Lathatd, hogy a kommentar is példalozo jelleggel sorolja fel az egyes biztositéknyujtasi
formakat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasat lehetdveé tette az atadas-atvételkor készpénz formajaban, a jotallasi biztositék a
Kbt.-ben betoltott funkcidjat maradéktalanul képes ellatni, hiszen az a szerzédésben foglalt
Osszegnek és idotartamnak megfeleléen, folyamatosan az ajanlatkéré rendelkezésére all,
még egy pénzintézetet sem kell felkeresnie annak érdekében, hogy az igényét érvényesiteni
tudja. Az ajanlatkéré a biztositék készpénzben torténd rendelkezésre bocsatasanak lehetové
tételével rdadasul a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvnek is maradéktalanul megfelelt,
figyelembe véve, hogy a kdzpénzzel valo hatékony és felelds gazdalkodas kovetelményét
megvaldsitja az, ha semmilyen banki koltség nem terheli az ajanlatkérét a jotallasi
biztositék visszautaldsaval. Az elmult idészakban tapasztalhaté gazdasigi helyzetben
minden forintnak jelentdsége van, egy tobb szazezer forintos utalas banki koltsége is
jelentds megtakaritast jelent az ajanlatkérd szamara. Megjegyzendd, hogy az ajanlatkérdnél
elhelyezett készpénzbdl az ajanlatkéré azonnal érvényesiteni tudja jotallasi igényét, a
jotallasi biztositék szerepe €s funkcidja ilyen mddon is egyértelmiien biztositott.

40. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ,,a Szerz6dés egyértelmii rendelkezései
alapjan Nyertes ajanlattevonek kizarolag arra volt lehetdsége, hogy a jotallasi biztositékot a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban rogzitett biztositéki formdk valamelyike szerint
nytjtsa Ajanlatkér6 részére. Ekként a Szerzddés és a Kbt. azon rendelkezése, amely szerint
Nyertes ajanlattevd egyik biztositéki formardl attérhet egy madsikra. Hivatalboli
kezdeményezd szerint e korben értelmezhetd a Kbt. 134. § (8) bekezdése alapjan, vagyis
Nyertes ajanlattevének nem volt lehetdsége arra, hogy a biztositékot a Szerzddés
rendelkezéseitdl eltérden a Kbt. 136. § (6) bekezdés a) pontjdban nem szerepld formaban
nyUjtsa Ajanlatkérd részére.”



41. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 megszoritdan értelmezi a
Kbt. 134. § (8) bekezdését tekintettel arra, hogy a (8) bekezdés a (6) bekezdésre
visszautalaskor nem nevezi meg, hogy csak és kizarolag a (6) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti biztositék forma esetében engedélyezett az attérés, hanem generalisan a (6)
bekezdésre utalva tesz kivételt, amely magaban foglalja a (6) bekezdés b) pontja szerinti,
a) pontban nem szerepld biztositéki formakat is. Az ajanlatkérd alldspontja szerint tehat a
kezdeményez6 megszoritd értelmezése helyett a jogszabaly szo szerinti értelmezését kell
alapul venni, ami magaban foglalja a (6) bekezdés b) pontjat is.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak els¢ fordulatat, ezért kérte jogsértés hidnydnak a megallapitasat az els6
kezdeményezési elem tekintetében. Amennyiben jogsértés megtorténte keriil
megallapitasra, abban az esetben kérte a birsag mérséklését kiilonds tekintettel arra, hogy a
jotallasi biztositék a jogszabalyokban betoltott funkcidjat képes ellatni.

42. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ellendrzési ¢és dokumentdlasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szamara. Az
ajanlatkéré a 666/4/2021 iktatdoszdmu atadéas-atvételi jegyzokonyvben dokumentélta, hogy
a jotallasi biztositék készpénzben atadasra kerlilt, azaz az ajanlatkér6 a dokumentalasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A hivatkozott jegyzOkdnyv szerint a jotallasi
biztositék mértéke megfelelt az adasvételi szerzodés VIIIL. 8. pontjaban eldirt 522.000,- Ft-
os értéknek. Az ajanlatkérd a jegyzOkonyv aldirasakor ellendrizte a jotallasi biztositék
Osszegét €s meggy6zodott arrol, hogy az a szerzddés hivatkozott pontjaban meghatarozott
mértékben keriilt megfizetésre. Az ajanlatkérd tehat eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségnek. Tekintettel arra, hogy
sem a Kbt. 142. § (1) bekezdése, sem az ahhoz fliz6tt kommentar nem hatarozza meg,
hogy mit ért a jogalkotd pontosan ellendrzés és dokumentédlds alatt, az ajanlatkérd
allaspontja szerint eljardsa megfelelt az ellendrzés és dokumentalas sz6 4ltaldnos
értelmének, mivel a jotallasi biztositék mértékét ellendrizte, az atadast atadas-atvételi
jegyzOkonyvvel dokumentalta.

43. Hivatkozott a Dontébizottsag D.319/15/2022. szamu hatarozataban foglaltakra, mely
szerint: ,,a Kbt. 142. § (1) bekezdés elbirja az ajanlatkérd szamara, hogy ellendrizni és
dokumentalni kdteles a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait, valamint
a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az idézett torvényi rendelkezés
azonban csak ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamadra,
nem hatalmazza fel tartalmi vizsgalatra.”

44. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében részletesen kifejtett allaspontja szerint az
ajanlatkérd elfogadta a jotallasi biztositék készpénzben torténd teljesitését, igy értelmezése
szerint a teljesités nem tért el a szerzédésben foglaltaktol, szerzédésszegéssel kapcsolatos
igényérvényesités értelemszerlien emiatt nem kovetkezett be. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint, ha a Dontébizottsag a kérelmezett részére jogsértést allapit meg az elso
kezdeményezési elem vonatkozasaban, az nem vonja maga utdn a Kbt. 142. § (1) bekezdés
szerinti az ajanlatkéré részérél torténdé mulasztas miatti jogsértés megallapitasat. Az
ajanlatkérd esetleges téves jogértelmezése miatt a Kbt. mas tételes jogsértése lenne abban
az esetben megallapithato, ha az els6 kezdeményezési elem szerinti jogsértés ténylegesen
megvalosult. Tekintettel arra, hogy a Kkezdeményezd részér6l a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megsértése miatt keriilt meginditasra a jogorvoslati eljaras, az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kezdeményezés téves jogszabalyi hivatkozéason alapul.
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45. Az ajanlatkéré nem ért egyet a kezdeményez6 azon kibdvitett jogértelmezésével sem,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellenérzési, intézkedési és dokumentalasi
kotelezettsége lenne. Az ajanlatkéré ugyanis a Kbt. 142. § (1) bekezdésében csak
ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettséget fedez fel, intézkedési kotelezettséget a
hivatkozott jogszabalyhely nem tartalmaz, amely értelmezést erGsiti a mar hivatkozott
D.319/15/2022. szamu hatarozat is, amely szerint tartalmi vizsgélatra a Kbt. 142. § (1)
bekezdése nem hatalmazza fel az ajanlatkérdt. Intézkedési kotelezettséget a Kbt. kovetkezd
bekezdése, a Kbt. 142. § (2) bekezdése tartalmaz a kovetkezéképpen:

»(2) A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valodsitja meg az
ajanlatkéroként szerz6do fél részérdl a szerzodésszegésbol eredd igények érvényesitésének
elmaradasa (ide nem értve a felmondés vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzédésszegés olyan kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének elmaradasaval
valosul meg, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése
soran figyelembe vett; vagy

b) a szerzédésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatdl olyan mértékben
tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a
141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.”

Lathatd, hogy a Kbt. az intézkedési kotelezettséget a Kbt. 142. § (2) bekezdésében irja eld,
amely jogszabalyhely megsértésére a jogorvoslati kezdeményezés nem tér ki, csupdn a
Kbt. 142. § (1) bekezdésére.

46. Az ajanlatkérdé a fentiek alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, legfeljebb a Kbt. 142. § (2)
bekezdése szerinti igényérvényesitési kotelezettség elmaradasa lenne megallapithato az
ajanlatkéré szdmara abban az esetben, ha az elsé kezdeményezési elemben kifejtett téves
jogértelmezése nyoman jogsértés kerlilne megallapitasra.

A kérelmezett észrevétele

47. A kérelmezett az észrevételében eldadta, mint az eladd képviseldéi a legmagasabb
elvarasoknak is megfeleld teljesités eldkészitése érdekében 2021. jalius 12. napjén a
helyszinre latogattak, hogy a telepités helyét is eldzetesen meg tudjdk nézni, tovabba a
szerzOdéseket at tudjak venni.

48. A szerzddés VIII. 8. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,,Elado a fenti egyik biztositéki
formardl a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt 6sszegnek ¢€s
iddtartamnak megfelelden rendelkezésre kell allnia.” A helyszinen jelenlévo felek ezt tigy
értelmezték, hogy a Kbt.-ben foglalt formaktol el lehet térni, hiszen azt a szerz6dés
megengedi, igy mindketten azt tartottdk a legfontosabbnak, hogy a jotallasi biztositék a
vevl részére megfizetésre keriiljon. Vagyis, hogy mindkét feél eleget tegyen a
kotelezettségének azzal, hogy a vevd a biztositékot atvegye, mig az elado azt megfizesse,
ezzel pénziigyi érdeksérelem nem allt fenn.

49. Figyelemmel arra, hogy az elad6 a teljesitése soran mindig a legmagasabb
szakértelemmel jar el, illetve a jotallasi kotelezettségének is minden esetben eleget tesz,
igy valos jogsértés nem tortént, a felek csupan a biztositék megfizetésének modjat
valasztottak meg rosszul.
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50. A fentiek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag az eset Osszes koriilményére
figyelemmel hozza meg dontését, és értékelje, hogy a jotallasi biztositék megfizetése
megtortént, csupan a kifizetés formdja nem a Kbt.-ben foglaltnak megfelelden tortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. majus 12.-én
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsdg az e napon hatilyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

52. A Dontobizottsag eldszor - a hataridoben beérkezett - hivatalboli kezdeményezés elséd
elemében foglaltakat vizsgalta meg.

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Dontdbizottsagi
hatarozatot nem vette figyelembe a dontése meghozataldnal, mert a targyi eljaras tényallasa
eltérd a hivatkozott hatarozatban foglat tényallastol.

54. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak az elsd fordulatat.

55. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
el6 a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz0do fél szamara a biztositék
meghatarozott mértékii folyamatos fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak
a szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 el azonban,
hogy a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a
szerzOdés hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositék a szerz8dés teljesitésének idépontjat megeldézden alljon rendelkezésre. Barmely
egyéb célbol kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre 4llasa attol az
idéponttol kovetelhetd meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény
bekovetkezhet, de legkorabban a szerzodéskotés idopontjatol.

A Kbt. 134. § (6) bekezdés szerint biztositek kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzeési
dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerzddd fél valasztisa szerint
nyUjthatéak o6vadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerzddd fél fizetési
szamldjara torténd befizetésével, atutalasdval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szereplé - biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerz6dd fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve mddon.

A Kbt. 134. § (7) bekezdése szerint a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére
kikotott biztositék vonatkozasaban az ajanlatkérd a szerzddésben lehetdvé teheti, hogy a
biztositék vagy annak meghatarozott része az ajanlattevonek a teljesitésért vagy
részteljesitésért jaro ellenértékbdl visszatartds Utjan keriiljon biztositasra, amelyre az
ovadék szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
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A Kbt. 134. § (8) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevoként szerz6d6 fél a (6)-(7)
bekezdésben foglalt egyik biztositéki formardl a masikra attérhet, a biztositéknak azonban

a szerzOdésben foglalt 6sszegnek és idétartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre
kell allnia.

56. Az ajanlatkérdk az eljarasuk eldkészitése soran szamos olyan elemet épithetnek be a
szerzOdéstervezetbe, amely a koOzbeszerzési eljaras eredményes lezarasat kovetden a
szerz6dés részéveé valik, és arra készteti a nyertes ajanlattevoként szerzodd felet, hogy a
megkotott szerzodést ténylegesen, szerzddésszeriien teljesitse is, az ajanlatkérod altal eloirt
feltételeknek ¢és kovetelményeknek megfeleléen vallalt, és a nyertesként kivalasztott
ajanlat tartalmanak megfeleldéen mind miiszaki, mind szerzédéses szempontbol hibatlanul
megvalositsa, teljesitse. Természetesen ez a lehetdség sem korlatlan, a Kbt. eldirdsaival
Osszhangban kell, hogy legyenek ezen eldirasok, amik a szerzddés részévé vallnak.

A Kbt. 134. §-a a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségekkel kapcsolatban ad a
kozbeszerzési szerzOdéseknél érvényesitendd sajatos szabalyokat. A szerzddés
biztositékairol a Ptk.-ban foglaltaknak megfeleléen, azonban kizardlag a Kbt.-ben
meghatarozott korlatok szerint jogosultak a felek rendelkezni. A szerz6dés biztositékai
korében a Kbt. nem hataroz meg a Ptk.-hoz képest 01j biztositéki formakat, de korlatozza a
felek szerzOdési szabadsagat a biztositéki formdak kivalasztasat — az ajanlattevOnek
valasztasi lehetdséget biztosit adott biztositéki formak koziil — és meghatarozott céla
biztositékok mértékének és iddbeli hatdlydnak kikotését illetbéen. A Kbt. nem teszi
kotelezové a szerzédéses kotelezettségek teljesitéséhez kapcesolodo biztositékok eldirasat,
de amennyiben eléirasra kertilnek, a teljesités soran azokat érvényesiteni kell, a biztositék
nyujtasat meg kell kdvetelni az eldirasok szerint.

57. A Kbt. nem irja eld, hogy feltétlentil az eljarast meginditdé felhivasnak kellene
tartalmaznia a biztositékokra vonatkozé feltételeket, igy azokat elegendd a szerzddéses
feltételek kozott egyéb kdzbeszerzési dokumentumban kozolni.

A Kbt. a biztositékok kikotésével kapcsolatban részletes szabalyokat tartalmaz. A Kbt.-beli
szabalyozas vonatkozik

a) a biztositék eldirasanak maodjara,

b) a biztositék nyujtasanak legkorabbi idépontjara,

c) a biztositék maximalis mértékére és

d) a biztositék nyujtasanak lehetséges formaira is.

58. A Kbt. el6irasi alapjan a biztositék nyujthatd foszabaly szerint

— az elbirt pénzdsszegnek az ajanlatkéréként szerz6dd fél fizetési szamldjara torténd
befizetésével, atutalasaval (amit a Ptk. ,,6vadéknak™ nevez és 1ényege, hogy az ajanlatkérd
kozvetleniil érvényesitheti kovetelését a rendelkezése alatt 4llo 6sszegbdl),

— pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy

— biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo —
kotelezvénnyel.

59. A fenti forméak koziil mindig az ajanlattevd jogosult valasztani (tehat az ajanlatkérd
nem irhatja el6 egyik vagy masik biztositéki forma alkalmazasat), azonban arra van
lehetdség, hogy az ajanlatkérd a fenti formak mellett tovabbi lehetdségeket biztositson a
biztositék nyljtasara. A nyertes ajanlattevoként szerzd6dd fél valasztasi szabadsaga olyan
nagy, hogy az egyik biztositéki formarol a masikra barmikor at is térhet, feltéve, hogy a
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biztositék a szerzodésben foglalt 6sszegnek €s iddtartamnak megfelelden attérés kdzben is
folyamatosan rendelkezésre all.

A Kbt. 134. § (4) bekezdésének masodik mondata viszont fontos generalis eldirast és
korlatozast is tartalmaz a biztositékok eldirasaval ¢és rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban. A biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre
allnia. Az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (6) bekezdésében foglalt biztositékokon kiviil mas
biztositéki formakat is eldirhat a szerzodéstervezetben, de ezen eldirds alapjan csak azok a
biztositéki formak alkalmazhatoak a szerzddés teljesitése soran, amik eldirdsra is kertiltek.
Ezért jogszerlien nem fordulhat el6 az a helyzet, hogy az ajanlattevé olyan biztositéki
format kivan alkalmazni, amit az ajanlatkérd nem irt eld a szerzddéstervezetben, és
jogszerlen ilyet biztositék nyujtasi format az ajanlatkérd nem is fogadhat el. A Kbt. 134. §
(4) bekezdésének masodik mondatat egyiitt kell alkalmazni a Kbt. 134. § (8) bekezdésben
foglalt el6irassal, ami egy korlatozo rendelkezés arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevé
egyik biztositék formardl valdo masik formara vald attérése soran is csak olyat valaszthat,
ami a szerzOdéstervezetben eldirasra keriilt, mert a két eldirds csak egyiittesen, egymast
kiegészitve értelmezhetd.

60. Az ajanlatkéré a szerzddéstervezetben az aldbbiakat irta eld, amely megegyezik a
szerzddésben foglaltakkal:

,» VIII. Szerzodést biztositd mellékkotelezettségek:

[...]

8./ Az Elado altal vallalt, a teljesitéstdl szamitott 36 honapos jotallasi kotelezettségek
Elad¢ altali nem vagy nem jog- /szerzddésszerli teljesitése esetére Elado az alabbiak szerint
jotallasi biztositékot bocsat a Vevo rendelkezésére:

. a jotallasi biztositék mértéke a leszallitott eszkozOk - arazott koltségvetésben
szerepld egységarak alapjan meghatarozott — nettd értékének 2 %-a, azaz [...] Ft;

A jotallasi biztositékot Eladonak legkésdbb a jotallasi kotelezettség kezdetének (az atadas-
atvételi eljards sikeres lezdrasdnak napja) idopontjdban kell Vevd rendelkezésére
bocsatania, valamint annak érvényességét a jotallasi kotelezettség lejartanak idépontjaig
fenn kell tartania. A biztositék hidnyaban a szamla nem nyujthato be.

A jotéllasi biztositékok Vevd részére torténd rendelkezésére bocsatasat, illetve annak
jotéllasi idészakra terjedd rendelkezésre tartdsat igazold6 dokumentum masolatat a Felek a
szerz0dés mellékletéiil csatoljak.

A jotallasi biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti barmelyik formaban
teljesithetd. Elado a fenti egyik biztositéki formarol a masikra attérhet, a biztositéknak
azonban a szerzddésben foglalt 6sszegnek és idotartamnak megfeleléen rendelkezésre kell
allnia.”

61. Tehat a nyertes ajanlattevd a leszallitott eszkdzok nettod értékének 2 %-a Gsszegében
meghatarozott jotallasi biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
barmelyik biztositasi formaban teljesithette. A szerzddés szerint az eladd a fenti egyik
biztositéki formardl a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzédésben foglalt
Osszegnek ¢és idotartamnak megfelelden rendelkezésre kell allnia.

A 2021. julius 12. napjan kelt, a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasardl késziilt
atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a kérelmezett 522.000.- Ft-ot jotallasi biztositékként
készpénzben adott 4t az ajanlatkérd részére.
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A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran a Hatosag felhivasara az ajanlatkérd a 2022. janius
27. napjan kelt nyilatkozata 3. pontjdban a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsa
tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Nyilatkozom, hogy a nyertes ajanlattevé a jotallasi
biztositékot készpénzben rendelkezésre bocsajtotta, melyr6l az atadas-atvételi
jegyzokonyvet mellékleten kiilldom. Az atadott jotallasi biztositék az Igazgatdsag
pancélszekrényében keriilt elhelyezésre.”

A kérelmezett szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett, 2022. majus 26-an kelt nyilatkozata
3. pontjaban a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa kapcsan az aldbbiakat adta elo:
»A szerz6dés VIII. 8. pontjanak megfelelden jartunk el, amely kimondja, hogy az elad6 a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti biztositéki formakrol attérhet masik formara is.
Figyelemmel arra, hogy 2021. julius 12. napjan a helyszin felmérése érdekében a Vaszary
Kolos Korhazban jartunk, egyuttal a jotallasi biztositék megfizetését is teljesitettiik. Ezzel
eleget tettiink a szerzddéses kotelezettségiinknek.”

62. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett azzal, hogy a
jotallasi biztositékot készpénzben bocsajtotta az ajanlatkéré rendelkezésére, egy olyan
formaban nyujtotta, ami a szerz6désben nem keriilt el6irasra.

A Dontébizottsag osztotta azt az allaspontot, hogy az ajanlattevé a teljesités soran egyik
biztositéki formardl a masikra attérhet, de ennek is az a korlatja, hogy egy olyan formara
lehet csak attérni, amit az ajanlatkéré a szerzédésben elGirt. Tehat a nyertes ajanlattevd a
teljesités soran nem térhet 4t jogszeriien egy olyan biztositéki formara, ami nem keriilt a
szerzOdésben eldirasra.

63. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy ,,A szerzédés VIII. 8. pontja az alabbiakat
tartalmazza: ,,Elado a fenti egyik biztositéki formardl a masikra attérhet, a biztositéknak
azonban a szerzddésben foglalt 6sszegnek és idotartamnak megfeleléen rendelkezésre kell
allnia.” A helyszinen jelenlévé felek ezt ugy értelmezték, hogy a Kbt.-ben foglalt
formaktol el lehet térni, hiszen azt a szerz0dés megengedi, igy mindketten azt tartottak a
legfontosabbnak, hogy a jotallasi biztositék a vevd részére megfizetésre keriiljon. Vagyis,
hogy mindkét fél eleget tegyen a kotelezettségének azzal, hogy a vevd a biztositékot
atvegye, mig az elado azt megfizesse, ezzel pénziigyi érdeksérelem nem allt fenn.”

A Dontébizottsag nem osztotta a kérelmezett észrevételében foglaltakat. A szerzédés erre
vonatkoz6 eldirasi az aldbbiak volt: ,,A jotallasi biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti barmelyik forméban teljesithetd. Elado a fenti egyik biztositéki formarol a
masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt 0Osszegnek ¢és
id6tartamnak megfelelden rendelkezésre kell 4llnia.” Tehat az ajanlatkérdéi eldirdsok
alapjan a nyertes ajanlattevd csak ¢és kizarolag a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott formak koziil valaszthatott, térhetett 4t egyik formardl a masikra, de azt a
szerz0dés sem engedte, hogy barmilyen, el nem irt, a nyertes ajanlattevé altal szabadon
valasztott formaban bocsassa rendelkezésre a jotéllasi biztositékot.

64. A DontObizottsag nem osztotta az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltakat sem, hiszen a
szerz6désben meghatarozott ajanlatkérdi eldirasok sem azt tamasztjak ala, hogy barmilyen,
szabadon valasztott formaban nyujthato a teljesitési biztositék.

65. Az ajanlatkéré eldadta azt is, hogy a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasat
lehetévé tette az atadas-atvételkor készpénz formajaban, a jotallasi biztositék a Kbt.-ben
betoltott funkcidjat maradéktalanul képes ellatni, hiszen az a szerzddésben foglalt
Osszegnek ¢s idOtartamnak megfelelden, folyamatosan az ajanlatkérd rendelkezésére all,
még egy pénzintézetet sem kell felkeresnie annak érdekében, hogy az igényét érvényesiteni
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tudja. Az ajanlatkéro a biztositék készpénzben torténd rendelkezésre bocsatasanak lehetoveé
tételével rdadasul a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvnek is maradéktalanul megfelelt,
figyelembe véve, hogy a kozpénzzel valo hatékony és felelds gazdalkodas kovetelményét
megvalositja az, ha semmilyen banki koltség nem terheli az ajanlatkérét a jotallasi
biztositék visszautaldsaval.

66. A DontObizottsdg rda kivan mutatni, hogy a készpénzben nyujtott jotallasi biztositék
lehet, hogy a Kbt.-ben betdltott funkcidjat maradéktalanul képes ellatni, az a szerzdésben
foglalt 0Osszegnek ¢és iddtartamnak megfeleléen, folyamatosan az ajanlatkérd
rendelkezésére all, még egy pénzintézetet sem kell felkeresnie annak érdekében, hogy az
igényét érvényesiteni tudja, de attél még a jelen ajanlatkérdi eldirasok alapjan nem
jogszerli. Ahhoz, hogy szerzddésszerli és jogszerli legyen a jotallasi biztositék nyujtasa
minden jogszabalyi és szerzddéses eldirasnak meg kell felelni. Az, hogy nem terheli banki
koltség a készpénzben nyujtott teljesitési biztositékot, és az a Kbt. 2. § (4) bekezdésben
foglaltakkal Osszeegyeztethetd, nem befolyasolja azt a tényt, hogy nem volt jogszerli
lehetdsége az ajanlattevonek készpénzben teljesiteni a teljesitési biztositékot, mert az az
ajanlatkéro altal a szerzdésben nem keriilt eldirasra.

67. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezett nem a
szerzddésben eloirt formaban bocsatotta rendelkezésre a teljesitési biztositékot, megsértette
ezzel a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak az elsé fordulatat.

68. Ezt kovetéen a DontObizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta. A mésodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd azzal,
hogy a kérelmezett altal nettd 522.000.- Ft 6sszeg készpénzben torténd atadasat jotallasi
biztositékként annak ellenére elfogadta, hogy az nem felelt meg a jotallasi biztositék
nyujtasanak a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott formak
valamelyikének, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti ellendrzési,
intézkedési €s dokumentalési kotelezettségét.

69. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést,
annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése meghatarozza az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség
tartalmi korét. Eszerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozé adatok
dokumentélasa keretében ellendrizni és dokumentalni koteles:

a) a kozbeszerzési eljardsban az értékelés soran figyelembe vett szerzddéses
kotelezettségek teljesitését;

b) minden, a szerzédésben foglaltaktol eltéro teljesitést és annak okait;

c) a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

70. A folyamatos ellenérzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzodéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
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dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérétol, hogy ne csak passzivan varja a szerzédés
teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellenérzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, ezért a mind az ellendrzési mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

71. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a jotallasi biztositék
készpénzben torténd atadasat nem fogadhatta volna el, a szerz6dés-ellen6rzési eljaras soran
csatolt dokumentumok alapjan pedig nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd a jotallasi
biztositék megfeleld formaban torténd rendelkezésre bocsatasa céljabol barminemi
intézkedést tett volna. Dokumentaltsag hianyaban egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy
a felek kozott tortént-e egyeztetés a jotallasi biztositék szerzédésszeri rendelkezésre
bocsatasa kérdésében, vagy, hogy az ajanlatkéré felhivta volna a kérelmezettet, hogy a
jotallasi biztositékot a Szerzédés VIII. fejezet 8. pontja szerinti formaban bocsassa
rendelkezésére.

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem a szerzédésben eldirt formaban bocsatotta rendelkezésre a teljesitési
biztositékot, megsértette ezzel a Kbt. 134. § (4) bekezdés mésodik mondatdnak az elsd
fordulatat.

72. A targyl szerz6dés tekintetében az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan ellenérizni Kellett volna, hogy a jotallasi biztositék a szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen allt-e rendelkezésre, ha nem, dokumentalnia kellett volna a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait. A Dontébizottsag rendelkezésre
bocsatott, a teljesitési biztositék készpénzben torténd teljesitésrdl szolo jegyzOkonyv azt
nem tartalmazza, hogy az ajanlatkérd a szerzOdéstdl eltérd teljesitést észlelte-e, a
szerzddestdl valo eltérést és annak okait dokumentalta volna.

A Dontébizottsdg nem osztotta az ajanlatkérdi allaspontot, hogy a dokumentélési
kotelezettség azzal, hogy a jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a biztositek megfeleld
Osszegben rendelkezésre lett bocsatva, kimeriilt, hiszen a Kbt. 142. § (1) bekezdés
meghatarozza azt is, hogy, a szerzddést6l valo eltérést és annak okait dokumentalnia kellett
volna.

73. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem ért egyet a kezdeményezd azon kibdvitett
jogértelmezesével sem, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellendrzési, intézkedési €s
dokumentélési kotelezettsége lenne. Az ajanlatkérd ugyanis a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
csak ellendrzési €s dokumentaléasi kotelezettséget fedez fel, intézkedési kotelezettséget a
hivatkozott jogszabalyhely nem tartalmaz. Lathat6, hogy a Kbt. az intézkedési
kotelezettséget a Kbt. 142. § (2) bekezdésében irja eld, amely jogszabalyhely megsértésére
a jogorvoslati kezdeményezés nem tér ki, csupan a Kbt. 142. § (1) bekezdésére.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s
dokumentalési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, legfeljebb a Kbt. 141. § (2)
bekezdése szerinti igényérvényesitési kotelezettség elmaraddsa lenne megallapithatdé az
ajanlatkéré szamara abban az esetben, ha az els6 kezdeményezési elemben kifejtett téves
jogértelmezése nyoman jogsértés keriilne megallapitasra.
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74. A Dontébizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdésben eldirt
dokumentélési kotelezettségének sem tett eleget, mert a szerzddéstol eltérd teljesitést és
annak okait nem dokumentéalta. A Kbt. 142. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ajanlatkéroi kotelezettségnek akkor sem tett eleget az ajanlatkérd, ha azt olyan szlik kortien
kellen értelmezni, mint ahogy azt a fentiekben kifejtette.

Viszont a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség a
Dontébizottsag véleménye szerint nem szikithetd le olyan mértékben, mint ahogy azt az
ajanlatkéré a fentiekben Kkifejtette. Az ellendrzési kotelezettség arra is ki kell, hogy
terjedjen, hogy a szerz6déstol valo eltérésre felhivja a nyertes ajanlattevé figyelmét és fel
is szolitja a szerzddésszerl teljesitésre, ha csak nem arra irdnyul a szadndéka, hogy a
szerzOdésszegést felett szemet hunyjon, az igényérvényesitést elmulassza. Viszont ezzel a
Kbt. 141. § (2) bekezdésben megfogalmazott ajanlatkéréi magatartast valdsitja meg,
amellyel a Kbt. alapelveit is megsérti.

75. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkéronek a dokumentélési és ellendrzési
kotelezettsége korében észlelnie kellet volna, hogy a kérelmezett nem a szerz6dés szerinti
formaban teljesitette a teljesitési biztositék nyujtasat, ezt a tényt dokumentalnia kellett
volna, ennek okait és a szerzodésszeru teljesités eldémozditasa érdekében a nyertest is fel
kellett volna hivnia arra, hogy a szerzédésben eléirt formaban bocsassa rendelkezésre a
biztositékot, hiszen az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkér6tol, hogy ne csak passzivan varja a szerz6dés teljesitésének bekovetkezését,
hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kdvesse. Fontos azt is kiemelni, hogy a
szerz6désben megfogalmazott eldirasokat maga az ajanlatkéré fogalmazta meg, az attol
eltéro teljesitést észlelnie kellet volna.

76. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglaltak vizsgalatat nem
kérte, igy a DontObizottsag nem vizsgalta azt, hogy az ajanlatkérdi magatartasa a Kbt. 141.
§ (2) bekezdésben foglaltakat kimeriti-e.

77. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésben megfogalmazott ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét.

78. A Dontdbizottsdg a fenti indokokra tekintettel a hivatalboli kezdeményezés elsd és
masodik eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

79. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

80. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81. A Dontdébizottsdg a birsdg kiszabasat nem mérlegelhette, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag elndke hivatalbol kezdeményezte a Dontébizottsadg eljarasat és a
jogsértés megallapitasra kertilt.

A birsdg mértékének megallapitisa sordn a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat €s értékét (36.147.500.-Ft), és
azt is, hogy a jogsértés nem reparalhat6. Viszont azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a
szerz8dés értékének a 2%-at érintette. Azt is figyelembe vette a birsag mértékének
meghatarozasakor, hogy a kérelmezettnek nem volt jogszerti lehetOsége arra, hogy az altala
valasztott forméaban nyujtsa a teljesitési biztositékot, de az ténylegesen rendelkezésre lett
bocsatva. Tovabba azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden tett eleget
a dokumentélasi kotelezettségének a biztositék nyujtdsa korében, de a biztositek a
funkciojat be tudta tolteni. A Dontdbizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az
adott kdozbeszerzés vonatkozdsdban nem tortént ismételt jogsértés. Meérlegelte a
Dontébizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
hosszabb idétartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos
volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak mind az ajanlatkérével, mind a kérelmezettel
szemben.

82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

83. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

85. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgélatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Peleskey Viktoria sk Sopkéz Gusztivné sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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