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Az iigy iktatészama: D.477/12/2022.

A tanics tagjai: Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbdli kezdeményezo: Miniszterelnokség (Helyreallitasi Terv
Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Nagy Kristof kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati Zrt.
(Gy6r, Kando Kalman u. 11-13.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Tasnadi Gabor ligyvéd

(Budapest, Kanai u. 5. 1. 205.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Kisigmand  132/22  kV-os alallomas
portalfelujitas — 852.078.021.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat
allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményez6, mint Tamogaté a Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Eszkoz keretén beliil ,,Rugalmas és biztonsdgos villamosenergia-halozat biztositasa az
1d6jarasfiiggd megujuld energiaforrasok integraldsa érdekében a villamosenergia-elosztok
terliletén” targya felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkér6 RRF-6.1.1-21-2022-00003
azonositd szdmon 2022. februar 9-d4n tdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a Tdmogatd
tamogatasban részesitett. A tamogatasi szerz6dés 2022. november 24-én 1épett hatalyba, mely
alapjan az ajanlatkérd, mint végsd kedvezményezett 14.281.7784.155.-Ft vissza nem téritendd
tamogatasban részesiilt.

2. Az ajanlatkéré a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési
szabalyokr6l sz6l6 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Kisigmand 132/22
kV-os alallomas portalfelujitas™ targyban. A hirdetmény feladasara 2020. junius 5-én keriilt sor.

3. A részvételi felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Kisigmand 132/22 kV-os aldllomas portalfeljitds a miiszaki leirdsban és a tervekben foglalt

tartalommal.

F6bb munkanemek:

- Meglévé portalalapok felhaszndlasaval, illetve megerdsitésével 9 mezdben 1) acél
portalok kiépitése a tavvezetéki mezok fogadoportaljanal, kozbensd szerkezeteknél és
gerinc portalszerkezeteknél.

- Meglévo kettds sodronysin helyett kettds csdsin kiépitése.

- talfesziiltség-korlatozok beépitése tavvezetéki mezdkbe.

- NAF tavvezeteki mez6 kiépitése épitészeti és villamos-technoldgia 0y felépités (1 db
mezd)

- NAF sinathidalé mezdre épitészeti és villamos-technoldgia bontas és 1y felépités, mezd
1éptetése (1 db mezd)

- Alallomasi iranyitastechnika médositéasa.

- Alallomasi foldeld halozat bovitése

- Az atépitéshez sziikséges provizoriumok épitése-bontasa.

- A 2 db tavvezetéki mez0 szakaszoloinak szabvanyos magassagra emelése.

- ,, D terv készités.”

»111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
[...]

Alkalmassagi minimumkovetelmények:
Alkalmas a részvételre jelentkezd, ha rendelkezik:
ML1.



referenciaigazolassal arrdl, hogy az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 6t évben
legalabb nett6 488 MFt referencidval rendelkezik, amely a kdvetkezokbdl tevodik Ossze:

1) legaldbb nett6 240 MFt Osszértékii aldllomas épitészeti munkat végzett, az alabbi
kovetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF iizemeld alallomasban a kovetkezé épitészeti
munkék valamelyikét végezte: NAF tavvezetéki mezék, NAF/NAF, NAF/KOF transzformator
mezok teljeskorti épitészete, és/vagy ilyen allomasokban kapcsolo- és vezényldépiilet épitése,
NAF portal cserék és NAF gyiijtosin atépités, NAF mezok komplett épitészeti feltjitdsa vagy 0j
épitése. Amennyiben a referencia tobb munkéval keriil igazolasra, ugy a figyelembevételre
keriil6 egyes referencia munkak értéke darabonként minimum nett6 40 MFt lehet,

és

2) legaldbb nett6 240 MFt Osszértékii alallomas villamos-technologiai munkat végzett, az
alabbi

kovetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF iizemeld alallomasban a kovetkezd villamos-
technolégiai munkak valamelyikét végezte: NAF tavvezetéki mezék, NAF/NAF, NAF/KOF
transzformator mezdk teljeskori primer és szekunder atépitése, NAF portal cserék és NAF
gyljtosin atépités, NAF mezok primer ¢és szekunder felujitasa vagy uj épitése. Amennyiben a
referencia tobb munkaval keriil igazoldsra, ugy a figyelembevételre keriild egyes referencia
munkak értéke darabonként minimum netté 40 MFt lehet,

valamint

3) legalabb nettdo 8 MFt tervezési referencidval rendelkezik, amelybdl legaldbb 1 db alallomas
villamos-technologiai tervezési munkat teljesitett legalabb netté 4 MFt értékben. Ajanlatkérd
azon referenciaigazolasokat fogadja el, amelyek legalabb 132 kV-os alallomasban végzett
tevékenység szerinti NAF/NAF, NAF/KOF 0j és/vagy iizemelé aldllomasban villamos-
technologiai kiviteli tervezési munkdra vonatkoznak, tigy mint NAF tavvezetéki mezok,
NAF/NAF, NAF/KOF, KOF/KOF transzformator mezdék teljeskdrii primer és/vagy szekunder
atépitésének kiviteli tervezése.

A NAF fesziiltségszint tekintetében 110 kV-os, vagy annal nagyobb névleges fesziiltségszintli
alallomasban végzett tevékenységet fogad el az Ajanlatkérd. A 110 kV-os fesziiltségszintet
Ajénlatkérd konnyitett miiszaki feltételként hatarozta meg.

A referencia igazolasokbol ki kell deriiljon, hogy a feladat teljesitése soran nem fordult el a
Részvételre jelentkezdnek felrohatd nem teljesités, késedelmes vagy hibas teljesités.

A referenciamunka akkor tekinthetdé a hirdetmény feladdsdt megeléz6 5 éven beliil
megvalodsitottnak, ha legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett és a teljesités idOpontja, azaz a
sikeres miiszaki atadas-atvétel erre az iddszakra esik.

M2.

legalabb az alabbi, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

1) 1 16 ,,A” kategoriaju felelds miiszaki vezetdvel, aki, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-VI, vagy a kiadasi id6t6l fiiggéen (2014.01.01. elétt) MV-VI/A névjegyzékbe
felvett szakember. Kiilfoldi szakember esetén a hivatkozott névjegyzékbe vald felvételhez
sziikséges végzettséget vagy az azzal egyenértéki végzettséget kell igazolni. A szakember
térsalgési szintl magyar nyelvismerettel kell rendelkezzen

Korm. rendelet szerinti MV-E | vagy a kiadasi id6t6] fiiggéen (2014 01 01. elétt) MV Ep/A
névjegyzékbe felvett szakember Kiilfoldi szakember esetén a hivatkozott névjegyzékbe valo
felvételhez sziikséges végzettséget vagy az azzal egyenértékii végzettséget kell igazolni. A
szakember tarsalgasi szintli magyar nyelvismerettel kell rendelkezzen.



3) 2 16 iranyitasi munkat végzo helyszini munkavezetdvel (miivezetd). A munkavezetok koziil
1 16 villamos, vagy gépész szakiranyu kozépfokt vagy fels6foku képzettséggel és legalabb 3 év
alallomasi szerelési gyakorlattal, tarsalgasi szinti magyar nyelvismerettel rendelkezzen,
4) 1 f6 iranyitasi munkat végzd helyszini munkavezetdvel (miivezetd). A munkavezetd 1 {6
épitész vagy ¢épitd szakiranyu kozépfoku vagy felséfoku képzettséggel és legalabb 3 év
alallomasi szerelési gyakorlattal, tarsalgasi szintii magyar nyelvismerettel rendelkezzen.

4. A részvételi hatarido leteltéig 6t gazdasagi szerepld nyujtott be részvételi jelentkezést.
Valamennyi részvételi jelentkezés megfeleld és érvényes lett, ezért az ajanlatkéré valamennyi
részvételi jelentkezdt felhivta ajanlattételre. Az ajanlattételi hatarido leteltéig négy ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkéré harom targyalédsi fordulot tartott, a harmadik targyalési
fordulo tartalmazta a végleges ajanlatokat, mely alapjan a nyertes ajanlattevé az MVM Xpert
Zrt. lett.

5. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a részvételi felhivas II1.1.3) M.2. 4) alkalmassagi
kovetelménye korében L.S. szakembert mutatta be, akinek csatolta szakmai onéletrajzat és a
végzettséget igazold diploma masolatat. A szakmai Onéletrajzban megjeldlésre keriilt, hogy
L.S. szakember 1986. 06.26-an a bajai Pollack Mihaly Miszaki Féiskolan okleveles vizellatasi
¢és csatorndzasi tizemmérnok oklevelet szerzett.

6. A kozbeszerzési eljaras eredményeként 2020. december 11-én kertilt sor a vallalkozasi
szerz6dés megkotésére az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott 510.000.000.-Ft + 10%
tartalékkeret, azaz 561.000.000.-Ft vallalkozdi dij Osszegben. A véllalkozasi szerzddés 3.
pontja szerint a szerz6dés teljesitésének véghatarideje 2022. februar 18-a volt.

7. Az ajanlatkérd a szolgaltatasi teriiletén a 2020. és 2021. év sordn az alabbi épitési
beruhdzasok megvaldsitasara folytatott le kozbeszerzési eljarasokat:

K&zbeszerzési eljaras megnevezése: Ottevény alallomas létesitése

A részvételi felhivas 11.2.4.) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

1 darab mikroallomas létesitése a miiszaki leirasban és a tervekben foglalt tartalommal:

- Szabadtér épitészet (késziilek alapok, foldelohalo, villamvédd oszlopok, portal oszlopok,

stb.)

Vezényldépiilet 1étesitése
Epiiletgépészeti és villamos installacioval kialakitasa

- Kerités, utak, kozmiivek, kabelcsatornak 1étesitése, durva tereprendezés, finom
tereprendezés, Gvarok létesitése, tliziviz halozat kialakitasa

- 1 db NAF/KOF transzformacio kialakitasa, tavvezetéki mez6 késziilékekkel

- 22 kV-os tokozott kapcsolo-berendezés 1étesitése

- 1 klt. komplett alallomas szekunder (védelem és iranyitastechnika, segédiizem) rendszer
kialakitasa

- 1 klt. komplett tliz, vagyonvédelmi és beléptetd rendszer kialakitasa

- Epiilet tetészerkezetén elhelyezendd naperdmii (HMKE) ,,.D” tervezés

- Arészvételi felhivas I1.1.2) pontja szerint a f6 CPV-k6d:45232220-0, CB04-3

- Kozbeszerzési eljaras meginditasanak datuma: 2020.06.05.

- Kozbeszerzési eljaras fajtdja: Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
hirdetménnyel indul6 targyalasos eljaras

- A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 950.000.000.-Ft

Kozbeszerzési eljaras megnevezése: Gyermely transzformator allomas 1étesitése



A részvételi felhivas 11.2.4.) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkozési szerzddés keretében a Gyermely 132/22 kV-os transzformator allomas létesitése

Nyertes AT feladatai a kiviteli terv megvaldsitasa az aldbbiak szerint:

- Szabadtér ¢épitészet (késziilék alapok, foldeléhalo, villamvédd oszlopok, portal

oszlopok,stb.)

- Vezényl6-, kapcsoloépiilet épitése/létesitése, technologiai szerelése (Beépitett bruttd
alaptertilet: 239,8 m2), mely 22 kV —os kapcsolo —berendezés elhelyezésére alkalmas

- Epiiletgépészeti és villamos installacioval kialakitasa

- Kerités, utak, koézmivek, kabelcsatornak Iétesitése, durva tereprendezés, finom
tereprendezés, dvarok létesitése, tliziviz haldzat kialakitasa

- 1 db NAF/KOF transzformator mezd épitészete, villamos primer és szekunder szerelése
tavvezetéki mezd késziilékeivel 1 db NAF/KOF transzformacio 1étesitése villamos primer és
szekunder szerelése.

- 1 klt. komplett aldllomés szekunder (védelem és iranyitastechnika, segédiizem) rendszer
kialakitasa

- 1 klt. komplett tiiz, vagyonvédelmi és beléptetd rendszer kialakitasa

- Epiilet tetdszerkezetén elhelyezendd naperémii (HMKE)

- ,,D” tervezés

- Nyertes AT feladatat képezik az alabbiak biztositasa:

- FANOE 20/100 (22 kV, 100 ohm, FAM kivezetés), HOE hofokvédelemmel:1 db

- KOF szakaszol6 Kiiltéri 24 kV, 3fazisu, motoros hajtast, 220V DC, szakaszolé: ABB NPS
24 B1 01-J2; Hajtas: 31UEMCI128G, Segédérintkez6: UEZS3/S12: 1 kit

- KOF szakaszol6 Kiiltéri 24 kV, 1fazisu, motoros hajtast, 220V DC, szakaszolé: ABB NPS
24 B1 01-J2; Hajtas: 31UEMCI128G,; Segédérintkez6: UEZS3/S12: 2 kit

- KOF aramvalté Kiiltéri, tamszigeteld tipusti, MAS24, 24kV, 150/1 A, 5P20/15VA: 3 db

- A részvételi felhivas I1.1.2) pontja szerint a 6 CPV-k6d:45232220-0, CB04-3

- Kozbeszerzési eljaras meginditasanak datuma: 2020.09.09.

- Kozbeszerzési eljaras fajtaja: Unios, hirdetménnyel indulo targyalasos eljaras

- A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 557.238.736.-Ft

Kozbeszerzési eljaras megnevezése: Tavvezeték csatlakozas Gyermely alallomasba /,,Bicske
Dél-Dorog 132 kV-os tavvezeték ,,T” csatlakozasa a tervezett Gyermely 132/22 kV-0s
alallomésba”

A részvételi felhivas 11.2.4.) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

I1.2.4.) A kdzbeszerzés mennyisége:

Az E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt. hosszi tavi fejlesztési terveiben eliranyozta
Gyermely térségének 132/22kV-os transzformatoradlloméssal torténd alatamasztisat a
rendszerhasznaloi igények kielégitésének érdekében. A transzformatorallomas kozelében halad
el a meglévé Bicske Dél — Dorog 132 kV-os tavvezeték. Az 0j allomas tavvezetéki
becsatlakozdsara a meglévd tavvezeték keriil felhaszndldsra. A csatlakozast un. ,T”
kialakitassal kell megépiteni ugy, hogy késébb felhasitassa alakithato legyen. A 132kV-0s T
ledgazast kétrendszerti oszlopokkal kell kivitelezni.

Nyomvonal ismertetése: A tervezett tavvezeték a meglévé Bicske Dél-Dorog 132 kV-0s
tavvezeték 61-62 sz. oszlopkozébe bedllitott felhasitdé oszloptdl indul. A fazisvezetdok és a
védOvezetd a felhasitdé oszlop karvégeire, illetve a véddvezetd csucsara csatlakozik. A
nyomvonal nyugati irdnyba indul, keresztezve a Voros-hegyi patakot majd a 10 sz. sarokfeszitd
oszlopnal észak-nyugati irdnyba fordul és kozel parhuzamosan halad a Szomort Bajnaval
Osszekotd 1105 sz. uttal a tervezett alallomasig. A tdvvezeték Szomor és Gyermely telepiilések
kiilteriiletén halad. Kijelolése a helyi telepiilésrendezési tervek figyelembevételével tortént,
vizbazist, NATURA 2000 teriiletet, nyilvantartott régészeti lelohelyet nem érint



Miiszaki adatok: Névleges fesziiltség: 132KV

Aramnem: haromfazisu, valtakozo

Frekvencia: 50 Hz

Rendszerek szama: 2 (egy rendszerrel szerelve)

Aramvezetd: 3x250/40 ACSR

Védovezetd: 1x95/55 ACSR

Oszlopok: ,,OROSZLANY” tipusti ricsos acélszerkezetek duplex felilletvédelemmel, egy
védovezetovel egyenes elrendezéssel (OT tartd oszlopok 25 m ¢és 40 m magassaguak; OSF
feszitd oszlopok 32 m és 38 m magassagtiak; OVSF végfeszité oszlopok 31 m és 37 m
magassaguak)

Alapozas (racsos szerkezetii acél tartéoszlop alapozasa): talaymechanikai szakvélemény alapjan
méretezett sulyalapok, dsszesen 286 m3 Foldelés: minden oszlopnal négy keretfoldeld
Szigeteldlancok: kompozit szigetelokbdl Osszeallitott feszitd és tartd szigeteldlancok
Biztonsagi dvezet: a sz¢lsé aramvezetdtol mért 13-13 m.

Mértékado potteher: m=2,0

Levegbszennyezettségi szint: mérsékelt fokozat (MSZ IEC 815)

Nyomvonalhossz: 4194.0 m

Oszlopok szama: 3 db feszitd, 12 db tartd

A részvételi felhivas I1.1.2) pontja szerint a 6 CPV-kod: 45231000-5

Kozbeszerzési eljaras meginditasanak datuma: 2020.11.27.

Kozbeszerzési eljaras fajtaja: Unids, hirdetménnyel induld targyaldsos eljaras

A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 246.905.582.-Ft

Kozbeszerzési eljards megnevezése: Székesfehérvar transzformator dllomas bdvitése

A részvételi felhivas 11.2.4.) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

- Szabadtér épitészet (késziilék alapok, transzformator és ivolto alap, stb.)

- kabelcsatornak 1étesitése, tereprendezes

- 1 db NAF/KOF transzformator mezd épitési munkdi, primer és szekunder technoldgiai
munkainak kialakitdsa

- 22 kV-os tokozott berendezés bovitése

- ,,D” tervezés

A részvételi felhivas I1.1.2) pontja szerint a {6 CPV-ko6d:45232220-0, CB04-3

Kozbeszerzési eljaras meginditasanak datuma: 2021.01.18.

Kozbeszerzési eljaras fajtaja: Unios, hirdetménnyel induld targyaldsos eljaras

EU-s projekt szdma: Danube InGrid PCI (Project of common interest) azonositd 10.7-0008-

SKHU-W-M-20

A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 399.440.400.-Ft

8. A targyi kozbeszerzési eljaras utdellendrzése sordn a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsig Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a
tovabbiakban: KFF) szabdlytalansag gyanujat észlelte, melyrél 2022. november 15-én
tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t. A hivatalboli kezdeményez6 2022. december 1-jén
kelt levelében értesitette az ajanlatkérét, hogy a KFF kozbeszerzési eljaras utolagos ellenérzése
soran tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés
9. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti

szervezet 2022. december 2-én benyujtott hivatalboli kezdeményezésében kérte a
Dontobizottsag hivatalboli eljarasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése



alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

10. A hivatalbdli kezdeményezd kezdeményezdOi jogosultsaganak alatamasztasa korében
eldadta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Statatum rendelet) 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a
teriiletfejlesztési miniszter a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds tagja. A
kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott rendeletében
kijelolt minisztérium segiti. A Statatum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a
teriiletfejlesztési miniszter tevékenységét a Miniszterelndkség segiti.

A Miniszterelnokség Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI1.17.) MvM
utasitas (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter felelds
a Statitum rendelet 182. §-dban meghatarozott eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiillondsen ellatja Magyarorszag
Helyredllitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtdsdhoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat. Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja,
hogy az eurdpai unios fejlesztésekért felelds allamtitkar ellatja a 413/2021. Korm. rendelet 5. és
6. §-aban a miniszter feladat- és hataskorébe utalt feladatot. A 413/2021. Korm. rendelet 2022.
szeptember 30. napjan hatalyat vesztette, helyét a Magyarorszdg Helyredllitdsi ¢és
Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyairol és felelds intézményeirdl szolo
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. Korm. rendelet) vette at,
melynek vonatkozé rendelkezései az 5. illetve 6. §-ban taldlhatdbak. Az ME SZMSZ 124. §-
anak g) bekezdése kimondja, hogy a Helyreallitasi Terv végrehajtasaért felelds helyettes
allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtisa soran a nemzeti hatosdgi feladatokat. A
Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol sz6lo 5/2022. (VI.17.) MvM utasités
124. § d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv végrehajtasaért felelos helyettes allamtitkar
gondoskodik az RRF forrdsok felhasznaldsaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasardl és az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos kifogasok kezelésérol. A
373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a nemzeti hatésag gondoskodik a
HEE forras felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol.

A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 413/2021. Korm. rendelet 72. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara a tamogatasi szerzédés megkotését
kdvetden kertilhet sor.

11. Az elsé kezdeményezési elem korében a hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkér6 a részvételi felhivas I11.1.3) M.2 1-4) szakemberekre vonatkozo miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmények kozott eldirta, hogy a szakembereknek
tarsalgasi szinti magyar nyelvismerettel kell rendelkezniiik. Alldspontja szerint a kozbeszerzési
eljaras targya nem indokolta, hogy a szakembereknek tarsalgasi szintli magyar nyelvismerettel
kellene rendelkezniiik, tovabba a szerz6dés teljesitésére sincs hatassal, hogy a szakemberek
milyen nyelven beszélnek, ugyanakkor ezen eldiras a kiilfoldi ajanlattevok tekintetében
sulyosan versenykorlatozonak tekinthetd.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint nem elfogadhat6 azon ajanlatkéréi indokolas, mely
szerint azért volt sziikséges a tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret eldirdsa, mert az allomas
veszélyes lizemil teriilet kimagasld baleseti kockdzattal, és az eldirdsok magyar nyelviiek,
azokat az érintett szakembereknek meg kell érteniiik. Alldspontja szerint mind a miiszaki,
mind a biztonsagi eldirasokat nemzetkdzi (ISO) szabvanyoknak megfeleléen kell



meghatarozni, és a munkak megfeleld mindségii teljesitése korében az ajanlattevo felelossége
az, hogy ezeket az eldirasokat mind a szakemberei, mind pedig a munkateriileten dolgozo
csapata megertse.

13. A hivatalbdli kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdése, illetve a
Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld elbanast kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamdara, melynek sordn az alkalmassagi kovetelményeket
legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
Erre tekintettel a szakemberek szamdra el6irt tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret
feltételezhet6en versenykorlatozo volt, amivel az ajanlatkéré megvalodsitotta a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének, illetve a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveknek a sérelmét.

A jogsértés datumaként 2020. junius 5-ét, a részvételi felhivas feladasanak napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2022. november 15-é&t a szabdlytalansagi gyanu
beérkezésének napjat jelolte meg.

14. A hivatalboli kezdeményezd a médsodik kezdeményezési elem korében arra hivatkozott,

hogy allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét - figyelemmel az

ajanlatkéré azonos személyére, az idObeli Osszefliggésre, tovadbbd a gazdasagi és miiszaki
funkcionalis egységre - az ajanlatkéronek egybe kellett volna szdmitania az alabbi épitési
beruhazasokra irdnyuld kdzbeszerzési eljarasok becsiilt értekével:

- 2020/06/E/03015 szam ,,Vallalkozasi szerzédés keretében a Gyermely 132/22 kV-0s
transzformdtor allomas 1étesitése” targyl kozbeszerzési eljaras, EKR000823962020
(Gyermely transzformator allomas 1étesitése);

- 2020/08/E/04226 szam ,,Vallalkozési szerz6dés keretében ,,Bicske Dél-Dorog 132 kV-0s
tavvezeték ,, T csatlakozasa a tervezett Gyermely 132/22 kV-os aladllomésba” targyu
kozbeszerzési eljaras, EKR001274422020 (EKR-ben szereplé elnevezés: ,,Tavvezeték
csatlakozas Gyermely aldllomésba”);

- 2020/11/E/05693 szam ,,Vallalkozasi szerz6dés keretében a Székesfehérvar Dél 132/22
kV-os transzformator allomas bdévitése” targyu eljaras koOzbeszerzési eljaras,
EKR000023562021 (EKR-ben szerepl6 elnevezés: ,,Székesfehérvar transzformator allomas
bévitése”)

- 2021/04/01929 szamu ,,Ottevény alallomas létesitése” targyn kozbeszerzési eljaras;
EKR000057992020.

15. A hivatalbdli kezdeményezd szerint nem fogadhatd el az ajanlatkérd arra vonatkozd
indokoldsa, hogy miért nem volt sziikséges egybeszamitani a fenti épitési beruhdzasra
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasokat, €s ezaltal a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban
figyelmen kiviil hagyni az unios eljarasrend alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok azonos targyi évben keriiltek meginditasra, illetéleg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglalt azon kdvetelményre, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal el6késziteni.

16. Az ajanlatkéré a KFF Aaltal lefolytatott ellendrzés soran benyujtott indokolasadban
hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.189/17/2018. szamu hatarozatara, ugyanakkor a
hivatkozott hatarozatban az épitési beruhazas nyoman kiilonb6zd funkcidt toltottek be az
éptiletek, de ez a jelen kozbeszerzésben érintett eljarasokra nem igaz, tekintettel arra, hogy
transzformator alallomasokat érint a Budapestté] északnyugatra talalhato teriileten. Allaspontja
szerint az, hogy foldrajzilag nem egy helyszinen taldlhatéak a beruhdzasok 6nmagaban nem
zarja ki az egybeszamitasi kotelezettséget, tekintettel arra, hogy azonos lizemeltetd altal
mikddtetett, egy halézatba kapcsolt transzformator aldllomasokrol van sz6, nem pedig 6nallo



funkciot betoltd épiiletekrél, mint amelyek a hivatkozott D.189/17/2018. hatarozatban
szerepeltek.

17. A hivatalbdli kezdeményezd dalldspontja szerint, azzal, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatdrozasakor nem vette
figyelembe a fenti épitési beruhazasokat — figyelemmel a kozbeszerzési eljarasok idébeli
Osszefliggésére, tovabba gazdasagi €¢s muszaki funkcionalis egységére — megsértette a Kbt. 19.
§ (1) és a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelveket.

18. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra,
hogy a nyertes ajanlattevé altal az M.2. 4) alkalmassagi kovetelményre bemutatott L.S.
szakember végzettsége/képzettsége vonatkozasaban nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
az megfelel a felhivas II1.1.3. pontjaban eldirt épitész vagy épitd szakiranyt kozépfokl vagy
felsofokt végzettségnek. A bemutatott L.S szakember a csatolt dokumentum alapjan a bajai
Pollack Mihaly Miiszaki Fdiskolan szerzett okleveles vizellatasi és csatornazasi tizemmérnok
oklevelet. Amennyiben a hivatkozott szakember végzettsége nem felel meg a felhivas II1.1.3.
pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek, az a Kbt. 69. § (3) bekezdésének, illetve a Kbt.
2. §-a szerinti kozbeszerzési alapelvnek a sérelmét valositja meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 2022. december 16-an benytjtott észrevételében kérte mindharom
kezdeményezési elem alaptalansag miatti elutasitasat.

20. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja
szerint jogszeriien irta el6 a részvételi felhivas 111.1.3) M2. 1-4) pontjaban szerepld iranyito,
ellendrzé feladatokat végzd szakemberek esetében a magyar nyelv ismeretét. Hivatkozott arra,
hogy az eljarast megindito felhivas hirdetmény mintaja is tartalmazza az ajanlatkér6 azon jogat,
hogy az ajanlat benyujtasanak nyelvét megvalaszthatja, amely nem tekinthetd ez altal sulyosan
versenykorlatozo kitételnek, tovabba adott esetben az ajanlat magyar nyelvre torténd leforditasa
sem tekinthetd versenykorlatozonak.

A tarsalgasi szinti magyar nyelvismeret eldirdsa azért volt sziikséges, mert a kozcélu
villamosenergia haldzat részét képezd alallomas veszélyes ilizemi teriilet kimagaslo baleseti
kockazattal, a hirtelen keletkez6 villamosenergia {izemzavar esetén a teljesitésben
résztvevokkel torténd azonnali kommunikacid elengedhetetlen. Csak a teljesités, a munka
szervezeésében részt vevo, €s a biztonsagért felelds, a teljesitésbe bevont szakemberek esetében
kertilt eldirasra a magyar nyelv ismerete, tobbek kozt arra is figyelemmel, hogy az eldirdsok
magyar nyelviiek, azokat az érintett szakembereknek meg kell érteniiik.

21.  Felhivta a figyelmet a Villamosmii Miszaki-Biztonsagi Kovetelményei Szabalyzat
hatalybaléptetésérdl szolo 8/2001. (I11. 30.) GM rendelet mellékletére, amely meghatarozza,
hogy tizemi munka minden olyan villamos és nem villamos tevékenység, amely sordn fennall a
villamos veszély lehetdsége. Tovabba eldirja, hogy a biztonsagos munkavégzés alapvetd
személyi feltétele, hogy a villamosmii engedélyese lizemi munkara kizarélag csak olyan
munkavallalot alkalmazhat, aki ha nem magyar anyanyelvili személy, akkor bizonyitottan érti a
magyar nyelvet, és magyar nyelven a szakkifejezéseket (ennek megitélése az 6t alkalmazd
lizemviteli vezetd feladata).

Allaspontja szerint az olyan munka esetében, ahol fennall a villamos veszély, a munka mas
személy altali végzése esetén IS analog modon alkalmazanddak a biztonsagos és megfeleld
mindségli munkavégzést garantalo feltételek, igy a magyar nyelv értése is.
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Az lizemeltetd részérdl (Megrendeld jogosultsaggal rendelkez6 alkalmazottja) az aldllomasban
torténdé munkavégzésért az ,,allomas felelds” tartozik felelésséggel, csak az éltala engedélyezett
tevékenységek végezhetok. Az allomas felelds magyar nyelven kommunikal és fontos, hogy az
altala adott utasitdsokat a helyszini munkavezetd egyértelmiien megértse és az esetleges
kérdéseket meg tudjak beszélni. Az informaciot a szerelok felé a munkavezetonek kell
kommunikalnia, ez torténhet mar nem magyar nyelven is. Fontos, hogy a veszélyes lizemre
tekintettel ¢letveszélyes helyzet rovid 1d6 leforgasa alatt kialakulhat, nincs i1d6 tolmacs
koézremiikddését biztositani.

22. Az ajanlatkérd szerint az eldirds a versenyt azért sem sziikitette, mert kiilfoldi
ajanlattevonek is lehetdsége volt ajanlatot tenni, minddssze az volt vele szemben is az elvaras,
hogy a munka szervezésében részt vevd és a biztonsagért felelds szakemberek esetében
biztositsa a ,tarsalgdsi szintli magyar nyelvismeretet”. Ezt akidr magyar nyelven tudo
munkavallaldval, akar alvallalkozoval, alkalmassagot igazold szervezettel biztositani lehetett.
Az elvarés teljesen okszerli, célja nem a kiilfoldi ajanlattevék kizardsa, hanem a biztonsag
fenntartasa volt.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelelden a szakemberekre vonatkozo alkalmassagi
kovetelmény egyértelmiien a kozbeszerzés targyara korlatozddott, hiszen a szakemberek
alkalmassagi feltételként torténd eldirdsat a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet is nevesiti. Az
ajanlatkéré ezen kiviil figyelembe vette, hogy a 307/2015. (X.27.) Kormanyrendelet 4. § (4)
bekezdését mely szerint (4) ,,Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag ¢és a
kizard okok igazolasanak moddjardl szolo jogszabalyban meghatarozottakon kiviil egyéb
objektiv alapu alkalmassagi feltételt €s ahhoz tartozé igazolasi modot is eldirhat ...”

Az esélyegyenlOség és az egyenld banasmdd valamilyen szinten minden alkalmassagi
kovetelmény esetében sériil, ugyanis mar a referencia elirasaval az ajanlatkéré kizarja azokat a
gazdasagi szereplOket, akik nem végeztek a kozbeszerzés targyara eldirtan korlatozott munkat.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy kapacitast nytijto szervezettel ez is athidalhato, ahogy ebben az
esetben sem sériilt az esélyegyenléség, barki benyujthatott részvételre jelentkezést, ezt
kovetden pedig ajanlatot, aki Onalldoan, vagy kapacitidst nyljtd szervezetre tamaszkodva
teljesiteni tudta az eldirt feltételeket.

23. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia. Eppen ezt tartotta szem el6tt, amikor egy
veszélyes lizemben a felelds szakemberektdl elvarta a magyar nyelv ismeretét, mellyel
egyértelmiien, félreértés nélkiil, gyorsan tudnak kommunikalni a magyar iranyitokkal és ezzel
megeldzhetd a kozpénzek hatékony felhasznalasanak sériilése a nyelvismeret hianyabol eredd
esetleges karokozas kapcsan.

Allaspontja szerint egyetlen gazdasagi szereplé sem lett a hivatkozott feltétel kapcsan kizarva,
mindenkinek lehetdsége volt részvételi jelentkezést benyujtani, majd ajanlatot tenni. Nem
érkezett egyetlen olyan megkeresés sem az ajanlatkéréhoz, amely vitatta volna ezen el6irast.
Amennyiben barmely érdeklddd gazdasagi szerepld sérelmezte volna az eldirast, az
vitarendezési kérelmet és/vagy jogorvoslati kérelmet nyujtott volna be a részvételi felhivassal
szemben ¢és kérhette volna ezen feltétel modositasat. Ilyenre azonban nem kertiilt sor, minden
érdeklddd gazdasagi szerepld jogszertinek tekintette az elGirast.

A kozbeszerzési eljarasban nyolc gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését és ot részvételi
jelentkezés benyujtasara keriilt sor, amely tény nem tamasztja ald azt a gyanut, hogy a
kifogasolt eldiras sulyosan korlatozta volna a versenyt.

24. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy
jogszerien allapitotta meg az eljaras becsiilt értékét és megfeleléen alkalmazta az
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egybeszamitas szabalyait. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras soran a részekre bontas
lehetdségének vizsgalata és a kozbeszerzés eljarasrendjének megallapitdsa sordn a
Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban késziilt Gtmutatoja (KE 2017. évi 95. szam; 2017.
junius 9.) alapjan jart el.

25.  Elb6adta, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési beruhazas vagy
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy
hasonlé felhasznélasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzodés utjan valosul
meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az dsszes rész értékét figyelembe kell
venni.

Az ajanlatkéré az ,.egy épitési beruhazas” vizsgdlata kapcsdn az alabbi szempontok mentén
vizsgalta meg a részekre bontds lehetdségét. Vizsgalta a miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egység fenn nem allasat. Ennek aldtdmasztasara részletes miiszaki Osszefoglalot készitett a
hivatkozott kozbeszerzési eljarasok gazdasagi és miszaki funkcionalis kiilonbozéségének
bemutatasara. Az Osszefoglald célja, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.189/17/2018.
szamu hatdrozata alapjan igazolja, hogy nem kell egybeszamitani a beszerzéseket, ha azok nem
egy ¢épitési beruhazason belill valosultak meg, azaz, ha a beruhazasok esetében a szakmai
tartalom nem azonos.

26. Az ajanlatkér6é ramutatott arra, hogy a hivatkozott épitési beruhazasok specialisak a
tekintetben, hogy kiilonb6zd helyszineken megvaldsuld tobb épitési beruhdzasrdl van szo,
amelyek egymassal miiszakilag nem fiiggenek Ossze, mivel eltérd helyszineken taldlhatoak és
fizikailag nem kapcsolodnak Ossze, tovabba azok megvalositasanak szakmai tartalma sem
hasonld, sot, kifejezetten eltérd, a megrendelt munkak rendeltetésének azonossdga nem all
fenn. A térbeli elkiildniilés abban is megjelenik, hogy még Ottevény és Gyermely esetében
kiilon 6nallo helyrajzi szdmmal bird, eltéré megvaldsitasi helyszinen talalhaté 1, z6ld mezds,
de eltéré megvalositasi tartalma allomas épitésérdl van szo, addig Székesfehérvaron szintén
eltérd megvalositasi helyszinen talalhato, de meglévd alallomas bdvitése tortént, mig Bicske
de¢l-Dorog allomason tavvezeték kiépitése valdsult meg.

27. Az ajanlatkérdé hangstlyozta, hogy a hivatkozott aldllomésokon fizikailag is kiilonallo,
tovabba eltérd funkcidkat betoltd épiileteket, ingatlanokat érintd, eltérd tartalmi beruhdzasok
valosultak meg az alabbiak szerint:

- Kisigmand => Funkcidja: az alloméas NAF sodrony sines beton portal atépitése csd sines
acél portalos rendszeriire, tipustervi kapcsolé berendezéssel, hagyomanyos erdsaramu
megoldassal. A ,Kisigmand 132/22 kV-os aldllomds portalfeltyjitas vallalkozasi szerzddés
alapjan” targyt kozbeszerzésben tehat nem alallomas épitése, azaz nem z6ld mezds beruhazas
¢s nem a meglévo aladllomas bovitése valosult meg, hanem egy elavult épitmény bontasa és egy
korszerli rendszer megépitése tortént. Az aldllomés felujitdsa nem tjonnan keletkezett
fogyasztdi igény, €s nem fesziiltségprobléma elharitasa tovabba nem tappont tehermentesitése
miatt volt sziikséges, hanem a villamosenergia szallitas biztonsaga érdekében.

- Gyermely => Funkcidja: z6ld mezds allomas épitése, sem utépités, sem hirkozlési
halézat nem valdsult meg, a tipustervtdl eltér6, modositott kapcsold berendezéssel,
mikrohullamu 6sszekottetéssel, intelligens eszkozokkel vald szoftveres vezérléssel, fesziiltség
probléma elharitisdnak okabol keriilt sor a beruhazasra. A 2020/06/E/03015 szamu
,, Vallalkozasi szerzddés keretében a Gyermely 132/22 kV-os transzformator allomas 1étesitése”
targya eljaras keretében tehat Ottevényhez hasonléan egy 1j aldllomas jott létre, de a két
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alallomas szerkezetében ¢s mikodésében is eltérd. Gyermely aldllomas épitése ugyan szintén
z6ldmez0s beruhazas, de az nem ujonnan fellépd fogyasztoi igényre létesiilt, hanem a mar
meglévé halozat energiaellatas mindségének javitasat célozza, az lizemeld halozat lokalis
fesziiltség problémainak kezelése érdekében volt sziikség az aladllomas létesitésére. A
kivitelezés tépitést nem tartalmazott. Az aldllomas — Ottevénytdl eltérden — acélszerkezeti
kialakitasa modositott, a hirkozlési rendszer mikrohullamti Osszekottetésti, a vezérlés
intelligens eszkozokkel vald szakaszold kocsi és foldeldszakaszold vezérlés szoftveres
reteszeléssel.

Gyermely transzformator allomas épitése soran egy uj épiilet megépitése és technoldgia
kialakitasa valosult meg, amely egy z0ldmezds beruhdzas volt (ennek értelmében: kordbban
mezOgazdasagi teriiletként funkcionalt). A teljes épiilet és technoldgia megépitését kovetden
keriilt sor a transzformatorallomas fesziiltség ala helyezésére.

- Bicske dél-Dorog => Funkciodja: tavvezeték kiépitése allomas becsatlakoztatasi céllal
keriilt sor a beruhdzasra, sem épitészet, sem foldmunka, sem utépités, sem hirkdzlési halozat
kiépitése nem volt targya a beruhazasnak. A 2020/08/E/04226 szamu ,,Vallalkozasi szerzédés
keretében ,,Bicske Dél-Dorog 132 kV-os tavvezeték ,, T” csatlakozasa a tervezett Gyermely
132/22 kV-os alallomasba” targyt eljaras keretében tehat tavvezeték épiilt, amely az alallomas
1étesitésétol, illetve az aldllomas bovitéstol 1ényegesen kiilonbozé miiszaki tartalom. Nem
tartalmazott épitészet/épiilet kialakitast, utépitési feladatrészeket, nem valdsul meg hirkdzlési
teljesitési elem sem. A ,,T” csatlakozas kiépitésére az alallomas halozatba vald csatlakoztatasa
miatt van sziikség. Figyelemmel a miiszaki tartalom, az elvégzendd feladatok az alallomas
épitéstol, illetve bovitéstol vald kiillonbozdségére, a teljesités az alallomas épitéstdl, illetve
bdvitéstdl eltérd tapasztalatot, specialis szaktudast igényel.

Az eljaras targya egy 132 kV-os tavvezeték szakasz megépitése, melynek feladata Gyermely
alallomas megtaplalasa. A tavvezeték funkcidjaban és miiszaki paramétereiben is eltér a
Kisigmand 132/22 kV-os alallomas portalfelujitastol. A tavvezeték egy nyomvonalas épitmény,
amely épitéséhez vezetékjogi engedély megszerzésére sziikséges. Kisigmand esetében épitési
engedélyhez kotott felgjitasrol van szo. Tavvezeték esetén ,,idegen” ingatlanokon létesitett
vezetékjog birtokdban végezhetd a beruhazas. Kisigmand esetén az aldllomas teriilete a
Beruhaz6 tulajdona, ez egy helyhez kotott (kizardlag egy helyrajzi szamhoz kapcsolddo)
beruhazas.

- Székesfehérvar => Funkcidja: meglévo alallomés bovitése, ahol az el6zdektdl eltérden
sem ¢épitészet, sem foldmunka, sem utépités, sem hirkozlési haldzat kiépitése nem volt targya a
beruhdzasnak, kivaltd oka pedig szintén eltérd, a szabadbattyani tdppont tehermentesitése okan
keriilt sor a beruhdzasra. A 2020/11/E/05693 szamu ,,Véllalkozasi szerz6dés keretében a
Székesfehérvar Dél 132/22 kV-os transzformator allomas bovitése” targyu eljarasban tehat nem
alallomas épitése, azaz nem z6ld mezds beruhdzas, hanem meglévo aladllomas bovitése valosult
meg. A bdvités esetében épitészeti kialakitas, utépitési feladatok elvégzése nem sziikséges,
hiszen egy meglévd alallomason torténik az épitési szerelési munka. Az alallomas villamos
bovitésére — a fentiektl eltéréen nem uUjonnan keletkezett fogyasztéi igény, és nem
fesziiltségprobléma elharitdsa okan, hanem — a szabadbattyani tappont tehermentesitése miatt
volt sziikséges, az energiaellatds mindségének javitasa érdekében.

Az eljarés targya egy miikodd transzformator dllomasban egy 0j transzformator mezd épitése,
szemben a Kisigmand kiirasban el6irt portal felujitassal, ahol egy miikodé rendszer elbontasa
¢€s ujjaépitése volt a kivitelezési feladat.

- Ottevény => Funkcidja: zdld mezds allomds épitése, amely utépitést és hirkozlési
halozat kiépitését is magaban foglalja, tipustervi kapcsold berendezéssel, mikrohulldmu



13

Osszekottetés nélkiil, hagyomanyos erésaramu megoldassal, fogyasztoi igényre torténd reagalas
okabdl, csatlakozési szerzddés alapjan keriilt sor a beruhazasra. A 2021/04/01929 szamu
,,Ottevény alallomas létesitése vallalkozasi szerz8dés alapjan” targyu kdzbeszerzési eljarasban
tehat egy uj alallomas jott 1étre, de szerkezetében és miikddésében a gyermelyi aldllomastol
kiilonboz8, lényegesen eltérd megvalositasi tartalommal. Ottevény esetében zdldmezds
beruhazas keretében egy Uj fogyasztoi igény kiszolgdldsara 1étrejott ¢Epitmény, a
megkozelithetdség érdekében kiilsé ¢és belsd utak keriiltek kialakitasra. Az alallomaés
ac¢lszerkezeti kialakitasa tipustervi. A kialakitott hirk6zlési rendszer optikai Osszekottetéssel
valosult meg, a vezérlési moéd hagyomanyos, erdsarama.

Ottevény transzformétor allomas épitése egy 0j épitéssel valosult meg, amely egy z6ldmezds
beruhdzas volt. A teljes épitést kdvetden keriilt sor a transzformatorallomas fesziiltség ala
helyezésére.

- Mozs => Nem az ajanlatkérd szolgaltatasi teriiletéhez tartozik, hanem az E.ON Dél-
dunantali Aramhalozati Zrt. szolgaltatasi terliletéhez tartozik, ezért nem az ajanlatkérd folytatta
le a kdzbeszerzési eljarast.

28. Az ajanlatkér6é eldadta, hogy a fenti Osszehasonlitds alapjan megallapithato, hogy a
hivatkozott eljardsok esetében a munkak rendeltetésének azonossaga nem allt fenn, tovabba
egyéb objektiv koriilményként — a C-16/98. (2000. oktober 5.) Eurdpai Birdsag itéletére is
figyelemmel — vizsgalatra keriilt, hogy az épitési beruhazasok egymastol foldrajzilag
elkiiloniilten valosultak meg, ezaltal miiszakilag is elkiiloniiltek, lokalis jellegliek, egymadstol
figgetlenek, funkcidjuk maradéktalan betoltésére egymastdl fiiggetleniil is alkalmasak,
miiszaki szempontbol nem sziikségszerlien fiiggenek egymastol, nem feltétleniil allnak
kapcsolatban egymassal. Az egyes beruhdzasok egymastdl fliggetlentil is elvégezhetok.

29. Az Osszehasonlitd vizsgalat alapjan — a D.189/17/2018. szamu hatarozat analdgiajara —
megallapithatd tovabba, hogy a hivatkozott beruhdzasok fentiekben ismertetett tartalmi
kiilonbozdésége okadn azok miiszaki-gazdasagi, funkcionalis értelemben nem egy funkciot
toltenek be, azok kiinduldpontja, miiszaki rendeltetése, valamint a megvaldsitdsok miiszaki
tartalma is lényegesen eltérd. Az aladllomasi beruhdzédsokat nem eldzte meg egy egységes,
atfogd, miiszaki és funkciondlis egységet alkotd tervezési folyamat, azok lokalis, a helyi
igények kielégitésének szem el6tt tartasaval kertiltek tervezésre, igy azok ezen okbol sem
tekintendéek ,,egy épitési beruhazasnak”. Elhatarold objektiv koriilményként figyelembe
veendd, hogy az egyes alallomasok eltérd, egymastol elkiiloniild, jol elhatarolhatd lokalis
fogyasztoi igényeket elégitenek ki, egyik alallomds miikodése igy nincs kihatdssal a masik
alallomas lokalis igényének ellatasara, azok tehat teriiletileg onalldan, egymastol fiiggetlentil
miukoddnek, €s egymastodl elkiilonitett modon 14tjak el a hatokoriikbe tartozo ,,lokalis igényeket.”

30. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy Kisigmand esetén egy mar 65 éve iizemeld
transzformator allomés nagyfesziiltségli gylijtdsin (portal) egy részének feltjitasa tortént, a
transzformator allomas épiiletének feljitasa nélkiil. Az alallomas egyik eloregedett elemének,
a betonportalnak (vasbeton tartészerkezet) a cseréjét kellett megvaldsitani egy korszerlibb,
ac€lportal szerkezetiire, a felgjitasra keriild rész elbontasaval és az elbontott részekre torténd
tartoszerkezeteknek és a primer villamos technologidnak a beépitésével. A csere célja
egyértelmilen az alallomas ellatasbiztonsaganak helyreallitasa volt, az eloregedett portal
potencialis torésének a megeldzésével. Az aldllomas atviteli kapacitdsa, halozati szerepe a
munkalatok soran nem valtozott.

A t6bbi felsorolt épitési beruhazéas uj halozati elem Iétrehozasara iranyult, mellyel j halozati
kapacitasokat hoztak létre 1j fogyasztok ellatisanak kiszolgaldsa érdekében. Ottevény és
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Gyermely transzformator allomasok és csatlakozd vezetékeik zoldmezds beruhazasok voltak,
mig Székesfehérvaron egy meglévé aldllomasba keriilt beépitésre egy tovabbi, 1j
transzformator.

Hangstlyozta, hogy az eltéré helyrajzi szdmokon, foldrajzi és szolgaltatasi teriileteken
megtalalhato aldllomasok nem képeznek gazdasagi €s miiszaki funkcionalis egységet. Az
egymastol elkiiloniilo 1étesitmények feladatukat egymastdl fiiggetlentl latjak el.

31. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a Gyermely transzformator allomas létesitése, a
Tavvezeték csatlakozas Gyermely alallomasba, illetdleg a Székesfehérvar transzformator
allomés bdvitése targya épitési beruhdzasok az Europai Halozatfinanszirozasi Eszkozbol
(Connecting Europe Facility) finanszirozott Danube InGrid projekt keretében kertiltek
megvalositasra. A Danube InGrid projekt keretében a smart grid kategoria (okos haldzat) és a
Ko6z6s Erdekii Projekt (Project of Common Interest, PCI) megvalésulasahoz szervesen
kapcsolodo projekteket az ajanlatkérd egyben tartotta, hogy azok egyiittesen legyenek képesek
elérni a kitlizott célt, és hogy a vallalt projekt célok ne sériiljenek, ezért ezen épitési
beruhazasok becsiilt értékét egybeszamitotta.

32. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a hivatkozott C-16/98. EUB itélet 52. pontja
megallapitja, hogy miiszaki szempontbdl a villamosenergia-ellatd haldzat rendeltetése az, hogy
a szallité altal termelt villamos energiat az egyéni végfogyasztohoz eljuttassa, ami pedig a
gazdasagi szempontot illeti, az egyéni végfogyaszto koteles fogyasztasa fliggvényében fizetni a
szallitobnak. Bar az el6z6ekben emlitett transzformator allomasok mind az ajanlatkérd
nagyfesziiltségli haldzatdhoz csatlakoznak, normdl iizemallapotban egymastol eltérd
aramutakon juttatjdk el az energiat a szallitdé egymastdl eltéré halozati pontjatol a
végfelhasznalokig.

Az emlitett alallomésok egymastdl jelentds foldrajzi tavolsagban helyezkednek el, mas halozati
csomoponton, lizemeik nincsenek egymasra hatdssal, kiesésiik nem befolyasolja a masik izem
miikodését.

Fentiek alatdmasztasara felhivta a figyelmet a C-16/98. EUB itélet 63. pontjara, amely kijelenti,
hogy Oonmagaban az a tény, hogy az emlitett épitmények egy nagyfesziiltségli halozathoz
kapcsolodnak, még nem jelentenek Osszeszamitasi kotelezettséget, vizsgalni kell a tovabbi
egyedi paramétereket is. A 65. pont egyértelmiisiti, hogy a szoban forg6 francia esetben fontos
tényezOk szoltak a szerzédések megyei szintli egyesitése mellett, am ezek a tényezdk az
ajanlatkéré esetében nem allnak fenn. Legfoképpen ellene szol, hogy a felsorolt épitési
beruhazasok nem egy egységes foldrajzi teriileten torténtek, hanem egymastol jelentds foldrajzi
¢s villamos tavolsagra, illetve nem azonos, homogén miiszaki tartalomra vonatkoztak (1j
1étesités illetve felujitas).

33. Az ajanlatkér6 észrevételéhez csatolta a magyar villamos energia rendszer 2021. évi
halozatfejlesztési tervét, amely a kisigmandi alallomas portalfelyjitasa kivételével tartalmazta a
fentebb hivatkozott épitési beruhazasokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a halozatfejlesztési
terv célja az U halézati kapacitasok létrehozasanak, illetve a meglévd halozati elemek
kapacitasbdvitésének az Osszehangoldsa, ezért az olyan beruhdzdsokat, mint példaul a
,Kisigmand 132/22 kV-os alallomas portalfelujitas” nem is tartalmazza, mivel ez felgjitas, nem
hoz létre tobblet kapacitdst, célja a meglévd haldzati elem funkcidjanak fenntartdsa,
¢lettartamdnak meghosszabbitasa, €s ezaltal az ellatasbiztonsag fokozasa.

Az, hogy a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards targya nem szerepel a
halozatfejlesztési tervben 6nmagaban is igazolja, hogy a tervben szerepl6 beruhazasokkal nem
kell az értékét egybeszamitani, ugyanis a beszerzések rendeltetése nem azonos.
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34. A fentickre tekintettel tehat nem keriiltek megsértésre sem a Kbt. 2. §-aban foglalt
alapelvek, sem a Kbt. 19. § (1) bekezdésében, sem a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel —
megfeleld alapossaggal készitette eld, és a becsiilt értéket megfelelden hatarozta meg.

35. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban elGadta, hogy
jogszerlien allapitotta meg a nyertes ajanlattevO alkalmassagat. A nyertes ajanlattevd altal
bemutatott L.S. szakember esetében az ajanlatkéré meg tudta allapitani az M2. 4) alkalmassagi
kovetelmények teljesiilését. Az elvart gyakorlatot igazolta a benyujtott 6néletrajz munkahelyek,
munkakordk pontjaban feltlintetett munkakdr, mely szerint a szakember 2011-t8l alallomas
épitésvezetoként tevékenykedik, tovabba a 4. Referencia pontban felsorolt munkak is.

L.S. szakember végzettsége/képzettsége vonatkozasadban e mellett egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az megfelelt a felhivas II1.1.3. pontjaban el6irt épitész vagy épité szakiranyh
kozépfoku vagy fels6foku végzettségnek, mivel a csatolt dokumentum alapjan a bajai Pollack
Mihaly Miiszaki Foéiskolan szerzett okleveles vizellatasi és csatornazasi izemmérnok oklevél
épitdé mérnoki végzettséget jelent. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a mélyépitési feladatokat
L.S. szakember a fentiekben ismertetett szakmai gyakorlata ¢s a felséfoku végzettsége alapjan
képes ellatni. Mindezen tul az ajanlatkérd utalt arra is, hogy az M2. 2) pontban bemutatott
szakember (P.P.) végzettsége teljesiti az M2. 4) pontban eléirtakat is, igy az 6 személye is
figyelembe vehet6 az alkalmassag megitélésekor az M2. 4) pontban elbirt alkalmassagi
kovetelmények esetében akkor, ha L.S. szakember végzettsége nem lenne elegendo.
Hangsulyozta, hogy az M2. alkalmassagi minimum kovetelményeknél nem volt eldirva, hogy
nem lehet atfedés a szakemberek kozott, igy utdlag nem mondhaté ki az, hogy ugyanaz a
személy nem igazolhatott akar tobb alkalmassagi feltételt is.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd maradéktalanul
teljesitette az M2. pontban eldirt alkalmassagi kovetelményeket, a bemutatott szakemberek
teljesitették az alkalmassag igazolasdhoz sziikséges kovetelményeket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. jinius
5-én inditotta meg, ezért a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

37. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsdé kezdeményezési eleme alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkéré jogszerlien irta-e el6 a részvételi felhivas I11.1.3) M2. 1-4)
szakemberekre vonatkozd miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimum kovetelmények
korében a tarsalgasi szintli magyar nyelvismeretet.

38. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.
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(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 21. § (4) bekezdése szerint:

(4) A kozszolgaltatdi szerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras sajatos, e
torvénytol eltérd szabalyait kiilon jogszabaly hatarozza meg. E torvényt a kozszolgaltatoi
szerz0dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran a kiilon jogszabalyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A 6. § szerinti ajanlatkéré a kozszolgaltatd tevékenységének
biztositasa céljatol eltérd célbol lefolytatott beszerzése soran e torvény altalanos szabalyai
szerint jar el.

A kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaira a Kbt. 21. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. és a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alkalmazando. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem tartalmaz relevans rendelkezést.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjén a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése szerint

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra €s a verseny tisztasdgara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értekére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegi,
mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at eléré mennyiségli
vagy mértekill, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghatdroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt tizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szdmitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazésa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at elérd
Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard6 okok igazolasédnak, valamint a
kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

21. § (2) Az ajanlattevonek ¢€s a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miuszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhdzas esetében eldirhato

a) az eljarast megindité felhivas feladasatél - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb €pitési beruhazasainak ismertetésével,
az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
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feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett épitési beruhazasokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonésen a mindség-ellenérzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X.27.) Kormanyrendelet 4. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak moddjarol szold jogszabalyban
meghatarozottakon kiviil egyéb objektiv alapu alkalmassagi feltételt és ahhoz tartozoé igazolasi
modot is eldirhat.

39. A Kbt. szabalyozasa alapjan — a Kbt. és a 321/2015. Korm. rendelet keretei kozott - az
ajanlatkéré viszonylag nagy szabadsaggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlattevoket a szerzddés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.
Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényestilnie
a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek
versenyt korlatozd, indokolatlan és tulzo feltételek, ugyanakkor az ajanlatkérd feleldssége,
hogy a feltételek biztositsak a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szereplo kivalasztasat.
A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld garancidlis rendelkezés eldirdsaval a jogalkotod azt
kivanta biztositani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny alakuljon ki,
tovabba minél tobb — a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen
ajanlatot. Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen szilikséges feltételek mértékeéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A DontObizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet,
amely ténylegesen sziikséges a szerzddés teljesitéséhez.

40. A részvételi felhivas 111.1.3) M2. 1-4) pontja a szakemberek tekintetében meghatarozott
alkalmassagi minimum kovetelmények korében a 2 {6 felelos miiszaki vezetdre, illetdleg a 3 6
iranyitdsi munkéat végzd helyszini munkavezetdre eldirt végzettségi és szakmai gyakorlatra
vonatkozé eldirdsokon feliil tovabbi kovetelményként tarsalgasi szintli magyar nyelvismeretet
is el6irt. Az ajanlatkéré a felelds miiszaki vezetdk esetében szakmagyakorlasi jogosultsagot
(vagy azzal egyenértékii végzettséget) a helyszini munkavezetdok esetében pedig szakirdnyu
kozépfoku vagy felséfoku végzettséget és 3 éves alallomasi szerelési gyakorlatot irt eld.

A hivatalboli kezdeményezé kifogasolta a szakemberekre vonatkozé tarsalgasi szintli magyar
nyelvismeret eléirasat, allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras targya nem indokolta azt, és a
szerzOdés teljesitésére sincs hatdssal, hogy a bemutatott szakemberek milyen nyelven
beszélnek. Ezen eldirds a kiilfoldi ajanlattevok tekintetében sulyosan versenykorlatozonak
tekinthetd.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ rendelkezést azzal
kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltétel
mértékének, e korben a Kbt. csak a figyelembe veendd fobb szempontokat rogziti, amelyekre
tekintette]l minden egyes kozbeszerzési eljaras esetében egyedileg lehet megitélni az eldirt
alkalmassagi feltétel jogszertiségét.

A Févarosi [télotabla 3. K£.27.173/2007/15. szamu itéletében rogzitette ,.(...) Az alkalmassagi
kovetelményeket 6sszhatasukban €s egyenként is meg kell vizsgalni ahhoz, hogy az ardnyossag
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kovetelményén keresztiil (...) a jogalkotdi cél, az esélyegyenldség biztositott legyen”. Erre
tekintettel egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljaras targyara
vonatkozd 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzdédésszerii
teljesitést befolyasoljak, igy irdnymutatd lehet nemcsak a beszerzés mennyisége €s értéke,
hanem a beszerzés targyat képez6 munka volumene, Osszetettsége, a szerzodés teljesitése soran
kifejtendd tevékenység is.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag ezért a kozbeszerzés targyat vizsgalta meg abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzés targyat képezé munka teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
volt-¢ a szakemberek esetében a tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret eldirasa.

42. A kozbeszerzés targya a részvételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirasa alapjan a kisigmandi 132/22 kV-0s transzformator alallomas portalfeltjitasa volt,
amelynek soran az alallomas elavult NAF sodrony sines beton portaljat korszer(i cs6 sines acél
portalos rendszertire kellett cserélni. A kivitelezés soran részben épitészeti munkakat (Uj
acélportalok kiépitése, kettds sodronysin helyett kettds csdsin kiépitése, NAF tavvezetéki mezd
kiépitése) részben villamos-technologiai munkakat (0 villamos-technologia kiépitése,
iranyitastechnika modositasa) kellett elvégezni. A transzformator aldllomds egy veszélyes
lizemi létesitmény, és a portalfelqjitast az alallomas tizemelése mellett kellett végezni.

43. Az ajanlatkérd azzal indokolta a szakemberek esetében a magyar nyelvismeret eldirasat,
hogy a kozcélu villamosenergia halézat részét képezd aldllomés veszélyes lizemi tertilet,
kimagasl6 baleseti kockazattal, és a hirtelen keletkezd villamosenergia tizemzavar, illetleg az
¢letveszélyes helyzetek esetén elengedhetetlen, hogy a munkédk szervezésében és iranyitasdban
részt vevd szakemberekkel kommunikalni lehessen, nincs id6 tolmacs kozremikodésére,
illetdleg a villamos munkdkra vonatkoz6 el6irdsok is magyar nyelviiek, amelyeket a
szakembereknek meg kell érteniiik. Utalt a Villamosmii Miszaki-Biztonsagi Kovetelményei
Szabalyzatban taladlhatdé azon eldirasra, hogy a biztonsdgos munkavégzés alapvetd személyi
feltétele, hogy lizemi munkara kizarélag csak olyan munkavallalé alkalmazhatd, aki ha nem
magyar anyanyelvili személy, bizonyitottan érti a magyar nyelvet és a magyar
szakkifejezéseket, amely el6iras szerinte analég modon alkalmazand6 a vallalkozo altal végzett
munkék esetében is.

44. A Dontébizottsdg megvizsgalta a targyi kozbeszerzési eljards targyat és annak
specifikumait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakemberekkel szemben tamasztott
tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret nem kapcsolodik kozvetleniil a kdzbeszerzés targyahoz.
Mig a 2 {6 felelés muszaki vezetdre, illetdleg a 3 {6 irdnyitdsi munkat végzd helyszini
munkavezetdre eldirt végzettségi és relevans szakmai gyakorlatra vonatkozoé eldirdsok valdban
az ajanlattevé szerzOdés teljesitéséhez sziikséges teljesitd képességét és korabbi szakmai
tapasztalatat igazoljak (felelés miiszaki vezetdi szakmagyakorlasi jogosultsag, alallomasi
szerelési gyakorlat) addig a szakemberek tarsalgasi szintli magyar nyelvismerete olyan, a
kozbeszerzés targydhoz nem kapcsolddo eldirds, amely az ajanlattevd teljesitd képességét nem
igazolja.

A kozbeszerzési eljaras targyat alallomas portalfelujitasi épitészeti és villamos-technologiai
munkak képezték, amely beruhazas kivitelezéséhez sziikséges tapasztalat fliggetlen attél, hogy
az ajanlattevd rendelkezik-e tarsalgasi szintli nyelvismerettel rendelkezé szakemberekkel vagy
sem.

45. A DontObizottsdg rogziti, hogy a Villamosml Miszaki- Biztonsagi Kovetelményei
Szabalyzat hatalyba léptetésérdl szolo 8/2001. (111. 30.) GM rendelet mellékletének 4.1. pont d)
pontja egyértelmiien kimondja, hogy a magyar nyelv €s a magyar nyelvii szakkifejezések
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ismeretét a munkavallaloktol koveteli meg. A rendelet mellékletének 2.20. pontja rogziti az
idegen vallalkozd fogalmat, mely szerint idegen vallalkoz6 az a vallalkozo, amelyik az
iizemeltetd hataskorébe tartozo berendezéseken, létesitményeken megbizas alapjan allando
vagy alkalmi munkéat végez, és dolgozoi nem tartoznak az iizemeltetd sajat személyi
allomanyaba. Megallapithatd, hogy a targyi eljards ajanlattevéi idegen vallalkozonak
mindsiilnek, erre tekintettel a nyelvi eldiras rajuk nem vonatkoztathato, ezért a Dont6bizottsag
az ajanlatkérd erre vonatkozo hivatkozasat nem tudta elfogadni.

46. A Dontobizottsdg hangsulyozza, hogy a miiszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek az a szerepe, hogy eldzetesen megsziirjék, hogy mely gazdasagi szereplok
nem alkalmasak a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzddés
teljesitésére. Ezért az alkalmassagi kdvetelményeknek egy olyan minimum elvaras-rendszert
kell képviselniiik, amelyek a lehetd legszélesebb korben biztositjak az ajanlattevék kozotti
verseny €rvényesiilését, az esélyegyenldséget és az egyenld elbanast. Emellett az ajanlatkérd
tovabbi szerzddéses feltételek eldirasaval tudja azt biztositani, hogy a szerzddés teljesitése
soran a szerzddésre vonatkoz6 magasabb elvarasai is teljesiilnek. Jelen jogorvoslati eljaras
targyat képezo kozbeszerzési eljarasban ilyen a szerzodés teljesitésére vonatkozo elvarasa volt
az ajanlatkérének az, hogy mivel a beruhdzas Magyarorszagon valdsul meg, az allomas felelds
altal adott magyar nyelvii utasitasokat, illetleg a villamos munkékra vonatkoz6 magyar nyelvii
eldirasokat a helyszini munkavezetd megértse. Ezen elvarasai teljesiilését az ajanlatkérd
azonban tugy is képes biztositani, hogy szerzédéses feltételként irja eld, hogy amennyiben a
nyertes ajanlattevo teljesitésbe bevonni kivant szakemberei nem rendelkeznek tarsalgasi szintl
magyar nyelvismerettel, gy koteles tolmacs rendelkezésre alldsat biztositani a szerzddés
teljesitésének teljes idétartama alatt. Ezzel garantalni tudja azt, hogy a veszélyes lizem teriiletén
a biztonsagos munkavégzést a nyelvi nehézségek ne akadalyozzak, illetéleg a vészhelyzetek
elharithatok legyenek, ugyanakkor lehetové teszi olyan kiilfoldi gazdasagi szereplok részvételét
is a kozbeszerzési eljarasban, akik nem rendelkeznek magyar nyelven beszéld szakemberekkel.

47. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az aldllomas olyan veszélyes lizem teriilet, ahol a
hirtelen kialakulo életveszélyes helyzetek kezelése esetén nincs 1d6 tolmacs kozremitkddeésére,
ezért sziikséges, hogy a munkdk szervezésében kozremiikodd szakemberek rendelkezzenek
magyar nyelvismerettel. A Dontébizottsag allaspontja szerint azonban a veszélyes tizemi
munkateriileten végzett biztonsagos munkavégzéshez, az lizemi balesetek megelézéséhez, az
életveszélyes helyzetek kivédéséhez elsésorban nem az sziikséges, hogy a munkak
szervezésében részt vevd szakemberek beszéljenek magyarul, hanem sokkal inkabb az
sziikséges, hogy mind a kivitelezésben résztvevok, mind pedig az Oket irdnyitd szakemberek
tapasztalattal rendelkezzenek transzformator alallomasokon nagyfesziiltségii rendszerek
kozvetlen kozelében végzett kivitelezési munkakban. Ezt a tapasztalatot kovetelte meg az
ajanlatkéré az M1. 1-2) miiszaki, szakmai alkalmassagi referenciakdvetelmények eldirasaval,
amikor legalabb 240 MFt Osszértékii alallomas épitészeti €s legalabb 240 MFt 6sszértékli
alallomas villamos-technologiai munkak igazoldsat kivanta meg az ajanlattevoktol, és csak
olyan korabbi referenciakat fogadott el, amelyeket iizemeld alallomasban, tehat lizemben levo
nagyfesziiltségii rendszerek kozelében végeztek. Mindezek alapjan az M1. 1-2) alkalmassagi
kovetelményeket teljesitd ajanlattevoktol és azok alkalmazottaitol elvarhato volt, hogy ismerik
¢s betartjak a veszélyes lizemii munkateriileten végzett biztonsagos munkavégzés eldirasait.

A DontObizottsag allaspontja szerint elsdsorban a megfeleld szakmai tapasztalat, tovabba a
magasszintli munkaszervezés, a teljesités helyszinének és a munkakoriilményeknek a kelld
ismerete sziikséges ahhoz, hogy a veszélyes lizemii munkateriileten a biztonsdgos munkavégzeés
garantalhato legyen. Ezért az ajanlatkérd altal meghatarozott kordbbi referenciakdvetelmények
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eldirasa mellett, nem volt ténylegesen sziikséges €s indokolt eldiras a szakemberekkel szemben
tdmasztott tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret.

48. A Dontoébizottsag attekintette az ajanlatkérd egyéb aldllomasok bdvitésére Kkiirt
kozbeszerzési eljarasait, és megallapitotta, hogy a mar meglévo, lizemeld alallomasok bovitése
esetében sem kivanta meg minden esetben az ajanlatkérd a teljesitésbe bevont szakemberek
tarsalgasi szintli magyar nyelvismeretét (pl. Székestfehérvar transzformator allomas bdvitése).
Tovabba az 1) alallomésok létesitésére kiirt kozbeszerzési eljardsokban sem kovetett egységes
gyakorlatot az ajanlatkérd a szakemberekkel szemben megkdvetelt nyelvismeret eldirasaval.
Bizonyos esetekben megkivanta azt (pl. Ottevény 0j alallomas létesitése, Komarom ipari park
alallomas létesitése) bizonyos esetekben pedig nem (pl. Gyermely transzformator allomas
létesitése, Kisbér alallomas Iétesitése). A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd arra
vonatkoz6 érvelését, hogy a transzformator aldllomasok veszélyes lizemili villamos miivek
kiemelt baleseti kockazattal, ugyanakkora a kozvetlen villamos veszélyek kialakuldsdnak
kockazatara vonatkozd hivatkozdsa csak az éaltalanossdg szintjén maradt, nem igazolta
megfeleléen, hogy az tizemeld alallomasokon végzett munkak esetében miért elengedhetetleniil
szlikséges a biztonsdgos munkavégzéshez €s az lizemi balesetek megeldzéséhez a szakemberek
tarsalgasi szinti magyar nyelvismerete. Ami azért is fontos lett volna, mert a nyelvismeret
eldirasaval kapcsolatban eltérd gyakorlatot folytatott a beszerzései soran.

49. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré koteles olyan alkalmassagi
minimum kovetelményrendszert kidolgozni, mellyel nem zar ki a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl olyan potencidlis ajanlatteviket, akik egyébként alkalmasak lennének a szerz6dés
teljesitésére. Az ajanlatkérd csak olyan alkalmassagi kdvetelményeket hatarozhat meg a Kbt.
65. § (3) bekezdése alapjan, amelyek ténylegesen sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez. Jelen
esetben a szakemberekkel szemben tdmasztott tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret nem volt
ilyen, hiszen a kozbeszerzés targya alallomas épitészeti ¢és villamos-technologiai
portalfeltjitasa volt, amelyhez nem volt elengedhetetleniil sziikséges a magyar nyelv tarsalgéasi
szintll ismerete. Az ajanlatkérd altal az alkalmassagi kovetelmény eldirdsaval biztositani kivant
cél, vagyis a veszélyes iizem terliletén vald biztonsagos munkavégzés ugy is garantalhato lett
volna, ha kiilfoldi ajanlattevék esetében szerzédéses feltételként tolmacs alkalmazasat irjak eld.
Mivel a részvételi felhivas 111.1.3) M2. 1-4) pontjaban a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekkel szemben tdmasztott tarsalgasi szintli magyar nyelvismeret eldirasa ténylegesen
nem volt sziikséges a szerz0dés teljesitéséhez, és akadalyozhatta a kiilfoldi gazdasagi szerepldk
részvételét a kozbeszerzési eljarasban, ezért az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények
eldirasa soran nem biztositotta az esélyegyenldséget €s az egyenld elbanast ezzel megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdését.

50. A hivatalboli kezdeményez0 az elsé kezdeményezési elem korében kérte a Kbt. 2. §-a
szerinti alapelvi jogsértések megallapitasat is. A Dont6bizottsag kovetkezetes jogi allaspontja
szerint amennyiben az ajanlatkérd jogsértden alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy
jogsértden tekint el alkalmazasuktol, akkor az ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi eldirdsat sérti meg.
Ilyen esetben akkor allapithatdé meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét
részletszabalyain tal tovabbi olyan tdbblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi
jogsérelmet valosit meg. Jelen esetben a Kbt., illetve a 321/2015. Korm. rendelet tételesjogi
rendelkezései vonatkoznak az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak modjara. A
Dontdébizottsag az elsd kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdés szerinti tételes jogszabalyi rendelkezését, ugyanakkor
nem azonositott olyan tobblettényallasi elemet, amely megalapozta volna a Kbt. 2. §-a szerinti
alapelvi rendelkezések megsértését is.
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51. A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré jogszertien Aallapitotta-e meg a kozbeszerzési eljards becsiilt értékét és az
alkalmazando eljarasrendet, nem sértette-e meg a részekre bontas tilalmanak szabalyat.

52. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A kdzbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé az
Eurodpai Unié Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazand6 — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési térvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatdr nem keriil meghatdrozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott értékhatarok forintban
meghatarozott Gsszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott Osszegére vonatkozo, az Eurdpai Unié6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 16. § (5) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag a becsiilt érték meghatarozadsanak
egyes modszereirdl, illetve a modszer megvalasztasanak szempontjairdl ttmutatét ad ki.

A Kbt. 17. (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a
teljes - miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd - épitési beruhazasért
jaro ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szamitani
a megvalositdsdhoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk és
szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:
(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.
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(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatdrokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids értékhatért el nem
éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzések — ide nem értve az épitési
¢s a szolgaltatasi koncessziot — megvaldsitasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhat6 tovabba
olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetévé teszi vagy eldirja [19. § (4)
bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Magyarorszag 2020. évi kdozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. térvény szerint:

70. § (1) A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkozd
értékhatart - 2020. januar 1-jétdl 2020. december 31-¢ig

a) arubeszerzés esetében 15,0 millio forint,

b) épitési beruhazas esetében 50,0 milli6 forint,

c) épitési koncesszio esetében 100,0 millio forint,

d) szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millid forint,

e) szolgaltatasi koncesszio esetében 30,0 milli6 forint.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozd nemzeti
kbzbeszerzési értékhatar 2020. januar 1-jétdl 2020. december 31-¢ig

a) arubeszerzés esetében 50,0 millio forint,

b) épitési beruhdzas esetében 100,0 millio forint,

c) szolgéltatas megrendelése esetében 50,0 milli6 forint,

d) épitési koncesszid esetében 200,0 milli6 forint,

e) szolgéltatasi koncesszid esetében 100,0 millio forint.

A Kozbeszerzési Hatdsag Elndokének 2020. januar 1-jét6l irdnyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szol6 2019. november 21-én kozzétett tajékoztatdja szerint:

1.2. A Kbt. II. részének alkalmazasakor a kdzszolgaltatdi szerzédések esetén iranyadd unios
értékhatarok:

- az épitési beruhdzasra iranyuld szerzédések esetében 5 350 000 eurd , azaz 1 704 296 000
forint.

53. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. rendelkezései — a kozosségi iranyelvekkel
Osszhangban — rogzitik, hogy amennyiben az egy épitési beruhazas megvalositasara iranyulo
szerz6dések részekre bontva, tobb szerzodés utjan valosulnak meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni, illetve hogy ennek
kapcsan a miiszaki és gazdasagi funkcionalitas egysége vizsgalandd. Hogy mely esetek
mindsiilnek egy €pitési beruhdzéasnak, ezzel kapcsolatban mar az Eurdpai Unid Birdsaga a C-
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16/98. sz. itéletében is kimondta, hogy az egy €pitési beruhazas fennallasanak megitélésekor a
gazdasagi és miszaki funkcio egysége a dontd szempont. A birdsag ramutatott arra, hogy azt
kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzodésekben foglalt épitési munkdk egyiitt egy funkcidt
toltenek-e be, mind miszaki, mind gazdasagi értelemben. Az itéletbdl kovetkezik, hogy a
kozbeszerzés tervezésekor az €pitési munkak eredményének gazdasagi és miiszaki rendeltetése,
funkcioja a kiindulopont és attol fiiggéen kell megitélni, hogy egy szerzddéssel, vagy tobb
szerzOdéssel valosithatok-e meg a beruhazasok. Az Eurdpai Unié Birdsaga azonban a C-
574/10. szamu {téletében kifejtette, hogy a miszaki-gazdasagi funkciondlis egység kérdését
mindig az adott ligy egyedi koriilményeinek értékelését kovetden kell megallapitani, valamint a
miiszaki-gazdasagi funkcio egysége, mint f6 szempont mellett més koriilmények is lehetnek,
melyek az adott esetben az egy vagy tobb kdzbeszerzés fennallasat tamasztjak ala. Mind a fent
hivatkozott Kbt. rendelkezések, mind a birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az
ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek
funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. Epitési beruhazas esetén
a kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége elsdsorban abban érhetd tetten, hogy
az egyes szerzOdések egyetlen cél megvalositasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is
hasonloak vagy funkciojuk betoltésére egyiittesen alkalmasak.

54. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében a masodik kezdeményezési elem alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljarassal érintett Kisigmand 132/22 kV-0S
alallomés portalfelujitds targyu kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értekét egybe kellett-e
szamitania a hivatalboli kezdeményezé 4ltal hivatkozott Ottevény alallomas létesitése, a
Gyermely transzformator allomas létesitése, a Tavvezeték csatlakozas Gyermely alallomésba és
a Székesfehérvar transzformator allomas bdvitése targyt kozbeszerzési eljarasok becsiilt
értekével, és erre tekintettel az ajanlatkérd megfeleléen valasztotta-e meg a becsiilt érték
alapjan alkalmazand¢ eljarasrendet. A fenti €pitési beruhazasok egybeszamitott becsiilt értéke:
nett6 3.005.662.739.-Ft.

55. A hivatalboli kezdeményezd szerint a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét —
figyelemmel az ajanlatkér6é azonos személyére, az idébeli Osszefiiggésre, tovabba a gazdasagi
¢s muszaki funkcionalis egységre — az ajanlatkérdnek egybe kellett volna szamitania a fentebb
hivatkozott ¢épitési beruhazasokra irdnyuld kozbeszerzési eljardsok becsiilt értékével.
Valamennyi épitési beruhazas transzformator alallomasokat érintett, és az a tény, hogy
foldrajzilag eltérd helyszinen valdsultak meg, Onmagaban nem zarja ki az egybeszamitasi
kotelezettséget, tekintettel arra, hogy azonos iizemeltetd altal miikodtetett, egy halozatba
kapcsolt transzformator alallomésokrdl van sz6, nem pedig 6nallo funkcidt betdltd épiiletekrol.

56. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy nem terhelte egybeszamitasi
kotelezettség, mert nem 4allt fenn miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egység az épitési
beruhazasok kozott. A hivatkozott épitési beruhdzasok kiilonbdzd helyszineken valosultak
meg, egymdassal miiszakilag és fizikailag nem kapcsolodtak Ossze, tovabbd a beruhazasok
miszaki rendeltetése és miszaki tartalma IS lényegesen eltéré volt. Kisigmand esetén a
transzformator allomés nagyfesziiltségli gylijtésin portdlja egy részének felujitdsa tortént,
melynek célja egyértelmiien az alallomas ellatasbiztonsaganak helyreallitdsa volt, mig a tobbi
felsorolt épitési beruhazas Uj halozati elem létrehozédsara iranyult, mellyel ) halozati
kapacitasokat hoztak 1étre 0j fogyasztok ellatdsanak kiszolgalasa érdekében. Az eltérd helyrajzi
szamokon, foldrajzi és szolgaltatasi teriileteken megtaldlhaté aldllomasok nem képeznek
gazdasagi ¢€s miszaki funkciondlis egységet. Az egymastol elkiiloniild Iétesitmények
feladatukat egymastol fliggetleniil latjak el. Az ajanlatkérd csatolta a magyar villamos energia
rendszer 2021. évi haldzatfejlesztési tervét, amely tartalmazza az 0j halézati kapacitasok
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lIétrehozasanak, illetve a meglévo haldzati elemek kapacitasbdvitésének az Osszehangolasat,
koztiik a gyermelyi, az 6ttevényi és a székesfehérvari alallomasok 1étesitését és bovitését is. Az,
hogy a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targyat képezo épitési beruhazas nem
szerepel a halozatfejlesztési tervben Onmagaban is igazolja, hogy a tervben szerepld
beruhdzasokkal nem kell az értékét egybeszamitani, ugyanis a beszerzések rendeltetése nem
azonos.

55. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kozbeszerzések Tandcsanak a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos a becsiilt érték szamitasara €s a részekre bontas tilalmara vonatkozo
utmutatdja a kovetkezOket tartalmazza: ,, Annak megitélésére vonatkozodan, hogy a becsiilt
érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e a részekre bontéas tilalma, elsddlegesen a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasdnak vizsgalata sziikséges, emellett
vizsgalanddak az un. kisegitd szempontok is. Amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkciod
egysége, mint f6 szempont alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien a részekre bontas
tilalmanak fennalldsa, illetleg fennallasdnak hidnya, Ugy segitségiil hivhatéak a kisegitd
szempontok, amelyek adott esetben az egy kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ala a
késobbiekben részletezettek szerint.” (6.0.)

,Lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfelelden kell megitélni az
egy kozbeszerzés fennalldsat. Elsddlegesen mindig a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
fennallasat kell vizsgalni. Kisegité szempontok lehetnek kiillondsen:

- az egységes tervezeés ¢€s dontés,

- ugyanazon ajanlatkéro személye,

- azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzédések megkdtésekor,

- id6beli 6sszefiiggés.” (7.0.)

57. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy a fent hivatkozott épitési beruhazasokkal érintett
transzformator allomasok mind az ajanlatkérd nagyfesziiltségi villamos energia hal6zatahoz
csatlakoznak, ¢€s eljuttatjak a villamos energiat a szallitdo egymastol eltérd haldzati pontjaitol a
végfelhasznalokig. Azt sem vitattdk az ligyfelek, hogy az érintett aldllomasok egymastol
jelentés foldrajzi tavolsagban helyezkednek el, mas haldzati csomdpontokon ilizemelnek,
kozvetlen fizikai kapcsolatban nem allnak egymadssal. Az ajanlatkérd a hivatkozott épitési
beruhazasok miszaki-gazdasagi funkcionalis egységének hianya korében azzal érvelt, hogy az
egyes transzformator dllomasok miikddése nincs egymasra hatédssal, kiesésiik nem befolyasolja
a masik lizem miikodését, és a hivatkozott €pitési beruhdzasok miiszaki rendeltetése és miiszaki
tartalma is 1ényegesen eltérd volt.

Ezért a tovabbiakban a Dontdbizottsadg azt vizsgalta, hogy mi volt az ajanlatkérd célja az egyes
¢épitési beruhazasok beszerzésével, mi volt a rendeltetése és a funkcidja a beszerezni kivant
épitményeknek, mi volt az eredménye az elvégzett beruhazasoknak, és ezeket a fejlesztéseket
megeldzte-e egy egységes tervezes €s dontés az ajanlatkérd részérol.

58. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré az E.ON Hungaria csoport részeként,
mint elosztd haldzati engedélyes Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém,
Fejér varmegyében, és Zala varmegye €szaki részén biztositja a villamos energia ellatast az
igyfelek részére az altala tizemeltetett, folyamatosan karbantartott és fejlesztett aramhalozaton.
Az ellatasi teriilete 18.224 négyzetkilométer, amelyen 32.103 km hossziusdgu halozatot
iizemeltet, amelyen 38 varosban és 826 kozségben tobb mint 1 millio tigyfelet lat el villamos
energiaval. Legfontosabb feladatai a teriiletéhez tartozd nagy-, kozép-, és telepiilési
kisfesziiltségli aramhalozat iizemeltetése, fejlesztése és karbantartasa, valamint mérési és
leolvasasi feladatok elvégzése, melyek korében ellatja a tulajdonaban all6 120KV-0s
tavvezetékek, kozépfesziltségl vezetékek, kisfesziiltségli vezetékek, transzformatorallomasok,



25

berendezések, mérdberendezések ¢€s ilizemiranyité kdzpontok iizemeltetését, karbantartasat €s
fejlesztését.

A 120kV-os tavvezetékek, a kozépfesziltségli vezetékek és a kisfesziiltségli vezetékek
funkcioja a villamos energia szallitasa.

Az alallomasok funkcidja pedig, hogy a 120 kV-os nagyfesziiltség atalakitasat végzik a helyi
elosztohalozatok fesziiltségszintjére. Az alallomasok (transzformator allomasok) 6 részei a
tavvezetékekhez csatlakozd nagyfesziiltségli  kapcsoloberendezés, a nagyteljesitményti
transzformatorok, a fogyasztoi halozatot ellatd kozépfesziiltségii kapcsoldoberendezés, valamint
az ezeket kiszolgalo elektronikus berendezések.

59. A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 kozbeszerzési dokumentumok, a hivatkozott
épitési beruhazasok kozbeszerzési dokumentumai, tovabbé az tligyfelek nyilatkozatai alapjan a
kovetkezOket allapitotta meg.

A Kisigmand 132/22 kV-os alallomas portalfelujitasa targyu kozbeszerzési eljaras keretében az
ajanlatkéré egy meglévd aldllomds elavult nagyfesziiltségli gyiijtésin portaljat cserélte le,
melynek sordn a sodrony sines beton portal atépitésre keriilt csOsines acél portalos rendszertire.
A kivitelezési munkdk magukban foglaltdk az 0j acélportalok kiépitését, a sodronysin helyett
csOsin kiépitését, 1 db NAF tavvezetéki mezd épitészeti és villamos-technologia felépitését,
alallomasi irdnyitastechnika mddositasat és az alallomasi foldeldhalozat bovitését.

A beruhazas célja egy korszerli rendszer megépitése volt, amely garantdlja az aldllomas
ellatasbiztonsagat, megeldzve az eloregedett elemek meghibdsodasabol adodo lizemzavarokat.
Az Ottevény aldllomas létesitése targyt kdzbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd 1 db uj
transzformdtor mikroallomast létesitett z6ldmezds beruhdzas keretében.

A kivitelezési munkak magukban foglaltak a szabadtéri épitészet keretében a késziilék alapok,
a portal oszlopok, a kerités, utak, kozmiivek kiépitését, a vezényldépiilet létesitését,
épiiletgépészeti, ¢és villamos installacio kialakitasat, a komplett alalloméas szekunder
rendszerének  kialakitasat, 22kV-os kapcsolo-berendezés 1étesitését, komplett tiiz,
vagyonvédelmi €s beléptetd rendszer kialakitasat.

A beruhdzas célja egy 10j fogyasztdi igény kiszolgaldsara Iétrejott kapacitasbdvités
megvalositasa volt.

A Gyermely transzformator allomas létesitése targyt kozbeszerzési eljaras keretében az
ajanlatkérd 1 db 0j transzformator allomast 1€tesitett z6ldmezds beruhdzas keretében.

A kivitelezési munkak magukban foglaltak a szabadtéri épitészet keretében a késziilék alapok,
a portal oszlopok, a kerités, utak, kozmiivek kiépitését, a vezénylOépiilet 1étesitését,
épiiletgépészeti, ¢és villamos installacido kialakitdsat, a komplett aldllomés szekunder
rendszerének kialakitasat, 22kV-os kapcsolo-berendezés 1étesitését, komplett tliz,
vagyonvédelmi és beléptetd rendszer kialakitasat.

A beruhazas az energiaellatds mindségének javitasat célozta, az iizemeld halozat lokalis
fesziiltségproblémainak kezelése miatt, tovabbd rendszerhasznaloéi igények kielégitése
érdekében valt sziikségesse az 0j alallomas Iétesitése.

A Tavvezeték csatlakozds Gyermely aldllomasba targyt kozbeszerzési eljaras keretében az
ajanlatkérd tavvezeték kiépitést valdsitott meg az Gjonnan é€piilt alallomas becsatlakoztatasa
céljabol.

A kivitelezési munkdk magukban foglaltak egy 4194 m hosszu 132 kV-0s tavvezeték szakasz
megépitést, 3 db feszitd és 12 db tartd oszlop felallitasaval, alapozasaval.

A Székesfehérvar transzformator allomas bdvitése targyt kozbeszerzési eljards keretében az
ajanlatkérd egy meglévd aldllomés bdvitését valdsitotta meg, egy 0 transzformator mezd
megépitésével.
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A kivitelezési munkak magukban foglaltak a késziilék alapok, a transzformator és ivoltd alapok
épitészeti munkait, 1 db NAF/KOF transzformator mezé épitési munkait, primer és szekunder
technoldgiai munkait.

A beruhazésra a szabadbattyani tappont tehermentesitése miatt volt sziikség, az energiaellatas
mindségének javitasa érdekében.

60. A DontObizottsadg a fenti épitési beruhdzasok Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy
négy esetben transzformator alallomast, mig egy esetben tavvezetéki mezot érintettek az épitési
beruhdzasok. Mig a kisigmandi aladllomés esetében feltjitdsi munka tortént egy elavult
technoldgia korszerlibbre cserélésével, elsésorban az ellatasbiztonsadg fenntartasa céljabol, az
Osszes tobbi esetben a fogyasztoi igények generalta kapacitasbovitésre keriilt sor j alallomasok
létesitése, vagy mar mikodd aldllomas bdvitése utjan. Bar valamennyi beruhazas
megvaldsitasdra az ajanlatkérd szolgaltatasi teriiletén keriilt sor, ezek nem kothetdk egy
foldrajzi térséghez, a beruhdzasokra egymastdl nagy foldrajzi tavolsagra elhelyezkedd
telepiiléseken keriilt sor, a (Kisigmandi alallomastol 55-65 km-es tavolsagban) mas halozati
csomopontokon talalhatd transzformator allomésokon, amely kizarta a 1étesitmények kdzvetlen
fizikai kapcsolodéasat, miiszaki Osszefliggését. A kivitelezési munkdk miiszaki tartalma és a
beruhdzast generald sziikségletek eltéréek voltak, kiilondsen a kisigméandi alallomas felujitasi
munkai és az 0j aldllomds létesitések viszonylatdban. Valamennyi épitmény 6nallo épitési
hatosagi engedéllyel rendelkezett, a nyomvonalas tavvezeték épités pedig onalld vezetékjogi
engedéllyel. Az aldllomési beruhdzésokat nem eldzte meg egy egységes, atfogd, tervezési
folyamat, azok lokalis, a helyi igények kielégitésének szem el6tt tartdsaval keriiltek tervezésre,
a beruhdzasok eredménye, rendeltetése, funkcioja eltérd volt. Az egyes épitési tevékenységeket
kiilonb6zé tamogataspolitikai értelemben vett projektekbdl finansziroztak, a Gyermely
transzformator allomas létesitése, a Tavvezeték csatlakozds Gyermely aldllomasba, tovabba a
Székesfehérvar transzformator allomas bdvitése a Danube InGrid projekt keretében kertilt
finanszirozéasra, mig a kisigmandi aldllomas portalfelujitdsa az RRF projekt keretében kapott
tamogatast.

Sziikséges figyelembe venni tovabbé azt a tényt is, hogy habar a transzformator allomasok egy
nagyfesziiltségli hal6zathoz kapcsolodnak, az egyes aldllomasok eltérd, egymastdl elkiiloniild,
jol elhatarolhat6 lokalis fogyasztoi igényeket elégitenek ki, egyik aldllomas miikddése igy nincs
kihatassal a masik aldllomds lokalis igényének ellatasara, azok tehat teriiletileg onalloan,
egymastol fliggetleniil miikodnek, és egymastol elkiilonitett modon latjak el funkcidjukat,
vagyis a hatokoriikbe tartozo fogyasztoi igények kiszolgalasat.

61. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az épitési beruhazasok miszaki-gazdasagi
funkciondlis egységének és a kisegité szempontoknak a vizsgalatat kdvetden megallapitotta,
hogy a Kisigmand 132/22 kV-os aldllomas portalfeltijitdsa targyt kozbeszerzési eljaras
keretében beszerzett épitési beruhdzas és a hivatkozott tobbi kozbeszerzési eljaras soran
beszerzett ¢épitési beruhdzasok egymastol foldrajzilag elkiiloniiltek, az épitési munkak
rendeltetésének ¢€s miiszaki tartalmanak azonossaga nem allt fenn (felyjitas, illetéleg
kapacitasbovités 1j létesitéssel) a beruhazasok céljdnak és eredményének egymadssal valo
kozvetlen Osszefliggése nem volt kimutathato, mely alapjan a jelen jogorvoslat targyat képezo
épitési beruhdzas €és a hivatkozott tovabbi €épitési beruhazasok egy épitési beruhazasként vald
mindsitése, azok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége nem volt igazolhatd. Az
ajanlatkér6t a hivatkozott épitési beruhazasok becsiilt értéke tekintetében egybeszamitasi
kotelezettség nem terhelte, melyre tekintettel a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem
tekintetében jogsértés hidnyat allapitotta meg.
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62. A harmadik kezdeményezési elem korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a
nyertes ajanlattevd altal a részvételi felhivas II1.1.3) M2. 4) alkalmassagi kovetelménye
korében bemutatott L.S. szakember végzettsége megfelelt-e az alkalmassagi kdvetelményben
eldirt épitész vagy €pitd szakiranyu kdzépfoku vagy felséfoku végzettségnek, és erre tekintettel
az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e az ajanlatot érvényes és nyertes ajanlatta.

63. A hivatalboli kezdeményez6 kifogésolta, hogy nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy
L.S. szakember végzettsége megfelelt-e az eldirt épitész vagy épitd szakiranyu kozépfoku vagy
felsofoku végzettségnek, és igy jogszeriien lett-e érvényessé nyilvanitva az ajanlat.

64. A DontObizottsdg a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgéilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

65. A DoOntdbizottsdg a jogorvoslati eljaras soran megkereste a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Viztudomanyi Kardnak Dékani Hivatalat — amely felsdoktatasi intézmény a jogutod
intézménye a bajai Pollack Mihdly Miszaki Foéiskoldanak — és arra vonatkozd szakmai
allasfoglalast kért t6le, hogy L.S. szakember okleveles vizellatasi és csatornazasi tizemmérnok
oklevele megfeleltetheté-e a részvételi felhivas I11.1.3) M2. 4) alkalmassagi kdvetelménye
korében eldirt épitész vagy €pitd szakiranyl kozépfoka vagy felsdfokl végzettségnek.

66. Az NKE Viztudomanyi Kar Dékani Hivatala a végzettség egyenértékiiségére
vonatkozoan az alabbi nyilatkozatot tette:

»A miiszaki felsOoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szold 157/1996.
(X.22.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint:

(4) Foiskolai szintli

a) épitdmérnoki szakon szerezhetd épitdmérndk szakképesitéssel — a végzettség szintje szerint
— a szakteriiletet iranyitd miniszter altal megsziintetett (sziineteltetett), alabb felsorolt, féiskolai
szintli szakokon szerzett képesitések egyenértékiiek:

- mélyépitési szak

- kozlekedésépitési szak

- vizellatasi és csatornazasi szak

- altalanos ¢és mezdgazdasagi vizgazdalkodasi szak.
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Fenti kormanyrendeletet a fels6oktatdsi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas
eljarasi rendjérdl szolo 289/2055. (XI1.22.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan az 5. szamu melléklet 1. 5. a) pontban foglaltak szerint hatalyon kiviil helyezte 2006.
marcius 1-tol.

A hivatkozott 289/2005. (XII1.22.) Korm. rendelet 16. (6) bekezdése szerint a besorolas
tekintetében a felsdoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. torvény alapjan szerzett foiskolai szintii
végzettség az alapképzési szakon szerzett alapfokozattal, mig az egyetemi szintli végzettség a
mesterképzési szakon szerzett mesterfokozattal egyenértéki.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatéalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden
is alkalmazni kell.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a vizellatasi és csatornazasi ilizemmérndk oklevél
egyenértéki az épitdomérndki oklevéllel.”

67. A Dontébizottsag megallapitja, hogy a nyertes ajanlattevd altal a részvételi felhivas
[11.1.3) M2. 4) alkalmassagi kovetelménye korében bemutatott L.S. szakember vizellatasi és
csatorndzasi iizemmérndk végzettsége megfelel az eldirt épitész vagy é€pitd szakirdnyh
kozépfoku vagy felséfokti végzettségnek, és erre tekintettel az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényessé, melyre tekintettel a harmadik
kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményként birsdgot szabott ki, a masodik €és harmadik
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés
hianyat allapitotta meg.

69. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga ¢és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkéro
sulyos jogsértést valositott meg az alkalmassagi kvetelmények sziikséges mértéket meghalado,
az egyenld esélyl ajanlattételt korlatoz6 meghatarozasaval. A Dontébizottsag tekintettel volt a
kdzbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (852.078.021.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag
kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés
megallapitasara korabban nem keriilt sor. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, illetdleg jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hosszabb id6tartamra. A
Dontdbizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

71. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

73. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Kriston Kinga sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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