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Az iigy iktatészama: D.479/15/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr.  Simon  Enikd,  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Kisnémedi K&zség Onkormanyzata
(Kisnémedi, Fé ut 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Németh Anett, ligyvéd

A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: ”Kisnémedi kiilteriileti utak — VP6-7.2.1.1-21”
EKR000936262022. 64.360.724.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy
az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjat.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban megallapitott jogsértés miatt az
ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatosaga 2021. méjus 28-
an a VP6-7.2.1.1.-21 szédmon felhivast tett kozz¢ ,Kiilterlileti helyi kozutak fejlesztése”
cimmel. Az ajanlatkéré palydzatot nyajtott be 2021. november 29-én, amelyet az Iranyitd
Hatosdg tdmogatasra alkalmasnak mindsitett 2022. majus 9-én. A tadmogatds 95%-0s
intenzitdsu. A tamogatas 0sszege 77.186.060.-Ft.

2. Az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. Harmadik rész, a Kbt. 112 § (1)
bekezdés b) pontja szerint a fenti épitési beruhdzas targyaban. A felhivast 2022. julius 6-an

adta fel, amely 2022. julius 7-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/130-as szaméaban,
13709/2022-es iktatdszamon.

3. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazza:
[1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

A Videékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Irdnyitdo Hatdsdga, mint
Tamogat6 altal 2021.05.28 napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimd,
VP6-7.2.1.1-21 kodszamt felhivasra az ajanlatkéré (AK) benyujtotta 3328204644
iratazonositd szamu tamogatasi kérelmét, melyet a tadmogatd tdmogatasra alkalmasnak
mindsitett.

A Dbeszerzés targya: Kisnémedi Kiilteriileti mezdgazdasagi foldat stabilizdldsa és
arokrendezés. (Erintett Hrsz: 0122/3)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Kisnémedi Kiilteriileti mez6gazdasagi foldut stabilizalasa és arokrendezés. (Erintett Hrsz:
0122/3). A beruhazas nem épitési engedélykoteles.

Az 1t tervezett Hossza: 561 m,

Burkolat szélessége: 5 m,

Burkolat 6ssz feliilete: 2814 m2,

Padka szélessége: 0,50 - 0,50 m

A péalyaszerkezet méretezése az e-UT 06.03.12. eldirasai alapjan tortént.

a) A forgalmi terhelésnek megfeleld tipus palyaszerkezet kivalasztasa:

- 6 cm aszfalt

- 20 cm FZK A z0zottké mechanikai stabilizalt alap

- 10 cm Homokos -Kavics védoréteg

b) Foldmii épitése ellendrzése, kovetelmeények:

Az tutpalya hossz-szelvény és mintakeresztszelvény szerinti kiépitésének feltoltésre keriild
szelvényei kozott a toltdanyag lehetdleg kdzepesen kotott talaj legyen.

A Teherbirdsi modulusa az épitéskor max. E2 talaj = 50 MN/m2 legyen.

A toltés tomoritésére nagy gondot kell forditani, mert a karos siillyedések a feliileti kiékelés
ellenére a szerkezeti rétegek Osszeépitési helyén megnyilhat majd.

Az altalaj Try=90 % tomorségi fokra kell tomoriteni.

c) FZKA jelii zuzottkd utalap készitése:



A kotéanyag nélkiil épitett zuzottkd palyaszerkezeteket fiiggdleges oldalfallal kialakitott
utszekrénybe kell épiteni. Ennek oldala kielégitd megtdmasztast nyujt a tomdritéshez. Mivel a
palyaszerkezet sz€le nincs megerdsitve, ezért az egy forgalmi savos mezdgazdasagi utakon a
palyaszerkezet szélességét mindkét oldalon 0,25-0,25 m-el meg kell novelni, tal kell nyudjtani
a forgalmi sav sz¢létol.

Készitésé¢hez Z090 jeli Dolomit zUzottkdvet kell hasznalni. Egy rétegben beépithetd
vastagsag 15-25 cm kozott van. A beépitett rétegben nem lehet a tomor vastagsag 2/3-nal
nagyobb szemcse. Az elteritett zUzottkd rétegeket acélkdpenyes hengerekkel, nedvesitd
hengerléssel, 1—2 hengerjarattal el6tomoritjiik. A feliiletre Z022, vagy murvat, tortkavicsot
szorunk és behengereljiik. Ezek ki¢kelik a zuzottkd réteg felso részét. E miiveletet 1, vagy 2
iitemben kell elvégezni. A réteg tomor, ha a henger elé dobott ko eltorik.

d) Utalap szerkezetének tervezése:

A Palyazati Kiirasban rogzitettek alapjan, amely alépitményi rétegrend az Utiigyi Miiszaki
Eléirasoknak is meg kell, hogy feleljen, az alébbi:

10 cm vtg 7022, vagy (FZKA 0/22) Dolomit zuzalék kiékelés 20 cm vtg Z090 Dolomit
zuzalék.

A kornyék banyai: Pilisben , Zsambékon vagy Nogradkovesd

A keresztmetszeti kialakitasa: két oldali egyenletes lejtéssel ,,tetdszelvénnyel” alakitando ki.
Az utalap fels6 sikjat, a ki¢keld hengerlés hatdsara torténd tomorddés utan ugy hataroztam
meg, hogy a mindenkori kdrnyezetébdl 5-10 cm-re kiemelkedjen.

Vizelvezetés:

A burkolatszinteket a feliileti kiegyenlités és burkolaterdsitések alkalméaval a meglévo
magassagokkal-eséssel és esésirannyal kell megépiteni, igy a csapadékviz a vizelvezetd
foldarokba jut.

Az utburkolat kétoldali esésii lesz a vizelvezet6 arkok felé.

A tervezett utszakasz hosszesése és terv szerinti 3%-os oldalesés biztositja a burkolatra jutéd
csapadék utburkolatrdl vald biztonsagos elvezetését.

Részletesen a miiszaki dokumentacioban.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
x Mindségi szempont — 1 2.) M.1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont személyi
allomany tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho) 18
2 3.) Kornyezetvédelmi vallalasok (igen, vallalasok db szama; min.0-max. 10) 12
3 3.1.) Gépsziikségleti vallalasok 6
4 3.1.1.) Villalja-e kizarolag EURO III vagy annal korszerlibb norméanak megfeleld
tehergépjarmiivek alkalmazasat legalabb 50 %-ban (igen/nem) 6
5 3.2.) Hulladékgazdalkodas, az érintett kozteriilet, telepiilésrész ¢és a kivitelezés
hulladékgazdalkodéasanak zavartalansaga 6
6 3.2.1.) Biztositja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevd, ill. alvallalkozé altal termelt
kommunalis hulladék szelektiv gylijtését (igen/nem) 3
7 3.2.2.) Viéllalja-e az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gytijto
edényzet helyszinen tartasat (igen/nem) 3

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: 1. Nett6 ajanlati ar (Ft) / Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2022/08/01 (éé¢é/hh/nn) / Befejezés: 2023/06/30 (éééé/hh/nn)

A szerzddés meghosszabbithato igen



A meghosszabbitas leirasa: A szerzodés fentebb, 2023.06.30. napjdban meghatarozott
befejezési idopontja, mely a teljesitési idépont, a Ptk. 6:247 § (2) bekezdése szerint, legfeljebb
30 napos atadas-atvételi eljarasa idotartamaval meghosszabbodik. Az ajanlattevd hataridoben
teljest, ha a kivitelezést 2023.06.30. napja el6tt készre jelenti és az ajanlatkérd altal kitlizott
idépontban megkezdi a Ptk. 6:247 § (2) bekezdése szerint, legfeljebb 30 napos atadas-atvételi
eljarast.

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacid

Opcidk igen

Opcidk leirasa: Ajanlatkérd rogziti, hogy kedvezd esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a
rendelkezésére all a 11.2.4) pontban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességet - mint emelt
miszaki tartalom - meg kivanja ndvelni. Ezt a koriilményt az ajanlatkérd, mint a Kbt. 141 . §
(4) bek a) pontja szerinti koriilményt elézetesen rogziti - minden ajanlattevd szamara eldre
megismerhetd moédon - és a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak
pontos feltételeit €s tartalmat a szerzodéstervezetben megadja.

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:
Ajénlatkérd rogziti, hogy kedvezd esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all
a 11.2.4) pontban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességet opcionalisan meg kivanja

novelni.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei:
Datum: 2022/07/22 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 14:00 (66:pp)

4. Az ajanlatkéro altal készitett miiszaki dokumentacio, Miszaki leirds 4. pontja az aldbbiakat
hatarozza meg:

Meger6sités Burkolat Burkolat Padka

felajitds  miiszaki Szélessége (m) Ossz feliilete Szélessége

paraméterei (m2) (m)

Tervezett

Hossza

(fm)

561 5,00 2814 kétoldali: 0,50 -0,50
m

5. A szerzddéstervezet 3.2. pontja alapjan: ,, [...] Megrendeld rogziti, hogy kedvezd esetben,
ha a sziikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all a miiszaki tartalomban meghatarozott 5 m-
es burkolat szélességét — mint emelt miszaki tartalom — meg kivanja ndvelni. Ezt a
koriilményt a Megrendeld, mint a Kbt. 141. § (4) bek. a) pontja szerinti koriilményt elézetesen
rogziti. Ez a mliszaki modositas a Kbt. 141. § szerinti szerz0désmodositassal érvényesitheto, a
Felek egyiittes akarataval.”.

6. Az ajanlatkérd 2022. julius 19-én kiegészitd tajékoztatas keretében a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans valaszt adta.



Kérdés Valasz
Tisztelt ajanlatkérd az arazatlan koltségvetésben zold szinnel | A zdld szinnel jeldlt tételek az
jelolte a ,valaszthatd, Onalléan nem  tamogathat6 | épitési beruhazas muszaki

tevékenységeket”. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.10)
pontjaban opciéra valé utalasként 5 m-es burkolat szélesség
megvalositasa szerepel, azonban nincs utalds a felhivasban az
arazatlan koltségvetésben z06ld szinnel jeldlt tételek opcids
jellegére. Kérjiik tisztelt ajanlatkérd valaszat, milyen mddon
torténik a  koltségvetésben zold szinnel jelolt tételek
megvalositasa. E korben az alabbi konkrét kérdéseink meriiltek
fel: - Ajanlatkér6 kiilon megrendelésével, vagy mar a
vallalkozési szerz6dés megkotésével kotelem keletkezik e
munkatételek kivitelezésére is? Amennyiben kiilon megrendelés
targyat képezik e tételek, gy ajanlatkérd szamara milyen

megvalositani a megrendeléstdl szamitva?

hataridé all rendelkezésre e tételek megrendelésére, illetdleg a
nyertes ajanlattevéonek milyen hataridével kell e munkatételeket

tartalmanak része, azt is koltségelni
kell (be kell arazni) az ajanlattétel
soran. Ezek nem opciods tételek, ezen
tételek esetében is a vallalkozasi
szerz0dés megkotésével kotelem
keletkezik. Ezek a  tételsorok,
koltségek a palyazati felhivas
tdmogatott  tevékenysége szerint
vannak elnevezve ,valaszthato,
onalloan nem tamogathato
tevékenységek” megnevezés alatt. A
koltségvetés csak megismétli a
palyazati  felhivasban  szerepld
elnevezést.

7. Az ajanlattételi hataridore 6t gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.

8. Az ajanlatkér6 2022. oktober 20-an készitette el dsszegezését, melyben a Moha Brothers

Kft.-t ajanlattevot hirdette ki nyertesnek.

9. Az gjanlatkér6 az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatot 2022. november 22-¢én adta fel,
amely 2022. november 24-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/229-es szamaban,

25462/2022-¢s iktatoszam alatt.

10. Az eljaras eredményérdl szo616 tajékoztatod az alabbi relevans adatokat tartalmazza:

I1.1.6) A beszerzés végleges osszértéke (AFA nélkiil)
Erték: 67.675.109.-Ft.

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2022/11/18 (ééé¢/hh/nn)

V.2.2) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 5

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: 0
Nem EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: 0

Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 5

A szerzddést kozos ajanlattevOk csoportja nyerte el nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevl neve €s cime

Hivatalos név: Moha Brothers Korlatolt Felel0sségili Tarsasag.

V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)

A szerzddés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: 64.360.724.-Ft.

(keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsililt maximalis

Osszérték e tétel teljes iddtartamara vonatkozdan)
A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 67.675.109.-Ft.




11. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2022. november 18-an kotdtte meg egymassal a
vallalkozasi szerzddést, amely a jogorvoslati eljaras szempontjabol az aldbbi relevans
adatokat tartalmazza:

3.2. Megrendeld a nettd ajanlati ar 5 %-nak megfeleld Osszegl tartalékkeretet biztosit. A
tartalékkeret csak a Kbt. 141. § szerinti szerzédésmodositas soran hasznalhat6 fel.
Megrendel6 rogziti, hogy kedvezo esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all
a miuszaki tartalomban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességet - mint emelt miiszaki
tartalom - meg kivanja novelni. Ezt a koriilményt a Megrendeld, mint a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja szerinti koriilményt elézetesen rogziti. Ez a miiszaki mddositds a Kbt. 141. § szerinti
szerzOdésmodositassal érvényesithetd, a Felek egyiittes akarataval.

12. Az ajanlatkéré az eljaras eredményerdl szol6 tajekoztatot 2022. november 22-¢n adta fel,
amely 2022. november 24-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdé 2022/229-es szamaban
25462/2022-es iktatoszam alatt.

13. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzodést az EKR-en keresztiil a Core rendszerbe az EKR
adatai alapjan 2022. december 9-¢én toltotte fel.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményez6é kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozva 2022. december 7-én terjesztette eld, amelyben két kezdeményezési elemet jelolt
meg.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy 2022. oktober 29-én az altala ilizemeltetett
Kozbeszerzési Anonim Chat feliileten bejelentés érkezett a jelen hivatalbdli kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval kapcsolatban. A bejelentés tobb
feltételezett jogsértést is tartalmazott. A bejelentésben foglaltak szerint az opcionalis tartalom
pontos targyanak, mennyiségének és igénybevételnek meghatarozasa a felhivasban foglaltak
ellenére a szerzddéstervezetben nem keriilt meghatarozasra.

16. A kezdeményez0 az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogsértés megtorténtének
iddpontjaként 2022. julius 6-at jeldlte meg, amely a kozbeszerzési eljards meginditasanak a
napja, mig a tudomasra jutas idopontjaként 2022. oktober 29-et jelolte meg, amely a vélt
jogsértés tortént bejelentésének napja.

17. A kezdeményez6 az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a felhivas
I1.2.10) pontja lehetdséget biztosit opcids mennyiség lehivasara, oly mdédon, hogy a szerzddés
meghatarozott tartalmi elemei késObbi  valtozdsdnak feltételei ¢és tartalma a
szerzOdéstervezetben keriilnek pontosan meghatirozasra. Az ajanlatkérdi igény az opciod
tekintetében az 5 méteres burkolat szélességének nodvelése volt, azonban a felhivasban
foglaltak ellenére a szerzOdéstervezet nem tartalmaz részletes informéciot a megemelt
miiszaki tartalommal kapcsolatban.

18. A kezdeményezd ramutatott, hogy az opciora vonatkozdan a Kbt. kogens szabalyai
rogzitik, hogy a szerzddésnek minden ajanlattevd szdmara elére megismerhetd modon,
egyértelmiien rogzitve kell tartalmaznia az opcid gyakorlasanak pontos feltételeit és tartalmat.
Jelen kezdeményezés targya szerinti koOzbeszerzési eljaras elokészitése soran a



szerzOdéstervezetben sziikségszertien rogzitenie kellett volna az ajanlatkéronek a sziikséges
anyagi fedezet tekintetében, hogy milyen 0Osszeg rendelkezésre allasat tekinti a felhivas
[1.2.10) pontja szerinti anyagi fedezetnek; tovabba pontosan meg kellett volna hataroznia,
hogy milyen mértékii lesz a miiszaki tartalom valtozas az 5 méteres Utburkolat szélességének
novelése altal. A felhivasban rogzitettekkel ellentétben azonban a szerzddéstervezet 3.2.
pontja csupan a felhivds szovegét ismételi meg, a szerzOdéstervezet az opcid
igénybevételének feltételei tekintetében tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, ekként nem
kertilt meghatarozasra, hogy milyen koriilmények fennéllasa/bekovetkezése esetén keriilhet
sor az opcids miszaki tartalom megrendelésére.

19. A kezdeményez6 el6adta, hogy ahhoz, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlattevok
egyenld eséllyel torténd ajanlattétele biztositott legyen, a kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal torténd elokészitése soran az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat ugy kellett volna 0sszedllitani, hogy az opcidés miiszaki tartalom targya, mennyisége,
lehivasanak moddja, a lehivas hatarideje/esetleges iddbeli korlatja, tovabba az opcids rész
nyertes ajanlattevo altali teljesitésének hatarideje, az elszdmolas modja és a dijszamitas alapja
tekintetében konkrét, pontos rendelkezéseket tartalmazzanak.

20. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ezen hidnyossagai
ellentétesek a Kbt. egyenld eséllyel torténd ajanlattétel biztositasanak kotelezettségét eldird
alapelvi rendelkezéseivel, mivel olyan bizonytalan allapotot eredményez az opcio lehivasaval
¢és a szerz0dés modositasaval kapcsolatban, melyben nem zarhat6 ki az ajanlatkérdi onkény
lehetdsége. Mindemellett a kdzbeszerzés pontos mennyiségének ismerete, melybe beleértendd
az opcidés miszaki tartalom mennyisége is, elengedhetetlen feltétele annak, hogy az
ajanlattevok gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot tudjanak tenni.

21. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a felhivas és a szerz6déstervezet egyarant tartalmazza,
hogy az opcid lehivasanak koriilményeit az ajanlatkéré minden ajanlattevdé szamara eldre
megismerhetd modon, mint a Kbt. 141. (4) bekezdés a) pontja szerinti koriilményt eldzetesen
rogziti. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti modositasi jogalap a kozbeszerzési
szerz6dések automatikus modosulasat teszi lehetévé. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan azonban csak akkor jogszerii a szerz6dés moédositasa, ha a szerzddés egyértelmiien,
kellden vildgosan tartalmazza, hogy a szerz6dés mely eleme, milyen korilmény
bekovetkezésére tekintettel, milyen id6tartamra valtozik meg, a szerz6d6 felek milyen modon
érvényesitik, illetve veszik tudomasul az adott szerzédéses feltétel modosulasat. A Kbt.
alapelveire tekintettel ezen jogalap csak rendkiviill megszorit6 modon értelmezhetd, a
meghatarozas nem maradhat az altalanossag szintjén.

22. A kezdeményezé ramutatott, hogy az opcid lehivasanak feltételei tekintetében a
felhivasban foglaltak ellenére a szerzddéstervezet konkrétumot nem tartalmaz, igy egy
jovébeni szerzédésmodositas soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
alapjan a szerzddés jogszeriien nem modosithato.

23. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok fentiekben részletezett
hidnyossagaira valosziniisithetd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem készitette
eld megfeleld alapossaggal. Azaltal, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét az
eljaras eldkészitése soran a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg pontosan, a
gazdasagi szereplok szamara kétséges volt, hogy a kdzbeszerzés mennyisége opcids résszel
novelt lesz, vagy sem, az ajanlatkérd nem tette lehetdvé, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi



szempontbol redlis ajanlatot adni, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését a Kbt. 58. § (1)
bekezdésében és a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

24. A kezdeményezo a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogsértés megtorténtének
legkorabbi idépontjaként 2022. november 25-ét jelolte meg, amely a kdzbeszerzési eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételét kdvetd nap, mig a tudomasra jutas idépontjaként
szintén 2022. november 25-¢t jelolte meg.

25. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban réamutatott, hogy az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott a Szerzddés megkotésére — a Kozbeszerzési
Ertesitében 2022. november 24-én, 25462/2022 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl
sz010 tajékoztatd szerint — 2022. november 18-an keriilt sor. A Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéronek a szerzodést, az eljaras eredményérdl szo616
tajékoztatd kozzétételét — azaz 2022. november 24-ét — kovetéen haladéktalanul kozzé kellett
volna tennie. Minderre azonban a Kbt. kogens eléirasanak ellenére az EKR-ben és a CoRe-
ban rendelkezésre all6 adatok szerint jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
eléterjesztésének idOpontjaig nem kertilt sor.

26. A kezdeményez$ rogzitette, hogy a fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

27. A kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét €s az ajanlatkérdvel szemben szabjon ki birsagot.

28. A kezdeményezd az ajanlatkérd altal 2022. december 12-én és 2022. december 13-4n
eloterjesztett észrevételével kapcsolatban az alabbiakat nyilatkozta:

29. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kezdeményezés elOterjesztésére mindkét
kezdeményezési elem tekintetben a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja, és nem a Kbt. 153. §
(2) bekezdése alapjan kertilt sor.

30. A kezdeményezOd ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasdnak kezdeményezésére jogosult szervezeteket és
személyeket hatarozza meg, altalanos fOszabalyként szabalyozva, hogy a kezdeményezésre
jogosultak mérlegelhetik a jogorvoslati eljaras kezdeményezését, mig a Kbt. 153. §-a azokat
az esetkoroket tartalmazza, amikor a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke altal kotelezd a
jogorvoslati eljaras kezdeményezése. Az ajanlatkéré altal megjeldlt, a Kbt. 153. § (2)
bekezdése azonban a mérlegelésen alapuld kezdeményezésnek egy kiilonds esetét
szabalyozza. A Kozbeszerzési Hatosdg elnoke tehat diszkrecionalis jogkdrében dont
valamennyi, a Kbt. 4ltal szamdéra biztositott esetkrben a jogorvoslati eljarés
kezdeményezésérdl, tovabba barmilyen informaciot felhasznalhat a jogsértésrél valod
tudomasszerzés érdekében.

31. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag elndke a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras tekintetében a Kozbeszerzési Anonim Chat
feliileten érkezett bejelentés tartalmat megvizsgalva, a bejelentésben foglaltak €s a nyilvanos
adatbazisok — Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer publikus feliilete, CoRe — adatainak
feldolgozasa alapjan, azaz feladatkorének ellatdsa sordn jutott arra a kovetkeztetésre, amit a
kezdeményezésének 1. kezdeményezési elemében allitott.



32. A kezdeményezé ramutatott, hogy a Kozbeszerzési Anonim Chat oldal — a kozérdeki
bejelentéssel ellentétben — egy olyan, a bejelentd részére teljes mértékii anonimitast biztositd
informacios csatorna, mely lehetdséget biztosit a Kozbeszerzési Hatosaggal torténd
informaci6 megosztasra. A rendszer funkciojabol adoddan annak kezdeményezd altali
megallapitasa, illetve megallapithatosaga, hogy a bejelentd rendelkezik-e, vagy rendelkezett-e
igyfélképességgel, kétséges.

33. A kezdeményezé rogzitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezés 2. kezdeményezési
clemében allitott jogsértés, a bejelentésre tekintettel elvégzett vizsgalatok soran jutott a
kezdeményez6 tudomasara, nem pedig az ajanlatkérd altal hivatkozott, a Kbt. 153. § (2)
bekezdése szerinti felhivas eredménytelensége miatt.

34. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a jogsértésért valo feleldsség objektiv, amely nem fiigg
a jogsértést elkovetd fél tudattartamatol, a jogi szabdlyozds a szdndékos magatartast a
jogkovetkezmények alkalmazéasakor, a birsag kiszabasa korében értékeli sulyosbitd
kortilményként.

35. A kezdeményez0 a koltségek viselésével kapcsolatban rogzitette, hogy a Dontobizottsag a
jelen jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésre tekintettel inditotta meg. A Kommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvényhez rogziti, hogy ,,a hivatalbol induld
vagy folytatott eljarasok soran [...] az eljaras ala vont ligyfél a sajat védekezésének [...] a
koltségeit akkor is viselni koteles, ha védekezése eredményre vezetett.”

36. A kezdeményezé a fentickre tekintettel ramutatott, hogy jelen hivatalbol indult
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd altal megeldlegezett koltségeket, tigy, mint az tigyvédet
megbizasi szerzddés alapjan megilletd ligyvédi munkadijat sajat magéanak kell viselnie.

37. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd észrevételében nem adott eld olyan
tényt, vagy korilményt, mely a feltételezett jogsértés megcéafolasara alkalmas lenne.
Onmagaban ugyanis azon koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkéréhdz
nem ¢érkezett kiegészitd tajékoztatas-kérés, nem alkalmas annak igazolasara, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
készitette elo.

38. Amennyiben az ajanlattételi felhivas opciordl rendelkezik, annak tartalmat ajanlatkérének
pontosan meg kell hatdroznia, hiszen a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja jogszerlien csak
ekkor alkalmazhato.

39. A kozbeszerzési dokumentumok tartalma koti az ajanlatkérét. Amennyiben a felhivas
akként rendelkezik, hogy az opcidra vonatkozd részletes szabdlyokat a szerzddéstervezet
tartalmazza, 0gy a részletszabalyokat — a Kbt. 28. § (1) bekezdésére is figyelemmel — az
ajanlatkérének a szerzddéstervezetben rogzitenie kell.

40. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok hianyossaga altal a
gazdasagi szereplok szdmdra nem volt biztositott a megfeleld, egyenld eséllyel torténd
ajanlattétel lehetsége, az opcid tekintetében a részletszabalyok nem voltak meghatarozva, az
opcid mennyisége, lehivasanak modja, elszdmolasa tekintetében konkrétumok nem kertiltek
rogzitésre. Az ajanlatkérének a megfeleld ajanlattétel lehetdségének biztositasa érdekében
sziikségképpen olyan kozbeszerzési dokumentumokat kellett volna a gazdasagi szerepldk
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rendelkezésére bocsatani, amelyek alapjan az ajanlatkérdi igény pontosan meghatarozhato,
azaz, hogy a kozbeszerzés mennyisége opcios résszel ndvelt lesz-e, vagy sem.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezéssel kapcsolatban 2022. december 12-én
terjesztette eld észrevételét.

42. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast mindkét
kezdeményezési eleme tekintetében az eljarast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy annak
meginditasanak kogens jogszabalyban foglalt feltétele hianyzik.

43. Az ajanlatkér6 elsodlegesen eldterjesztett eljarasi kifogasat az alabbiakkal tamasztotta ala:

44, Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban réamutatott, hogy a
vélelmezett jogsértésrol a Kozbeszerzési Hatosag, a Kozbeszerzési Anonim Chat feliileten
2022. oktdber 29-¢n tett bejelentésbdl szerzett tudomast. Az un. Kozbeszerzési Anonim Chat
kezdofeliilete tobbek kozt az alabbi informacidkat tartalmazza:

»Amennyiben az lizenet egyéni jog- vagy érdeksérelem orvosolasara iranyul (panasz), és az
adott kozbeszerzési eljaras tekintetében a Kozbeszerzési Dontobizottsag elotti eljarasban a
bejelentd tligyfélképességgel rendelkezne, azonban a jogorvoslati eljaras lefolytatasat a
Kozbeszerzési Dontobizottsagnal a Kbt.-ben rdgzitett hatariddben nem kérte, az iizenet
érdemi vizsgalat nélkiil zarasra keriil. A chat nem a konkrét ligyben tgyfélképességgel
rendelkezd személyek jogérvényesitésének a helyettesitésére szolgal.

Mi lehet jellemzden az iizenetkiildés targya?

- ha az adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd, az ajanlattevok és/vagy a kdzbeszerzési
eljards mas szerepldjének magatartdsa sérti a verseny tisztasdgat, atlathatosagat ¢&s
nyilvanossagat, vagy az eljarasban résztvevok megsértik az dsszeférhetetlenség szabalyait;

- ha az ajanlatkérének minésiilé gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljaras mellézésével koti
meg szerzddéseit;

- ha az adott kozbeszerzési eljarasok tekintetében az ajanlatkérd nem vette figyelembe a
részekre bontas tilalmat, esetleg nem a megfeleld eljarasi rendben folytatta le a kozbeszerzési
eljarasat;

- ha a szerz6do felek nem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden mddositottak a kozbeszerzési
eljaras eredményeként létrejott szerzédést;

- ha a szerzddés teljesitése sordn a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a szerzddésben
foglaltaktol 1ényegesen eltéro teljesités feltételezhetd.”

45. Az ajanlatkéro ramutatott, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Chatben egyrészt
kiemelkedden sulyos jogsértéseket lehet a Kozbeszerzési Hatosag tudomasara hozni, masrészt
kizarolag olyan jellegiicket, amelyek nem egyéni jog- vagy érdeksérelem orvoslasara
iranyulnak. A Kdozbeszerzési Hatosdg ennek megfelelden egyértelmiien rogzitette, hogy az
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iizenet érdemi vizsgalat nélkiil zarasra keriil, ha egyéni érdeksérelem orvoslasara iranyul a
panasz.

46. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Chaten bejelentett valamennyi vélelmezett jogsértést
nem ismerik, azonban a bejelentés id6pontjabdl egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy a
bejelentés egy lgyfélképességgel rendelkezd, a kozbeszerzési eljardsban részt vett
ajanlattevotol szarmazik, aki egészen addig nem ¢élt jogorvoslati jogaval, ameddig esélye volt
a kozbeszerzés elnyerésére.

47. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Hatosag elndke csak feladatkore ellatdsa soran tudomasara jutott vélelmezett jogsértések
esetén kezdeményezhet hivatalbol jogorvoslati eljarast. Mivel a fentiek szerint nem tartozik a
Kozbeszerzési Hatosag elndke feladatkorébe az egyéni jog-, ill. érdeksérelmek orvoslasa,
ezért a bejelentést le kellett volna zarni, nem lehetett volna ez alapjan jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, illetve a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden ezen eljarés
megsziintetésének van helye.

48. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a 2. kezdeményezési elemben megjeldlt vélelmezett
jogsértés a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése. Ezen jogszabalysértésre
hivatkozéassal a Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezhet hivatalbol jogorvoslati
eljarast a kezdeményezd. Ennek megfelelden a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja megsértésére
hivatkozéassal, a Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan kizarélag abban az esetben lehet
jogorvoslati eljarast kezdeményezni, ha a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az
ajanlatkéré nem teljesiti kotelezettségét. A Kozbeszerzési Hatosdg a mai napig nem hivta fel
az ajanlatkérot kotelezettsége teljesitésére, igy a kezdeményezés benyujthatosagara
vonatkoz6, kogens jogszabdlyban meghatirozott feltétel hianydban az eljras
megsziintetésének van helye.

49. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a Dontobizottsagot, hogy valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat.

50. Az ajanlatkérd a jogsértés hidnyanak megallapitasaval kapcsolatban allaspontjat a 2022.
december 13-an elGterjesztett észrevételében adta el6 az alabbiak szerint:

51. Az ajanlatkér6 az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy iratellenes az
a kezdeményezdi megallapitds, hogy a kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel
lehetdsége nem volt biztositott, ugyanis a kozbeszerzési eljarasban 5 db ajanlat érkezett, a
verseny széles korben érvényesiilt.

52. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a gazdasagi szereplék az ajanlati felhivas és
dokumentécio rendelkezéseinek megismerését kovetden sem kértek kiegészitd tajékoztatast a
kezdeményezd altal a kezdeményezésben megjeldlt hidnyzo tartalmi elemek tekintetében.
Béarmely gazdasagi szereplonek lehetOsége lett volna a vélelmezett jogsértést eldzetes
vitarendezési kérelemben, majd a jogorvoslati eljarasban sérelmezni, de ilyenre sem keriilt sor
a targyi eljarasban.

53. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az opcios eldirassal kapcsolatban érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés ajanlatkérdhoz, amelyet megvalaszolva ajanlatkérd rogzitette, hogy az emelt
miszaki tartalmat nem a tartalékkeretbdl kivanja finanszirozni, hanem: ,,Ha keletkezik pénz
maradvany az emelt miiszaki tartalom, akkor kertilhet megvaldsitasra.”
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54. Az opcioval kapcsolatban ajanlatkérd rogzitette, hogy annak megvaldsitasara abban az
esetben keriil sor, ha az ahhoz sziikséges fedezet rendelkezésre all. A rendelkezésre allo
fedezetet a bontasi jegyzOkonyv tartalmazza és a nyertes ajanlati aranak, valamint a
rendelkezésre all6 fedezetnek az egybevetését kovetden megallapithatd, hogy ajanlatkérd nem
rendelkezik a sziikséges fedezettel (semmiféle pénzmaradvanya nincs), ugyanis a nyertes
ajanlati ara magasabb, mint a megjelolt fedezeti Osszeg, illetve a fedezet kiegészitését
kovetden sem all rendelkezésre plusz fedezet. Erre figyelemmel az emelt miiszaki tartalom
megvalodsitasara vonatkozd igény nem realizdlhatdo, nem megvalosithatd, tehat semmiféle
hatrany vagy eldny nem érheti a nyertes ajanlattevot.

55. Az eljarasban az esélyegyenldség nem sériilt, az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel
feltételei biztositottak voltak, ugyanis minden ajanlattevé megismerte ajanlatkérd eldirasait és
ezen ismert feltételrendszerre nyujtotta be ajanlatat.

56. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy iratellenes az a kezdeményezdi megallapitas is, amely
szerint ,,a felhivasban foglaltak ellenére a szerzddéstervezet nem tartalmaz részletes
informaciot a megemelt miszaki tartalommal kapcsolatban.” Ezzel szemben a valosag az,
hogy a felhivasban foglaltaknak megfelelden a szerzddéstervezetben az ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy az 5 m-es burkolat szélesség megnovelést miiszaki
modositasként, a Kbt. 141. § szerinti szerzédésmoddositas Utjan, a felek megallapoddsaval
kivanja megvaldsitani. Az 5 m-es burkolat szélesitésre az ajanlatkérd, mint a sziikséges
fedezet rendelkezésre alldsa esetén tervben 1évO, elézetesen megismerhetd modositasi
lehetdségkeént utalt, azt nem egyoldali nyilatkozattal, nem a szlik értelemben vett opcids
(vételi) joggal kivanta megvaldsitani, hanem a felek k6zos megallapodasa esetén a Kbt. 141.
§-anak eloirasait figyelembe véve és betartva. Erre figyelemmel nem volt sziikséges az emelt
miiszaki tartalom kozbeszerzési dokumentumokban torténd meghatarozasara.

57. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felhivasban és dokumentacidoban rogzitett eldirdsait
Osszegezve és egybevetve arra a megallapitasra lehet jutni, hogy nem hatarozta meg az
opcionalis miiszaki tartalmat, annak megvalositasa feltételeit, nem kért arra ajanlatot, azt nem
vonta be az értékelésbe, tehat nem a polgari jog illetve a kdzbeszerzési jog altal meghatarozott
opciot kototte ki, hanem a sz6 hétkdznapi értelmében hasznalva az opcionalisan kitételt, a
feltételesen megvalositando emelt miiszaki tartalmat jelezte elére. Ennek megfeleléen a
kezdeményezd tévedett, amikor az eldirdsokat formai szempontbdl — felhivasban 1évd
elhelyezésiik szerint — vette figyelembe €s azok tartalmat nem értékelte, illetve az eldirasokat
nem vetette egybe, nem értelmezte.

58. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy jogsértésrdl kizardlag abban az esetben lehetne beszélni,
ha az ajanlatkér6 a szerzOdés teljesitése idOtartama alatt opcids jogat gyakorolna és
automatikus szerzédésmodosulas keretében valositand meg az emelt miiszaki tartalmat.

59. Az ajanlatkérd Osszegezve eldadta, hogy az eldirasok egybevetése és értelmezése nyoman
megallapithatd, hogy azok nem mindsiiltek a Kbt. értelmében vett opcids kikotésnek, igy
azokra az opcioval kapcsolatos kovetelmények nem érvényesiiltek. Az ajanlatkérdi
eldirasokat szamba véve és értelmezve azok akként értelmezhetdk, hogy ajanlatkérd
elozetesen jelezte egy késObbi — opciondlis, esetleges — szerzddésmodositadsra vonatkozo
terveit azzal, hogy szerzdédésmodositasra vonatkozo igényt abban az esetben kivant
bejelenteni, ha a sziikséges fedezet rendelkezésére all. Ez esetben pedig a szerzédésmodositas
feltételeit a nyertes ajanlattevovel kivanta letargyalni, illetve a Kbt. 141. § eldirasainak teljes
mértékben megfelelden alkalmazni.
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60. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a Kbt. 43.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési
Hatésag altal mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban - a tovabbiakban: CoRe -,
valamint az EKR-ben kozzétenni a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a
37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hirdetmény megjelenését - a 37. § (4) bekezdése szerinti
hirdetménnyel érintett szerzédések esetében a szerzodéskotést - kdvetden haladéktalanul.

61. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljards eredményérdl készitett tdjékoztatdé 2022.
november 22-i feladasat kovetden 2022. november 24-én keriilt kozzétételre.

62. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a jogszabalyban rogzitett haladéktalanul kitétel nem
azonnali, hanem rovid hataridében torténd intézkedési kotelezettséget jelent. Figyelemmel
arra, hogy a tajékoztatdo kozzététele nem az ajanlatkéronél felmeriilé esemény, hanem egy
tény, amelyrél tudomast is kell szereznie, igy allaspontja szerint a haladéktalanul vald
feltoltési kotelezettség nem jelenti azt, hogy a kozzététel masnapjan intézkedni kell a
feltoltésrol. Erre figyelemmel a kezdeményezésben megjelolt jogsértési idopont sem lehet
helytallo.

63. Az ajanlatkérd harmadlagosan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy amennyiben jogsértést
allapit meg, abban az esetben se alkalmazzon birsagot vele szemben, illetve a birsag Osszegét
a lehetséges legkisebb Osszegben allapitsa meg. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
koriilmények mindegyikének okszeri mérlegelését kovetden arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a birsdg alkalmazasa nem indokolt. Az ajanlatkérdvel szemben kordbban jogsértést még
nem allapitottak meg, a targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke kifejezetten alacsony
(64.360.724.-Ft.), alig haladja meg az iranyad kozbeszerzési értékhatart.

64. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogsértések nem sulyosak,
kiilondsen a szerzddés kozzétételi kotelezettség teljesitésének késedelme mindsiil csekély
sulyu jogsértésnek, de az opcid meghatidrozdsanak pontatlansdga megallapitdsa esetén sem
lehet sulyos jogsértést megallapitani. Figyelemmel arra, hogy a beruhazas tamogatasbol
valosult meg, igy az ajanlatkérének a tamogatasi 6sszeg csokkentésével is szamolnia kell.

65. Az ajanlatkérd a fentieken tul kérte a DontObizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményezdt
az eljarasi koltségekben is marasztalja az alabbiak szerint:

66. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy targyi jogorvoslati eljaras jogvitas eljarasnak mindsiil, igy
abban nem az Akr. 125. § (1) bekezdése, hanem az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti
koltségviselési szabalyt kell alkalmazni. Az Akr. jogvitas eljaras alatt az ellenérdekii tigyféllel
szemben kérelemre inditott eljarast érti, amelyben a tényallas tisztdzasa érdekében lehet
sziikség targyalas tartdsara és ahol a hatdsag feladata a jogvita elbiralasa. A targyi jogorvoslati
eljaras ugyan a Kbt. szohasznélatdban hivatalbdli jogorvoslati eljardsnak mindsiil, valdjaban
azonban az nem az eljard6 szerv sajat észlelése alapjan hivatalb6l indult, hanem a
kezdeményezd kezdeményezésére — kérelmére — és a Kbt. 148. §-a alapjan ugynevezett
kérelemre indult jogorvoslati eljarasoktol érdemben nem kiilonbozik.

67. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy lehetdség van a kezdeményezésre indult hivatalboli eljaras
hivatalboli kiterjesztésére, ez a hivatalbéli kiterjesztéssel indul6 eljards mindsiil az Akr.
fogalmai szerint nem jogvitds — hivatalboli — eljarasnak, tehat a Kbt. 158. §-a szerinti
hivatalboli kiterjesztés esetén lehet iranyadé az Akr. 125. § (1) bekezdése az eljarasi koltségek
viselésére. Erre figyelemmel nincs relevancidja annak, hogy a Kbt. hivatalboli eljarasként
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nevesiti a targyi jogorvoslati eljarast, ugyanis az valgdjaban és ténylegesen kérelemre indul, az
ajanlatkérével szemben folyik és annak soran a tényallas tisztazasa érdekében targyalast lehet
tartani benne, végiil a jogvitat a Dontobizottsag donti el.

68. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan 140.000.-Ft eljarasi koltség megallapitasat kérte a
Dontdbizottsagtol, €s azt, hogy ennek mértékéig kotelezze a kezdeményezét ennek
megtéritésére.

69. Az ajanlatkérd a kezdeményez0 altal 2023. januar 13-an tett észrevételével kapcsolatban
az alabbi nyilatkozatott tette.

70. Az ajénlatkéré a kordbban tett észrevételeiben foglaltakat fenntartotta, és a 2.
kezdeményezési elem korében fejtette ki jogértelmezési allaspontjat.

71. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a Kbt. kogens
jogszabalyi eldirasaira figyelemmel a Kbt. 153. § (2) bekezdése is eltérést nem engedd
rendelkezésként értelmezendd. Ennek megfelelden a Kbt. 153. § (2) bekezdésében megjelodlt
kozzétételi kotelezettség megsértése esetén a Kozbeszerzési Hatosdgnak kotelezettsége az
ajanlatkérdt felhivni a mulasztds orvoslasara és kizarélag annak eredménytelensége esetén
van lehetdsége a jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésére.

72. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 153. § (2) bekezdése specialis szabalyt, illetve
esetkort tartalmaz a Kbt. 152.§ (1) bekezdésében foglaltakhoz képest, igy a ,lex specialis
derogat legi generali” jogelv mentén kell értelmezni ezen jogszabalyi eldirast. A Kbt. 153. §
tartalmazza azon vélelmezett jogsértéseket, amelyek esetén a Kbt. 152.§-dban foglaltakhoz
képest specialis szabalyokat, specialis eljarasrendet sziikséges rogziteni, illetve kovetni.

73. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy nem annak van elsddleges jelent6sége, hogy a
kezdeményezd a kezdeményezésben mely jogszabalyi eldirasra — Kbt. 152. § vagy Kbt. 153. §
— alapitotta a kezdeményezését, hanem annak, hogy milyen vélelmezett jogsértést allit.
Amennyiben a vélelmezett jogsértést a Kbt. 153. § tartalmazza, akkor az eljarés
kezdeményezésének kizardlag ezen jogszabalyhely alapjan lehet helye és csak abban az
esetben, ha az abban foglalt feltételek teljesiilnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasanak
napja 2022. julius 6-a volt, ezért anyagi jogi szempontbol a Dontébizottsag a Kbt. és a tovabbi
relevans jogszabalyok e napon hatalyos elGirasai alapjan dontott. A jogorvoslati
kezdeményezés napja 2022. december 7-e volt, igy eljarasjogi szempontbdl az e napon
hatalyos szabalyok alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

75. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogéasra — tigyfélképesség
hianya — tekintettel azt vizsgalta, hogy az érdemi vizsgalatnak van-e eljarasi akadalya.

76. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat az alabbi jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével biralta el.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett koézbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzé nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomadsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kbozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elézetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol
sz0lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott kilencven napon beliil, de

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell
jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az
e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre alld iratok masolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszk6z alkalmazasaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontobizottsag rendelkezésére kell
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bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benyujtas esetén - a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 153. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak mellett a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hivatalbdl vald eljardsat kezdeményezheti kiilondsen, ha az ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az eldirt hataridében nem teszi kézzé a 43. § (1)
bekezdés a)-c) pontja és 43. § (2) bekezdés a)-C) pontja szerinti adatokat, informaciokat,
dokumentumokat az EKR-en keresztiil a CoRe-ban, valamint az EKR-ben.

A Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A Hatésag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérdk és az ajanlattevok érdekeit
figyelembe véve, hatékonyan kozremiikodjon a kozbeszerzési politika alakitisaban, a
jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitdsdban és elterjesztésében, eldsegitve a
kozpénzek nyilvanos és atlathaté modon torténd elkoltését.

(3) A Hatoésag eclnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos ligyben minden szervezet - ideértve a szakmai kamardkat és az érdekképviseleti
szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo
adatok hozzaférhetdségét biztositani.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A kérelem az {ligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

(3) Az iigyfél kérelmével a targydban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.

Az Akr. 38. §-a szerint:
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

A panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbtv.) 1. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az éllami szervek és a helyi 6nkormdanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekii
bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni.

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birosagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A
panasz javaslatot is tartalmazhat.

(3) A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbtv. 3. § (3a) bekezdése szerint:

(3a) Ha az eljarasra jogosult szerv szamara nyilvanvalova valik, hogy a panaszos vagy a
kozérdeki bejelentd rosszhiszemiien, dontd jelentdségii valdtlan informacidt kozolt, a panasz
vagy a kozérdekli bejelentés elbirdlasat megalapozo vizsgalatot intézkedés melldzésével
befejezheti.
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77. A Dontobizottsag rdgziti, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag 4ltal {lizemeltetett
www.kozbeszerzes.hu honlapon elérhetd ,,Anonim Chat” elnevezésii aloldal célja az, hogy a
kozbeszerzésekkel kapcsolatban észlelt jogsértéseket névtelen modon, a vélt jogsértés
vizsgalatanak lefolytatasa céljabol hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervezetet
részére bejelentsék.

78. Targyi tigyben ilyen mddon keriilt bejelentésre a vélelmezett jogsértés is, amely névtelen
bejelentés alapjan a Kozbeszerzési Hatosag vizsgalatot folytatott le. A Kozbeszerzési Hatdsag
a lefolytatott vizsgalata soran a rendelkezésre allo és beszerzett adatok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. rendelkezéseit a jogorvoslati
kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési elemben eléadott modon.

79. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezd a kezdeményezését mind a két
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan terjesztette
el6. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja arr6l rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
elndke a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasadt kezdeményezheti, ha
feladatkore ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasara.

80. A Dontébizottsag ramutat, hogy tényszerii, hogy a Kozbeszerzési Hatosag feladata tobbek
kozott arra is kiterjed, hogy az altala ilizemeltetett honlapon taldlhaté ,,Anonim Chat-et”
kezelje, és az arra érkez0 névtelen bejelentéseket megvizsgalja, €és a vizsgalatanak
eredményeként megtegye a sziikséges intézkedéseket, igy tobbek kozott a kozbeszerzési
torvény vélt megsértésének megallapitasat kovetden a DontObizottsaghoz forduljon
jogorvoslati eljarast kezdeményezve.

81. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott azon feltevés nem allt
helyt, hogy azon oknal fogva nem rendelkezik a Kozbeszerzés Hatdsag elndke
igyfélképességgel, hogy olyan személy tette a névtelen bejelentést, akinek egyébként a
kozbeszerzési eljaras soran lehetdsége lett volna kérelmet elbterjeszteni a Dontdbizottsag
elott. Nem allt helyt, tekintettel arra, hogy ezt érdemben nem tudta az ajanlatkérd
alatamasztani, a jogorvoslati joggal rendelkez6 személyt megnevezni nem tudta, igy a
bejelentd személye tovabbra is anonimitasban maradt.

82. A Dontbbizottsag ramutat, hogy a Kozbeszerzési Hatosagnak nincs arra jogkore, hogy a
névtelen bejelentd személyének azonossagat megallapitsa, tekintettel arra is, hogy a névtelen
bejelentét a jogszabalyok védik, tobbek kozott a szabdalysértési torvény kiilon
szabalysértésnek mindsiti a névtelen bejelentd tildozeését.

83. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a Kozbeszerzési Hatosag jogszeriien
terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezésének 1. kezdeményezési elemét.

84. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében a fentieken tul megvizsgalta az
ajanlatkérd azon nyilatkozatat, hogy a 2. kezdeményezési elemben allitott jogsértés miatt nem
a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hanem a Kbt. 153. § (2) bekezdése szerint lett
volna lehetésége a Kozbeszerzési Hatosag elnokének a jogorvoslati kezdeményezés
el6terjesztésére.
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85. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elemben allitott jogsértés esetében a
Kozbeszerzési Hatosag elnokének mind a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mind a
Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan lehetdsége van a DontObizottsag eldtt jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. A Kbt. nem tartalmaz semmilyen specialis szabalyt arra, hogy ezen
jogszabalyhelyek koziil mikor, melyiket kell alkalmaznia a Kézbeszerzési Hatosag elndkének,
igy sajat valasztasa szerint barmelyik fenti jogszabalyhely alapjan élhet kezdeményezési
jogosultsagaval.

86. A Dontdbizottsag jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban ramutat, hogy a K6zbeszerzési
Hatosag elndkének a névtelen bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalata soran jutott
tudomasara a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban vélelmezett jogsértés, igy az
feladatkorének ellatasa soran tortént meg. A Kbt. 152. § (1) bekezdése nem sorolja fel taxativ
jelleggel azon jogsértések korét, amely miatt a Kozbeszerzési Hatosag elndke jogorvoslati
eljarast kezdeményezhet, igy a Kbt. 153. §-ban meghatarozott jogsértés is ebbe a korbe
tartozik.

87. A Dontébizottsdg ramutat az ajanlatkérd azon észrevételére, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag vizsgalata soran nem tett eleget a Kbt. 153. §-ban foglalt felhivasi kotelezettségnek,
igy erre tekintettel nem terjeszthette volna eld ezen kezdeményezési elem kapcsan
jogorvoslati kezdeményezését. A Dontdbizottsag ekorben rdgziti, hogy amennyiben a
Kozbeszerzési Hatosdg elndke az ajanlatkérd altal a Kbt. 153. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogsértésre hivatkozva kezdeményez jogorvoslati eljarast, gy megteheti ezt
abban az esetben is, ha el6tte nem hivta fel az ajanlatkér6t az elmulasztott — jelen esetben
megkotott vallalkozési szerz6dés — dokumentum EKR rendszeren keresztiil a Core-ba torténd
feltoltésére. A Kbt. e kdrben a DontObizottsag altal alkalmazhaté/alkalmazandé szankcidkban
tesz kiillonbséget, tekintettel arra, hogy amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt.
153. § (2) bekezdése szerint terjeszti eld jogorvoslati kezdeményezését, és ennek keretében a
Dontdbizottsag jogsértést allapit meg, ugy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
kotelezden birsagot szab ki, melynek alapja a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a becsiilt
értek 15 %-a. Abban az esetben, ha a Kozbeszerzési Hatosdg elnoke a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan terjeszti eld a jogorvoslati kezdeményezését, amiben allitja az
ajanlatkérd altal megvalodsitott Kbt. 153. § (2) bekezdését is, €s a Dontdbizottsag jogsértést
allapit meg, Gigy a Kbt. 165. § (1) bekezdés c) pontjat is alkalmazhatja, amelyben csak a
jogsértést allapitja meg, de mas, ehhez kapcsolddd szankcidt nem alkalmaz. Amennyiben a
Kbt. 165. § (1) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés megallapitasa miatt birsagot szab ki a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, gy annak alapja a Kbt. 165. § (4) bekezdése
alapjan a becstilt érték 10 %-a.

88. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az 1.
¢s 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rendelkezik Ttgyfélképességgel, igy a
kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

89. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré opciora vonatkozo eldirasai megfelelnek-e a Kbt. eléirasainak.

90. A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyokra
volt tekintettel.

91. A 2014/24/EU Irényelv (111) Preambulum bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd
szervek szamdra az egyedi szerzOdésekben biztositani kell annak Iehetdségét, hogy
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feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcios kikotések utjan rendelkezzenek a szerzodések
modositasarol, ezek a rendelkezések és kikotések azonban nem biztosithatnak a szamukra
korlatlan mérlegelési jogot. Ennek az irdnyelvnek ezért meg kell hataroznia, hogy az eredeti
szerzOdésben milyen mértékben lehet rendelkezni a modositasokrol. Kovetkezésképpen
egyértelmiivé kell tenni, hogy a kelléen vildgos megfogalmazasa feliilvizsgalati
rendelkezések vagy opcids kikotések példaul arindexalést is eldirhatnak, vagy biztosithatjak
példaul, hogy a bizonyos iddtartam alatt szallitandd kommunikacios berendezések a
késobbiekben is hasznalhatéak legyenek — akkor is, ha a kommunikacids protokoll
megvaltozik, vagy egyéb technoldgiai valtozas kovetkezik be. Kelloképpen vilagosan
megfogalmazott rendelkezések keretében a szerzddések olyan kiigazitasait is lehetdvé kell
tenni, amelyek a mukodtetés vagy karbantartds soran felmeriilt miszaki nehézségek miatt
valnak sziikségessé. Emlékeztetni kell arra is, hogy a szerzddések tartalmazhatnak példaul
mind a szokasos karbantartasra, mind pedig olyan rendkiviili karbantartasi beavatkozasokra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek az adott kozszolgaltatas tovabbi biztositdsa érdekében
valhatnak sziikségessé.

92. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

93. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kodzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becstlt érték meghatarozasa soran.

94. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére €s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

95. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

96. A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéro koteles megadni a kdzbeszerzés targyat
és mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi
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eltérés vagy opciondlis rész megadasaval — az eljarast megindit6 felhivasban, valamint
elézetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést kell lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

97. A jogalkoto a Kbt. szabdlyozasi rendszerében az alapvetd rendelkezések kozott hatarozta
meg a kozbeszerzési eljaras elokészitésére vonatkozd szabalyokat, melyek koziil kiemelendd,
hogy az ajanlatkérének rendkiviil koriiltekintd elokészités utdn kelld pontossaggal kell
meghataroznia az adott kozbeszerzés targyat, illetve annak mennyiségi adatait. A
kdzbeszerzési eljarasok zomében sem a targy, sem a pontos mennyiségi meghatarozas nem
jelenthet problémat az ajanlatkérok szamara. Azonban eldfordulhatnak olyan kozbeszerzési
eljarasok, amelyekben a kozbeszerzés targya nyilvanvaléan pontosan meghatarozhato,
azonban a mennyiségi adatok pontos meghatarozdsa valamely objektiv okndl fogva nem
lehetséges az ajanlatkérdk szamara. Erre az esetre biztositja a kozbeszerzési iranyelv
szabalyozasaval egyezden a Kbt. 58. § (1) bekezdése a mennyiségi eltérésre vagy opcionalis
rész megadasara vonatkozo lehetoséget az ajanlatkérok szamara. A jogalkoté nem hatarozott
meg olyan ardnyt vagy szazalékos eltérés mértéket, amely az ajanlatkérdi dontés korlatozasat
jelentené.

98. Opcionalis rész eldirasa esetén a kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasat kovetden
az alapmennyiség vonatkozasdban bedll az ajanlatkérd szerzddéskotési kotelezettsége, az
opciés rész vonatkozasdban viszont a felhivasban rogzitett feltételek keretei kozott
gyakorolhatja majd az opcids rész lehivasat, vagy eltekint téle. Ebbdl kifolydlag
mell6zhetetlen a beszerzés alapmennyiségének a meghatarozasa opcionalis rész eldirasakor,
¢s az opciods rész elkiilonitett, koriilhatarolt meghatarozasa.

99. Az opciondlis rész vonatkozasaban bar a Kbt. nem hatdroz meg konkrét el6irasokat, de az
eljaras elokészitése soran az ajanlatkéronek a Kbt. erre vonatkozd kogens eldirasait be kell
tartania. Az ajanlatkéré6 a becsiilt érték meghatarozasanal koteles az opcionalis részt is
figyelembe venni.

100. A Kbt. eldirasai az ajanlatkéré kotelezettségévé teszik, hogy koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elékésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn torekednie kell a magas
mindségll teljesités feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithatdé — védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat €rintd szerzodésmodositasok megeldzésére.

101. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.4.) pontjaban (a kozbeszerzés mennyisége) a
tobbek kozott az alabbiakrdl rendelkezett:

,Kisnémedi Kiilteriileti mezégazdasagi foldut stabilizilasa és arokrendezés. (Erintett Hrsz:
0122/3)

A beruhdzas nem épitési engedélykoteles.

Az Ut tervezett Hossza: 561 m,
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Burkolat szélessége: 5 m,

Burkolat 6ssz feliilete: 2814 m2,

Padka szélessége: 0,50 - 0,50 m

A pélyaszerkezet méretezése az e-UT 06.03.12. eldirasai alapjan tortént.”

102. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas 11.2.10) pontjaban (opcidkra vonatkozo informaciok)
az alabbiakat hatarozta meg:

,,Opciok: igen

Opciodk leirasa:

Ajanlatkéro rogziti, hogy kedvezo esetben, ha a szlikséges anyagi fedezet a rendelkezésére all
a 11.2.4) pontban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességet - mint emelt miiszaki tartalom -
meg kivanja novelni. Ezt a koriilményt az ajanlatkérd, mint a Kbt. 141. § (4) bek a) pontja
szerinti koriilményt elézetesen rogziti - minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd
modon - és a szerzédés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak pontos feltételeit
¢s tartalmat a szerzédéstervezetben megadja.”

103. A szerzOdéstervezet 3.2 pontja az aldbbiakat irja eld: ,,A szerzddés teljesitésével
kapcsolatos feltételek. AK rogziti, hogy kedvezd esetben, ha a sziikséges anyagi fedezet a
rendelkezésére all a 11.2.4) pontban meghatarozott 5 m-es burkolat szélességét opciondlisan
meg kivanja ndvelni.”

104. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd altal 2022. november 18-an aldirt vallalkozési
szerz6dés is tartalmazza a fenti kikotést.

105. Az ajanlatkérd opcionalis tételként hatarozta meg az alapmennyiségen kiviili részt, amely
lehivasanak feltételeit olyan modon hatarozta meg, hogy arra abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben a szlikséges anyagi fedezet rendelkezésére all.

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az opcionalis rész a burkolat szélességeként a felhivas
I1.2.4.) pontjaban meghatarozott 5 méternél szélesebb megvalodsitasat irta eld, azonban annak
pontos méretvaltozasat, illetdleg a méretvaltozas elfogadhatd mértékét nem adta meg sem a
felhivasban, sem a felhivasban hivatkozott szerzodéstervezetben.

107. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a becsiilt érték oldalarél megkozelitve, az
alapmennyiség becsiilt értékét meghatarozta az ajanlatkérd, azonban az opcionalis tétel
vonatkozasdban nem keriilt sor becsiilt érték meghatdrozasara, amire a fenti opcids tétel
hianyossaga miatt nem is kertilhetett sor.

108. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlattétel soran az ajanlattevoknek ugy kell
Osszedllitaniuk az ajanlatukat, ugy kell mérlegelniiik minden vallalkozéi kockazatot, hogy az
alapmennyiség vonatkozasdban az eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden
beall az ajanlatkérd szerzOdéskotési kotelezettsége, mig az opcids tételre vonatkozd
kotelezettsége — amely jelen esetben nem keriilt pontosan meghatarozasra — a felhivasban
megadott feltétel bekovetkezésétol fiiggott.

109. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlat elkészitésekor az ajanlattevok nem tudtak azt,
hogy az opcids rész tekintetében mivel kalkulaljanak, igy mekkora 6sszeg all az opcids eldiras
megvalositasahoz rendelkezésre, mekkora az opcids rész minimalisan elvart mennyisége. A
teljesités tervezhetdsége igy azonban nem biztositott az ajanlattevok részére.
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110. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az is a kotelezettsége, hogy
az altala rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok biztositsak, hogy az eljarasban
a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Ez a kotelezettség az opcionalis tételek eldirasa
soran is fennall. Jelen esetben az ajanlatkérd azaltal, hogy az opciondlis tétel nagysagrend;jét
nem hatdrozta meg, egy bizonytalan helyzetet generalt, ahol az ajanlattevoktol ennek a
bizonytalan helyzetnek a kezelését varta el. A felhivas és a dokumentdcié opcids részre
vonatkozé elbirasaival maga az ajanlatkéré épitette be a rendkiviil magas kockazatot a
kozbeszerzési eljarasaba. A piaci szereplok a rendkiviil magas kockazatot ,bedrazzak™ az
ajanlatukban, az megjelenik az ajanlati arban. Ezaltal az ajanlatkérd nem biztositotta azt, hogy
a gazdasagi szereplok képesek legyenek gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni, hiszen
ezt a magas kockazatot be kellett épiteniilik az ajanlatukba, €s a teljesitésiik sem tervezheto.

111. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a muszaki leirasban az ajanlatkéré nem hatarozott meg
¢s nem irt eld konkrétumot a felhivasban és a szerzOdéstervezetben meghatarozott opcidval
kapcsolatban. A miiszaki leiras 4. pontjaban a megvalositando burkolat szélességeként a tobbi
iratban szerepld 5 métert hatdrozta meg. Az ettdl valo eltérés a miszaki leirdsban nem
szerepel.

112. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a Kbt. nem hatdroz meg az opciods tételek
vonatkozasdban alsé vagy felsé korlatot, de ez nem jelenti azt, hogy az opcids tételek
eldirdsara nem vonatkoznak a Kbt. egyéb, az el0készités soran kotelezd eldirdsai. Mint ahogy
jelen esetben is, az opcios tétel nem pontos meghatarozasa altal az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében eldirt tovabbi kotelezettségét nem tudta teljesiteni.

113. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran a szerzOdéstervezetben rogzitenie kellett volna az anyagi fedezet tekintetében, hogy
milyen 0sszegli fedezet rendelkezésre allasat tekinti a felhivas 11.2.10.) pontjdban leirt anyagi
fedezetnek, valamint meg kellett volna hataroznia, hogy milyen mértékli miiszaki tartalom
valtoztatasat tartja elfogadhatonak az 5 méter széles burkolat tekintetében.

114. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szerzddéstervezetben a felhivasban mar
ismertetetteken kiviil (ijjabb informacioét nem kozolt az opcid igénybevételének feltételeivel
kapcsolatban, azt nem egészitette ki, illetdleg nem pontositotta.

115. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat olyan modon kellett volna Osszeéllitani, ahogy az opcids miszaki tartalom targya,
mennyisége, lehivasanak moddja, a lehivas hatarideje/esetleges idObeli korlatja, tovabba az
opcids rész nyertes ajanlattevd altali teljesitésének hatarideje, az elszamolds moddja és a
dijszamitas alapja tekintetében konkrét, pontos rendelkezéseket tartalmazzanak. A
kozbeszerzés pontos mennyiségének ismerete, melybe beleértendd az opcidos miiszaki
tartalom mennyisége is, elengedhetetlen feltétele annak, hogy az ajanlattevok gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot tudjanak tenni.

116. Az ajanlatkéré nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy kiegészito tajékoztataskérésre
adott valaszdban tisztazta az opcidval kapcsolatos ajanlattevéi kérdéseket, amelyek
esetlegesen nem voltak egyértelmiiek.
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117. A DontObizottsdg rogziti, hogy a hivatkozott ajanlatkérdi valasz nem pontositotta az
opcioval kapcsolatos ajanlatkérdi feltételeket és elvarasokat.

118. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy nem maradt pénzmaradvanya, igy
az opcids igény nem realizalhato, nem megvalodsithatd, igy sem hatrany sem elény nem érheti
a nyertes ajanlattevot.

119. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlattételi hataridd lejartdig nem volt és nem is
lehetett tudataban egyik ajanlattevé sem, hogy marad-e pénzmaradvany, igy az esetlegesen
opcioként megajanlott miiszaki tartalmat meg kell-e majd valositania a nyertes ajanlattevonek.
fgy az opciés feltételt nem a mar rendelkezésre all6 ajanlati arakbol megéllapitott
pénzmaradvany alapjan kell megitélni, hanem a felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok alapjan.

120. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré nyilatkozataban el6adta, hogy a
kezdeményezd tévedett akkor, amikor az opcioval kapcsolatos eldirasokat annak elhelyezése
szerint formai szempontbol vizsgalta és nem tartalma alapjan.

121. A Dontdbizottsag megvizsgalta a felhivdsban, valamint a szerzddéstervezetben az
ajanlatkérod altal az opcids rész meghatarozasanal elhelyezett és opcidnak is nevezett feltételét,
amely soran arra a megallapitasra jutott, hogy nem csak formailag, hanem tartalmat tekintve is
opcios eléirasnak mindsiil.

122. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
28. § (1) bekezdését.

123. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a
nyertes ajanlattevovel megkotott szerzOdést nem haladéktalanul tette kozzé az eldirt
rendszerben.

124. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgéalata sordn az alabbi jogszabalyokra
volt tekintettel.

A Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd hirdetmény tutjan koteles kozzétenni:

a) az eldzetes tajékoztatot;

b) a nyilt eljarast megindito ajanlati felhivast;

c) a meghivasos, illetve targyalasos eljarast, valamint versenyparbeszédet, illetve innovacios
partnerséget meginditd részvételi felhivast, kivéve az eldzetes tdjékoztatot tartalmazod
hirdetménnyel, valamint a kiilon jogszabaly szerinti iddszakos elézetes tdjékoztatot tartalmazod
hirdetménnyel meghirdetett meghivasos ¢€s targyalasos eljaras, tovabba kiilon jogszabaly
szerinti elémindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivdsos ¢és targyaldsos eljaras,
versenyparbeszéd, illetve innovacids partnerség soran kiildott kozvetlen részvételi felhivast;

d) a 117. §-ban szabalyozott sajat beszerzési szabalyok szerint folytatott eljarast meginditd
felhivast;

e) a kiilon jogszabaly szerinti idészakos eldzetes tajékoztatot és az eldmindsitési hirdetményt;
f) a tervpalyazati kiirast;

g) a koncesszids beszerzési eljarast meginditd felhivast a 128. § és a 129. § (2) bekezdése
szerinti eljaras kivételével,
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h) az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot;
1) a tervpalyazati eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot;
J) a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti eljaras eredményérdl
sz6lo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésdbb a szerzddéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzdédés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szo6l6 ajanlatkéréi dontést kovetd harom munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az wutolsd6 szerzddés megkotésétél, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl szo6lo ajanlatkéréi dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatdsadg altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzodéstdrban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben k6zzétenni

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését - a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzOdéskotést - kovetden haladéktalanul, valamint a
szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul.

125. A Kbt. 153. §. (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak mellett a
Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat
kezdeményezheti kiilondsen, ha az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag felhivasa ellenére az
elbirt hataridében nem teszi kozzé a 43. § (1) bekezdés a)-C) pontja és 43. § (2) bekezdés a)-C)
pontja szerinti adatokat, informaciokat, dokumentumokat az EKR-en keresztiil a CoRe-ban,
valamint az EKR-ben.

126. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé egymassal a
vallalkozasi szerzédést 2022. november 18-an kototte meg, mig az ajanlatkéré az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot 2022. november 22-én adta fel, amely 2022. november 24-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/229-es szamaban 25462/2022-es iktatoszam alatt.

127. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EKR-n keresztlil megallapitast nyert, hogy az
ajanlatkérd a 2022. november 18-an megkotott vallalkozasi szerzédést 2022. december 9-én
toltotte fel a Core rendszerbe.

128. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezés 2022. december 7-én
keriilt elSterjesztésre, amit a Dontébizottsag megvizsgalt, és a feltételeknek valo
megfeleldsége okan a jogorvoslati eljarast 2022. december 7-én meginditotta, amelyrdl az
ajanlatkéré a dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/jogorvoslati-kerelmek/ oldalrdl értesiilhetett,
illetdleg az ajanlatkérd részére az eljaras inditasarol szolo D.479/2/2022. iktatoszamu végzés
elektronikus Uton is megkiildésre keriilt, amelyet a kiallitott igazolas alapjan 2022. december
7-¢én letoltott, igy az kézbesitésre keriilt.

129. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (1) bekezdés
b) pontjaban eldirt kotelezettségének csak azutan tett eleget, hogy értesiilt a jogorvoslati
eljaras meginditasarol. Az eredménytdjékoztatd megjelenése €s a feltoltés kozott dsszesen 15
nap telt el.
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130. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjdan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2.
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

131. A Dont6bizottsag a fenti indokok alapjan az 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérd tekintetében.

132. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

133. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

134. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben az 1. kezdeményezési elemnél megallapitott
jogsértés miatt birsagot szabott ki. A birsag mértékének megallapitasakor a jogsértés sulya
korében értékelésre keriilt, hogy a megallapitott jogsértés sulyos jogsértésnek mindsiil. A
Dont6bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, valamint a
kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljardsaban szankciod kapcsolodhat. A Dontébizottsag tovabba
figyelembe vette az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartdsat és a nyilatkozatdban a birsag
kiszabasaval kapcsolatban tett észrevételét is. A DontObizottsag — figyelemmel a hatarozat 87.
pontjaban leirtakra is — a 2. kezdeményezési elem tekintetében birsag kiszabdsat nem tartotta
indokoltnak tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértés csekély sulyunak mindsil. A
Dontdébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki a rendelkezd
részben meghatarozott sszegben az ajanlatkérével szemben.

135. Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy a 140.000.-Ft. dsszegben megallapitott
koltségeiben — ligyvédi munkadij — a hivatalboli kezdeményez6t marasztaja a DontObizottsag.

136. A Dontébizottsag a koltségek viselésével kapcsolatban ramutat, hogy az ajanlatkérd
ekorben arra hivatkozott, hogy jelen jogorvoslati eljaras jogvitas eljarasnak mindsiil, igy nem
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 125.
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§ (1) bekezdése, hanem az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti koltségviselési szabalyt kell
alkalmazni.

137. Az Akr. 125. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

138. Az Akr. 126. § (2) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

139. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fenti ajanlatkéréi eléadas megitélése jelen esetben nem
birt relevancidval, mivel a hivatalboli kezdeményezd 4altal eldterjesztett valamennyi
kezdeményezési elemmel kapcsolatban jogsértés keriilt megallapitasra, azaz a
kezdeményezésnek helyt ad6 dontés sziiletett.

140. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

141. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

142. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Hubdné dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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