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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanécs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado u. 5.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Simon Eniké

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Abrahamhegy Ko6zség Onkorméanyzata
(Abrahamhegy, Badacsonyi u.13.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Gelencsér Mihaly ligyved
(Tapolca, Ady Endre ut 8/1)

Az egyéb érdekelt: Oriental Lux Kft.
(Csomad, Templom u. 8.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Kormos Sandor tigyvéd

(Miskolc Széchenyi u. 21-23. 1/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Kozvilagitdsi rendszer ép. és komplex kozvil.szolg 27,
52.106.614.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000952022019

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem tekintetében
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 43. § (7) bekezdését, valamint
az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elem kapcsan megsértette a Kbt. 141. § (7)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsaig az ajanlatkérével Szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitesctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezo gazdalkodd szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 5. napjan a Kbt. Harmadi Része —a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott inditotta a targyi részben megjeldlt épitési
beruhazas targyaban, a felhivas hét gazdasagi szerepl6 részére torténé megkiildésével.

2. A felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat rogzitette:

»epitéssel vegyes szolgaltatds keretében a kozvilagitds komplex iizemeltetése, karbantartisa
villamos energia biztositasaval, valamint a szerz6dés els6 hat honapjaban a kozvilagitasi rendszer
aktiv elemeinek kivitelezése. Az épitési tevékenység alapjan a kozvilagitasi rendszer aktiv
elemeinek és ezek miikddését szolgald tovabbi részeknek a cseréjével 0sszefiiggd korszerisités és
bovitése a jelenleg ilizemeld kozvilagitasi haldzat atépitése, tervezési és engedélyezési
tevékenységgel egyiitt. Az Onkormanyzat adatai alapjan a korszeriisités a kdvetkezd
Osszeallitasban késziilhet el: Korszeriisitendé lampatestek szama: 342 db meglévé oszlopon,
meglévé lampakarokon. (...)”

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési részszempontok a nettd ajanlati ar, 70 sulyszammal,
valamint a teljesitésbe bevont szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata
(hénap), 30 sulyszammal voltak.

A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzodés iddtartama 144 honap.

A felhivas 11.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott

projekt.

benyujtasra.

4. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast a 2019. november 15. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt kertilt
megjelolésre. A tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/11 szamaban 2020. januar
16. napjan, KE-0589/2020 iktatszamon keriilt kozzétételre, melynek tanusiga szerint az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt a kozbeszerzési szerzodést 2020. januar 9. napjan, nettd
47.487.952.-Ft vallalkozo6i dij ellenében kototte meg.

5. A felek a kozbeszerzési szerzddést 2022. junius 1. napjan moédositottdk, melynek soran a
szerz6dés 4.2. pontja, a fizetési kotelezettségre vonatkozo, valamint a 4.3. pontja, az indexalasra
vonatkoz¢ feltételei modosultak.

6. Az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatokat az EKR-be és CoRe-ba a
szerzOdéskotéstol szamitott egy év elteltével nem tette kozz€, valamint a szerzédés megkotésétol
szamitva évenként a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésének idopontjaig a
szerzOdeés teljesitésére vonatkozo adatokat nem aktualizdlta. Az ajanlatkérd a szerzddés
modositasa kapcsan a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettségének nem tett
eleget.



A hivatalbéli kezdeményezés

7. A hivatalbodli kezdeményez6 a 2025. majus 21. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
masodik fordulata alapjan eldterjesztett kezdeményezésében az ajanlatkérd jogsértését allitotta és
kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértéseket és szabjon ki birsagot az ajanlatkérovel
szemben. Eldadta, hogy az EKR-ben rendelkezésre allo adatokhoz tortént hozzaférését kovetden
jutott tudomasara a vélt jogsértés.

8. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mert az ajanlatkérd
koteles lett volna a szerz6désmodositas haladéktalan kozzétételére a Kbt. kogens rendelkezés
alapjan, azonban azt, a jogorvoslati kezdeményezés el6terjesztésének idépontjaig nem tette meg.

9. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a
szerz8dés 2020. januar 9. napjan hatarozott idére, 144 honapra keriilt megkotésre az ajanlatkérd és
az egy¢b érdekelt kozott. A hivatalboli kezdeményezo kifejtette, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerint az ajanlatkéré a nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (CoRe), valamint az EKR-
ben koteles lett volna kozzétenni a szerzdés teljesitésére vonatkozo adatokat. Kiemelte, hogy a
Kbt. 43. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett adatokat, a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben meghatarozottak alkalmazasaval kellett volna az
ajanlatkérének 2021. januar 9. napjaig kozzétenni, majd azokat évente aktualizalni, azonban ezt a
kotelezettségét az ajanlatkérd nem teljesitette.

10. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles lett volna
kozzétenni a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot, valamint a hirdetményt a Kbt. 37. § (5)
bekezdése alapjan a szerzédés modositasatol szamitott tizenét munkanapon beliill megkiildeni
kozzétételre. Az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro érdemi észrevételt az eljarasban nem tett
Az egyéb érdekelt észrevétele

11. Az egyéb érdekelt érdemi észrevételt nem tett, ugyanakkor rendelkezésre bocsatotta a
kozbeszerzési szerz8dést és annak modositasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. szeptember
5. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az
iranyadoak, mig a hivatalbdli kezdeményezésre annak benyujtasakor hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései alkalmazandok.

13. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjat. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) — valamint ha az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok tekintetében
kotelezové teszi, az EKR-ben is — kozzétenni a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott



szerzOdéseket a szerz6déskotést, valamint a szerzOdésmodositasokat a szerzodés modositasat
kovetoen haladéktalanul.

14. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok, a hivatalboli kezdeményezés mellékleteként is
csatolt kozbeszerzési szerzddés, valamint a szerzédésmoddositas, tovabba az EKR adatai alapjan
megallapitotta, hogy a szerzodésmodositas vonatkozasaban az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak nem tett hataridében eleget. Az ajanlatkérének a 2022. junius
1. napjan létrejott szerzodésmodositast haladéktalanul kozzé kellett volna tennie, melyet
elmulasztott, és a Kbt. rendelkezésének ellenére a szerz6désmodositasat sem az EKR-ben, sem a
CoRe-ban nem tette kozzé. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

15. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 43.
§ (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 43. § (7) bekezdésében irt kotelezettségének sem. A
Dontdébizottsdg a masodik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban:
CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo kovetkezo adatokat:
ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz0do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzodésszertii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzodés
mindegyik fél - tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet - altal tortént teljesitését kovetd harminc napon belil.

A Kbt. 43. § (7) bekezdése alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél
hosszabb vagy hatarozatlan idore kotott szerzodés esetében a szerzodés megkotésétol szamitva
évenként kell aktualizalni.

16. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
kotelezd rendelkezése ellenére a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat az EKR-be ¢s CoRe-
ba a szerz6déskotéstol szamitott egy év elteltével nem tette kozzé, valamint a szerzddés
megkotésétdl szamitva évenként a szerzodés teljesitésére vonatkozd adatokat nem aktualizalta.
Mindezek alapjdn a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 43. § (7) bekezdésében foglalt kozzétételi
kotelezettségét.

17. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltaknak helyt adva a Dontébizottsag az alabbiak
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését. A Kbt. 141.
§ (7) bekezdése értelmében ugyanis az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
eset kivételével koteles a szerz6dés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kozzétenni. Ehhez kapcsoléddan a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni a szerz6dés modositasarol szold
tajékoztatot. A kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatdlyban lévd Kbt. 37. § (5) bekezdés
alapjan az ajanlatkérd a szerz6dés modositasarol legkésébb a szerz8dés modositasatol szamitott 6t
munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt
megkiildeni kozzétételre, mely a vizsgalt esetben nem teljestilt. Az ajanlatkérd tehat megsértette a
Kbt. 141. § (7) bekezdését, mert a szerzédés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatarozott



minta szerinti tartalommal hirdetményt 6t munkanapon beliil nem kiildte meg kozzétételre és nem
tette kozz¢.

18. A Dontobizottsag a kezdeményezessel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
szerz6désmodositas vonatkozdsdban nem teljesitette a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségeit.
Hangsulyozand6, hogy a szerz6dés modositdsarol szo6ld hirdetmény kozzététele, valamint a
szerzodés teljesitésére vonatkozd adatok megfeleld publikalasa a nyilvanossag, atlathatosag
alapelvi rendelkezéseinek érvényre juttatasat szolgalja.

19. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva az elsd, masodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta az ajanlatkérdi jogsértéseket és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosadg elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat és a DontObizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.

20. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege
bekezdésben foglaltak figyelembevételével a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzodés értekének legfeljebb 15% -a.

21. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

22. A Dont6bizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehet6sége, hogy birsagot szabjon ki az
ajanlatkérével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat,
amely a Kbt. 2. § (1) bekezdés nyilvanossag alapelvének figyelmen kiviil hagyéasaval jar. A
Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran értékelte a kozbeszerzési eljaras
targyat és becsiilt értékét (52.106.614.-Ft). Ertékelte tovabba azt a koriillményt, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérdvel
szemben ugyanazon eljardsban tobb jogsértés megallapitisara keriilt sor. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato, tovabba az eljarast lezard dontésre nem volt
kihatassal, és a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljdrds meginditasa kozott viszonylag
hosszu 1d6 telt el, tovabba értékelte, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg.

Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A Ddntébizottsag rogziti,



hogy a megallapitott birsag alatta maradt a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
szazalékos aranyszamnak.

23. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

24. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viseléseérol.

25. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontobizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitdlis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 27.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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