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A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Petofi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéro: Morahalom Varos Onkormanyzata
(Moérahalom, Szentharomsag tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nagymihaly Tamas tigyvéd
(Szeged, Gogol u. 6. 1/2.)

A kérelmezett: PC Trade Systems Informatikai, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Tinddi u. 1-3.)

A kérelmezett képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Target Consulting Tanacsado és Szolgaltato Kift.
(Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. emelet 35.)

A beszerzés targya, értéke: Morahalom —informatikai és egyéb eszkozok beszerzése;
1. rész — informatikai eszk6zok (EKR001781872022);
25.119.240.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(10) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a 4., 5. és 6. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontébizottsag a 2., 3., 7. és 8. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az 1. Kozbeszerzési részt lezard dontést, valamint az
1. kozbeszerzési részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.



A Dontobizottsdg az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdg Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezett részére 50.000.-Ft, azaz dtvenezer forint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. §-a szerint sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Morahalom - informatikai és egyéb eszko6zok beszerzése”
(EKR001781872022), arubeszerzés targyban, melynek 2022. november 16-an feladott ajanlati
felhivasa (tovabbiakban: felhivas) a 24838/2022. sz. hirdetményben 2022. november 17-¢én
keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében.

3. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzését két részre osztotta. A jogorvoslattal érintett 1. részben a
felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Adasvételi szerzddés " Moérahalom —informatikai és egyéb eszk6zok beszerzése” targyban
A részletes specifikaciot az ajanlattételi dokumentacio melléklete tartalmazza. A megajanlott
termékeknek jaknak kell lenniiik (nem demd vagy bemutat6 késziilék).
1. RESZ
Megnevezés / FObb paraméterek / Darabszam
1. készségfejlesztd digitalis jatékegység CPU: 8 magos Memoria: 16GB GDDRG6, Belsé
tarhely: 1TB Optikai meghajto: 4K UHD Blu-Ray 1db
2. vezeték nélkiili kontroller készségfejlesztd digitalis jatékegységhez kapcsoldddan 1db



3. készségfejlesztd digitalis jatékegységhez kapcsolodd jatékok Forza Horizon$,
Rainbow Six Siege, F1 2021, Call of duty, Sims4, Star Wars Battlefront2, Sea of
thieves, Minecraft, Age of empires 4, Subnautica 1db

4. Projektor Full HD Felbontds: min. FullHD 1920x1080, Fényeré (ANSI lumen)min.
4000, Lampa ¢lettartam min. 4000 6ra 1db

5. Kivetité vaszon allvannyal min. 170x127 cm, Hordozhat6 vetitdvaszon, matt fehér
feliilet, 1db

6. Projektor Képarany: 16:10, Fényerd: min. 5000 Lumen, Lampa élettartam: min. 5000
ora 1db

7. Projektor mennyezeti rogzité falra vagy mennyezetre rogzités, 360°-ban forgathatd
1db

8. Motoros vetitovaszon fali 150" (16:9) motoros fali vaszon 1db

9. Laptop MS Office és Operacios rendszer nélkiil! A gépeknek Win 11 kompatibilisnek
kell lennie! Memoriaméret: 8GB, Processzor: Intel® Core™ i5-1135G7 processzor,
Merevlemez: SSD, 256 GB 36db

10. egér Vezetékes egér Funkcidgombok szama: 3 Jelatvitel: Vezetékes Gorgetd kerék
60db

11. Egér alatét Csuszasgatld hatoldal Anyaga: Szovet 60db

12. Fiilhallgaté Vezetékes fejhallgato, Frekvencia tartomany: 16-22000Hz, 41db

13. Erintéképernyés LED kijelzd + gurulés mobil allvany Képatlo: 65, - Felbontas:
3840x2160, Froccsend viz és por bejutas elleni védelem, - Gorgdkkel felszerelt
allvany a konny{i mozgatas érdekében + HDMI kabellel min. 2m-es 5db

14. Szamitogép Asztali szamitogép Min. 11. generacids processzor Processzor - Core i5-
11500, min. 8GB/2666MHz DDR-4 memoéria, min. SSD 250GB - WIN11
kompatibilisnek kell lennie! operacios rendszer és Microsoft nélkiil! 46 db

15. monitor Monitor 22" 46db

16. billentylizet magyar, USB csatlakozéasu 46db

17. Sziinetmentes tapegység S20W/850V A, tobb kimenet 2db

18. laptop ¢és tablet t6ltd szekrény 36 darab laptop/tablet taroldsara és toltésére alkalmas
fém szekrény 1db

19. Multifunkcios 1ézer nyomtatd ADF multifunkciés Nyomtatasi technologia: Lézer,
Kétoldalas nyomtatds: Automatikus Tamogatott hordozéméretek: A4, AS, A6, B5 1db

20. Nagyteljesitményli nyomtatd / masold6 Nyomtatdsi mod: szines, Muntifunkcios:
nyomtat, masol, scannel, USB memoriaeszkozt kezel, faxol, Nyomtatasi sebesség: min
30 lap/perc, Kétoldalas eredeti lapadagold, Nyomtathato papirméret: A6 — A3, 1db

Kapcsolodo szolgéltatasok

Az ajanlatnak tartalmaznia kell az eszkozok helyszinre szallitasat, valamint az eszkdzok
beallitasat, betizemelését, felszerelését (amely eszkoznél ez értelmezhetd), illetve a projektor
esetében ugy kell beallitani a késziiléket a sikeres dtadashoz, hogy a motoros vaszonra vetitett
kép vagy barmilyen anyag jol lathat6 legyen.

Részletes leiras a csatolt dokumentumokban.

4. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
eldirta:

IV. Az ajanlatok értékelési rendje

4.2. Ertékelési szempont

4.2.1. Mindosszesen netto ajanlati ar

Figyelem! Az ajanlattevo a kiadott drazatlan artablazat kitoltésével mellékletben adja meg az
egyes tételek ellenértékét, de az értékelés alapja a minddsszesen nettd ar részenként kiilon-
kiilon.



Az eszkozokre a csatolt tablazatban eldirt jotallast kell vallalni.

A tablazat minden tételére az ott megadott mennyiségben kell ajanlatot tenni. Amennyiben
valamely tétel nem keriil bearazasra, gy az hianypoétlassal nem javithato, az ajanlat ebbdl
kovetkezden érvénytelen.

Az ajanlattevOk a mellékletben csatolt tablazatban adjak meg a kért specifikacioval
Osszhangban az ajanlatuk szerinti eszkoz altal teljesitett paramétereket.

VIL Kételez6 alaki kellékek

7.3 Iratjegyzék

Alapajanlatban benyujtanddé dokumentumok

12. részletes arajanlat .xls és alairt .pdf formatumban is!

IX. Kozbeszerzési miiszaki leirds

A kozbeszerzés targyanak leirdsa:

Figyelem! Az ajanlatkéré elvarasait a mellékletben meghatarozott miiszaki leirasok
tartalmazzdk. A mellékletben megadott részletes értékeknek megfelelé illetve azzal
egyenértékii paraméterekkel rendelkezé eszkozt tartalmazd ajanlatot fogadjuk el érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. (3)), amennyiben az eltérés nem jelent
valtoztatast az eljaras targydnak hasznalataban, ill. hasznalhatosagdban. Az egyenértékiiség
megallapitdsa az ajanlatkéré kompetencidja. Az ajanlatkéré a teljesités soran koteles
figyelemmel lenni és betartani az dsszes magyar és Unids szabvanyt, eldirast és vonatkozo
jogszabalyt!

Az ajanlattevék Specifikacios tdblazatban kotelesek megadni a megajanlott eszkoz
gyartojat/tipusjelolését (a tablazatban). Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék
beazonositasahoz sziikséges gyartot és/vagy tipusjelolést és emiatt az adott eszkdz nem
beazonosithatd, tigy a szakmai ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypotias
kiadésa nélkiil érvénytelen.

Amennyiben a megadott specifikacids tablazatban eldirt miiszaki tartalomnak minden
elemében az ajanlat megfelel, tigy elegendd azt irnia, hogy ,,AZONOS”, amennyiben eltéro,
ugy adja meg az eltéré miiszaki tartalmat! Az ajanlatnak ezen része hianypotolhato.

5. Az ajanlatkéré a Dokumentacio részeként az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatotta az
»~Informatika és egyéb eszkdozok kozbeszerzés 2022.xlsx” elnevezésii Excel tdblazatot,
melynek ,,1.rész” elnevezésii lapjan az alabbi tételsorokat is elhelyezte:

Ajanlott termék
specifikacioja eltérés
esetén!

Amennyiben az ajanlott
termék specifikacioja

specifikaci6 eltér, abban
az esetben kérjiik
feltlintetni az eltérést.

Gyartoé/tipus/szarmazasi
orszag

mindenben megfelel a (Nem hianypotolhatod
Megnevezés Paraméterek kiirasnak, akkor a szakmai ajanlat, ha az
"AZONOS" beirasa eszkdz nem
elegendd! azonosithat6 be
Amennyiben a pontosan!)
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ErintSképernyés
LED kijelz6 +
gurulés mobil
allvany

Az Interaktiv kijelzével szemben tamasztott minimum
kovetelmények:

Keépatlo: 657

- Felbontas: 3840x2160, Elesség: 350 cd/m2, Kontraszt: 1200:1,
Valaszidd: 8 ms, Képarany: 16:9, Latoszog: 178/178 (fok), Panel
tipusa: LED, Video input: HDMI (2 db), VGA (D-Sub 15),
Display port, Video kimenet: HDMI, Audio bemenet: mini jack
3,5mm, Audio kimenet: mini jack 3,5mm, Usb port: 2 db, Panel
tizemideje: min. 30 000 ora, Vesa méret: 600x400, Technologia:
IR, 20 pont, Vezérlés: Gjjal vagy tollal, Pontossag: 2 mm,
Valaszid6 érintésnél: < 15 ms, Edzett iiveg 4 mm ,

- Frocesend viz és por bejutas elleni védelem, legalabb 1P44
védettségnek megfeleld, azaz: Frocesend viz ellen védett minden
iranybol, Por ellen védett (nem karositd mértékii behatolas
megengedett) — gyartoi nyilatkozattal

A por és vizallosag eldirasa azért fontos, mert a kijelzok
kollégiumba keriilnek, ahol az intézmény beltéri és kiiltéri
rendezvényeken is hasznalni kivanja. Klasszikus tantermi
viszonyok kozott nem szempont a vizallésag, azonban a
szakképzés gyakorlati tanmiihelyei valamint a kollégium
rendezvényei nem ebbe a kategoriaba tartoznak.

-Tartozékok: audio kabel, tapkabel, usb kabel, vga kabel,
taviranyité elemmel, felhasznaloi kézikonyv

Szoftverrel kapcsolatos minimalis elvarasok: - fehértabla funkci,
- felh6 alapt és offline (telepitett valtozat) mitkodés

- minimum 5 év ingyenes szoftverfrissités, - magyar, angol,
német nyelv timogatasa mind az offline, mind az online verzié
esetében, - minimum 20 féle szerkeszthetd feladat general6 tirlap
sablon, mely tartalmazza legalabb a kovetkez6 feladat tipusokat:
kviz, egyezés, diagram, keresztrejtvény, szokereso, igaz vagy
hamis

Felho alapu és internet nélkiili (offline), halézaton hasznalhato,
minimum 5 féle feladatgeneralo alkalmazashoz halozatmérési
rendszer, és az eredmények exportalasa (Excel, CSV)

A felhd és az offline szoftverbe integralt, tovabbszerkeszthetd
tananyag adatbazis

Az Online tananyag adatbazis ingyenesen hozzaférhet6-e,
id6korlatozas nélkiil

A mar meglévé ,,.ww” kiterjesztésii irlapok, tesztek tovabb
szerkeszthet6k

Az interaktiv kijelz6hos tartozé gurulos mobil allvany

- Gorgokkel felszerelt allvany a konnyli mozgatas érdekében

- Fekete szinben

- Stabil rogzitést tesz lehetévé

- Univerzalis rogzitési pontok, minden képerny6tipushoz

+ HDMI kabellel min. 2 m-es

A teljes gépre elvart garancia 60 ho, kivéve az LCD panel,
vezérldegység, alaplapra elvart garancia 36 hé garancia
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Szamitogép

Alaplap - min. H510M, 2xDDR4 3200MHz, 1xGBE LAN,
4xSATA3, M.2, 8xUSB2.0, 4xUSB3.2, min. PCI express
csatornak szama: 24

Min. 11. generacids processzor Processzor - Core i5-11500
(2700Mhz 12MBL3 Cache 14nm 65W skt1200 Rocket Lake)
BOKSzZ

min. 8GB/2666MHz DDR-4 memoria

min. SSD 250GB - PCle 3.0 NVMe M.2

Szamitogép Hazzal

min. ATX 500W 80+ gold tapegység

A szamit6égép konfiguracidjanak win 11 kompatibilisnek kell
lennie a gyartd oldalarél konnyen letdltheté winl1
meghajtéprogramokkal.

Operacios rendszer és Microsoft nélkiil!

6. Az ajanlatkéré a dokumentacié részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az
»Altaldnos eldirasok 1.részhez 20221111.docx” elnevezésli dokumentumot, melyben az alabbi

1s el

oz

Oirasra kerult:

LKovetelmények szamitogépekre, laptopokra:

a szamitogépek esetében a megajanlott konfiguraciok f6 alkatrészei

videokartya) azonos gyartotol kell szarmazzon.”

(alaplap,




7. Az ajanlatk

rom

€1ro

2022. november 28-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. részre 3 ajanlattevo, a kérelmezo, a kérelmezett és a T-Tech 2000 Kft.
nyujtott be ajanlatot.

8. A kérelmezett az 1. részre benyujtott ajanlatdban a jogorvoslati kérelemmel vitatott 13. és
14. tételsorra az alabbi ajanlatot nyujtotta be:

Ajanlott termék
specifikacioja
eltérés esetén!

Amennyiben az

ajanlott termék (;"S};Zﬁ?lglzglslf
specifikacioja .
mindenben (Erl\igﬁqg
megfelel a e X .
Megnevezés Paraméterek kiirasnak, akkor hidnyp otoll_lato Net,tor
2 "AZONOS" ”szakmal egységar
beirasa elegendd! 4 ari(lét,ha az
Amennyiben a eszkoz nem
specifikacio azonosnhat(')
eltér, abban az be pontosan{)
esetben kérjiik
feltlintetni az
eltérést.
Az Interaktiv kijelz6vel szemben tamasztott minimum
kovetelmények:
Keépatld: 657
- Felbontas: 3840x2160, Elesség: 350 cd/m2,
Kontraszt: 1200:1, Valaszidd: 8 ms, Képarany: 16:9,
Latoszog: 178/178 (fok), Panel tipusa: LED, Video
input: HDMI (2 db), VGA (D-Sub 15), Display port,
Video kimenet: HDMI, Audio bemenet: mini jack
3,5mm, Audio kimenet: mini jack 3,5mm, Usb port: 2
db, Panel lizemideje: min. 30 000 6ra, Vesa méret:
600x400, Technologia: IR, 20 pont, Vezérlés: ujjal
vagy tollal, Pontossag: 2 mm, Valaszid6 érintésnél: <
15 ms, Edzett iiveg 4 mm ,
- Frécesend viz és por bejutas elleni védelem,
legalabb 1P44 védettségnek megfeleld, azaz:
Froccsend viz ellen védett minden iranybol, Por ellen
védett (nem karosité mértékl behatolas megengedett)
— gyartdi nyilatkozattal
A por és vizallosag eldirasa azért fontos, mert a
kijelz6k kollégiumba keriilnek, ahol az intézmény
beltéri és kiiltéri rendezvényeken is hasznalni kivanja.
Klasszikus tantermi viszonyok kozott nem szempont a
Erint6képernyds | vizallosag, azonban a szakképzés gyakorlati
LED kijelz6 + tanmiihelyei valamint a kollégium rendezvényei nem SKC/AVA3
13 gurulés mobil ebbe a kategoriaba tartoznak. AZONOS 65” / Kina 468 000

allvany

-Tartozékok: audio kabel, tapkabel, usb kabel, vga
kabel, taviranyito elemmel, felhasznaloi kézikonyv
Szoftverrel kapcsolatos minimalis elvarasok: -
fehértabla funkci, - felhd alapt és offline (telepitett
valtozat) miikddés

- minimum 5 €v ingyenes szoftverfrissités, - magyar,
angol, német nyelv tamogatasa mind az offline, mind
az online verzid esetében, - minimum 20 féle
szerkeszthet feladat generalo trlap sablon, mely
tartalmazza legalabb a kovetkez6 feladat tipusokat:
kviz, egyezés, diagram, keresztrejtvény, szokeresd,
igaz vagy hamis

Felh6 alapu és internet nélkiili (offline), haldézaton
hasznélhat6, minimum 5 féle feladatgenerald
alkalmazashoz halézatmérési rendszer, és az
eredmények exportalasa (Excel, CSV)

A felhd és az offline szoftverbe integralt,
tovabbszerkeszthetd tananyag adatbazis

Az Online tananyag adatbazis ingyenesen
hozzaférhet6-e, id6korlatozas nélkiil

A mar meglévé ,,.ww” kiterjesztésii irlapok, tesztek
tovabb szerkeszthet6k

Az interaktiv kijelzohos tartozé gurulés mobil




allvany

- Gorgékkel felszerelt allvany a konnyil mozgatas
érdekében

- Fekete szinben

- Stabil rogzitést tesz lehetévé

- Univerzalis rogzitési pontok, minden
képernyétipushoz

+ HDMI kiabellel min. 2 m-es

A teljes gépre elvart garancia 60 ho, kivéve az LCD
panel, vezérlbegység, alaplapra elvart garancia 36 ho
garancia

Alaplap - min. H510M, 2xDDR4 3200MHz, 1xGBE
LAN, 4xSATA3, M.2, 8xUSB2.0, 4xUSB3.2, min.
PCI express csatornak szama: 24

Min. 11. generacids processzor Processzor - Core i5-
11500 (2700Mhz 12MBL3 Cache 14nm 65W skt1200

Rocket Lake) BOKSZ PCTBlade ©
o min. 8GB/2666MHz DDR-4 meméria asztali
14| | Szémitégep min. SSD 250GB - PCle 3.0 NVMe M.2 AZONOS NGURCS 148 680
Szamitogép Hazzal /Magyarorszag

min. ATX 500W 80+ gold tapegység

A szamitégép konfiguracidjanak win 11
kompatibilisnek kell lennie a gyarté oldalarél
konnyen letoltheté winll meghajtoprogramokkal.
Operacios rendszer és Microsoft nélkiil!

9. Az ajanlatkéré 2022. december 7-én feltoltotte az EKR-be az eljaras Osszegezését,
melyben az 1. részre érvényes €s egyben nyertes ajanlatot benytjtoként a kérelmezettet jeldlte
meg. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazva mas ajanlatot nem biralt el.

10. A kérelmez6 2022. december 12-én betekintett a nyertes ajanlatba, és még aznap
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérénél, amelyben a kérelmezett
ajanlatanak érvényességét sérelmezte:

»Az ajanlat kiértékelése soran az alabbi hidnyossagokat tartuk fel, melyek — a miiszaki
tartalomra és az ajanlati kotottségre tekintettel — nem potolhatodk:

A 13. tételsoron megajanlott ,,Erintéképernyds LED kijelzd + gurulés mobil allvany” termék
a gyartmany/tipus megjelolés alapjan csak a kijelz6t tartalmazza, sem allvanyt, sem HDMI
kabelt nem. Az ajanlati ar is ezt tdmasztja ala.

A 14. tételsoron megajanlott, az ajanlattevd sajat gyartast terméke kapcsan kijelenthetd, hogy
semmilyen miiszaki informéciot nem tartalmaz, az ajanlat alkalmatlan az elbiralésra.
Ajanlatkérd elvarasa volt tobbek kozott az alaplappal szemben, hogy a PCI express csatornak
szama legalabb 24 legyen, illetéleg a tapegység 80+ GOLD mindsitésii legyen. Annak nincs
jelentésége, hogy szakmai tapasztalatunk alapjan tudjuk, hogy az adott dron az eldirtaknak
megfeleld konfiguraciot nem lehet Osszeéllitani, azonban annak van, hogy T. Ajanlatkérd
semmilyen érdemi vizsgélatot nem tudott elvégezni az ajanlott tartalommal §sszefiiggésben.
Az Osszeszerelt PC-kkel kapcsolatban mar szamos jogorvoslati hatdrozat mutatott rd, hogy
részletekbe menden ismertetni kell az egyes alkotdelemek megnevezését és szamat, mivel a
gyarto altal megadott fantazianév — de ne vonjuk ki ez aldl a kor aldl a ,,Brand” PC-ket sem —
jelentds szabadsagot €s mozgasteret biztositanak az Osszedllitds, a tényleges és végleges
konfiguracid vonatkozéasban, ezért az ajanlatot ugy kell elkésziteni, hogy az alkalmas legyen
az ajanlati kotottség megteremtésére.

A jogsértés orvosldsara javasoljuk a sorrendben kovetkezd ajanlat érdemi vizsgalatat,
kiilonosen a jelenleg nyertes ajanlat kapcsan feltart hianyossagokat elétérbe helyezve, mivel
meggy0zddésiink, hogy a sorrendben kdvetkezd ajanlat sem felel meg az eldirt miiszaki
minimumkovetelményeknek.”




11. Az ajanlatkér6 2022. december 16-an — hivatkozva a kérelmezé elézetes vitarendezési
kérelmében foglaltakra — hidnypotlasra hivta fel a kérelmezettet, melyben az alabbiakat kérte:

»L. A 13. tétel érintéképernyds led kijelzo esetében adjon felvilagositast, hogy az ajanlataban
megjelolt gyartd/tipus alapjan miként igazolhato, hogy az tartalmazza az interaktiv kijelz6hoz
tartoz6 gurulos mobil allvanyt és a HDMI kabelt!

2. A 14. tétel szamitogép esetében adjon felvildgositdst pontos paraméterek tételes
megadasaval, hogy az ajanlata szerinti szamitogép miként felel meg az aldbbi
specifikacionak:

az ajanlott tipus specifikacidja

Alaplap - min. H510M, 2xDDR4 3200MHz,
IXGBE LAN, 4xSATAS3, M.2, 8xUSB2.0,
4xUSB3.2, min. PCI express csatornak szama: 24
Min. 11. generacios processzor Processzor - Core
i5-11500 (2700Mhz 12MBL3 Cache 14nm 65W
skt1200 Rocket Lake) BOKSZ

min. 8GB/2666MHz DDR-4 memoéria

min. SSD 250GB - PCle 3.0 NVMe M.2
Szamitogép Hazzal

min. ATX 500W 80+ gold tapegység

s

kompatibilisnek kell lennie a gyart6 oldalarol
kdnnyen let6ltheté winl 1 meghajtoprogramokkal.
Operacids rendszer és Microsoft nélkiil!

Felhivom a figyelmét, hogy a specifikacios tablazat ,,G” oszlopdban megadott gyartd/tipus
nem modosithatd, nem hianypotolhatd szakmai ajanlat, ha az eszkdz nem azonosithatd be
pontosan!”

12. A kérelmezett 2022. december 21-én benyujtott hidnypétlasaban az alabbiakat
nyilatkozta:

»Ajanlatunkban szerepld ,,SKC/AVA3 65 esetén a mi altalunk szallitott, megnevezett kijelzd
mellé a miiszaki leirasnak megfelelden leszallitunk a késziilékkel 100 % kompatibilis gurulés
allvanyt, valamint 2m HDMI kabelt is, a beadott miiszaki ajanlatunknak megfelelden, a kiirt
miiszaki igényeknek megfelelden, AZONOS tartalommal, ahogyan az megjeldlésre kertilt.
Errdl csatoljuk a gyartd/beszallitd nyilatkozatat is.

(.) A hianypdétlasi felszolitas kapcsan szeretnénk mindenekel6tt kiemelni, hogy ajanlatunkban
azért nem Kkeriilt bemutatdsra a megajanlott konfiguracio részletes 0Osszetétele, miiszaki
tartalma, mivel Ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy az egyes sorokra megajanlott termék
ezen tul rogzitésre keriilt, hogy ,,Amennyiben az ajanlott termék specifikacidja mindenben
megfelel a kiirasnak, akkor az ,,AZONOS” beirasa elegendd.”. Mivel a 14. soron megajanlott
asztali szamitogép specifikdcioja mindenben megfelel a kiirdsnak, ezért allaspontunk szerint
az ,,AZONOS” beirasaval eleget tettiink az ajanlatkérdi eldirasnak, ezzel azt deklaraltuk, hogy
a megajanlott (egyébként tipusszammal megadott, tehat egyértelmiien azonosithatd) termék
specifikacidja mindenben megfelel az ajanlatkérdi eldirasoknak.

Fentieken tul, Ajanlatkérd kérésének megfelelden az alabbiak szerint megadjuk a megajanlott
konfiguracio részletes miiszaki adatait is:



elsirt paraméterek: az ajanlott tipus specifikacioja:
) PCTBlade ® asztali szamitogép PRO-010309
Alaplap - min. H510M, 2xDDR4 3200MHz, Alaplap: Intel Z590 chipset, 24db PCl-e csatornaval,
IXxGBE LAN, 4xSATAS3, M.2, 8xUSB2.0, 2xDDR4 3200MHz,
4xUSB3.2, min. PCI express csatornak 1XGBE LAN, 4xSATA3, M.2, 8xUSB2.0,
szama: 24 4xUSB3.2
Min. 11. generacios processzor Processzor - Intel Core i5-11500 2,7GHz 12MB LGA1200 BOKSZ
Core i5-11500 (2700Mhz 12MBL3 Cache (65W, 14nm)
14nm 65W skt1200 Rocket Lake) BOKSZ
min. 8GB/2666MHz DDR-4 memoria 8GB/2666Mhz DDR4 memoria
min. SSD 250GB - PCle 3.0 NVMe M.2 250GB SSD, PCle 3.0 NVMe M.2
Szamitdégép Hazzal ATX midihaz
min. ATX 500W 80+ gold tapegység ATX 500W 80+ gold tapegység
A szamitogép konfiguraciojanak win 11 A szamitogép konfiguracio kompatibilis a Windows 11
kompatibilisnek kell lennie a gyart6 oldalarol verzidjaval. A gyartd oldalarol elérhetdek az alap
kdnnyen letdltheté winl1 meghajtoprogramokkal. meghajtoprogramok, azok szabadon letdlthetdek.
Operacids rendszer és Microsoft nélkiil! Operacids rendszer és Microsoft nélkiil szallitjuk
A konfiguracio megfelel az ,,Altalanos elvarasok 1.
részhez” kdvetelményeinek is, annak megfeleléen keriil
Egyéb leszallitasra.
A szamitogép konfiguracié kompatibilis a gyartd
oldalardl elérheté winl 1 meghajtoprogramokkal.

weblink: https://www.pctrade.hu/kef/prospektus/PROSI_PRO-010309.pdf

Kérem vegyék figyelembe, hogy az altalunk épitett szamitdogépek egyedileg dsszedllitott, az
elézetes miiszaki igényeknek megfeleld konfiguraciok, azok egy egységben értelmezenddek.
Kijelentem tehat, hogy a fenti termékek miiszakilag megfelelnek ajanlatkérd altal kiirt
muszaki igényeknek.”

13. A kérelmezett a hianypotlasban csatolta az SKC-Solution Kft. nyilatkozatat:

,»(..) Moérahalom Varosi Onkorményzat altal, ,,Modrahalom - informatikai és egyéb eszkdzok
beszerzése” targyban, EKR001781872022 szam alatt lefolytatott kdzbeszerzési eljarasaban az
alabbi nyilatkozatot teszem:

Nyilatkozom, hogy viszonteladd partneriink, a PC Trade Systems Kft. részére, a fenti

eljarasban az alabbi tipust késziileket szallitjuk:

e SKC AVA3 657 gorgdkkel felszerelt allvannyal, 2m-es HDMI kabellel az eredeti miiszaki
kiirasnak megfelelden.

Nyilatkozom tovabba, hogy a fenti termék a miiszaki kiirdsnak megfelel.”

14. Az ajanlatkéré 2022. december 22-én megkiildott valaszaban az alabbi indoklassal
utasitotta el a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét:

»1. A 13. tétel - érintéképernyds led kijelzd esetében az ajanlatkérd a gurulds allvanyt és a
HDMI kabelt az érintéképernyds led kijelzé tartozékaként irta eld, amely biztositja, hogy az
eszkoz teljes mértékben mitkddésbe helyezhetd legyen. A miiszaki specifikacids részbe is az
alabbiakat irta:

Az interaktiv kijelz6hoz tartoz6 gurulds mobil allvany

- Gorgokkel felszerelt allvany a konnyli mozgatas érdekében

+ HDMI kébellel min. 2 m-es

A nyertes ajanlattevé a gyartdé magyarorszagi képviseletének, a beszallitonak a cégszerli
nyilatkozatat csatolta arra vonatkozdan, hogy az ajanlatdban megadott tipusszam alatt a led



https://www.pctrade.hu/kef/prospektus/PROSI_PRO-010309.pdf
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kijelz6hoz tartozik egy gurulés allvany és 2m HDMI kabel is tartozékként, ez egyiittesen
keriil szallitasra.

Ajanlatkérd elézetesen rogziti, hogy nem 1db érintéképernyds led kijelzét, tovabba 1db
gurulos allvanyt, tovabba 2m HDMI kabelt kivant vasarolni, hiszen ebben az esetben azt
kiilon tételként szerepeltette volna. Ajanlatkéré szandéka egy olyan érint6képernyds led
kijelz6 beszerzése volt, amely minden tartozékaval egyiitt hasznalatba vehetd, igy biztositva a
belizemelést. Ilyen tartozékként jelolte meg a guruldos allvanyt és a HDMI kabelt is. A
hianypotlasban adott felvilagositassal, a gyartd cég hazai képviseletének, mint beszallitonak a
nyilatkozataval az ajanlatteve igazolta, hogy a megajanlott tipusu érintOképernyds led kijelzo
rendelkezik azokkal a tartozékokkal, amely a miiszaki megfeleléséghez elvart volt. Ebbdl
kovetkezden a megadott gyartod/tipus egyértelmiien beazonositja a kivant beszerzési targyat.

2./ A 14. tétel - szamitogép esetében a nyertes ajanlattevl részletesen bemutatta az ajanlata
szerinti szamitogép muszaki tartalmat, amely teljes mértékben megfelelt az ajanlatkérd altal
kiirt specifikacidos elemeknek, igy a specifikacios tablazatban az ,,AZONOS” kifejezést
jogszerlien rogzitette a nyertes ajanlattevd, hiszen az ajanlata szerinti miiszaki tartalom nem
tér el a kiiras specifikacidjatol. E korben a vitarendezési kérelem maga sem az ajanlat miiszaki
tartalmanak megfeleldségét vitatta, hanem annak a részleteinek a bemutatasat hianyolta,
amely egyébként az ajanlatban hianypotoltathato volt.

A hianypétlas a vitarendezési kérelemben felvetett vélelmet megdontdtte, az ajanlott tipust

rrrrrrrr

megfelel a kiirasnak.”
A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2022. december 31-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet az 1. részt
lezard dontés ellen, amelyet a 2023. janudr 20-an benyqjtott hidnypdtldsaban, majd a 2023.
februar 19-én benyujtott irdsbeli nyilatkozataban pontositott, modositott. A kérelmez6 annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen biralta el érvényesnek a kérelmezett
ajanlatat. Inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, az 1. részt lezdr6 dontés megsemmisitését,
¢s az ajanlatkérd marasztalast az eljaras koltségeiben.

16. A hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 az alabbiak szerint terjesztette eld a
kérelmi elemeit:

17. 1. kérelmi elem: A 13. tételsoron tett megajanlas nem tartalmaz gurulds allvanyt,
jogsértd a birdlat. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja.

A kérelmezd eléadta, hogy a 13. tételsoron beszerezni kivant , Erintéképernyés LED kijelz6™
-nek (maganak a kijelzének, allvany nélkiil) kifejezetten és kizardlagosan az SKC AVA3+
65” termék felel(t) meg. Leirasa: https://skcava.hu/skc-ava-3-65%e2%80%b3/. Gyartdja az
SKC-Solution Kft.

Ervényes ajanlatot csak ezzel a kijelzével lehetett tenni, az allvany és a HDMI kabel
tekintetében szabad mozgastere volt az ajanlattevOknek. A termék listaaron elérhetd a gyarto
webdruhdzaban is, melynek elérhetdsége:
https://www.skcstore.hu/skc-interaktiv-eszkozok-70/interaktiv-eszkozok-72/interaktiv-
kijelzok-74/skc-ava-3-65-interaktiv-erintokepernyo-wordwall3-pro-edukacios-
szoftvercsomaggal-2418.html

A kijelzd brutt6 ara (a kérelem megirasakor) 1.051.549,- Ft.

A leiras részletezi a tartozékokat is:



https://skcava.hu/skc-ava-3-65%e2%80%b3/
https://www.skcstore.hu/skc-interaktiv-eszkozok-70/interaktiv-eszkozok-72/interaktiv-kijelzok-74/skc-ava-3-65-interaktiv-erintokepernyo-wordwall3-pro-edukacios-szoftvercsomaggal-2418.html
https://www.skcstore.hu/skc-interaktiv-eszkozok-70/interaktiv-eszkozok-72/interaktiv-kijelzok-74/skc-ava-3-65-interaktiv-erintokepernyo-wordwall3-pro-edukacios-szoftvercsomaggal-2418.html
https://www.skcstore.hu/skc-interaktiv-eszkozok-70/interaktiv-eszkozok-72/interaktiv-kijelzok-74/skc-ava-3-65-interaktiv-erintokepernyo-wordwall3-pro-edukacios-szoftvercsomaggal-2418.html
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»lartozékok: hasznalati utmutatod, garancia kartya, mindségellendrzési matrica, taviranyito
elemekkel, tap kabel, USB kabel, HDMI kébel, VGA kabel, toll, fali rogzitd szett,
WordWall3 Pro Edukacios szoftvercsomag.”

Mint lathato, a gurul6s, mobil allvany nem tartozék.

A kérelmezett ajanlataban pedig csak a kijelz6 neve, mint terméknév volt feltiintetve.
Kérelmezd informéciodja szerint a kijelzé disztribltori viszonteladoi ara: nettd 549.900,- Ft,
mig az SKC AVA Gorgos allvanyé nett6é 109.000,-Ft.

A gorgbs allvany webshop ara bruttd 149.847,-Ft (nettd 117.990,-).

A kérelmezett ajanlata a 13. tételsoron megajanlott termék vonatkozasban nem tartalmazott
gurulés, mobil allvanyt, mivel az nem alaptartozéka az SKC AVA3+ 65” interaktiv
kijelzonek, ezt tamasztja ala a termék gyartoi linkje és a rendelkezésre allo6 arinformaciok is.
Ugyanazon a terméknéven nincs az SKC-Solution Kft. kinalatban egyszerre kijelzd és kijelzo
+ mobil allvany, de ha lenne is, valamilyen megkiilonboztetésének lennie kellene (pl.
cikkszam), ebben az esetben pedig az ajanlatnak ezt tartalmaznia kellett volna a
megkiilonboztetés és a beazonosithatosag miatt. Mindebbdl kovetkezik, hogy bar a 13.
tételsoron megajanlhatéd kijelzé kifejezetten csak az SKC AVA3+ 657, az egész tételsoron
szerepld kovetelmény nem egy egzakt, konkrét termék, az 4allvany tekintetében az
ajanlattevoknek is volt mozgasteriik, de a kérelmezett altal a hidnypodtlasban benyujtott
nyilatkozatbol az is vélelmezhetd, hogy a gyartd is létrehozott egy, a kijelz6tdl fiiggetlen
csomagajanlatot.

18. A kérelmezetti hidnypdtlas iratainak megtekintését kovetéen a kérelmezd kozolte, hogy
az SKC Solution Kft. nyilatkozata csak azt tdmasztja ala, hogy a kiirasnak megfeleld
tartalommal fognak széllitani a kérelmezett részére, nem pedig a vitarendezésben feltart
hianyossagot, miszerint a termékmegnevezés nem igazolja az allvany meglétét, tekintettel
arra, hogy az SKC AVA+ 65” kijelz6 egy 6nallo termék. Az SKC-Solution Kft. nyilatkozata
nem a megadott gyartd/tipus szerinti termék tekintetében igazolja, hogy az egyetlen termék,
hanem arr6l biztositja az ajanlatkér6t, hogy mit kivan szallitani a targyi kozbeszerzési
eljarasban, sot, kifejezetten mas terméknevet hasznal (SKC AVA3 65 gorgokkel felszerelt
allvannyal). Ha kordbban nem is volt ismeretében, hogy ki a gyartéja az SKC AVA3 657
interaktiv kijelzOnek, a kérelmezett hidnypotlasabol az ajanlatkérd hozzajutott olyan
tobbletinformacidokhoz, melyek alapjan 6 maga is megkereshette volna az SKC Solutoin Kft.-
t. Mindezek alapjan az ajanlatkér6 nem teljesitette maradéktalanul a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt ellenérzési kotelezettségét, mivel a kérelmezett hianypdtlasa nem volt
alkalmas a feltett kérdés megvalaszolasara a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kellett
volna érvénytelenné nyilvanitania az ajanlatot.

19. 4. kérelmi elem: A 13. tételsoron tett megajanlassal dsszefliggésben a kérelmezett a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti megallapodast kotott a gyartdval. Megsértett jogszabalyi
rendelkezések: Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja.

A kérelmez6 eléadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan nem lehet ajanlattevo
az adott eljarasban olyan gazdasagi szerepld, amely esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja,
hogy az adott kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szereplé mas gazdasagi szerepldvel a
verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kotott. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban
emlitett ,,mas gazdasagi szerepld” barki lehet, nem csak az eljarasban konkrétan ajanlatot
tevo, alvallalkozd vagy kapacitast nyajté személy vagy szervezet és a torvényalkot6 mar e
pont megalkotisa Ota gatat akart szabni a hattérmegallapoddsok miatti versenytorzitasnak
csak azzal nem szadmolt, hogy a kedvezObb ar onmagaban vagy az, hogy ha a mogottes
megallapodas éppen az indikativ ajanlattevoként is érintett és az ajanlatkérd kegyeit élvezd
ajanlattevo esetén all fenn, akkor nem érdeke feltarni ezt a jogsértést.
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Kérelmezo allaspontja szerint, ha lehetdsége van feltarni a versenytorzitast célz6 mogottes
megallapodast és nem ¢l vele, akkor a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga
biztositasdnak kovetelményét nem teljesiti.

A jelen esetben a rendelkezésre allo iratok alapjan ki kellett rajzolodjon az ajanlatkérd elott,
hogy a kérelmezett és az SKC-Solution Kft. mint egyéb gazdasagi szereplé kozott olyan
megallapodas jott 1étre a 13. tételsoron megajanlott termékek csomagarat tekintve, mely csak
az e tételsoron szerepld termékek Osszértékét tekintve szignifikansan eltér a publikusan
elérhetd araktol, eltér az egyéb ajanlatot tevok altal alkalmazott artodl és vélhetden eltér az
indikativ ajanlatok alapjan rendelkezésre allo araktol is, 6sszességében millids nagysagrendi,
kifejezetten a megallapodashoz kothetd eldnyt jelent a kérelmezett szamara, szem el6tt tartva,
hogy kizarolag az SKC AVA3+ 65” kijelzdvel lehetett érvényes ajanlatot tenni.

Az ajanlatkér6 a konkrét esetben nyilvan végzett piackutatdst a fedezet megéllapitasa
érdekében, ezt dokumentalnia is kellett, tehat kell, hogy valamilyen bazisérték birtokdban
legyen, ezen feliil a nem értékelt, de benyujtott ajanlatok is rendelkezésére allnak. Arra
tekintettel, hogy az SKC-Solution Kft. kiadott egy olyan nyilatkozatot, mely szerint képes
biztositani a kijelz6t allvannyal, HDMI kabellel a kérelmezett részére olyan aron, hogy a
kérelmezett ajanlata szerinti nettdo 468.000.-Ft-os egységaron azt haszonnal le tudja szallitani
olyan informdaci6, mely meg kellett alapozza azt a kérdést az ajanlatkérében, hogy az
interneten elérhetd, valamint a sajat kordbbi piacfelmérése alapjan ismert egységarhoz képest,
az egyéb ajanlatokbdl megismerhetd egységarakkal Osszevetve is olyannyira kedvezd, hogy
ahhoz pontosan a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti mas gazdasagi szerepldvel kotott,
a verseny torzitasara iranyuld és annak kivaltasara alkalmas megallapodas allhat csak a
hattérben.

A kérelmezd szerint az informatikai targy beszerzésekben a redlisan elérhetd arrés 5-12%
kozé tehet6. Ha valos az SKC-Solution Kft. nyilatkozata, amit kifejezetten a kérelmezett
részére allitott ki, és képes — am de kizardlag a kérelmezett részére hajlandé — az
érdekeltségébe tartozd6 5 db kijelz6t Osszesen nettdé 1 millio forinttal kedvezObb aron
biztositani, mely ha a reélis arréshez viszonyitjuk, akkor 50 %, mar lathato, hogy ez az arany
alkalmas az eljaras kimenetelének befolydsolasara, hiszen minden mas ajanlattevének ezt az 1
millié forint arrést az dsszes tobbi termék rovasara kell(ene) kompenzalnia.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag nyilatkoztassa meg
az ajanlatkérét a 13. tételsoron beszerzend§ ,,Erintéképernyds LED kijelzé + gurulds mobil
allvany” egységaraval kapcsolatban végzett piackutatdsdnak eredményére. Az ajanlatkérd
mutassa be az indikativ ajanlatokat, tovabba nyilatkozzon arr6l, hogy milyen szamitas alapjan
tartja realisnak a nett6 468.000.-Ft egységarat a kijelzOre és gurulds allvanyra egylittesen.
Inditvanyozta tovabba, hogy a Dontdbizottsag kérje be a tobbi ajanlattev6tdl azt az e-mailt,
melyben a sajat beszerzési arukat megkaptdk a beszallitojuktol — mely vélhetéen az SKC-
Solution Kft. volt. Kiilondsen fontosnak tartotta a kérelmez6é az SKC-Solution Kft.-nek a
kérelmezett részére e-mailen adott ajanlat megismerését.

A termék valos aranak megallapitasahoz javasolta tovabba az SKC-Solution Kft.
megkeresését, a weboldaldn referenciaként kozzétett tobb, mint 500 db, az elmult évben
értekesitett SKC AVA kijelz6 araval kapcsolatban. Minthogy WordWall 3 szoftverrel és OH
engedélyszammal rendelkezd képzéseket is emlitenek, vélelmezziik, hogy azok
kozbeszerzésben kerliltek értékesitésre, tehat kell, hogy legyen kimutatds rola, a vevok
személye ismert kell legyen, a vevok zOme minden bizonnyal k&zpénzbdl vésarolta a
terméket, reprezentativ informacioval szolgalhat az atlagos értékesitési ar megallapitdsaban,
sot, kifejezetten a jelen eljarasban szerepld nettd6 468.000,- Ft-os egységar megalapozottsaga
¢€s az esetleges specialis arazasra irdnyuld megallapodas bizonyitasa tekintetében is.
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Kérelmez6 allaspontja szerint az SKC-Solution Kft. megsértette a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 2. §-aban, tovabba a 8. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.

20. 5. kérelmi elem: A 13. tételsoron tett megajanlassal Gsszefliggésben tett 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizdrd okot az ajanlatkéré nem észlelte, ezért jogsértd a biralat.
Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja.

Amennyiben a 4. kérelmi elem megalapozott, a jogorvoslati eljaras soran is bizonyossagot
nyer, hogy a verseny torzitasara alkalmas megallapodas jott 1étre a kérelmezett és az SKC-
Solution Kft. kozott, gy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
kotelezettségét, a kérelmezettet az eljarasbol ki kellett volna zarnia, ennek megfeleléen az
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania.

21. A kérelmezetti hidnypodtlas iratainak megtekintését kovetden a kérelmezd kozolte, hogy
az SKC-Solution Kft. nyilatkozata ugyan nem tér ki az altala biztositott egységarra, de
¢letszertitlen lenne, hogy ugy adjon ki nyilatkozatot, hogy ne lenne tisztdban a kérelmezett
altal vallalt arral.

A kérelmez6 0 bizonyitasi inditvanya: a Dontdbizottsag nyilatkoztassa az SKC-Solution Kft.-
t arrdl, hogy az EKRO001781872022 iktatoszdma kozbeszerzési eljarashoz kapcsoldddan
adtak-e ki olyan — akar projektarat — tartalmazo arajanlatot, mely esetében a kijelzé és a
gorgds allvany egyiittes ara netto 468 000,- Ft (bruttd 594360,- Ft) értek alatt keriilt
meghatarozasra.

22. 6. kérelmi elem: A 14. tételsoron tett megajanlassal Osszefiiggésben a kérelmezett a
hianypotlds soran, utdlag tette meg a teljes korli szakmai ajdnlatat, jogsértd a birdlat.
Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 71. § (10) bekezdés, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja.

A 14. tételsoron megajanlott ,,.Szamitogép” vonatkozasban az ajanlatkérd egy, az ajanlattevok
altal (is) Osszeallithatd konfiguraciora vart ajanlatot, tehat nem egy konkrét tipust, konkrét
modellt hatarozott meg, igy az ,,E” oszlopban megjelenitett ,,azonos” sz6, mint megajanlas
nem is értelmezhetd.

Az Osszeszerelt szamitogépek kozos jellemzOje kozbeszerzés jogi szempontbdl, hogy
részletes termékismertetés hidnyaban bianké ajanlatnak mindsiilnek, mert nem allapithatd
meg, hogy mire allt be az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridé lejartakor. A sajat
markanévvel ellatott, vagy akar markanév nélkiil is egyedileg Osszeallitott konfiguracid
esetén, ha az ajanlatban nem keriil rogzitésre minden olyan komponens megnevezeése,
tulajdonsagainak ismertetése, mellyel kapcsolatban valamilyen vizsgélatot el kell végeznie az
ajanlatkérdnek, akkor nem allt be semmire az ajanlati kotottség, az ajanlatevo egy esetleges
hianypoétlas esetén szabadon megvaltoztathatja sajat korabbi elképzelését, kiillondsen a
konkrét hianypoétlasi felhivas ismeretében. Ez azt eredményezi, hogy az adott ajanlattevd
ténylegesen csak az ajanlattételi hatarid6é lejartat kovetden késziti el, allitja Ossze végleges
ajanlatat.

A kérelmez6 szerint a Kbt. tételesen szabalyozza ezt a kérdést, a Kbt. 71. § (10) bekezdése
eldirja, hogy a Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén csak
az eredeti — tehat a hianyos — ajanlat vehetd figyelembe. Az utdlag Osszeallitott ajanlat a
verseny tisztasaganak megsértését, vagyis a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti, a Kbt.
2. § (1) bekezdés sérelmét megvalositd hianypotlast takar. A kérelmezett a hidnypotlas soran
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adta meg azokat az adatokat, amiket az ajanlat benyljtasakor kellett volna. Ezzel olyan
szignifikansan modositotta az ajanlatat, hogy azt az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna.

23. A kérelmezd 2023. februdr 19-én, a kérelmezetti hidnypotlas iratainak megtekintését
kovetden megkiildott nyilatkozatdban a jogorvoslati kérelemben a kérelmezettel szemben
eldterjesztett 2. és a 7. kérelmi elemeket visszavonta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérével szemben elOterjesztett 3. kérelmi
elem a 2. kérelmi elemmel tartalmilag szorosan 6sszefiiggott, az a 2. kérelmi elem hidnyaban
— annak tartalmat tekintve — nem funkciondl. A kérelmezd ez utdbbi kérelmi elemet bar
formalisan nem vonta vissza, ugyanakkor nem is tett olyan nyilatkozatot, amely szerint a 3.
kérelmi elemben megfogalmazott jogsértés oOnalléban is relevans maradt volna, igy a
Dontébizottsag ugy értékelte, hogy a kérelmezé a 3. kérelmi elemet sem tartja fenn a
tovabbiakban.

24. 2023. februar 19. napjan a kérelmezo 1j, 8. kérelmi elemet is eléterjesztett.

Koz6lte, hogy a részére biztositott iratbetekintés alapjan 0j kérelmi elemet terjeszt eld.
Hivatkozva a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirtakra, eldadta, hogy az ajanlattevék olyan
bizonyitékokat, alatdmaszto iratokat nem készithetnek és csatolhatnak, amelyek az ajanlatkérd
félrevezetését, a biralat sajat javukra torténd befolydsolasat valositjak meg, vagy segitik eld. A
hianypotlasban a kérelmezett azzal érvelt, hogy ,,AZONOS” jelzd beirasa mellett azonos
miiszaki tartalmu ajanlat keriilt benyujtasra. Ezzel szemben mar az elsé alkatrésznél, az
alaplapnal — megnevezés nélkiill — H510M helyett Intel Z590 chipset keriilt megadésra. A
kérelmezett kifejezetten érvelt is azzal, hogy az altala gyartott PC-k egyedi igények alapjan
készililnek és tipusszammal megadott, tehat egyedi konfiguraciok. Ennek aldtdmasztasara
becsatolta és elérhet6vé tette a PCTBlade® PRO-010309 elnevezésli szamitogép ,,miiszaki
adatlapjat”. A johiszemiség ¢€s tisztesség alapkovetelményének megsértése abban nyilvanult
meg, hogy mind az adatlapot, mind a hozza tartozoé linket a hidnypoétlasi felhivas kibocsatasat
kovetden, 2022. december 20-an 10:22-kor hoztak 1étre. Emiatt a kérelmezett magatartasa
megalapozza a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség ¢&s tisztesség
alapkovetelményének megsértését, hiszen nem lehet érdekkorén kiviilinek tekinteni a sajat
tarhelyén tortént 1étrehozast.

Az ajanlatkéré észrevétele

25. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte, allaspontja szerint jogszeriien
allapitotta meg a nyertes kérelmezetti ajanlat érvényességet, eljarasi koltséget igényelt.

26. Az gjanlatkérd eldljaroban kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasban a specifikacios
tablazatban egységes szerkezetben kellett az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatukat megadni
¢€s ugyanezen tablazatban a gazdasagi ajanlatot, Iényegében az arajanlatot is rogziteni. Ezen
specifikacids tablazat ,,E” oszlopaban annak kitoltéséhez az ajanlatkérd az alabbi eldirast
tette:

»Ajanlott termék specifikdcidja eltérés esetén! Amennyiben az ajanlott termék specifikacigja
mindenben megfelel a kiirdsnak, akkor a "AZONOS" beirasa elegendd!

Amennyiben a specifikdcio eltér, abban az esetben kérjiik feltlintetni az eltérést.”

A téblazat ,,F” oszlopaban pedig az alabbi keriilt feltiintetésre:

,,Qyarto/tipus

(Nem hianypotolhat6 szakmai ajanlat, ha az eszk6z nem azonosithat6 be pontosan!)”
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A kitoltéshez a Dokumentaci6 IX. fejezete is iranymutatast adott az alabbiak szerint:

,,IX. KOzbeszerzési miszaki leiras

A kozbeszerzés targyanak leirasa:

Figyelem! Az ajanlatkérd elvarasait a mellékletben meghatidrozott miiszaki leirdsok
tartalmazzak. A mellékletben megadott részletes értékeknek megfeleld, illetve azzal
egyenértékii paraméterekkel rendelkezd eszkozt tartalmazd ajanlatot fogadjuk el érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek), amennyiben az eltérés nem
jelent valtoztatdst az eljards targyanak haszndlatdban, ill. hasznélhatésagdban. Az
egyenértékiiség megallapitasa az ajanlatkéré kompetencigja.

(..) Az ajanlattevok a Specifikacios tablazatban kotelesek megadni a megajanlott eszkoz
gyartojat/tipusjelolését (a tablazatban). Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék
beazonositasdhoz sziikséges gyartot és/vagy tipusjelolést, és emiatt az adott eszk6z nem
beazonosithatd, ugy a szakmai ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypoétlas
kiadésa nélkiil érvénytelen.

Amennyiben a megadott specifikacios tablazatban eldirt miiszaki tartalomnak minden
elemében az ajanlat megfelel, ugy elegendd azt irnia, hogy ,,AZONOS”, amennyiben eltéro,
ugy adja meg az eltéré miiszaki tartalmat! Az ajanlatnak ezen része hianypotolhato.”

27. Az ajanlatkérd a fenti eldirdsok alapjan végezte el az ajanlatkérd mind a 13. tétel
Erint6képernyds LED kijelzé + gurulés mobil allvany mind a 14. tétel Szamitogép esetében a
biralatot és — a vitarendezési kérelemre eldirt hidnypdtlas utan — azt allapitotta meg, hogy az
alapajanlatban megadott gyartd/tipus alapjan beazonosithatd termékek megfelelnek a kiiras
feltételeinek.

28. Az 1. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy a megajanlott eszkdz gyartdja megerdsitette
az ajanlattevd azon nyilatkozatat, mely szerint a megadott SKC AVA3 657 egy gorgokkel
szerelt allvanyt is tartalmaz, az eldirt 2 m HDMI kabellel egyiitt. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a gyartéi nyilatkozat egy hiteles alatimasztasa az ajanlatnak, de mindenképpen
hitelesebb, mint a kérelmezd 4altal hivatkozott internetes keresés eredménye, amely egy
altalanos leiras. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy ,,a komponensek
felsorolasa és beazonosithatosaga feltétleniil sziikséges lett volna”. Ezzel szemben az
ajanlatkérd ramutatott arra, hogy nem volt eléirds a komponensek bemutatasa. A kiiras egy
érintéképernyds LED kijelzére vonatkozott igy, hogy ahhoz tartozzon egy gurulés mobil
allvany is. A tablazat ,,D” oszlopaban ez egyértelmiien rogzitésre keriilt: ,,Az interaktiv
kijelz6hoz tartozd gurulds mobil allvany”. Az ajanlatkérd nem kivant kiilon tételként egy
gurulés allvanyt beszerezni, az volt a szandéka, hogy egy olyan érintdképernyds LED kijelz6t
szerezzen be, amihez tartozik egy gurulds allvany is. A gurulds allvany tipusanak megadasa
nem volt kovetelmény. A kérelmezett egy SKC AVA3 65 tipusu eszkozre tett ajanlatot és az
B oszlopban rogzitette, hogy annak a specifikacidja, azaz a véllalt paraméterek AZONOS-
ak a ,,D” oszlopban kiirt paraméterekkel. A ,D” oszlop eldirdsa szerint az interaktiv
kijelz6hoz egy gurulds allvany is tartozik, valamint 2 m HDMI kébel. A kérelmezett az
ajanlatkérd altal meghatarozott itmutatonak megfelelden toltotte ki a tablazatot.

29. Azt az ajanlatkéré nem tartotta kizartnak, hogy a gyartd a kérelmezett részére egy
csomagajanlatot tett és az interaktiv kijelz6t a hozza tartozé gurulds allvannyal egyiitt
ajanlotta meg, ezt erésitette meg maga a gyart6 is. Epp a kérelmezé rogzitette azt is, hogy az
allvany tekintetében az ajanlattevéknek volt mozgasteriik. Az ajanlatkérd szamara indifferens,
hogy milyen mobil allvany keriil szallitasra, az eldirds az, hogy a kijelz6hoz tartozo legyen és
megfeleljen az alabbi paramétereknek (,,D oszlop):

- Gorgokkel felszerelt allvany a konnyli mozgatas érdekében
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- Fekete szinben

- Stabil rogzitést tesz lehetdveé

- Univerzalis rogzitési pontok, minden képerny6tipushoz

A Kkérelmezett erre tett ,,AZONOS” nyilatkozata, a hidnypdtlasban becsatolt gyartoi
nyilatkozatra is tekintettel az ajanlatkéré szamara kétségteleniil igazolta, hogy a nyertes
ajanlattevd a kiirds szerinti peraméterekkel fogja a tipussal beazonositott érint6képernyds
LED kijelzot szallitani.

30. A 4-5. kérelmi elemek kapcsan az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a kérelmezé olyan
eljarasi cselekmények alkalmazasat varja el az ajanlatkérdtol, amelyek mibenlétét &6 maga sem
tudta megfogalmazni. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint nem terheli vétkes mulasztas a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja korében, nem szegte meg a Kbt. eldirdsait, a kérelmez6 maga
sem adott eld semmilyen konkrét cselekményt, amelynek elmulasztasaval a jogsértés
megallapithatd lehetne. Inditvanyozta, hogy a kérelmez6 mutassa be azon eljarasi
cselekményeket (,,eszkdz €s lehetdség”), amit az ajanlatkéré helyében megtett volna annak
érdekében, hogy bizonyitani tudja a nevezett gazdasagi szereplok verseny torzitasara alkalmas
megallapodasanak tényét. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezett és a kérelmezd
minddsszesen ajanlati ara kozott kb. nettd 7,5 millié forint a kiilonbség. A kérelmezd az
internetes elérhetéség adataival kivanja az arkiilonbséget bemutatni, holott maga is netto
750 ezer forintért arazta a kijelz6t, amely a kérelmez6 altal megadott internetes arnal 33 %-Kkal
alacsonyabb. A kérelmez6 a kérelmében 50 %-0s arkiilonbséget ir, holott az ¢ ajanlata is 33
%-kal olcsobb. Hogyan is adodik akkor az 5-12 %-os arrés? Vajon a kérelmezdé milyen
beszallitdi arajanlat alapjan tudott 33 %-kal az internetes ar alatt (gurulos allvannyal egyiitt)
ajanlatot tenni?

Az ajanlatkérd szerint, még ha valamely szervezet be is tudna bizonyitani az SKC-Solution
Kft. és a kérelmezett kozotti titkos megallapodas tényét, ez a kiilonbség nem alkalmas a
verseny torzitasara, az e feletti kiilonbség még mindig nettdé 6 millio forint a nyertes
ajanlattevd ajanlata javara, ami az Osszesitett ellenérték kb. 25 %-a. Ha ebbdl indulunk ki,
akkor az ajanlatkérd rendelkezésére allo lehetdségek alapjan csak azt tudja megallapitani,
hogy Osszességében a kérelmezett kb. 20 %-kal alacsonyabb arszinten tudja a termékeket
biztositani. Es azt is, hogy a kérelmezd az internetes elérhetdségtél 33 %-kal tud alacsonyabb
arat adni. Az ajanlatkérd allaspontja €s tapasztalata szerint egyik sem egy kirivo arkiilonbség.

31. A 6. kérelmi elemre adott valaszaban az ajanlatkérd hivatkozott a specifikacios tablazat
B~ oszlopanak a kitdltéséhez adott Utmutatasra és a ,,D” oszlopban rogzitett eldirdsaira, és
arra, hogy a kérelmezett az ,,E” oszlopba az ,,AZONOS” sz6t irta. Mindezek Osszevetésével
az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett ajanlata a kiirt paraméterekkel
azonos paraméterekre vonatkozik, még ha a szamitogépet egyedileg az ajanlattevd allitja is
Ossze. Ha a kiirt, ismert paraméterekre az ajanlattevd azt nyilatkozza, hogy az ajanlata szerinti
szamitogép paraméterei azonosak, akkor a konkrét paraméterek egyértelmiiek és adottak, az
ajanlati kotottsége erre all be.

Az ajanlatkeérd kiemelte, hogy e termék esetében nem hatarozott meg konkrét tipust, szdmara
a fontos az adott elem miiszaki tartalma volt, mely az egyedileg szerelt gépeknél altalanosan
bevett gyakorlat. Az adott paraméter teljesitésére a kérelmezett kifejezett nyilatkozatot tett,
mégpedig a konkrét paraméterekre vonatkozoan. A kérelmezett sajat maga allitotta ossze a
megadott markanéven a szamitogépet, és annak minden paramétere ismert. A kérelmezett
valoban nem masolta at szo szerint a paramétereket az ,,E” oszlopba, hanem az ajanlatkérd
utmutatdsanak megfelelden az AZONOS szoval jelezte a konkrét paramétereknek valo
megfelelést. Mindezek ellenére a vitarendezésre tekintettel az ajanlatkérd hianypotlasban
kérte a paraméterek megadasit a kérelmezettdl. A kérelmezett becsatolta a részletes
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paramétereket tartalmazé tablazatat, amely megfelelt a kiirt paramétereknek, igy az ajanlata
érvényes.

A kérelmezett észrevétele

32. A kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, eljarasi koltséget igényelt.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriien biralta el érvényesnek az ajanlatat.

33. Az 1. kérelmi elem vonatkozasadban eldadta, hogy alldspontja szerint a kérelmezé nem
jelolt meg egzaktul egyetlen érdemi jogsértést sem, érelmének ezen elemét kizardlag oncélq,
semmivel ald nem tamasztott feltételezésekre alapozza. Egyfeldl kijelentette, hogy az
ajanlatban megadott terméknéven nincsen az SKC-Solution Kft. kinalatdban egyszerre kijelz6
¢s kijelzé + mobil allvany, majd ezt 6 maga rogton meg is cafolta azzal, hogy ,,ha lenne is”,
akkor valamilyen megkiilonboztetésnek lennie kellene (pl. cikkszam). Ezen kérelmezdi,
semmivel ald nem tamasztott feltételezések allnak szemben az ajanlatban benyujtott gyartoi
nyilatkozattal, miszerint a jelolt termék magaban foglalja a gorgékkel felszerelt allvanyt és a
HDMI kabelt is.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasok alapvetden nyilatkozati elven
alapulnak, ¢és a kérelmezett megfeleléen igazolta a megajanlott termékek miiszaki
megfeleldségét.

34. A 4-5. kérelmi elemek kapcsan kozolte, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kotelezd kizard ok azon gazdasagi szereplok esetében okoz kizardst, melyek esetében az
ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplé mas
gazdasagi szerepldvel a verseny torzitdsara irdnyulé megallapodast kotott. Az ajanlatkéronek
semmilyen arra vonatkozd bizonyitéka, sem gyanuja nem allt rendelkezésre, miszerint az
eljarasban a céglink barkivel verseny torzitdsdra irdnyuld megallapodast kotott volna.
Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 maga sem mutatott be a kérelmében egyetlen olyan
bizonyitékot sem, amely alapjan ajanlatkérének a verseny torzitasara alkalmas megallapodas
kotését akar csak valoszinisiteni is kellett volna. Onmagaban az, hogy egy ajanlattevé altal
megajanlott ar eltér az adott termék publikusan elérhetd aratdl, messze nem ad okot még a
gyanura sem, ez allaspontunk szerint mindennapos a kereskedelemben, és ezzel nyilvanvaloan
a kérelmezé is tisztaban van. A kérelmez6 szamtalan utalast tett arra, hogy szerinte a
kérelmezett altal benyujtott ajanlat egyes elemeinek ara ardnytalanul alacsonynak mindsiil. A
kérelmezett ugyanakkor ramutatott arra, hogy az ardnytalanul alacsony megajanlds még
véletleniil sem analog a versenyt korlatozo megallapodasok kotéséhez, holott a kérelmez6 ezt
akarja lattatni a kérelmének ezen elemében.

35. A kérelmezett a 6. kérelmi elemre eldadta, hogy az ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy
artabla vonatkozo oszlopanak fejlécében ezen tul rogzitésre keriilt, hogy ,,Amennyiben az
ajanlott termék specifikacidja mindenben megfelel a kiirasnak, akkor az ,,AZONOS” beirasa
elegend6.” A kérelmezett tehat az ,,AZONOS” sz6 beirdsaval eleget tett az ajanlatkérdi
eléirasnak, ezzel azt deklardlta, hogy a megajanlott, tipusszdmmal megadott, tehat
egyértelmilen azonosithatd termék specifikdcioja mindenben megfelel az ajanlatkérdi
eldirasoknak. Téves tehat azon kérelmezdi allitds, miszerint az ajanlatban mindenképp meg
kellett adni a megajanlott termék részletes adatait, a valosag ezzel szemben az, hogy ezeket az
adatokat csak akkor kellett megadni, ha a megajanlott termék eltért az ajanlatkéré altal kiadott
specifikaciotol.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A targyi kozbeszerzési ecljaras megkezdésének idOpontja 2022. november 16. napja,
ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz
2022. december 31. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

37. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdt megel6zden a DontObizottsag elsédlegesen az
eljarasjogi feltételeket vizsgalta meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmezo a 2. és a 3.
kérelmi elemeket visszavonta, tovabba a 8. kérelmi elemet a jogorvoslati eljaras soran, utdlag
terjesztette eld. Az 0j kérelmi elem benytjtasat a kérelmez6 azzal indokolta, hogy csak az
iratbetekintés soran szerzett tudomast a tovabbi, feltételezett jogsértésrol.

38. A Kbt. 148. §-nak relevans eloirasai:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

39. A Dontdbizottsag a jogorvoslati hataridokre vonatkozd, fent idézett jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan
fészabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezadrd dontés esetében a vélelmezett jogsértésnek a
kérelmezd tudomasra jutdsatdl szédmitott 10 napon beliil nyujthatdo be. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontja a Kbt. 148. § (3)—(4) bekezdése alkalmazasidban specidlis torvényi
vélelmet allit fel, a kérelmez6i tudomasszerzés idOpontjat meghatarozott kozbeszerzési
eljarasi jogintézményhez, az iratbetekintéshez koti. Amennyiben a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban
terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat kell a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni. A jelen esetben a Dontébizottsag — az arra irdnyulo
kérelem alapjan — iratbetekintést biztositott a kérelmez0 szdmaéra az eljarast lezar6 dontést
sérelmezd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan bekért kérelmezetti hidnypotlas
dokumentumaiba akként, hogy azokat elektronikus uton megkiildte a kérelmezd jogi
képviseldje cégkapujara. A kézbesitési értesitd adatai szerint a dokumentumokat 2023.
februar 7. napjan toltotték le, igy ez a nap tekintendd az iratbetekintés befejezése
id6pontjanak. A 8. kérelmi elem a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a
megtekintett iratokat érintd jogsértéssel 4all Osszefiiggésben, ezért a kérelmezoi
tudomasszerzéstdl a Kbt. 148. § (3) bekezdés 1. mondatanak 2. fordulata szerinti tiz napos
jogvesztd jogorvoslati hataridovel kellett szdmolni, amely alapjan az 0j kérelmi elem
legkésobb 2023. februdr 17. napjan volt joghatdlyosan el6terjeszthetd. Mivel a 8. kérelmi
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elemet ezen hataridé elteltét kovetden, 2023. februar 19-én terjesztette el a kérelmez6, az
elkésettnek mindsiil, az joghatas kivaltasara nem alkalmas. Az elkésett kérelmi elem érdemi
elbiralasanak tehat eljarasjogi akadalya all fenn, ezért e korben a DontObizottsag az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

40. A DontObizottsag a visszavont 2. és 7. kérelmi elemek vonatkozasaban a Kbt. 151. § (7)
bekezdésére tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az okafogyotta valt 3.
kérelmi elem vonatkozasiban az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyancsak
megszilintette a jogorvoslati eljarast.

41. Az 1. kérelmi elem alapjan a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé a kérelmezett 1. részre benyujtott ajanlatat a
13. tételsoron megajanlott , Erintéképernyds LED kijelzd + gurulés mobil &llvany”
vonatkozasaban. A kérelmez0 az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmezett altal az
ajanlattételi hatariddben benytjtott ajanlatdban az ,,SKC/AVA3 65" eszkozzel tett ajanlati
vallalas nem tartalmazta a gurulés mobil allvanyt, arra csak utdlag, az ajanlatkérdi felhivasra
benyujtott hianypotlasaban tett egyértelmii megajanlast.

42. A Dontébizottsdg attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajanlatra, a birdlatra
¢s a hidnypotlasra vonatkozo relevans jogszabalyi eldirasokat:

Kbt. 3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
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tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az clbiralas soran.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

43. Az ajanlatkéré a dokumentacidban rogzitette a szakmai ajanlat megtételének modjat és
feltételeit. Eldirta, hogy az ajanlattevknek a szakmai ajanlatukat a kiadott arazatlan artablazat
kitoltésével kell megadniuk, mégpedig a beszerzendd termékekre kialakitott terméksorok
Onallé bearazasaval. A kiadott arazatlan artablazatban rogzitette az ajanlatkérd a beszerzés
targyara vonatkozd miiszaki leirdst 1is, tételesen meghatarozva az egyes termékek
megajanlasaval kapcsolatos miiszaki minimumkdvetelményeket, jorészt teljesitmény és
funkcionalis kovetelmények rogzitésével. E specifikacios tablazat ,,D” oszlopaban az
ajanlatkérd rogzitette a kotelezden teljesitendd paramétereket. Az ,,E” oszlopban kellett az
ajanlattevoknek a kiirt paraméterek szerinti részletezettségnek megfeleloen ismertetniiik a
megajanlott termék miiszaki jellemzdit. Az ajanlatkéré ehhez kapcsoloddan azt az eldirdst
tette, hogy az ajanlattevOknek csak a kiirt minimum feltételtdl valo eltérd paramétert €s az
eltérés indokat kellett ezen oszlopban feltiintetniiik, amennyiben a kiirds és a megajanlott
termék relevans muszaki jellemzdje megegyezett, abban az esetben az ajanlattevOknek
elegendé volt az ,,AZONOS” kitételt rogziteniiik. A specifikdcids tablazat ,,F” pontjaban
kellett az ajanlatevOknek megajanlott terméket megjeldlniiik. Az ajanlatkérdé ezen oszlopban
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kotelezden eldirta, hogy a megajanlott termék gyartojat, tipusat és szarmazasi orszagat is meg
kell adniuk az ajanlattevoknek. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat e részére kifejezetten kizarta
a hidnypotlas lehetdségét, ha az eszk6z nem azonosithatdé be pontosan. Az ajanlatkérd
kikototte tovabba, hogy a szamitdogépek esetében a megajanlott konfiguraciok 6
alkatrészeinek (alaplap, videokartya) azonos gyartotol kell szarmazniuk.

44, A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsag megvizsgalta a 13. tételsorra tett
kérelmezetti vallalast. A kérelmezd e kérelmi elem korében azt allitotta, hogy az eredetileg
benyujtott ajanlatban megjelolt SKC/AVA3 65” termékre tett ajanlat amiatt nem felel meg az
ajanlatkéréi miszaki feltételeknek, mert a kérelmezett altal megjeldlt konkrét tipust eszkoz
nem tartalmazza az e tételsoron szintén megajanlandd guruldés mobil allvanyt és a HDMI
kabelt. A kérelmezd érvelése szerint e kdrben maga az ajanlatkérd zarta ki a hianypotlas
lehetdségét.

45. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezett ajanlatat, hianypotlasat, valamint a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott iratokat és nyilatkozatokat és egyetértett a kérelmezovel
abban, hogy az AVA3 65” tipus alatt mind a gyarto, mind pedig a forgalmazo kizarolag magat
a konkrét érintéképernydés LED kijelzot jeldlik. Ez a termék alapértelmezett gyartoi
kiszerelése tartalmaz ugyan egyéb tartozékokat ugy, mint audiokdbel, tapkabel, usb-kébel stb.,
azonban az alapértelmezett gyartoéi kiszerelésnek nem része a guruldos mobil allvany. A
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy maga az ajanlatkérd is kiilon tiintette fel a LED kijelzd
mellett szallitandd guruldés mobil allvanyt. A kérelmez6 nem igazolta azon allitasat, mely
szerint e tételsoron kizardlag az AVA3 65” kijelzdvel lehetne érvényes ajanlatot tenni, de nem
vitas, hogy a paramétereket tartalmazo ,,D”” oszlopban rogzitett minimumkovetelmények mind
struktirdban, mind tartalmét illetden egy az egyben tiikrozi az AVA3 65” kijelzd miiszaki
adatlapjat. Megallapithat6, hogy még ezen ajanlatkérdi leirds szerint sem alaptartozéka a
kijelzének a gurulés mobil allvany. A kérelmezd helyesen hivatkozott arra is, hogy az
internetes keresési eredmények alapjan az a megalapozott kovetkeztetés vonhato le, hogy akar
a webaruhazak, akar a gyartd a kijelz0hoz specidlis kiegészitoként kindlnak a kijelzdvel
kompatibilis mobil &llanyt, amely utobbi termék onalléan is forgalmazott eszkdz, nem a
kijelzd gyartoi tartozéka. Onmagaban tehat az AVA3 65 termékjeldlés nem foglalja magaban
a beszerzés targya szerint megajanlani kért teljes miiszaki tartalmat. Kizarolag akkor lett
volna egyértelmiien beazonosithatd a teljes targyra vonatkozoé ajanlattétel, ha a kérelmezett az
,»F~ oszlopban feltiinteti a LED-es kijelz0t és a gyartd altal kiegészitoként ajanlott mobil
allvanyt is. Nem a gyarto altal preferalt és kompatibilis kiegészitd eszkozként kinalt mobil
allvany megajanlasa esetén még az allvany gyartdjat, tipusat és szarmazasi orszagat is fel
kellett volna tiintetni. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy pusztan az
AVA3 65” termékmegjelolés nem tartalmazta a megajanlani kért teljes targyat, igy a
kérelmezetti ajanlat specifikacios tablazatanak ,,F” oszlopaban megadott szakmai ajanlat
hianyos, nem megfeleld volt.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott, ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételek értelmében az ,,F” oszlopban feltiintetendd
terméknek egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie. Ez a feltétel azt is magaban foglalja
tartalmilag, hogy a feltiintetett termék alapjan kétséget nem hagyodan azt kell tudnia az
ajanlatkéronek megallapitania, hogy a teljes targyra kapott ajanlatot. Ez az adat nem pdtolhat6
a ,,BE” oszlopban tett, a miiszaki minimumkdvetelményekkel valé azonossagra utald
ajanlattevoi nyilatkozattal, mivel az ,,E” oszlop funkcidja kizardlag az ,,F” oszlopban megtett
szakmai ajanlat megfeleldségének igazoldsa, nem pedig a szakmai ajanlat potlasa,
kiegészitése. A két oszlop sem tartalmat, sem joghatalyat tekintve nem felcserélheté. Az ,,E”
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oszlop adataira ugyanakkor az ajanlatkérd kizarta a hianypotlas lehetdségét. A kérelmezett a
hidnypoétlasdban nem azt igazolta, hogy az AVA3 65” tipus megnevezésli termék tartalmazna
a mobil allvanyt, hanem a kérelmezett kifejezetten olyan vallalast tett, hogy az AVA3 657
kijelz6é mellé szallitani fog kompatibilis mobil allvanyt és HDMI kabelt is. A becsatolt gyartoi
nyilatkozat sem azt igazolta, hogy az AVA3 65” kijelzé gyartéi tartozéka lenne a mobil
allvany, hanem szintén egy kotelezettségvallalast fogalmazott meg a tekintetben, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges tartalommal, mobil allvannyal felszerelten ¢s HDMI
kabellel fogja leszallitani a kérelmezett részére a LED-es kijelzot.

47. A fentiek nem értelmezhetéek masként, minthogy a kérelmezett modositotta,
kiegészitette a specifikacios tablazat ,,F” oszlopaban megtett szakmai ajanlatat, amelyre az
ajanlatkérd altal kialakitott ajanlataddsi feltételek mentén rogziilt ajanlati kotottségre
tekintettel nem volt jogszerli lehetdsége a kérelmezettnek. A Dontébizottsag megallapitotta
tehat, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését azzal, hogy a
hianypotlassal kiegészitett kérelmezetti ajanlatot biralta el, valamint megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta meg a kérelmezett ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

48. A hidnypotolt jogorvoslati kérelemben eldterjesztett 4. kérelmi elem alapjan a
kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a 13. tételsor szerinti LED-es kijelzore tett
ajanlatdhoz a kérelmezett tiltott, a verseny torzitasara irdnyulé megallapodast kotott az eszkoz
gyartojaval, az SKC-Solution Kft.-vel, melynek kovetkezményeként a kérelmezett részérdl a
kozbeszerzési eljaras sordn a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok kovetkezett
be. Az SKC-Solution Kft. pedig megsértette a Tpvt. 2. §-ban, valamint a 8. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat.

49. Kbt. 62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
¢s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl0 mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott;

Kbt. 74. § (1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezOt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya al4 tartozik;

b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

50. A kérelmezé a kérelmét arra épitette, hogy az artablazatban megajanlott egységar
kirivoan alacsony, jelentds mértékben eltér az adott termékpiacon redlisan elérhetd arrés
mértekétél és a megajanlott egységar kizardlag annak kovetkezménye lehet, hogy a
kérelmezett tisztességtelen, kirivoan alacsony beszerzési aron juthat hozzad a megajanlott
eszk6zokhoz. A kérelmezé a jogorvoslati kérelem elGterjesztésekor, és ezen indokainak
eléadasakor még nem ismerte a kérelmezett hidnypotlasat és a benyujtott gyartoi
kotelezettségvallalast. A kérelmezd abbol a feltételezésébdl indult ki, hogy a gyartd az
ajanlatkérd felé azt is igazolta, hogy a kérelmezd képes a vallalt ajanlati dron szallitani az
eszkozoket. A kérelmezd tehat e kérelmi elem indokait pusztan feltételezésekre,
elképzelésekre alapitotta, ugyanakkor igényt tartott arra, hogy a Dontdbizottsag szerezze be
valamennyi ajanlattevotdl azokat a gyartoi, beszallitdoi ajanlatokat, amelyeket az ajanlat
elkészitéséhez figyelembe vett, ezaltal megismerve a konkrét terméket, gyartot és beszerzési
arat. Igényt tartott tovabba az indikativ ajadnlatok tartalmanak megismerésére is. Inditvanyozta
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tovabba az adott termékpiacon realisnak tekinthetd arrés, valamint a megajanlott eszkoz valos
piaci aranak megallapitasat a Dontébizottsagtol. Igényt tartott tovabbd arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban egyébként semmilyen pozicidban részt nem vevé gyartd, az SKC-
Solution Kft., aki egyébként a kérelmezd altal megajanlott eszkdz gyartdja is, tegye
megismerhetové az 0Osszes, altala értékesitett SKC AVA kijelzd értékesitési arat ¢&s
vasarloinak személyét, és a rendelkezésére all6 adatokkal jaruljon hozza egy éatlagos
értékesitési ar megallapitasahoz.

51. A kérelmezdi feltételezésekkel szemben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a gyarto
semmilyen igazoldst nem adott ki a kérelmezett daltal megajanlott egységarak
megalapozottsagaval, képzésével Osszefliggésben. Az 1. kérelmi elemben részletesen kifejtett
ténybeli és jogi indokok alapjan az is megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 szakmai ajanlata
nem fedte le az elvart teljes miszaki tartalmat. Rogzithetd, hogy a kérelmezo feltételezései,
ténybeli allitasai teljes mértékben megalapozatlanok voltak. Mindamellett ramutat a
Dontobizottsag arra, hogy a kérelmezo tévesen értelmezte a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat
abban a vonatkozadsdban, hogy az barmely, igy a kozbeszerzési eljarasban semmilyen
mindségben részt nem vevd gazdasagi szereplore vonatkoztathatd lenne. A Kbt. 62. § (1)
bekezdése egyértelmiien kozbeszerzési eljaras szerepldire, koziilik is az ajanlattevore, a
részvételre jelentkezOre, az alvéllalkozora, illetdleg az alkalmassag igazoldsaban résztvevd
gazdasagi szereplére vonatkozoan hataroz meg kizard okokat. Ennélfogva az SKC-Solution
Kft. nem tartozik ezen alanyi korbe, vele szemben kizaré ok nem kdvetkezhet be a jelen
kozbeszerzési eljaras keretei kozott. A Dontébizottsag ugyanakkor a Tpvt.-t nem alkalmazza,
nem tartozik a hataskorébe versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasa, igy az SKC-Solution Kift.
versenyfeliigyeleti jogsértésének megallapitasara iranyuld részében e kérelmi elem nem
alkalmas joghatds kivaltasara, igy e korben a Dontdbizottsdg semmilyen vizsgalatot nem
folytatott.

52. A Dontdbizottsag fontosnak tartja tovabba azt rogziteni, hogy a kozbeszerzési eljarasok
elsddleges célja, hogy az ajanlatkérdk tisztességes €s valodi verseny keretében valdsitsdk meg
a kozbeszerzési igényeiket. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogorvoslati eljaras inditasa
uriigyén a kérelmezd sem tarthat igényt olyan informéciokra, amelyek alapjan akar a
targybani kozbeszerzési eljarasban, akar a jovobeni eljarasokban jogosulatlan eldnyhoz jutna
akar a potencidlis versenytarsakkal, akar a beszallitokkal, gyartokkal szemben. Kiilondsen
problematikus a kérelmezdi szandék egy olyan eljarasban, ahol a kérelmezett ajanlatan kiviil
egyetlen mas ajanlattevd, koztik a kérelmezd ajanlata sem keriilt még elbirdlasra. A
Dontébizottsagnak nem feladata valds piaci arat, a redlisan és tisztességesen érvényesithetd,
vagy akar érvényesitend beszallitoi arak, nagykereskedelmi arrések altalanos érvényii
meghatarozasa. A jelen eljarasban mindamellett a kérelmezd teljesen figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy szdmos tényezé eredményezheti akar Osszességében az ajanlati ar szintjét. A
kérelmezd raadasul evidenciaként kezelte, hogy a kérelmezett ajanlati ara irredlisan alacsony
volt, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd ilyen vizsgalatot nem végzett és a Kbt. 112. §-a
szerinti eljarasban erre nem is volt koteles, igy azt a DontObizottsdg sem vizsgalhatta. A
kérelmezo teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a gyarté semmilyen
igazolast nem adott, vagy vallaldst nem tett a mobil allvannyal szerelt LED-es kijelzd
beszallitoi arara vonatkozoan. Ellenben egyértelmiien megallapithatod volt az, hogy az eredeti
ajanlat csak a LED-es kijelzOre vonatkozott. Ennélfogva nemcsak megalapozatlan, hanem
okszeriitlen az allitott jogsérelem aldtdmasztasaként eldadott kérelmezdi indoklds. Sem a
kozbeszerzési eljarasban, sem a jogorvoslati eljardsban nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amelyre valos okkal megalapozott kdvetkeztetést lehetett volna levonni egy, a gyartd és a
kérelmezett k6z06tti versenytorzité megallapodas 1étrejottére.
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A fentiekre tekintettel Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 4. kérelmi elem alaptalan, a
kérelmezettel szemben nem kovetkezett be a kdzbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizaro ok.

53. Az 5. kérelmi elem szorosan Osszefligg a 4. kérelmi elemmel a tekintetben, hogy a
kérelmezett az ajanlatkérével szemben a jogsértést arra tekintettel kérte megallapitani, hogy
az elmulasztotta megallapitani a kérelmezettel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizdré ok bekovetkeztét ¢és egyuttal elmulasztotta kizarni a kérelmezettet a
kozbeszerzési eljarasbol. Mivel a jogorvoslati eljaras soran nem nyert bizonyitast a kizard ok
bekdvetkezte, az ajanlatkérot sem terheli mulasztas, ezért az 5. kérelmi elem is alaptalan.

54. A 6. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsag megvizsgalta a 14. tételsoron megajanlott
PCTBlade PRO-010309 szamitogépet illetben a kérelmezetti szakmai ajanlat ajanlatkéréi
eldirasoknak valo megfeleldségét. A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a kérelmezett kizarolag a
hianypotlassal kiegészitve tette meg a teljes korli szakmai ajanlatat e terméksorra, kiilonds
figyelemmel a megajanlott termék valdos miiszaki paramétereire, és a termék miiszaki
tartalmat megjelenitd miiszaki adatlap hozzaférhetéségére.

55. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkéré egy szamitdogépi
konfiguraciora kért ajanlatot, nem irta azt eld, hogy kizarélag mar forgalomban 1évo
termékkel lehet érvényes ajanlatot tenni. Nem zarta ki tehat annak lehetdségét, hogy az
ajanlattevok sajat maguk allitsak Ossze a konfiguraciot. Az ajanlatkérd eldirta viszont azt,
hogy a megajanlott terméknek egyértelmiien beazonosithatonak kell lenni. Az ajanlatkérd
eldirta tovabba, hogy a szamitdégépi konfiguracio f6 alkatrészeinek azonos gyartotol kell
szarmazniuk. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a konfiguracié alkotdelemei, kiilondsen a
fobb alkotoelemeinek egyértelmiien beazonosithatonak kell lenniiik még abban az esetben is,
ha a konfiguraciot az ajanlatkérd egyedi igényéhez alakitva allitja 6ssze. Egy kozforgalomban
1évé termék miiszaki tartalma barki altal megismerhetd. Egy egyedileg 0Osszeallitott
konfiguracio esetében azonban pusztan annak elnevezése vagy termékmegjelolése nem
feltétlentil teszi mas személyek, akar az ajanlatkérd szamara egyértelmiien beazonosithatova a
terméket.

56. A kozbeszerzési iratok alapjan megallapithato volt, hogy a kérelmezett a 14. tételsoron
sajat osszeallitasti szamitogépes konfiguracidt ajanlott meg. A konfiguracio tipusa, elnevezése
alapjan ugyanakkor a termék egyértelmii beazonosithatosagat a kérelmezd vitassa tette,
amelyre tekintettel az ajanlatkérd hianypotlasban kérte a kérelmezettél az eszkoz
beazonosithatdsdganak és a miiszaki kovetelményeknek vald megfeleldségének igazolasat. A
kérelmezett a hidnypotlasaban megadta a megajanlott eszkdz miiszaki adatlapjanak internetes
elérhetdségét, tovabba lényegében 0jbdl nyilatkozott a specifikdcios tablazat ,,D” oszlop
alapjan  kért miiszaki adatokrol. A kérelmezd a megajanlott termék pontos
beazonosithatosagat amiatt vitatta, mert a kérelmez6 altal megadott linken elérheté weboldal
metaadatai szerint az oldal tartalmat az ajanlattételi hataridét kovetden modositottak. Ennek
kapcsan a Dont6bizottsag allaspontja az, hogy a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy az oldalt
az ajanlattételt kovetden hoztdk létre, igy a pontos beazonosithatdosag hianya nem nyert
bizonyitast. Rdmutat tovabba a Dontdbizottsag arra, hogy az ajanlatkéré semmilyen mddon
nem rendelkezett arrol, hogy miként kell a pontos beazonosithatésagot az ajanlattevoknek
igazolniuk abban az esetben, ha a sajat Osszeallitast, adott esetben kozforgalomban nem
elérhetd konfigurdcioval tesznek ajanlatot. Azon kérelmezdi kifogds sem vezetett sikerre,
mely szerint a kérelmezett a hianypodtldsa soran modositotta az alaplapba épitett chipset
tipusat, mivel az ,,E” oszlop szerinti adatok hianypdtlasanak, igy modositdsanak lehetdségét
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az ajanlatkér6 megengedte. A kérelmezd ugyanakkor azt nem bizonyitotta, hogy a
megajanlott konfiguracid az ajanlattételkor nem az Intel Z590 chipsettel volt épitett.
Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
biralta el e korben a kérelmezett ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasanak nem volt jogszertii alapja.

57. A Dontdbizottsag az érdemi biralat korében, az alaptalan 4., 5. és 6. kérelmi elemek
vonatkozasdban a Kbt. 165.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta, az alapos 1. kérelmi elem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést, €s a jogsértéssel €rintett részben ezt kovetden
hozott dontéseket, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

58. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot. E jogsértés az 1. részt
eljarast lezaro dontésre kihatott.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targyara és alacsony becsiilt
értekére.

A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittm{ikodé magatartasat, figyelembe vette, hogy
a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag értékelte tovabba,
hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az
adott kdzbeszerzési rész vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen beszerzés tdmogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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Akr. 125. § [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

126. § [Az eljarasi koltség ligyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet €s az ellenérdekii tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

60. A DontObizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérét kotelezte. A
kérelmezd egyéb eljarasi koltséget a képviseletében eljard jogi képviseld munkadija cimén
igényelt, Osszesen 410.000.-Ft + Afa Osszegben, amely képviseleti alapdijbol, kérelmi
elemenként megallapitott tovabbi dijbol és ezen feliil szamitott oradijbol adodott Gssze. A
kérelmezett 112.500.-Ft + Afa koltségre tartott igényt, amely az eljard képviselé munkadija,
megjelolve az oradijat és az id6raforditdst. Az ajanlatkérd 100.000.-Ft + Afa iigyvédi
munkadijat jelolt meg eljarasi koltségként.

Az érdemben el nem biradlt kérelmi elemekkel érintett korben eljarasi koltség nem
érvényesithetd. A kérelmezett ellen elOterjesztett, érdemben elbiradlt kérelmi elem alaptalan
volt, ezért a DoOntObizottsag a kérelmezdt eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a
kérelmezett részére. Eljarasi koltség osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az
Akr. 129. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt Osszegben, mérlegeléssel
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozott Osszegben, mivel az alapos kérelmi
elemre figyelemmel azt taldlta ardnyban allonak a képviseld altal ténylegesen, indokoltan
kifejtett képviseldi tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének
iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdganak fokat ¢és helytallosagat. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan
AFA-t nem allapitott meg.

Az ajanlatkéré ellen eldterjesztett, érdemben elbiralt, alapos, illetve alaptalan kérelmi elemek
ardnya lényegében azonos, ezért e részben Dontdbizottsag az Akr. 125.§ (1) bekezdése
alapjan dontott a koltségek viselésérol.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
62. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 06nalld jogorvoslat

lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 28.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak: (kizarolag elektronikus ton)
Ajanlatkéroi képv.

Kérelmezoi képv.

Kérelmezetti képv.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség
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