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Az iigy iktatészama: D.483/24/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Miniszterelnokség (Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag)

(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Sulyok Nora kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Trianon Mlzeum Alapitvany
(Varpalota, Grof Apponyi Albert liget 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Brody Jéanos tigyvéd

(Szeged, Nagy J. u. 4. 1/2.)

A beszerzés targya, értéke: Varpalota, Zichy-Kastély rekonstrukciés munkai
(EKR000512642019), 386.880.590.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont;jat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. 2017. december 22-én lépett hatalyba a GINOP-7.1.1-15-2017-00030 azonositdé szamu
Tamogatasi Szerzédés, mely a Nemzetgazdasigi Minisztérium, mint Tamogatd és a NOF
Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felelsségii Tarsasag, mint
Kedvezményezett kozott jott 1étre a varpalotai Zichy-kastély-Trianon Mizeum turisztikai céla
fejlesztése (Projekt) megvalositasara.

A Projektet tobb Kedvezményezett kozosen valositia meg (konzorcium), a
Kedvezményezettek egymas kozotti, valamint a Tamogatd és a Kedvezményezettek kozti
viszonyokat a Tamogatisi Szerzédés mellékletét képezd konzorciumi egylittmiikddési
megallapodas tartalmazza.

2. A Konzorciumi egylittmikodési megallapodas relevans részei:

1. A Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,
valamint a Trianon Muzeum Alapitvany a Gazdasagfejlesztési €s Innovacios Operativ
Program Nemzeti Kastély és Varprogram turisztikai célu fejlesztéseinek tamogatasara targya
felhivasara GINOP 7.1.1-15-2017-00030 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a Gazdasagi Innovacidos Operativ Program Irdnyito Hatosaga (a
tovabbiakban: Tamogato) a 2017.12.22-én tdmogatasban részesitett.

Az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formdban miikodd minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval 6sszefiiggd jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok
atvételérdl szolo 270/2017. (IX. 13.) Korm. rendelette]l mddositott 378/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 34. § (4a) bekezdése alapjan a Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Varprogram
vonatkozasaban 2017. szeptember 16. napjaval a Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg jogutédja a NOF Nemzeti Orokségvédelmi
Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felelosségti Tarsasag.

A konzorciumi egylittmiikédési megallapodas alapjan fennalld jogviszony tekintetében a
Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag helyébe
jelen konzorciumi egyiittmiikodési megallapodéas Tagok altali alairasanak napjatol kezdédden
a NOF Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 1ép és a
Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Korlatolt Felel6sségi Térsasag
jogutddjaként gyakorolja mindazokat a jogokat és vallalja mindazokat a kotelezettségeket,
amelyek a konzorciumi egyiittmiikddési megallapodas teljesitésébdl fakadnak.

2. A Konzorcium Tagjai maguk kozil a 2017. augusztus 31-én kelt ,,Konzorciumi
egylttmikodeési megallapodas tadmogatasi kérelem benyujtdsara” dokumentum alapjan a
Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemelteté Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot
valasztottak a Konzorcium vezetdjévé. Az 1. pontban részletezett jogutddlasra tekintettel a
konzorciumvezetdi feladatokat a NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit
Korlatolt Felelosségli  Tarsasag (tovabbiakban Konzorciumvezetd) latla el. A
Konzorciumvezetd személyét a Tagok jelen Megallapodéssal megerdsitik.

3.2. A Tagok a Projekt megvaldsitdsa soran kotelesek egyiittmiikdni, egymads, a jelen
Megallapodésban, illetve a tamogatasi kérelemben vallalt kotelezettségeinek teljesitését
elésegiteni, a teljesitéshez sziikséges informacidét megadni.

A Konzorciumvezeté kotelezi magat arra, hogy a Tamogaténak, ¢és a Projekt
megvaldsitasdnak ellendrzésére jogszabaly és a tamogatisi szerzddés alapjan jogosult
szerveknek a Projekt megvalositasavai kapcsolatos barmilyen kozlésérél a Tagokat
tajékoztatja.



A Tagok kotelesek tajékoztatni a Konzorciumvezetot, ha a Projekt keretében altaluk vallalt
tevékenység megvalositasa akadalyba iitkozik, meghitsul, vagy késedelmet szenved, illetve
barmely olyan koriilményrdl, amely a Projekt megvaldsitasat befolyasolja.

A koltségvetést érintd valtozasok bejelentését, valamint az azt alatdmasztd dokumentéciot a
tagonként meghatarozott tdmogatasi 6sszegre vonatkozdan a Tag maga késziti el a 272/2014.
(XL.5.) Korm. rendelet szerinti elektronikus alkalmazéisok segitségével, és tovabbitja a
Konzorciumvezetdnek, aki — sziikség esetén — a projektszintii dokumentumokon atvezeti a
valtozést és benytjtja a Tamogatdnak, mellékelve a Tag altal elkészitett dokumentaciot.

A Tagok kozotti koltségatcsoportositas a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 86. §-aban, a
tdmogatasi szerz6dés modositasara vonatkozo eldirasok szerint kezdeményezhetd.
Amennyiben a Tamogato a Projekttel kapcsolatban tajékoztatast kér a Konzorciumvezet6tol a
Konzorciumvezetd felhivasara a Tagok kotelesek a Projekt keretében altaluk vallalt
tevékenységrol a megfeleld0 informécidot olyan hatdriddben megadni, hogy a
Konzorciumvezeté a Tamogato altal megszabott hataridében a kért tajékoztatast megadhassa.

3.3. A Projekt megvalositdsa érdekében a Tagok az alabbi tevékenységek megvalositasat
vallaljak, a Projektben foglalt tevékenységekkel, mérfoldkdvekkel, miiszaki, szakmai
tartalommal, illetve koltségvetéssel 6sszhangban:

TMA: Eldzetes tanulmanyok, engedélyezési dokumentumok; Kozbeszerzés; Teriilet-
elokészités; Epités; Eszkozbeszerzés; Immaterialis javak beszerzés; Egyéb miszaki jellegii
szolaltatasok; (...)

NOF Nkft.: Miiszaki ellendri szolgaltatas; Egyéb miiszaki jellegii szol altatasok; (...)

4. Kapcsolattartas

A Tagok a Megallapodasa valamint a tamogatisi szerzOdés teljesitésének iddtartaméra
kapcsolattartokat jelolnek ki. (...)

A kijelolt kapcsolattartok negyedévente legalabb egy alkalommal szobeli egyeztetést tartanak,
amelyen megvitatjak a Projekt megvalositdsdnak elérehaladasaval kapcsolatos teenddket. A
szobeli egyeztetést a Konzorciumvezetd kijelolt kapcsolattartdja hivja Ossze. A szobeli
egyeztetésr6l emlékeztetot kell késziteni, amelyet a Konzorciumvezetd kijeldlt
kapcsolattartja az egyeztetést kovetd 6t munkanapon belill megkiild a Tagok kijeldlt
kapcsolattartoja részére. Az emlékeztetdt a Tamogatd barmikor kérheti.

5. A Konzorcium képviselete

A Konzorciumot a Tamogaté felé a Konzorciumvezetd, mas, harmadik személyek fel¢ a
Tagok eltérd megallapoddsa hidnyaban a Konzorciumvezetd képviseli. Jogszabaly alapjan
ellendrzésre jogosult szervek felé a Tag torvényes képviseldje a Tagot dnalldan képviselheti.
Az ellendrzésrdl koteles a Konzorciumvezett értesiteni, aki a Tag székhelyén vagy
telephelyén lefolytatott helyszini ellendrzés soran jelen lehet. Amennyiben a Projekttel
kapcsolatban harmadik személyek barmely Tagtdl tdjékoztatast kérnek, a Tag koteles errdl
eldzetesen, a tdjékoztatas megadasa elott értesiteni a Konzorciumvezetot.

9. A Tagok egyéb megallapodasai

A tamogatasi szerzddésben vallalt indikatorok teljesitése azon Tag feleldssége, aki a
tdmogatasban részesitett attrakciot a fenntartasi iddszakban {izemelteti, vagy annak
iizemeltetésére megbizast ad. Az indikatorok teljesitésére vonatkozo eldirasokat az Iranyitd
Hatdsag altal dsszeéllitott monitoring itmutato tartalmazza.

3. A Konzorciumi egylittmiikddési megallapodas 2021. majus 25-i 2. szamu modositasa
szerint:



A 3.9. pontot kdvetden az aldbbiakkal egésziilt ki:

3.10 Beszerzési és kozbeszerzési eljarasok inditasa eldtt a Konzorciumvezetd jovahagyasat
sziikséges kikérnie a Konzorciumi Tagnak, melyhez a teljes beszerzési anyagot rendelkezésre
kell bocsatania a Konzorciumvezetd részére.

3.11 Minden kozbeszerzési eljaras biralo bizottsagaba jogosult és koteles a Konzorciumvezetd
tagokat delegélni, barmelyik szakértelem vonatkozasaban.

3.12 A Konzorciumvezetd jovahagyasa sziikséges a szerzddéskotésekhez, melyhez a
tervezeteket el6zetesen rendelkezésre kell bocsatani.

3.13 A Konzorciumvezetd a projektet érint beszerzésekkel kapcsolatban ellendrzési joggal és
kotelezettséggel rendelkezik. Amennyiben Konzorciumvezetd az ellenérzés soran hibat észlel,
ugy a beszerzési/kozbeszerzési eljaras leallitasat, megismeétlését kérheti.

3.14. A projekt sordn szerzddott feladatok teljesitésigazolasat megelézen a teljesités
vonatkozasaban Konzorciumvezetd jovahagyod jogosultsaggal és kotelezettséggel rendelkezik.
3.15. A Konzorciumi Tag jelen Megallapodas hatalyba 1épésétdl kezdve havonta
statuszriportot készit a Konzorciumvezeto részére.

3.16. A Projekt tervszeri elérehaladdsdhoz sziikséges dontéseket a Konzorciumvezetd
jogosult meghozni. A dontéseket Konzorciumvezetd koteles olyan iddben meghozni, és arrol
a Konzorciumi Tagokat értesiteni, hogy azok az elérehaladashoz sziikséges 1épéseket
megfelelden tudja megvaldsitani.

3.17. A projekt soran a Tamogatd fel¢ benyujtandé mindennemii dokumentéci6 elézetesen —
hatarid6t megeldzden megfeleld idépontban — a Konzorciumvezetdnek jovahagyas céljabol
megkiildend6. Konzorciumvezetd a dokumentumok megvizsgaldsara és a jovahagyassal
kapcsolatos allaspontjanak megadasara olyan idében koteles, hogy azzal ne veszélyeztesse a
Konzorciumi Tagoknak a Tdmogatasi Szerzddés szerzddésszerl teljesitését.

3.18 Osszességében barmely szerzOdéshez, modositdshoz, kotelezettségvallalashoz,
jognyilatkozathoz a Konzorciumvezeté jovahagyasa sziikséges, melyre Konzorciumvezetd
olyan iddben koteles, hogy az eljarassal a Tamogatasi Szerz8dés szerz8désszerii teljesitését
ne veszélyeztesse.

4. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 19-¢én az EKR feliiletén Osszefoglald tajékoztatot tett
kozzé.

5. Az osszefoglalo tajékoztato relevans pontjai:
[.1.2) A szerz6dés targya: Varpalota, ZICHY-KASTELY rekonstrukciés munkai

I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:
Epiiletszintek hasznos teriilete:

pinceszint:  hasznos ter. 6sszesen: 132,48 m2
foldszint: hasznos ter. 9sszesen: 560,48 m2
1.emelet: hasznos ter. 9sszesen: 602,44 m2
hasznos teriilet §sszesitve: 1.295,40 m2
A munkavégzéssel érintett homlokzat feliilete: 1.193 m2
Brutt6 beépitett teriilet: 808,79 m2
Telek teriilete: 11.057 m2
Telek beépitettsége: 731 %

Magassagi adatok:

épiilet koriili jardatd szint fObejaratnal: +0.00 = 172,90 mBf.
pinceszinti padlovonal (tervezett): -3,02 mill. -2,40 m.
foldszinti padlovonal (tervezett): +0,02 m. és +0,55m kozott

1. emeleti padlovonal (tervezett): +4,14 m. ill. 4,18 m kozott



padlastéri padlovonal (tervezett): + 8,40 m, ill. +8,70 m.

foparkany magassag (nem modosul): +9,49 m.

gerincmagassag (nem modosul): +12,76 m, +13,60 m, +13,97 m és +16,32 m.
Miiemléki épiilet, Miilemléki torzsszam: 4902

I1.1.4) A szerz6dés idOtartama honapban: 10

Az ajanlatkérd a Kbt. 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhdzas targyaban 2019. oktober 1. napjan. Az eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdozbeszerzési
eljaras azonositoszama: EKR000512642019.

A felhivas 1.5) pontjaban az ajanlatkér6 a szerz6dés idtartamat 10 honapban hatarozta meg.

6. Az ajanlatkéré ajanlati dokumentaciot is készitett, amely tobbek ko6zott az alabbi
informaciokat tartalmazta:

A projekt adatlapja:

Tulajdonos: Magyar Allam

Vagyonkezel6: Magyar Hazak Nonprofit Kft.

Konzorciumi partner, iizemeltetd: Trianon Muzeum Alapitvany

Projektgazda: Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft.

7. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2020. marcius 9-én kiildte meg, nyertes ajanlattevonek az
Agrippa Kft. lett kihirdetve.

8. Az ajanlatkér6 2020. marcius 20. napjan kototte meg a nyertes ajanlattevével a kivitelezési
szerzOdését a ,,Varpalota, Zichy-kastély rekonstrukcios munkai” targy kdzbeszerzési eljarasa
eredményeként nettd 407.477.558.-Ft vallalkozasi dijjal.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztaté hirdetmény KE-5412/2020 iktatoszamon jelent meg
2020. marcius 26-an.

9. A szerzddés relevans részei:

3.1 A felek jelen Szerzddés szerinti kiviteli munkak és valamennyi kivitelez6i kotelem
teljesitésének ellenértékét fix atalanyaras kivitelezoi dijban hatarozzak meg.

A kivitelez6i dij (Szerzddéses Ar): nettd 407.477.558.-Ft + 27 % AFA, azaz bruttd
517.496.499.-Ft.

4.1. A Megrendel6 az alabbi kotbérterhes teljesitési részhataridok vallalasat irja eld:

. Teljesitési részhataridének a jelen Szerzddés hatdlyba 1€pését kovetd o6todik teljes
naptari honap utols6 napja szamit. A teljesitési részhataridore a miiszaki késziiltség — épitési
miiszaki ellendr altal leigazolt - mértéke el kell érje legalabb az 50 %-ot.

4.2 A végteljesités hatarideje: a szerzodéskotést kovetd, a Ptk. 8:3. §-dban foglaltak szerint
szamitandd 10 hoénap. Hataridoben teljesit a Kivitelezd, ha a miiszaki atadas-atvétel a
teljesitési idétartamon beliil megkezdddott és sikeresen befejezddott, kivéve, ha a Megrendeld
a teljesitést nem vette at.

A teljesités a kivitelezési munkék Osszességével érintett Epiilet rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas allapotban, a Szerzdédésnek megfeleld megvaldsitasat jelenti, a megvalosulasi
tervdokumentacio atadasa feltételével.



A Felek a Kivitelezd Szerz6dés szerinti szolgaltatasat az Epiilet tekintetében — jelen
Szerzddés alapjan — oszthatatlannak tekintik, a karveszély viselése a sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetden szall at a Megrendelore.

A teljesitési részhataridok és a véghataridé kotbérterhes.

5.1. A szerzddéses ellenérték EU és magyarorszagi koltségvetési tdmogatasbol kertiil
finanszirozasra a GINOP 7.1.1-15 ,Nemzeti Kastély- és Varprogram turisztikai célu
fejlesztéseinek tdmogatasa” cimli projekt keretében. A kifizetések utdfinanszirozds utjan
torténnek. A tdmogatas intenzitasa dsszességében 100,000000 %.

5.4  Fizetési litemezés:

Ajanlattevé - amennyiben igényel eléleget - 1 db eldlegszamla (a teljes nett6 ellenszolgaltatas
20%-a), 4 db részszdmla (20%, 40%, 60% és 80%-os késziiltségnél) és 1 db végszamla
(100%-os késziiltségnél) benyujtasara jogosult az alabbiak szerint:

Nyertes ajanlattevo

. 20%-os késziiltségnél a teljes nettod ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld
. 40%-os késziiltségnél a teljes nettd ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld
. 60%-o0s késziiltségnél a teljes nettod ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld
. 80%-os késziiltségnél a teljes nettd ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld
. 100%-os késziiltségnél a teljes netto ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld

részszamla benyUjtasara. (Az eldleg a teljes netto ellenszolgaltatas 5-5% os értékenként keriil
levonasra a négy részszamlabol)

Teljesités szazalékos értéke alatt ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal a miiszaki eldrehaladés
soran elkészitett, beépitett, a miszaki ellenérok altal elfogadott épitdipari teljesitmény
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatds altalanos forgalmi addé nélkiil
szamitott vallalkozdi dijhoz viszonyitott ardnyat érti.

A szamlézéasra (figyelembe véve a Kbt.27/a.§-dban eldirtakat is) minden esetben a
teljesitésigazolas ajanlatkérd képviseldje altal torténd kiadasat kovetden keriil sor; a szamla
értéke a tényleges teljesitéssel aranyos mértéki.

A Kivitelez6 a 322/2015. (X.30). Korm. rendelet 32/B.§-a szerint koteles az igénybe vett
alvéllalkozonak teljesiteni.

A SzerzOdés targyat képezd épitési tevékenység az altalanos forgalmi adorol szo6ld 2007. évi
CXXVIL. Torvény 142. § (1) bekezdésének b) pontja hatalya ala esik.

6.1. A Kivitelezé kotelezi magat arra, hogy a Szerzddés targyat jelen Szerz6dés és annak
mellékletei, valamint a mindenkor hatdlyos épitésiigyi, kornyezetvédelmi, tlizrendészeti,
munkavédelmi és egyéb vonatkozo jogszabalyok, szakhatosagi eldirdsok és az altalanosan
elfogadott hazai szakmai elvarasok szerint a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalat
kovetelményeinek megfelelden, teljes korlien, miiszakilag és mindségileg kifogastalan
kivitelben, hataridére, hiba — és hianymentesen elvégzi, a Létesitményt teljes kortien és
hibamentesen megépiti, az épitéshez sziikséges anyagokat biztositja és a Létesitményt
megvaldsitja. A Kivitelezd koteles a jelen Szerzddeés targyat képezd épitési munkat
szerzOdésszerilien, a vonatkozd magyar eldirdsoknak, miiszaki szabvanyoknak, mindenkori
engedélyeknek megfeleléen, valamint hatdridoben elkésziteni, illetve valamennyi egyéb
szerzOdéses kotelezettségét szerzddésszerlien teljesiteni. A Kivitelezd a megvalositashoz
kapcsolddo valamennyi munkat elvégzi.

A Kivitelezd kotelezettsége tovabba, hogy a munka litemezése szerint megfeleld mennyiségii
anyagot, berendezést szolgaltasson a Szerzddés alapjan elvégzendd munka megvalositasahoz.
A Kivitelezé koteles a szolgaltatott anyagok, berendezések miibizonylatait ezek mindségét
tanGsitd iratokat, magyar nyelvll kivitelezési, karbantartisi €és hasznalati utasitasait,



érintésvédelmi jegyzokonyveit a Megrendeld részére szolgaltatni, ezen dokumentumokat a
miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésekor a Megrendel6 képviseldjének atadni.

A Kivitelezonek minden esetben biztositania kell, hogy a Szerzddés szerinti munkak
elvégzéséhez sziikséges szakképzettséggel, tapasztalattal, jogosultsaggal rendelkezd személyi
allomany a sziikséges idében rendelkezésre alljon, akkor is, ha az adott szakemberekre
vonatkozoan a szerz0déskotést megeldzé kozbeszerzési eljarasban nem volt alkalmassagi
minimumkovetelmény eldirva.

7.1. A Megrendel6 koteles a Kivitelezési Szerzddésben meghatarozott munkateriiletet a
Kivitelez6 rendelkezésére bocsatani. Koteles az elektronikus épitési napldt készenlétbe
helyezni. Az épitési munkateriilet atadasaval egyidejiileg meg kell nyitni az elektronikus
¢pitési naplot és abban az atadast — az idOpont, a tevékenység és a munkateriilet
megjelolésével — rogziteni kell. A Megrendeld felelds azért, hogy a Kivitelezo részére atadott
munkavégzési hely(ek) tekintetében harmadik személy ne érvényesitsen olyan jogos igényt,
amely a munka elvégzését akadalyozza.

7.2. A Megrendel6 helyszini képviseldjeként a Megrendeld altal megbizott épitési miiszaki
ellendr jar el, aki ellatja a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 16. § szerinti vonatkozo
feladatokat.

12.3. Késedelmi kotbér

Amennyiben a Kivitelez6 a jelen Szerzédés 4.1. és 4.2. pont szerinti hataridok tekintetében
olyan okbol, amiért felelds késedelembe esik, akkor késedelmi kotbér fizetésére koteles a
Ptk.6:186.§ (1) bekezdése alapjan. A kotbér napi Osszege a késedelmes teljesitéssel érintett
szerzOdéses részre jutd nettd ellenszolgaltatds 0,5 %-anak megfeleld forint Osszeg.
Amennyiben a Kivitelezd késedelmi kotbér fizetésére vonatkozd kotelezettsége a nettd
Szerzddéses Ar 20%- dnak megfelelé Osszeget eléri, a Megrendelé jogosult a szerzédést
felmondani vagy att6l elallni, valamint a teljesitési biztositék igénybevételére és teljesités
elmaradasa miatti kotbér kovetelésére. Késedelmes teljesitéssel érintett szerzodéses résznek a
Megrendeld az adott teljesitési részhataridoig teljesitendd - €s teljesitésigazolassal még le nem
igazolt - miszaki tartalom értékét érti. A késedelem a Megrendeld vonatkozo
teljesitésigazolasanak kiallitasaig all fenn.

Megrendeld a késedelmi kotbér Osszegét jogosult a Kivitelezé altal kiallitott szamlaba
beszamitani, figyelemmel ugyanakkor a Kbt. 135. §. (6) bekezdésben foglaltakra.

14.3. A felek a Szerzodés teljesitése soran egyiittmikodni kotelesek, ennek soran egymast
kotelesek értesiteni az érdekkoriikben felmeriild, a Szerzddésre kihatdé minden lényeges
koriilményrdl, illetve tényezOrdl. Az épitési naploba tortént bejegyzések nem mentesitik a
feleket jelen Szerzédés szerinti értesitési kotelezettségiikrol.

A felek kiillondsen a Szerzddés teljesitését akadalyozd valamennyi koriilményrdl kotelesek
egymast haladéktalanul irasban értesiteni és egyben lehetdségiik szerint sajat hataskoriikben
eljarni azok elharitasa érdekében.

14.4. Kivitelez6 koteles a Megrendeldvel jogviszonyban allo harmadik féllel egytittmiikodni
¢s minden, a munkalatok megvaldsitdsaval Osszefiiggd kérdést tisztdzni és a feltételeket
kolesondsen betartani.

10. A nyertes ajanlattevé 2020. marcius 30-an nyitotta meg a 2020/1143/9-1 sorszamu e-
fénaplot.
A munkatertilet atadas-atvétel 2020. marcius 31-€n megtortént.



11. 2020. julius 1-i tartott helyszini kooperacion rogzitésre keriilt az 5.4 pontban, hogy ,,A
helyi vizszolgaltatotol (Bakonykarszt Varpalotai Uzemmérnokség) meg kell rendelni a tiiziviz
vizhozam mérését.”

12. 2020. november 6-an rendelte meg a nyertes ajanlattevé a Bakonykarszttol két tiizcsap
vizhozam mérését.

13. 2020. november 11-i tartott helyszini kooperacion rogzitésre keriilt az 5.1 pontban, hogy
»A viz kozmill szolgéltato a tervtdl eltéréd rakotési pontot jelolt meg, ami jelentds
tobbletkoltséget ro az épittetdre. Juniusi terv alapjan, ) koltségvetés késziilt a tavoli
rakotéshez. Egyeztetni kell a hatdsaggal, hogy a kozeli rakotés mitkodhetne-e. A kivitelezd
vizhozam mérést mar megrendelte, hamarosan elkésziil.”

14. 2020. november 18-an a Bakonykarszt elkészitette a két tlizcsap vizhozam mérési
jegyzOkonyvét, mely szerint az egyik 560 1/perc, a mésik a 0 1/perc.

2020. november 16-4n tartott hatosagi egyeztetésen az Orokségvédelmi hivatal a szintervvel
kapcsolatosan kifogasokat emelt.

15. A 2020. november 17-én kelt Tervezdinyilatkozat szerint ,,A BAKONYKARSZT Zrt.-vel
folytatott egyeztetés és a BAKONYKARSZT Zrt. altal végzett tlizcsap vizhozammérések
alapjan a 2018-as terv szerinti bekdtés nem biztositja az ingatlan eldirt oltoviz hozamat.
Fentiek miatt a terveket mddosirtani sziikséges. (Mérési jegyzOkonyvek mellékelve.)”

16. 2020. december 11-én helyszini egyeztetést tartottak, melyen jelen voltak a Trianon
Muzeum (épittetd), a Kivitelezd, a NOF, az Orokségvédelmi hatosag (hatdsag) és a Tervezd
képviseloi.

Az Orokségvédelmi hatosag kifogasokat emelet a kivitelezésre vonatkozoan (...) Az épittetd-
meriiltek fel, melyek feltardsara és megoldasira és a hatdsigi egyeztetésre A NOF
munkatérsakat rendelt ki. A NOF egyeztetést hivott dssze (...) A problémak harom csoportja
1. A homlokzat szinezésének tervtdl valo eltérése

A hatosag kifejtette, hogy az engedélyezési dokumentacionak nem képezi részét a II. iitem,
tehat a hatosagi oldalrél az 1. litemben szerepld fehér homlokzati szin szerepel. Ett6l valo
eltérést engedélyeztetni sziikséges.

A tervezd kifejtette, hogy a szinre vonatkozd hatdsagi egyeztetést a kivitelezés kdzben
felmeriilt 4j tényallasok generaltak, ezért a tervezd részérdl folyamatdban teljesitettnek tekinti
a hatosagi kovetelményeket. A torténések idorendje a kovetkezd: A kofeliiletek restauralasa
soran a korabbi sotét sziirkésbarna szin csontszinlire vilagosodott, ez a tény a korabban
elfogadott szinterv moddositasat kovetelte meg. A hatésag a szinezést tobb alkalommal
megtekintette, &s észrevételt is tett a parkany és labazat szinére vonatkozodan. Tervezd kozolte,
hogy az osztoparkany nem festhetd a restauralt kofeliilet szinére, mivel ez a homlokzati
részlet milemléki meghamisitasat jelentené. Az Orokségvédelmi hatdsaggal tartott
egyeztetésen a hatosdg Ordkségvédelmi engedély benyujtisat kérte az 0j szinezéssel
kapcsolatban, melynek miiszaki és szakmai feltételeit vazolta. A kért festOrestauratori
vizsgalat elkésziilt, a szakvélemény folyamatban van, és a frissitett szintervet szakmailag
alatdmaszté dokumentécidval egyiitt a tervezd benyljtja a hatésag részére. A tervezd felhivta
a figyelmet, hogy az 10j szinterv 100%-ban hiteles, szakmailag alatamasztott és —
szindinamikai szakmérnok képzettsége ¢és milemlék varosrészek szinezésében valo
jartassagara alapozva — annak gyors jovahagyasat kéri a hatosagtol.



A jelenlevok a parkany, tagozatok, ablakok, és labazat szinére vonatkozdan egyeztettek,
azonban erre vonatkozd tényszerli megallapitas vagy kovetelmény nem keriilt rogzitésre. A
végleges szinterv az engedély kérelemben szerepelni fog, melyet a NOF feliilvizsgél, és a
hatdsag elbiral.

A hatdésag szakemberének kiegészitése: ,,Az alapszin tekintetében is felmeriiltek kifogésok,
csak jeleztiik, hogy nem ragaszkodunk minden aron annak valtoztatasahoz.

2. A homlokzat kozép parkany feletti feliiletének felujitasa

(...) épitetto kifejtette, hogy a folyamat a kdvetkezo képen kellene, hogy torténjen

Eldszor fel kell mérni a homlokzat felsd szakaszanak jelenlegi allapotat. Az engedélyezési
dokumentéaciokat és az ezen feliil késziilt dokumentaciokat feliil kell vizsgalni és az
allapotrogzitést el kell végezni az allvanybontas elott.

Szintén az allvany bontasa eldtt fel kell mérni a felujitds mértékét, és azt koltségvetés és
engedélyezési tervdokumentacié formaba kell onteni. Kivitelezé adatszolgaltatasa alapjan a
tervezo feladata.

A kérelmet be kell nyujtani a hatosag felé, illetve a NOF-fel jova kell hagyatni.

A NOF-fel egyiittmiikddve a palyazat hataridd modositasat kell kérni.

Forrést kell keresni az 0j koltségekre.

Szerz6désmodositast kell irni a kivitelezével.

A jovahagyott modositott dokumentacid, szerzOdés, ¢€s hataridék birtokdban lehet a
munkalatokat tavasszal folytatni.

Tervezd egyetért azzal, hogy Kivitelezd mérje fel €s koltségvetési kiiras formajaban rogzitse
az osztoparkdny folotti homlokzatszakasz felujitasi teenddit. Tervezd a felmérés tételes
tervezdi ellendrzését nem tudja vallalni, ez a tevékenység a majdani kivitelezés soran fog
aktualissa valni.

(...)

A felek beleegyeztek, hogy a munkalatok tavasszal tudnak folytatodni €s az allvanyzatot a
felmérések utan el lehet bontani.

3. A hatdsag korabban és jelen szemlén is kifogasolta a homlokzat parkany alatti részének
megjelenését, kérte a hibak javitasat, melyre vonatkozdan kifogas vagy ellenvetés nem volt.

17. 2020. december 11-én a NOF Nonprofit Kft. helyszini egyeztetést tartott - j
tervdokumentacido és koltségvetés késziil az osztoparkany és az osztoparkany feletti
homlokzat felujitasara, 0j véghataridé megjelolésével.

18. 2020. december 11-én a kiilsé6 homlokzatfeltijitasi munkak leallitasra keriiltek.
19. 2020. december 16-an késziilt el a festé-restauratori kutatds dokumentacioja.

20. 2020. december 18-an az Ordkségvédelmi Hatosag nem fogadta el a festd-restauratori
kutatas eredményét €s a kutatds megismétlését irta eld.

21. 2021. januar 8-i Epitési miiszaki ellendr naplé bejegyzés:

,» Lisztelt kivitelezd. A munkateriiletet 2021-01-07. napjan megtekintettem. Kivitelez6i online
kooperaci6 tortént 2021-01-08. napjan aminek az emlékeztetdjét a kivitelez6 csatolja.
2020-12-11. napjan a NOF, épittetd, kivitelezd, miiszaki ellendr és 6rokségvédelmi hatdsag
jelenlétében helyszini kooperacid tortént. Az emlékeztetd a tegnapi napon valt véglegessé, az
érintettek megkapték, a kivitelezd csatolja.

Tisztelt Epittet6. Az 06rokségvédelmi hatdsagi problémak (homlokzatszinezés —és
homlokzatfeljitas mértéke) folyamatos épittetdi feliigyeletet és projektvezetést igényel.
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Kérjiik a feladatok kiosztasat és koordinalasat a szerepldk felé. A feladatok a NOF egyeztetési
emlékeztetOben rogzitésre keriiltek.”

22. A nyertes ajanlattevé 2021. janudr 15-én szerzédéses hataridé modositds iranti kérelmet
nyujtott be az ajanlatkérd részére. A kivitelezési idészak alatt tobb esetben sziikségessé valt
miszaki tartalom pontositasok, modositasok miatt kiesé idétartam, az Orékségvédelmi
Hatdsag altal eldirt tovabbi falkutatasok, valamint a megrendelt potmunkak kivitelezésével
eltoltott napok miatt kezdeményezte a véghataridé 2021. majus 31-ig meghosszabbitasat.

23. A hatarid6hosszabbitas indokaként az alabbiakat adta eld:

,,Kiils0 homlokzati munkak elhtizédasa.

A 2020. oktober 14-én tartott helyszini kooperacion a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly képviseletében Kalocsai Janos kormany tisztviseld
kifogast emelt az osztoparkany feletti homlokzat megjelenésére és az épiilet szinére
vonatkozodan.

A 2020. november 16-an megtartott hatdsagi egyeztetésen, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily képviseletében jelen 1évé Sz. B.
foosztalyvezetd ¢és K. J. kormanytisztviseld eldirta utdlagos festd-restaurdtori kutatas
elvégzését az épiilet kiils6 homlokzatan, az épiilet eredeti homlokzati szinének meghatarozasa
végett. Az épitési engedélyezési hatarozat festd restauratori kutatas elvégzését nem irta eld,
mivel a B.T. mivészettorténész-régész szakértd, az altala irt szakvéleményben az esetleges
kutatéds varhat6 eredményét bizonytalannak mindsitette.

Ezen a hatdsagi egyeztetésen is kérték az osztoparkany feletti homlokzati hibak kijavitasat.
Ezt kovetden elkezdtiik a kiils6 homlokzaton az osztoparkany feletti hibak kijavitast, a téli
id6jarasra tekintettel allvany lefolidzésaval és a folia alatti fiitéssel, valamint tobblet anyag
felhasznalasaval. amely jelentds tobbletkoltséget jelent a kivitelezés soran.

2020. december 11-én a varpalotai Zichy-kastély kapcsan, kimondottan a homlokzati
munkalatok miatt, — az eltérd szakmai allaspontok kozelitése, és a helyzet feloldasa okan —
a NOF Nonprofit Kft. helyszini egyeztetést hivott Ossze az érintettek részére. Ezen az
egyeztetésen elhangzott Sz. A. fdosztalyvezetd részérdl, hogy Uj tervdokumenticid és
koltségvetés késziil az osztoparkany és az osztoparkany feletti homlokzat felujitasara
vonatkozoan. Az ehhez sziikséges anyagi fedezet pedig Ondk, mint megrendeld részérdl
biztositasra kertil. KivitelezOként pedig vallaljuk, hogy az 1) terveknek megfeleléen bearazott
koltségvetés alapjan elvégezziik az osztoparkany és az osztoparkany feletti homlokzat is, Uj
véghatarid megjelolésével.

A téli id6jarasra valo tekintettel, ezen a napon a kiilsé homlokzatfelajitasi munkak leallitasra
keriiltek, mivel az ehhez sziikséges feltételek biztositasa (allvany foliazasa és folia alatti
fiités), indokolatlanul magas tobbletkoltséget eredményeznek. Egyben megegyezés sziiletett
arrol, hogy a kiilsé homlokzatfelajitasi munkakat tavasszal, a technologiai eléirasoknak
megfelelden. +5 C-os kiilsé homérséklet felett fogjuk folytatni.

Az Ordkségvédelmi Hatosag dltal utdlagosan eldirt festé-restauratori kutatas dokumentéciojat
2020. december 16-an kaptuk meg, melyet tovabbitottunk az érintetteknek és a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyanak is. 2020. december 18-
an K. J. email-ben jelezte, hogy az Orokségvédelmi Hatdsag részérdl nem fogadja el a festd-
restauratori kutatds eredményét és a kutatds megismétlését irta el6. Ezt kovetéen K. J.
kormanytisztviseld, 2020. december 29-én adta meg a fest-restaurator részére a tovabbi
sziikséges szondazasi pontokat. A kutatast végzé Gy. L. festo-restaurator miivész a tovabbi
szondazo kutatasok elvégzését csak abban az esetben véllalja, ha K. J. az altala meghatarozott
kutatasi pontokat a helyszinen vele egyezteti vagy a homlokzati rajzokon bejeldli. Azonban
K. J. ettél, a fest-restaurator miivész tObbszori kérése ellenére is elzarkozott.
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Az ¢épitész tervezd csak az festo-restaurdtori kutatas elvégzését kovetden, az arrol késziilt
dokumentacio Hatosag altal torténd elfogadasa utan, a dokumentacio alapjan tudja elkésziteni
¢s a hatosag felé¢ benyujtani az épiilet homlokzat szinezési terveit, amire eldrelathatolag 2021.
februarjaban keriil sor.

A fent felsorolt, és a kivitelezének fel nem rohatd indokok, jelentds kivitelezési hataridé
novekedést eredményeznek, melyek alapjan, kérjiik a véghataridé 2021. majus 31-ig torténd
meghosszabbitasit. Ezt a tervezett véghataridét csak abban az esetben tudjuk vallalni,
amennyiben sziikséges 1Uj engedélyek és hozzajarulasok 2021. februar 28-ig a
rendelkezésiinkre allnak.”

24. A felek a szerz6dést - 1. szerz6désmodositas - 2021. januar 18-an a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont pontjara tekintettel modositottak, a szerz6dés végteljesitési hatarideje 2021.
majus 31. lett.

25. A szerzédés modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-
11090/2021 iktatészamon jelent meg 2021. jinius 18-an.

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/01/18 (éé&¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢€és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Véghataridé modositasa 2021.05.31-ig. a szerz6dés egyéb pontjai nem valtoznak.

Kiilsé homlokzati munkék elhtizodasa

A 2020. oktober 14-én tartott helyszini kooperacion a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly képviselje kifogast emelt az osztoparkany feletti
homlokzat megjelenésére és az épiilet szinére vonatkozoan.

A 2020. november 16-an megtartott hatdsagi egyeztetésen, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly képviseldi eldirtak utdlagos festd-
restauratori kutatas elvégzését az épiilet kiilsé homlokzatan, az épiilet eredeti homlokzati
szinének meghatarozasa végett.

A hatosagi egyeztetésen is kértek az osztoparkany feletti homlokzati hibak kijavitasat.

Ezt kovetden a kivitelezd elkezdte a kiilsé homlokzaton az osztoparkany feletti hibak
kijavitast, a te€li idOjarasra tekintettel az allvany lefoliazasaval és a folia alatti fltéssel,
valamint tobblet anyag felhasznalasaval, amely jelentGs tobbletkoltséget jelent a kivitelezés
soran.

2020. december 11-én a varpalotai Zichy-kastély fejlesztése kapcsan, kimondottan a
homlokzati munkélatok miatt, — az eltérd szakmai allaspontok kozelitése, €s a helyzet
feloldasa okan — a NOF Nonprofit Kft. helyszini egyeztetést hivott dssze az érintettek részére.
Ezen az egyeztetésen elhangzott, hogy 0j tervdokumenticio és koltségvetés késziil az
osztoparkany és az osztoparkany feletti homlokzat feltjitasara vonatkozodan.

A téli id6jarasra valo tekintettel, ezen a napon a kiilsé6 homlokzatfelajitasi munkak leallitasra
kertiltek, mivel az ehhez sziikséges feltételek biztositasa (allvany folidzasa és folia alatti
fiités), indokolatlanul magas tobbletkoltséget eredményeznek. Egyben megegyezés sziiletett
arrdl, hogy a kiils6 homlokzatfelujitdsi munkdkat tavasszal, a technoldgiai eldirdsoknak
megfelelden, +5 °C-os kiilsé hdmérséklet felett folytatja kivitelezo.

Az Ordkségvédelmi Hatosag dltal utdlagosan eldirt festé-restauratori kutatas dokumentaciojat
2020. december 16-an kaptdk meg, melyet tovabbitottak az érintetteknek és a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyanak is.

2020. december 18-an email-ben jelezték, hogy az Ordkségvédelmi Hatdsig részérél nem
fogadja el a festé-restauratori kutatas eredményét €s a kutatds megismétlését irta eld.
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Ezt kovetéen, 2020. december 29-én adtak meg a festO-restaurdtor részére a tovabbi
szlikséges szondazasi pontokat.

Az épitész tervezO csak az 1) festd-restauratori kutatds elvégzését kovetden, az arrdl késziilt
dokumentéaci6 Hatosag altal torténd elfogadasa utdn, a dokumentacié alapjan tudja elkésziteni
¢s a hatdsag felé benyujtani az épiilet homlokzat szinezési terveit, amire eldrelathatolag 2021.
februarjaban keriil sor.

V1.2.2) A modositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e korilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata: részletesen a VI.2.1 pontban.

26. 2021. januar 27-én az Orokségvédelmi hatosaggal kozos kooperacio tortént a helyszinen,
ami keretében meghatarozasra kertiltek a tovabbi homlokzatkutatasi pontok.

27. A 2021. januar 29-én tartott helyszini egyeztetésen - Vizkozmi terv valtozasa miatt - a
Katasztrofavédelemmel az egyeztetését az épitész tlizvédelmi tervezo vallalta.

28.2021. februar 15.-én kelt Epitési miiszaki ellenSr naplé bejegyzés:

,»Lisztelt kivitelez6. A munkateriiletet 2021-02-11. napjan megtekintettem. ... A véllalkozo
altal kérelmezett 80 %-0s késziiltségi teljesitést elfogadtam, a teljesitésigazolasa folyamatban
van. A kivitelezés vallalasi hatarideje lejart, azonban az épittetd és a NOF mint projektgazda
naploban rogzitett emlékeztetOben jegyezve igéretet tett - a homlokzati Kivitelezés kdzben
felmeriilt 0j koriilmények altal indukalt orokségvédelmi hatosdgi kovetelmények miatt - a
palyazati és kivitelezési hataridd modositasara. Az épittetd feladata a forras eldteremtése,
Kivitelez6i szerz6dés modositasa, és a palyazati koriillmények rendezése. Ezen koriilmények
miatt - bar a szerz6dés modositds még nem keriilt alairasra - a kivitelez6i szerzédésben
rogzitett hatarid6 lejarta miatti szankcionalast nem kezdeményezem.”

29. 2021. februar 25-én késziilt el a festd-restauratori kutatas dokumentacioja.

30. A 2021. februar 15-én kelt Tervezdi nyilatkozat szerint ,,A BAKONYKARSZT Zrt. altal
végzett bekotés vizhozammeérés alapjan a meglévd vizbekotés biztositja az ingatlan sziikséges
kommunalis vizellatasat (terv szerint 2 m3/nap). Az épiilet meglévd vizbekotése megfeleld.
(Mérési jegyzOkonyv mellékelve.)”

31. 2021. aprilis 7. —én kelt Epitési miiszaki ellendr naplé bejegyzés:

,Tisztelt Epitteté! 2021-04-01. napjan tajékoztatast kértem a Kkivitelezési hatar és
részhataridékre vonatkozoan. Kérem a hatdsaggal, NOF-fel és kivitelezdvel egyeztetve a
belsd munkdk és a homlokzati munkék hataridejét megallapitani, hogy a munkdk {iteme
ellendrizhetd legyen.

2021-03-25. napjan tajékoztatast kértem, hogy a kiils6 homlokzat kdzépparkany feletti
javitasok munkalatainak engedélyezési folyamata miért nem indult el, €s mikor varhat6é hogy
az engedélyt megkapjuk. A tervezé benyujtotta a homlokzat szinezés oOrokségvédelmi
engedélyezési kérelmét, a hatosadg annak részeként varta a homlokzati javitasok munkarészt, a
legutobbi egyeztetésen viszont kiilon engedély formdajaban egyeztiink meg. Kérem a
hatosaggal valo egyeztetéseket lefolytatni és az engedélyeket beszerezni.”

32. 2021. aprilis 9. —én kelt Epitési miiszaki ellendr naplé bejegyzés:
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»lisztelt kivitelezd. 2021-04-08. napjan az épitési teriiletet megtekintettem. 2021-08-09.
napjan

kivitelezési online kooperacié tortént, aminek az emlékeztetdjét a kivitelezd csatolja. Az
¢épittetd az orokségvédelmi hatosaggal egyeztet a homlokzatfelujitassal kapcsolatban, amig
dontés sziiletik, a bels0 munkakat kérem nagyerdkkel végezni. Az épittetdé még nem
nyilatkozott, hogy mi a bels¢ munkak rész-hatarideje.”

33. 2021. aprilis 21. —én kelt Epitési miiszaki ellendr naplé bejegyzés:

»Az épittetd 2021-04-21. nappal orokségvédelmi hozzajarulast kapott a "Varpalota, 185/32.
helyrajzi szamu ingatlanon 1évé Zichy kastély homlokzatainak feliileti javitasara és
szinezésére

vonatkozoan". Az engedéllyel lehetdvé valt az osztoparkany feletti homlokzati szakasz
alaposabb felujitasa az épitési engedélyben kikotott modon. Az engedélyt a naplohoz
sziikséges csatolni.”

34. A homlokzat feliileteinek javitasara és szinezésére vonatkozo Ordkségvédelmi engedélyt
2021. aprilis 21-én adta ki a Veszprém Megyei Korményhivatal.

35. 2021. majus 5-én kapta meg a kivitelezd a Veszprém Megyei Katasztréfavédelem altal
elfogadott négy lehetséges verziot a tiiziviz kiépitésre.

36. 2021. majus 10-i tervezdi feljegyzés szerint a , katasztrofavédelmi hatdésaggal 2021.05.05.
napjan lefolytatott egyeztetés 4 (lasd 2020.10.12 nyilatkozat) a hatosag altal elfogadhato
vizelvezetési lehetdségbdl a Trianon Mizeum Alapitvannyal lefolytatott konzultacié alapjan,
az épittetd altal a minimalisan sziikséges tavolsagig kiépitett tlizcsappal torténd megvalositas
keriilt elfogadésra.”

37.2021. majus 10-én késziilt el a vizkozmi engedélyezési terv.

38. 2021. majus 28. —an kelt Epitési miiszaki ellendr naplé bejegyzés:

,»A mai napon az épittetd felkért, hogy véleményezzem a teljesitési hataridé 2021. majus 31.-
r6l 2021. augusztus 31-re torténd modositdsat. A majus 31-es hataridére vonatkozd
megallapodasrdl nincs tudomasom. A felsorolt hatraltatd tényezOket véleményeztem. A
kivitelez6i szerzddés modositasra vonatkoz6 igény az eredeti hataridé lejarta eldtt mar
napirenden volt. A potkoltségvetések azdta is tornyozodnak és magam sem ismerem Oket
teljes mértékben €és nem véleményeztem Oket. A szerz6dés modositds tervezetet sem kaptam
véleményezésre. A finanszirozasrol, palyazati  korilményekrdl szo6lo  épittetdi
adatszolgaltatasokra és iitemtervre van sziikkségem ahhoz, hogy a véghataridot ki lehessen
tlizni, illetve jovahagyhatdé legyen. Az eredeti hatdridd lejarta el6tt mar jeleztem az
épittetdnek, hogy a miiszaki ellendrzési szerz6dés modositésa is sziikséges.”

39. A kivitelez6 2021. méjus 28-an szerzddéses hataridé modosités irdnti kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérd részére, mivel a kivitelezési iddszak alatt tobb esetben a sziikséges €s eldirt
engedélyeztetési eljarasok jelentdsen elhiizodtak, valamint a kivitelezési tervek is modositasra
kertiltek.

,,Kiilsé homlokzati munkdk engedélyeztetésének elhtizodéasa

Az el6z6, 2021. januar 15-én kelt Szerz6dés modositasi kérelmiinkben jeleztiik, hogy a 2021.
majus 31-i véghatarid6t abban az esetben tudjuk vallalni, amennyiben a sziikséges Uj
engedélyek és hozzajarulasok 2021. februar 28-ig a rendelkezésiinkre allnak.
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Sajnos a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
képviseletében eljaro Kalocsai Janos kormanytisztviseldvel tortént igen nehézkes egyeztetést
kovetden, Gy. L. festérestaurator, az utdlagosan eloirt kiegészité homlokzat kutatast csak
folyo év februarjaban tudta elvégezni, igy az errdl késziilt dokumentaciot csak 2021. februar
25-¢én kaptuk meg. Ezt kovetden keriilt csak benytjtasra a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily részére a tervezd altal készitett, homlokzat
szinezésre és az osztoparkany feletti homlokzatra vonatkozo Ordkségvédelmi engedélyezési
dokumentacio.

A homlokzat felujitasra vonatkozé Ordkségvédelmi engedélyt, valamint az ehhez tartozo
dokumentaciot 2021. aprilis 23-an kaptuk meg.

Az engedélyeztetési eljaras fent emlitett jelentds elhtizddasa miatt, tarthatatlannd valt a
szerz6désmodositas kérelemben vallalt 2021. majus 31-1 véghatarido.

Vizkdzmi terv valtozéasa

A 2020. nyaran moédositott vizkézmi terv igen jelentés potmunka koltséget eredményezett
volna, ezért sziikségessé valt egy optimalis, kisebb koltséggel kivitelezhetd terv készitése.

A 2021. januar 29-én tartott helyszini egyeztetésen tobb lehetséges verzio is felmeriilt a
kivitelezéssel kapcsolatba, melyek egyeztetését a Katasztrofavédelemmel az ¢épitész
tlizvédelmi tervezd vallalta.

Sajnos a Katasztrofavédelemmel tortént engedélyeztetés is elhuzodott, csak 2021. majus 5-én
kaptuk meg a tlziviz kiépitésre vonatkozd, Veszprém Megyei Katasztrofavédelem altal
elfogadott, négy lehetséges verziot. Az ezek alapjan elkészitett végleges terveket 2021. majus
10-én kaptuk meg P. P. vizkozmii tervez6tol.

Nyilaszar6 feltjitasok

A kivitelezés soran, a NOF részvételével a helyszinen tartott bejarasokon meriilt fel tobbféle,
az ablakok feljitdsara vonatkozd pétmunka igény. Legutobb a 16. és a 17. héten tartott
bejarason meriiltek fel ilyen potmunka igények.

Ezekre a pétmunkakra még csak arajanlatot adtunk, de egyelére ra vonatkozd megrendelés
nem érkezett.

Sajnos tovabbi hatraltatd tényezdként jelentkezett, hogy a nyilaszard feltjitast végzd asztalos
szakember, valamint tobb kollégédja koronavirusos lett, igy munkavégzés a résziikrdl a 18. és
19. héten nem tortént. A karantén 2021. majus 17-ig tartott.”

40. A felek a szerzddést - 2. szerzOdésmodositds - 2021. majus 28-an a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont pontjara tekintettel modositottak, a szerzodés végteljesitési hatarideje 2021.
augusztus 31. lett.

41. A szerzédés modositasrol szolo tajékoztaté hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-
10277/2021 iktatdoszdmon jelent meg 2021. janius 4-én.

VI.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/05/31 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

A vallalkozoi teljesités, a szakhatdsagi eldirasok, a helyszini szemlék és Felek kozti
egyeztetések alapjan sziikségessé valt a szerzddés szerinti teljesitési hataridd feliilvizsgalata.
Az elvégzendd kiegészitd munkak a kivitelezés soran tobblet iddigénnyel jarnak, melyeket
Megrendel6 és miiszaki ellenére a szerz6désmodositas szerinti tartalommal jovahagyott.
Kiils6é homlokzati munkak engedélyeztetésének elhtizodéasa

Kivitelez6 az el6z6, 2021. januar 15-én kelt Szerzddés modositasi kérelmében jelezte, hogy a
2021. méjus 31-1 véghataridét abban az esetben tudja vallalni, amennyiben a sziikséges Uj
engedélyek és hozzajarulasok 2021. februar 28.-ig a rendelkezésére allnak.
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Sajnos a festérestaurator, az utodlagosan eldirt kiegészitd homlokzat kutatast csak folyo év
februarjaban tudta elvégezni, igy az errdl késziilt dokumentéciot csak 2021. februar 25-én
kapta meg kivitelez6. Ezt kovetéen Kkeriilt csak benyujtasra a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly részére a tervezd altal készitett,
homlokzat szinezésre és az osztoparkany feletti homlokzatra vonatkozé Ordkségvédelmi
engedélyezési dokumentacio.

A homlokzat felujitasra vonatkozé Ordkségvédelmi engedélyt, valamint az ehhez tartozo
dokumentéciot csak 2021. aprilis 23-an kapta meg kivitelezo.

Az engedélyeztetési eljaras fent emlitett jelentds elhizédasa miatt, tarthatatlanna valt a vallalt
2021. majus 31-i véghatarido.

Vizkdzmi terv valtozéasa

A 2020. nyaran moddositott vizkézmii terv igen jelentds potmunka koltséget eredményezett
volna, ezért sziikségessé valt egy optimalis, kisebb koltséggel kivitelezhetd terv készitése.

A 2021. januar 29-én tartott helyszini egyeztetésen tobb lehetséges verzio is felmeriilt a
kivitelezéssel kapcsolatba, melyek egyeztetését a Katasztrofavédelemmel az épitész
tlizvédelmi tervezo vallalta.

Sajnos a Katasztrofavédelemmel tortént engedélyeztetés is elhuzodott, csak 2021. majus 5-én
kapta meg kivitelezd a tiziviz kiépitésre vonatkozo, Veszprém Megyei Katasztréfavédelem
altal elfogadott, négy lehetséges verziot. Az ezek alapjan elkészitett végleges terveket 2021.
majus 10-én kapta meg kivitelez6 a vizkozmii tervezotol.

Nyilaszar6 feltjitasok

A kivitelezés soran, a NOF részvételével a helyszinen tartott bejarasokon meriilt fel tobbféle,
az ablakok feltjitdsara vonatkozd pétmunka igény. Legutobb a 16. és a 17. héten tartott
bejarason meriiltek fel ilyen potmunka igények.

Sajnos tovabbi hatraltato tényezdként jelentkezett, hogy a nyilaszard feltjitast végzd asztalos
szakember, valamint tobb kollégaja koronavirusos lett, igy munkavégzés a kivitelezd részérdl
a 18. és 19. héten nem tortént. A karantén 2021. majus 17-ig tartott.”

Szerz6do felek a 2020.03.20-an alairt “A Varpalotai Zichy-kastély turisztikai célu fejlesztése
¢s rekonstrukcios munkdi” targyt szerz6dés 4.2 pontjat modositjadk, a szerzddés tobbi
pontjanak valtoztatasa nélkiil, a végteljesités hatarideje 2021. augusztus 31.

V1.2.2) A moddositas okai

x Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkdltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6dd fél személye nem valtozhat: A sziikséges munkdk mennyisége és
jellege miatt az 0j gazdasagi szerepld bevondsa indokolatlan tobbletkoltséget jelentene
(felvonulasi ktsg-ek) valamint a végzendd munkak a jelenlegi kivitelezd altal mar elvégzett €s
végzendd munkakhoz szervesen kapcsolodnak, s ezeknek mas gazdasagi szereplokkel torténd
megosztasa, szervezeési €s jotallasi okokbdl sem lenne megoldhato.

42. 2021. junius 1. —én kelt Epitési miiszaki ellenér naplé bejegyzés:

»AZ elsO szerzdédés modositast megismertem. A masodik moddositashoz kiadott kivitelezdi
indokolasahoz a szakmai véleményt kiadtam. Tovabbra is silirgés a fedezetre vonatkozo
adatszolgaltatas az épittetd részérdl, illetve e végleges potmunka koltségvetés, illetve az
iitemterv. Ezek nélkiil a beruhdzas sarkalatos pontjai belathatatlanok.”

43.2021. janius 4-i kooperacios jegyzOkonyv szerint:
,,Kiils6 homlokzati minta:
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elézmény: Az épittetd Ordkségvédelmi engedélyt kapott a kozépparkany feletti kiilsd
homlokzati feliilet felgjitdsara. A kivitelezd mintafeliiletet készitett, amit a jelenlévok
megtekintettek.

A homlokzaton két szinezési minta lathatd. Az engedélyben szerepld szinterven is lathatd
kombinaciodja a szinelemek, melyben az ablak ¢és a kornyez6 homlokzati elemek egymastol
kontrasztosan elvalnak, az alternativ mintdban az ablak és kornyezé homlokzati elemek
homogén bélyegként jelentkeznek.

A NOF kirendelt szakértdi, a Miivészettdrténész, és a milemléki FMV a szinterven szerepld
valtozat helyett az alternativ valtozatot tartottak esztétikusabbnak ¢és a korhiiségben
megfelelobbnek. Az épitész tervezd az engedélyes valtozatot tartotta helyesnek. Az
allaspontok kozelitésére nem volt kilatas az egyeztetés keretében.

Miszaki ellen6ri konkluzié:

Az engedélyben szerepld valtozat jelen pillanatban a kivitelezé szamara az iranyadd. A NOF,
¢épittetdi szerepkorébdl és szakmai statuszabol adddoan kezdeményezheti az engedélyes
tervben szerepld valtozat feliilbiralasat, de csak abban az esetben, ha hivatalos nyilatkozatot
ad ki, melyben ezt a szandékat ismerteti és szakmailag aldtdmasztja, illetve beszerzi az
Ordkségvédelmi hatosag hozzajarulasat. Ennek a nyilatkozatnak a kiadasara a miiszaki ellendr
felkérte a helyszinen a NOF képviselojét, aki jelezte szandékat ennek a teljesitésére.
Ellenkezd esetben (amennyiben nem teljesiil a két feltétel) a mar engedélyezett valtozatot kell
kivitelezni. A kivitelezés késlekedésébdl ered6 kivitelezot érintd karok kezelésérdl, illetve a
tervezd utasitasarél a NOF és a Muzeum illetékesei egyeztessenek. Kérem a nyilatkozatot
haladéktalanul megtenni.”

44, 2021. junius 21. —én kelt Epitési miiszaki ellenér naplo bejegyzés:

,»A munkateriiletet 2021-06-17. napjan ellendriztem. ... A Kooperacioé heti rendszerességgel
meg van tartva és az emlékeztetd a naplohoz van csatolva. A homlokzat szinezésre
vonatkozéan a NOF feliil kivanja biralni az Orokségvédelmi engedélyben engedélyezett
véltozatot. A NOF maga elkésziti a szakvéleményt amellyel alatimasztja szakmai allaspontjat
és kikéri az Orokségvédelmi hatdsag engedélyét. Ameddig ez nem torténik meg, az
engedélyezett valtozat az iranyado. ... Az elektromos nyomvonalon talalt emberi csontokat a
régészeti felligyelettel megbizott mizeum illetékesei kezelik.”

A NOF Nonprofit Kft. szakmai allasfoglalast adott a szinezési tervvel kapcsolatban 2021.
juliusban.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2021. julius 5-én a NOF szakmai 4llaspontjat
elfogadva, a szintervet jovahagyta.

A miszaki ellenér 2021. julius 6-an utasitasba adta kivitelezOnek, hogy a munka az qj
szinminta alapjdn megkezdhetd.

45.2021. jalius 14. —én kelt Kivitelez6i naplo bejegyzés:

,»Tisztelt Megrendeld! A kivitelezés soran felmeriilt pétmunka igényeinket honapok ota
jelezziik Onok felé. Ezeknek legnagyobb része sem keriilt megrendelésre. Ezen potmunkékra
szorosan raépiil a kozbeszerzés targyat képezd kivitelezési munka. Amig a pétmunkak nem
kertilnek megrendelésre, addig a szerzédésben vallalt kozbeszerzéssel elnyert Kiviteli munka
nem végezhetd el. Ezaltal a vallalt hataridé is modosulhat. Kérem sziveskedjen az iligy
érdekében dontést hozni.”

46. 2021. julius 21. -én kelt Kivitelezéi napld bejegyzés: ,,A tlizi viz nyomvonalanak asasa
soran emberi maradvanyok kertiltek el6 a foldarokbol. A régészeti szakfeliigyelet a helyszinen
tartozkodott, az adott munkavégzes sziineteltetését rendelték el.”
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47. 2021. julius 27. -én kelt Epitési miiszaki ellendr naplo bejegyzés:

,»A munkateriiletet 2021-07-23. napjan megtekintettem. ... A kivitelezd az elkésziilt munkak
elszamolésat szeretné amihez szerzodésmodositasra van sziikség. Az épittetd lefolytathatja a
kotelezd kozbeszerzési folyamatot amennyiben gy dont, mert az egyetlen akadaly a
miniszteri jovahagyas. *** épittetdi kooperaciot hirdettem 07-29-re, amiben az épittetd €s a
kivitelez6 megbeszélheti a finanszirozasi, pétmunka, hataridd, és egyéb fontos kérdéseket.”

48. 2021. augusztus 9. —én kelt Epitési miiszaki ellenér naplé bejegyzés:

Az épittetd jelezte, hogy rendelkezésre all a koltségkeret a potmunkék elszamolasahoz. A
sziikséges szerzOdésmodositasi folyamat lefolytatasa az épitteté feladata. Jelzem, hogy a
jelenlegi szerzédéses allapot szerint a végteljesitési hataridd jelen augusztus 31-e. Legalabb a
hataridé modositasnak at kell mennie addig. *** A kivitelezd €s az épittetd kozott egyeztetés
tortént a potmunkak ¢€s finanszirozés tekintetében 2021-07-30-an aminek az emlékeztetdje a
naplohoz lesz csatolva.”

49. A miszaki ellendr 2021. augusztus 10-én nyilatkozatott, hogy a kivitelezé altal kozolt
potmunkak szilikségességét elismerte. A pdtmunkik iddigénye az elvégzendd feladatokkal
aranyos. A potmunkak tételes koltségvetését megvizsgalta, a pdtmunkak miiszaki tartalmat,
valamint az eredeti koltségvetés és a piaci drak szerinti, ardnyos koltségvonzatat tekintve
jovahagyta. A koltségvetésben hivatkozott munkak ellenértékét elfogadta, megrendelésiiket
javasolta.

Sor | Pétmunka Felmeriilés e - Me.grendeles1
. . Y . Id6igénye Osszege javaslat

szam | megnevezése idépontja (Igen /Nem)

1. | Elektromos 2020.11.20. | 2 hét 2482 962 Ft+ FA Igen
pptmunkak

o, | Uvegpads 2020.05.06. 2 hét 630 000 Ft + AFA Igen
tartoszerkezet

3, | Utingyartott 2020.04.22.| 2hénap | 1603 045 Ft+ AFA Igen
keramitlap

g, | Eletla ovildgitds| 5450 07,08, 1 hét 378222 Ft + AFA Igen
elokészités

5, | Gizkazan fustgizesS| 5550 06 17 | | ey 150 000 Ft + AFA Igen
tartoszerkezet
Vizkézmii . . 33901 833 Ft +

6. fejlesztések 2020.04.h6 | 2 honap AFA Igen

7. Meészkdlapok 2020.05.27.| 2 honap 2 948 592 Ft + AFA Igen

8. Utkozésvédelem 2020.08.19. | 1 hét 269 500 Ft + AFA Igen

0. Homlokzatfeljitas 2020.11.h6 | 2 honap 37 472;20 Ft+ Igen

10. Gazellatas kiegészités | 2020.06.17. | 1 hét 1 824 443 Ft + AFA Igen

11. Nvilaszar6 felujitas 2020.11.11.| 1 honap 5284 480 Ft + AFA Igen

12. | Parkettazas potmunka | 2020.09.02.| 1 hoénap 962 700 Ft + AFA Igen
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13. Lampatart6 konzol 2020.06.03. | 1 honap 2 000 000 Ft + AFA Igen

Teakonyha viz ¢és
szennyviz vezeték
csatlakozasi pont
athelyezése

14. 2021.04.23. | 1 honap 292 825 Ft + AFA lgen

90 203 751 Ft +

15. Osszesen: AFA

50. A Kkivitelezé6 2021. augusztus 25-én szerzédéses hataridd modositas iranti kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéro részére az alabbiak szerint:
»A kivitelezési idGszak alatt tobb esetben a sziikséges és eldirt engedélyeztetési eljarasok
jelentésen elhtizodtak, valamint a kivitelezési tervek is moddositasra keriiltek, valamint
jelentds potmunka igény meriilt fel a kivitelezés elére haladtaval. Emiatt kérelmezziik, hogy a
fenti véghataridot sziveskedjenek 2022. februar 28-ig meghosszabbitani az alabbi f6 ok miatt:

- Kiils6 homlokzati munkéak engedélyeztetésének elhuzodasa
Az el6z6, 2021. januar 15-én kelt Szerzddés modositasi kérelmiinkben jeleztiik, hogy a 2021.
majus 31-1 véghatarid6t abban az esetben tudjuk véllalni, amennyiben a sziikséges Uj
engedélyek ¢és hozzajarulasok 2021. februar 28.-ig a rendelkezésiinkre allnak. Sajnos a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztaly képviseletében
eljaro K. J. Kormanytisztvisel6vel tortént igen nehézkes egyeztetést kovetéen, Gy. L.
festorestaurator, az utdlagosan eldirt kiegészité homlokzat kutatast csak folyd év februarjaban
tudta elvégezni, igy az errdl késziilt dokumentaciot csak 2021. februar 25-én kaptuk meg. Ezt
kovetéen keriilt csak benytjtasra a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foosztaly részére a tervezd altal készitett, homlokzat szinezésre és az
osztoparkany feletti homlokzatra vonatkoz6 Ordkségvédelmi engedélyezési dokumentécid. A
homlokzat feltjitasra vonatkozé Ordkségvédelmi engedélyt, valamint az ehhez tartozd
dokumentéciot csak 2021. aprilis 23-4n kaptuk meg.
Az engedélyeztetési eljaras fent emlitett jelentds elhtizodasa miatt, tarthatatlannd valt a
szerzOdésmaodositas kérelemben vallalt 2021. méjus 31-1 véghatarido.

- Vizkézmi terv valtozasa
A 2020. nyaran modositott vizkozmi terv igen jelentds potmunka koltséget eredményezett
volna, ezért sziikségessé valt egy optimalis, kisebb koltséggel kivitelezhetd terv készitése.
A 2021. januar 29-én tartott helyszini egyeztetésen tobb lehetséges verzid is felmeriilt a
kivitelezéssel kapcsolatba, melyek egyeztetését a Katasztrofavédelemmel az épitész
tlizvédelmi tervezd vallalta.
Sajnos a Katasztrofavédelemmel tortént engedélyeztetés is elhuzodott, csak 2021. majus 5-én
kaptuk meg a tliziviz kiépitésre vonatkozo, Veszprém Megyei Katasztrofavédelem altal
elfogadott, négy lehetséges verziot. Az ezek alapjan elkészitett végleges terveket 2021. majus
10-én kaptuk meg P.P. vizkdzmii tervezotdl.

- Térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetés hianya
A tervezés soran, az ¢épilethez tartozé kiils térvilagitasi kdbel nyomvonala nem lett
engedélyeztetve az e-kdzmi rendszerben. Kideriilt, hogy ezt mindenképpen, akar utdlag is
sziikséges engedélyeztetni a kozmii szolgaltatokkal, mivel a kédbel nyomvonal tobb 1étezd
kozmiivet is keresztez.
A kozmi szolgéltatok altal jovahagyott végleges terveket 2021. aprilis 26-an kaptuk meg.
A kivitelezési 1ddszak alatt tobb esetben sziikségessé¢ valt az eredeti miiszaki tartalom
pontositasa/modositasa miiszakilag indokolt okokbol.



19

A sziikséges valtoztatdsok egy részét a miuszaki ellendér jovahagyasaval az eredeti
szerzOdésben szerepld 10%-os tartalékkeret terhére Ondk, mint Megrendeldk, megrendelték.
Mivel a potmunkakeret kimeriilt, az aldbbiakban részletezett és a teljeskorti kivitelezéshez
elengedhetetlen miiszakitartalom valtoztatdsokat szerz0désmodositas keretén beliil rogziteni
sziikséges.

- Miszakilag indokolt tovabbi potmunkak 0sszesitdje

Ssz.  Megnevezés Anyag + Dij koltség 0sszesen

1. Elektromos pétmunkak 2 482 962 Ft +AFA

2 Uvegpadlo tartoszerkezet 630 000 Ft +AFA

3 Utangyartott keramitlap 1 603 045 Ft +AFA

4, Eletfa vilagitas elokészités 378 222 Ft +AFA

5. Gazkazan fiistgazesé tartoszerkezet 150 000 Ft +AFA

6 Vizkoézmi fejlesztések 33901 833 Ft +AFA

7 Mészkélapok 2 948 592 Ft +AFA

8 Utkdzésvédelem 269 500 Ft +AFA

9. Homlokzatfeltjitas 37 475 150 Ft +AFA

10.  Gazellatas kiegészités 1 824 443 Ft +AFA

11.  Nyilaszar6 felajitas 5284 480 Ft +AFA

12.  Parkettazas pétmunka 962 700 Ft +AFA

13 Lampatartd konzol 2 000 000 Ft +AFA

15 Teakonyha viz és szennyviz vezeték 292 825 Ft +AFA
csatlakozasi pont athelyezése

Osszesen: 90 203 751 Ft +AFA

A miiszakilag indokolt pdtmunkak 0Osszesitéje alapvetéen olyan potmunkakat tartalmaz,
amelyeket a kivitelezés kozbeni miszaki tartalom valtozas (Elektromos pdtmunkak,
Uvegpadlé tartoszerkezet, Utangyartott keramitlap, Eletfa vilagitas el6készités, Gazkazan
fiistgazcsO tartoszerkezet, Gazellatas kiegészités, Nyilaszard felujitas), miiemléki indokok
(Mészkolapok, Homlokzatfelujitas, Parkettdzas potmunka), élet- és vagyonvédelmi okok
(Elektromos poétmunkdk, Utkdzésvédelem, Elmend kabelek biztositdsa), valamint kozmii
szolgaltato altal megkovetelt valtoztatasok (Vizkozmii fejlesztések) indokolnak.
A miszakilag indokolt pétmunkakhoz az alabbi rovid szoveges kiegészitések tartoznak:

- Elektromos potmunkak:
A vészvilagitds kiegészités a 133. helyiségben elhelyezendd vészvilagitdo lampatest
kiépitésének koltsége, mivel ide eredetileg nem lett tervezve vészvilagitas, de a helyiség
kialakitasa és a fényviszonyok miatt ez indokolt.

- Uvegpadlo tartdszerkezet:
Az eredeti tervhez képest modositva lett a tartdszerkezet, melyet legyartottunk, a helyszinre
szallitottuk €s beépitettiink. Ennek az eredeti tervhez képest 50.000 Ft potmunka koltsége
volt.
Ez a tartoszerkezet azonban nem felel meg a kiallitasi installaciohoz ezért az iivegpadlo
tartoszerkezetet a megbeszéltek szerint Gjra kellett tervezni és egy teljesen 0j szerkezetet kell
legyartani, hogy az alkalmas legyen az ¢életfa gyokérzethez. Ez szinte kivétel nélkiil
forgéacsolt, 1ézervagott alkatrészekbdl all. Ennél a tételnél érvényesitettilk a mar modosités
alapjan legyartott és beépitett tartoszerkezet potmunka koltségét, valamint az ujratervezett
tartoszerkezet tervezési és gyartasi koltségét, valamint a mar beépitett szerkezet elbontasat.

- Utangyartott keramitlap:
Az eredeti tervek szerint 42,73 m2 bontott sdrga keramitlapot kell a 128. helyiségben
lefektetni. A harom féle bontott sarga keramitlapbol, azonban egyikbdl sem volt meg a
sziikséges mennyiség, ezért ide is U keramitlap gyartasa valt sziikségessé.

- Eletfa vilagitas elokészités:
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Az ¢életfa vilagitas teljesen kimaradt a villamos tervekbdl. A koltségvetés csak a vilagitas
elokészitésére vonatkozik (véddcsé fektetés, padlé doboz, stb.), a konkrét miiszaki
kivitelezést az installacid készitdjére biznank, hiszen 6 tudja, hogy ezzel szemben milyen
igényei vannak.

- Gazkazan fiistgazcso tartdszerkezet:
A fiistgazcesO tartoszerkezet csak a kivitelezés kozben moddositott, 2020.08.21-én kiadott
gazterven szerepel.

- Vizkézmi fejlesztések:
A jelenleg érvényes, 2020.06.26-an kiadott vizkézmu tervhez tartozo koltségek, csokkentve
az eredeti vizkdzmi tervhez tartoz6 koltségekkel.

- Mészkodlapok:
Az eredeti tervek szerint a 123-124-125 helyiségekbe cementlap padloburkolat késziilt volna,
a 114-115-107 helyiségekbe pedig greslap padloburkolat késziilt volna. A kivitelezés soran,
Balazsik Tamas miivészettorténész-régész szakértd eldirasa alapjan, mind a hat helyiségbe
mészko lap padléburkolatot kell kialakitani.

- Utkdzésvédelem:
Az eredeti gazterv szerint a gazorat az épiilet oldalfaldn kellett volna elhelyezni, azonban az
engedélyes gazterv alapjan a gazora kikertilt az épiilet melletti ut mell¢, ahol mar sziikségessé
valt litkozésvédelem kiépitése.

- Homlokzatfelujitas:
Az orokségvédelmi hatosag altal eldirt, osztoparkany feletti homlokzat feldjitasokat
tartalmazza.

- Gazellatas kiegészités:
Az engedélyes gaztervben a gazhaldzatra torténd csatlakozas helye eltér az eredeti tervben
meghatarozottol. Ezek a tervezd altal meghatarozott pétmunka koltségek.

- Nyilaszaro felyjitas:
Ezek a kiirdsban nem meghatarozott korhli nyildszaré vasalatok (kilincsek, tolézarak,
Tforditok, stb.) és azok festési koltségei, a kivitelezés kozben feltart korhadt ajtdtok boritasok
cseréjének koltségei, a belsd ablakszarnyakon a zarlécek cseréjének koltségei (hogy eleget
tegyiink az Orokségvédelmi hatosag eldirasainak), korhadt, szakszeriitleniil kialakitott belsd
ablakparkanyok cseréjének koltségei. Az eredetileg pallotokosra tervezett beltéri ajtok helyett
atfogo ajtotokok gyartasanak plusz koltségei, az ehhez tartozé ives diszlécek és mart fabetétek
koltségei. A pincében egyenes tok helyett ives atfogd ajtotokok készitésének koltségei. A
megrendeld altal megadott beltéri ajtokhoz tartozd biztonsagi zarbetétek koltségei. A harom
kiiltéri ajtéhoz korhli kilincsek és zarcimek, valamint ehhez tartozd biztonsagi zarbetétek
koltségei.

- Parkettazas potmunka:
B. T. mivészettorténész-régész szakértd eldirasa alapjan bordirlécek gyartasi koltségei, a
216. konyvtarszoba atjardo aljzatainak javitasi koltségei, 216. helyiség atjaroinak
csuszasmentes lakkozasa, 215. és 220. helyiségekben 1év6 lépcsOk miatt keletkezd plusz
koltségek.
- Lampatart6 konzol:
2020.06.03-4an tartott helyszini kooperacion B. A. farestaurator megtiltotta a 216. helyiségben
a betervezett falikarok miiemléki fa burkolatokra torténd felhelyezését, ezért ezek helyett az
épitész tervezd egy egyedi gyartasu, acélbol késziilt [ampatartod konzolt tervezett.
- Teakonyha viz- és szennyviz vezeték:
Uj tételként keriilt a tablazatba a teakonyhaban a viz és szennyviz vezeték csatlakozisok
athelyezése, mivel kideriilt, hogy a mosdd helyiségek attervezése miatt az oda tervezett
konyhabutor a villamos f6eloszto és a rack szekrény miatt nem fér el az eredetileg tervezett
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helyen. A butort igy at kell helyezni a szemkdzti falra, de ehhez természetesen a mosogatohoz
tartozod viz és szennyviz vezetékek csatlakozasat is at kell vezetni a szemkozti falra.

A fenti miiszaki tartalom valtozdsok mieldbbi szerzOdésbe foglaldsa tobb okbol is fontos
lenne:

- Az egyes tételek csak a szerzddésben tortént rdgzités utdn valnak hivatalosan
megrendelhetévé, bar egyes tételek kivitelezését mar elkezdtik, mivel olyan
munkafolyamatokat tartalmaznak, melyek elkészitése sziikséges ahhoz, hogy a kivitelezés
folyamatosan haladjon.

- A miuszakitartalom valtozas miatt a vallalasi ar is valtozik, ami a szerzddés pénziigyi/fizetési
litemezését is érinti.

- A kivitelezés finanszirozasara felvett rulirozé hiteliink 2021. oktéber 29-én lejar. A hitel
hosszabbitasanak ligyintézési folyamat 1 honap, de amig az eredeti kivitelezési szerzédés él,
nem tudunk Ujabb lehivast intézni a rendelkezésre tartott hitelkeretbdl, ezzel pedig
lehetetlenné valik a kivitelezés tovabbi finanszirozasa.

A fent felsorolt, és a kivitelezonek fel nem rohatd indokok, jelentds kivitelezési hatarido
novekedést eredményeznek, melyek alapjan, kérjiik a véghataridé 2022. februar 28-ig torténd
meghosszabbitasat.

Valamint szeretnénk kérni a pénziigyi iitemezés modositasat a jelentdsen megnovekedett
miszaki tartalom ¢és ezéltal a megemelkedett bekeriilési koltség miatt. A projekt tovabbi
biztonsagos finanszirozhat6saga miatt szeretnénk szamlat benyljtani az eredeti kozbeszerzési
szerzOdésben vallalt kivitelezési feladat 90%-os miszaki teljesitésénél a teljesités pénziigyi
mértékéig. Valamint ezzel egyidében a megrendelt ¢és elvégzett potmunkdk és
potmegrendelések teljesitésének mértékéig.”

51. A felek a szerzddést - 3. szerzddésmodositas - 2021. augusztus 26-an a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) és c) pontjaira tekintettel mdodositottak, a szerzddés végteljesitési hatarideje 2022.
februar 28. lett, a kivitelezéi dij nettd 497.681.309.-Ft + AFA. A kérelmezett 1 db
eldlegszdmla, 5 db részszamla (20 %, 40 %, 60 %, 80 %, 90 %-os késziiltségnél) és 1 db
végszamla (100 %-os késziiltségnél) benyujtasara jogosult a szerzédés modositasban
meghatarozottak szerint.

A 3. szamu szerz8désmodositas az alabbiakat tartalmazta:

~ELOZMENYEK

A felek EKRO000512642019 szamu kozbeszerzési eljaras eredményhirdetését kovetden
2020.03.20. napjan a GINOP-Z 1.1.-15-2017-00030. sz., palyazati projekthez kapcsolodoan
kivitelezési szerzddést kotottek a Varpalotai Zichy kastély rekonstrukcios munkalataira.

A megvalositds soran elére nem latott akadalyok felmeriilése kovetkezményeként jelen
modositas mellékletét képezd szerzddésmoddositasi kérelmet adott be a kivitelezo.

A kivitelezd szamlavezetd bankja elkiilonitett szamla alkalmazasat kototte ki, a
vallalkozasi szerzddésben ezt az elkiilonitett szamlaszamot tilintetjiik fel.

A felek megallapodnak, hogy a koztiik fennallo szerzédés hatdridejét valamint a felmertiild
sziikséges potmunkak, illetve tobbletmunkak szerint a vallalkozoi dijat és a kifizetési
litemezést modositjak a Kbt. 141.§ (4) b) ba)-bb) valamint ¢) pontjainak alapjan.

2.A SZERZODES MODOSITAS TARGYA

A 2020.03.20-an alairt ,,A Varpalotai Zichy-kastély turisztikai céli fejlesztése és
rekonstrukcidos munkai” targyu szerzddés pontjait az alabbiak szerint modositjak, szerz6dés
tobbi pontjanak valtoztatasa nélkiil.
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3.1 A kivitelezéi dij (Szerzédéses Ar): nettdé 497.681.309,-Ft. + 27% AFA, azaz bruttd
632.055.262,-Ft.

Az AFA a mindenkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelden fizetendd.
A Megrendel0 a kivitelezoi dij. pénziigyi fedezetével rendelkezik.

4.2 A végteljesités hatarideje 2022. februar 28.

5.4 Fizetési litemezés:
Ajanlattevé - amennyiben igényel eléleget - 1 db eldlegszamla (a teljes nettd ellenszolgaltatas
20%-a), 5 db részszamla (20%, 40%, 60%, 80%, 90%-o0s késziiltségnél) és 1 db végszamla
(100%-os késziiltségnél) benytjtasara jogosult az alabbiak szerint:
Nyertes ajanlattevo

- 20%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 40%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 60%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 80%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 90%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 100%-0s késziiltségnél 90.203.751 Ft + AFA
részszamla benyujtasara. (Az eldleg a teljes nettd ellenszolgaltatas 5-5%-os értékenként keriil
levonasra az elsd négy részszamlabol)”

52. A szerzddés modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
17090/2021 iktatdszamon jelent meg 2021. szeptember 7-én.

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/08/26 (éé€¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

A 2020.03.20-an alairt “A  Varpalotai Zichy-kastély turisztikai célu fejlesztése ¢és
rekonstrukciés munkai” targya szerzodés pontjait az aldbbiak szerint modositjak, szerzddés
tobbi pontjanak valtoztatasa nélkiil:

3.1 A kivitelezdi dij (Szerzdéses Ar): nettdé 497.681.309,- Ft. + 27% AFA, azaz bruttd
632.055.262,-Ft.

Az AFA a mindenkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelden fizetendd.

A Megrendeld a kivitelezdi dij pénziigyi fedezetével rendelkezik.

4.2 A végteljesités hatarideje 2022. februar 28.

5.4 Fizetési litemezés:

Ajanlattevd - amennyiben igényel el6leget - 1 db eldlegszamla (a teljes nettod ellenszolgaltatas

20 %-a), 5 db részszamla (20%, 40%, 60%, 80%, 90%-0s késziiltségnél) és 1 db végszamla
(100 %-os késziiltségnél) benyujtasara jogosult az alabbiak szerint:

Nyertes ajanlattevo

« 20%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

« 40%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

« 60%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

« 80%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

* 90%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

« 100%-os késziiltségnél 90.203.751 Ft + AFA

részszamla benyujtasara. (Az eldleg a teljes nettd ellenszolgaltatas 5-5% os értékenként kertil
levondsra az elsd négy részszamlabol)
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V1.2.2) A moddosités okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: A felek EKR000512642019 szamu kozbeszerzés eljaras
eredményhirdetését kovetéen 2020.03.20. napjan a GINOP-7.1.1.-15-2017-00030. sz.
palyazati projekthez kapcsoloddan kivitelezési szerzodést kotottek a Varpalotai Zichy kastély
rekonstrukcids munkalataira.

2021. augusztus 25. napjan a kivitelez0 a megvaldsitds soran elére nem latott akadalyok
felmertilése — kiils6 homlokzati munkak engedélyeztetésének elhuzodasa, viz-kézmi terv
valtozasa, térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetése, nyilaszard felujitasok, valamint a
felmeriilé poétmunkak, ill. tobbletmunkdk finanszirozhatdsaga érdekében, jelen jegyzOkonyv
mellékletét képezd szerzodésmodositasi kérelmet adott be.

53. 2021. szeptember 3. —an kelt Epitési miiszaki ellendr naplo bejegyzés:

»A 2021-07-30. napjan tortént vallalkozdi szerzodés 3. modositasrol szo6ld épittetdi
egyeztetésen jegyzOkonyvbe foglaltan eldadtam a szerz6dés modositas 1épéseit ¢és
kovetelményeit. Ezt kdvetéen 2021-08-06-an elkiildtem a kivitelezonek az 10 koltségvetés
formai és tartalmi kovetelményeit. Az épitteté (mizeum) megkeresésére 2021-08-26-an ismét
Osszefoglaltam a sziikséges koriilmények és dokumentumok listajat, illetve egy szakmai
allasfoglalast, melyben méltattam a kivitelezd hatarid6 modositasra irt indokait, illetve azt a
koriilményt, hogy a kivitelezd igényt tarthat potmunkék elszamolasara a szerz6dés modositas
keretében. Itt még nem volt jovahagyott koltségvetés, ezért a pétmunkakra vonatkozo igényt
csak altalanossadgban fogalmaztam meg.

2021-08-26-an megkaptam a koltségvetés tervezetet, ami tartalmazta a pdtmunkak
kimutatasanak tervezetét. Miutdn magam és a két szakdgi miiszaki ellendr is véleményezte,
2021-09-03-4n visszakiildtem a koltségvetést javitasra az épittetdnek és a kivitelezének.”

54. 2021. szeptember 10-én F. T. szakagi tervezé nyilatkozott, hogy ,,a Trianon Miizeum FOE
elosztoberendezésébe a betaplald kabel a Honvédségtdl érkezett. Ez a tény megfelel a
tervezett allapotnak, viszont a betapkabel kivitelez6i feltdrasakor 10j, elére nem lathatod
koriilmény, hogy a régi FOE eloszté-berendezés kibontasakor egy 01, semmilyen nyomvonal
térképen nem jelzett kabel is elékeriilt a feltaraskor. Ez a kabel is az elosztoba van
csatlakoztatva. Jelzem, hogy ennek az ismeretlen, feltehetden nem publikus honvédségi
kabelnek, semmi nyoma az adatszolgaltatassal lekérhetd, azaz a tervezdk altal hozzaférhetd
kozmi térképeken. Mint ilyen koriilmény, ez a tervezéskor nem volt elorelathato. A feltart
kabel ismeretlen jellege miatt sem a funkcidja, sem kiinduldsi pontja egyelére nem
azonosithatd be. Szeretném jelezni, hogy a villamos szakagi kiviteli tervek és a hozza tartozo
miszaki leiras egyértelmlien azzal szamolt, hogy a betdpkabel a honvédségtdl érkezik, de
ezen koriilmény a tervezés soran sem volt eldrelathatd, igy az eredetileg kiadott villamos
kiviteli tervek nem is tartalmaztak az ott 1évo, feltehetden szintén a Honvédelmi Minisztérium
tulajdonédban 1évo kabelt. Fenti koriilmény kezelése érdekében elsddlegesen sziikséges, hogy a
kivitelezével egyértelmiien kideritsiik a kabel tulajdonosanak személyét. A Honvédelmi
Minisztérium tulajdonlés ténye egyelOre csak erds feltételezés.

Fontos leszogezni, hogy az elektromos rendszer ezen teriiletének kivitelezése nem folytathato
addig, ameddig nem tisztazddik, hogy a kabelt le lehet csatlakoztatni, vagy fent kell tartani a
funkcigjat, vagy hogy lizemen kiviil helyezhetd-e, vagy allapotat meg kell-e 6vni.

Jelzem tovabbd, hogy amint a kébel tulajdonosa ismertté valik ¢és a megfeleld informacidkat
megkapjuk, sziikségszerlien az elektromos kiviteli tervek akar modositasra is szorulhatnak
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ezen, a tervezési fazisban eldre nem lathatd koriilmények okan, ami a jelentdsen kihathat a
kivitelezés ezen részletének tervezett idobeli megvaldsithatosagara.”

55. 2021. oktoberl. -én kelt Epitési miiszaki ellenér naplo bejegyzés:

»Az épittetotdl 2021-09-22. napjan megkaptam az alairt szerzédés modositast. Az (1j muszaki
tartalom szerint folytatodik az ellendrzés. A vallalkoz6 az 0j miiszaki tartalom alapjan 90%-0s
teljesitésre teljesitésigazolast kért. ...”

56. 2021. oktober 4. —én kelt Kivitelezoi naplo bejegyzés:

,Tisztelt Epittetd és Tisztelt Miiszaki Ellen6rok!

2021. oktober 1-én megkezdtiik a tliziviz haldzat kiépitésének elokészitd munkait. A 2020.
aprilisaban Ujra engedélyeztett kozmii tervek alapjan megkezdtik a Waldstein Janos ut
bontasat, hogy terv szerint elkészitsiik a vasbeton csatlakoz6 aknat. Az ut felszine alatt 40 cm-
el, jeloletlen, terveken nem szerepld vizesovet talaltunk, melyet a bontas soran megsértettiink.
A Bakonykarszt Zrt. szakembereit értesitettiik, akik a helyszinen elmondtak, hogy a vizcsérél
nincs tudomasuk, az semmilyen nyilvantartdsban nem szerepel. Végiil a vizcsd javitasra
keriilt, a probléma megoldddott. Ellenben a Bakonykarszt véarpalotai létesitmény feleldse
leallitott a kivitelezési munkat. Mivel elmonddsa szerint a tervezett és engedélyezett mdédon
nem csatlakozhatunk a Bakonykarszt, ut alatt futd vizcsévéhez. Illetve elmondasa szerint O
sem az engedélyt, sem a tervet nem latta eldzetesen. Kérem sziveskedjenek instrukciot adni a
tovabbi munkavégzés érdekében.”

57. 2021. november 30.-an kelt Epitési miiszaki ellendr naplo bejegyzés:
A vallalkozo a 90%-os teljesitési szintet igazoltan elérte és a mai napon teljest elfogadtam. A
teljesitésigazolds mintakat az épittetd késziti el, varom hogy kiildje.”

58. 2021. december 8-an kelt Kivitelez6i napl6 bejegyzés:

,»lisztelt Megrendeld! Az kivitelezéshez kiirt elektromos szekrényben a betervezett
szerelvények és kabelek nem férnek el, melyet tobbszor jeleztiink. Ennek bdvitési
lehetdségére tovabbra sem kaptunk valaszt sem az elektromos tervez6tdl, sem az elektromos
miiszaki ellendrtdl. Ez a kivitelezés befejezésének hataridejét modosithatja. Tovabba tobbszor
jeleztiik, hogy egy méretlen €s azonositatlan elektromos kabel 1ép be ¢€s 1ép ki az elektromos
rendszerben. A mai napig nem tudjuk, hogy honnan jon és hova megy? Kérjiik, hogy errdl
nyilatkozzon a felel6s személy! Kérem sziveskedjenek dontést hozni a megoldas érdekében.”

59. 2022. februar 7-én kelt Epitési miiszaki ellenér naplo bejegyzés:

,» T1sztelt kivitelezd. A 3. szerz6dés modositas szerinti véghataridé kozelit. Kérem az atadasi
dokumentaciot dsszekésziteni. Megbeszéltek szerint az atadanddé dokumentumokrol siirgdsen
listat kérek, hogy a listat ellendrizni tudjam. Kérem a munka iitemét emelni és a munkalatokat
befejezni.”

»Most értesiiltem az épittetd révén, hogy a kivitelezd, Agrippa Kft. ligyvezetdje ¢és
cégjegyzésre jogosultja, A.L.T a hétvégén elhunyt. Az Agrippa kft-ben tudomasom szerint
jelenleg nincs cégjegyzésre jogosult.”

60. 2022. februar 7-én kelt Kivitelez6i naplo bejegyzés:

,, Tisztelt Miiszaki Ellen6ér! A hir, melyrdl értesiilt, miszerint az tigyvezetd, A.L.T. elhunyt,
sajndlatos modon igaz. A helyi Onkormanyzat Jegyzdjének hatarozatira varunk, melyben
kijeloli az eljard iigygondnokot (ligyvédet), aki modosithatja a tarsasdgi szerzddést és Uj
ligyvezetdt (ellenjegyzot) jelolhet ki. Ezutan a cégbirdsag bejegyzi az 01 ligyvezetd személyét,
aki ezutan tud kozjegyzohoz idépontot kérni €s aldirdsi cimpéldanyt készittetni. Ezen
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eljarasrendnek az atfutasi idejét nem ismerjiik. Ellenjegyzo ¢és felelds donté személy nélkiil az
Agrippa Kft. teljeskortien nem tudja ellatni a feladatait és kotelezettségeit. Ezen koriilmény
befolyasolhatja a kivitelezési hatarido tarthatosagat.”

61. 2022. februar 25-én kelt Epitési miiszaki ellendr naplé bejegyzés:

»A kivitelezd Agrippa Kft 0) iigyvezetdje a cégnyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Az 1j
igyvezetd H.O. A kivitelez6 teljesitési hatarideje februar 28. A hataridé modositas iranti
kérelmet kérem hatarido lejarta el6tt benytjtani a megfeleld indokolassal.”

62. A felek a szerzodést - 4. szerzodésmodositas - 2022. februar 25-én a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont pontjara tekintettel modositottak. A végteljesités hataridejét 2022. majus 31-
ben hataroztak meg.

63. A szerz6dés modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
434712022 iktatdszamon jelent meg 2022. marcius 9-én.

A modositas okaként az aldbbiakat rogzitették: A megvaldsitas sordn elére nem latott
akadalyok felmeriilése - a tulajdonos és ligyvezetd hirtelen elhaldlozasa - okan bekodvetkezd
vis maior helyzet kovetkezményeként jelen moddositds  mellékletét  képezd
szerz6désmodositasi kérelmet adott be a kivitelezo.

64. 2022. marcius 11-én kelt F. T. szakagi tervez6 nyilatkozata szerint: ,,Az épitteté miiszaki
ellendre jelezte felénk, mint villamos tervezok felé, hogy a korabbi 2021.09.10-én megtett
nyilatkozatunkban rogzitett problémat még mindig nem sikeriilt megoldani, igy a
kivitelezéssel nem tudnak megfeleléen haladni.

Az elére nem lathato, feltart kabel funkcidja tovabbra is ismeretlen, valdsziniileg a
Honvédségé. A Trianon Muzeumtol Sz. A. projektmenedzserrel tobbszor is egyeztettiink a
Honvédség képviseldjével, aki szintén nem tudott informéciokat szolgaltatni a kébelrdl. Ezt
kovetden egyeztettink B. A. szdzadossal is, aki azt igérte, hogy utdnanéznek ennek a
kabelnek, de tovabbi informacidéval ¢ sem tudott szolgalni rola. Erre az iddszakra esett a
Honvédség tobb hadgyakorlata is, amely szintén jelentdsen lassitotta a folyamat haladasat. A
kabel beazonositasa leginkabb lekapcsolt allapotban tdrténhetett volna meg, de arra sem
tudtak valaszt adni, hogy a Honvédségen beliil milyen elosztébol €s milyen ledgazésrol
indulhat ez a kabel. A kabel kikapcsolasat a Honvédség nem engedélyezte, csak egy késdbbi,
elére nem meghatarozott idépontban.

2022.03.10-¢n a helyszinen jart az E-on munkatarsa. A helyzet tovabb bonyolddik, ugyanis az
ismeretlen funkcioji kabel problémdjanak tisztazdsa kozben kimérésre keriilt a Miuzeum
éptiletének eredetileg tervezett, megtaplalasara szant elektromos kébel is. Furcsa helyzet allt
elo: a kabelt az E-on transzformator hazaban lehet aramtalanitani, viszont a kabel a
Honvédségé. Tehat az E-on csak a helyi Laktanya kérésére kapcsolhatja le ezt a kéabelt a
halozatrol.

Arrdl informécid nincs, hogy ezen vezeték a Muzeumon kiviil mit 14t még el, ezért egyeztetés
sziikséges a Honvédelmi Minisztériummal illetve a varpalotai HelyOrséggel. Ezen vezeték
aramtalanitasa nélkiil az elektromos kivitelez0 nem tudja elvégezni az elosztdszekrény
cser¢jét.

Amennyiben a fenti koriilmény nem rendezddik viszonylag rovid idon beliil, az elére nem
lathato koriilmények miatt a kivitelezés jelentds cstiszasba keriilhet. Ezen koriilmények miatt
az lehetdség is felvetddik, hogy az eldzetes tervekkel ellentétben az elektromos betaplalast
mégsem a honvédségtdl, hanem a EON-t6l kozvetleniil igényeljiik meg egy 10 eljarés
keretében. Ez a késObbiekben biztositana a fliggetlenséget a HM eljarasaitol és engedélyezési
mechanizmusaitol. Természetesen ezt csak végsd megoldasként vetjiik fel, mert ez 0j kiviteli
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tervet €s kérelmet jelentene az MVM fel¢, és valdsziniileg, a kozbeszerzési palyazat keretén
beliil ez nagyon nehezen vihet6 at. Javaslom tehat, hogy tegylink meg mindent a HM-vel val6
hozzajaruldsok beszerzéséhez, ezen eldre nem lathatd koriilmények raciondlis, szakmailag
korrekt rendezésére.”

65. 2022. marcius 22-1 Varpalota, Zichy-kastély homlokzatszinezésével kapcsolatos
egyeztetés emlékeztetdje szerint:

,,El6zmények:

A Kormany Nemzeti Kastélyprogramrol alkotott 1773/2016. (XII.15.) Kormanyhatarozat
végrehajtasdhoz a NOF 2017-ben konzorciumvezetéként tervezési programot készitett a
Zichykastélyban végzendd turisztikai célu fejlesztést szolgdldo tervezési feladatok
meghatarozasadhoz. A tervezési programban - a pénziigyi keret sziikdsségére vald tekintettel -
a homlokzatot érintd munkékat a legsziikségesebb elvégzend6 feladatokra redukaltuk.

A megbizott tervezdcég egy teljes homlokzatot érintd atszinezést tervezett, melyet nem
egyeztetett le sem az ¢épiilet mivészettorténész kutatdjaval, B.T.-vel, sem a
konzorciumvezetdvel (NOF).

A tervek végilil kompromisszumként elfogaddsra €és engedélyezésre keriiltek, a sikeres
hataridore torténd teljesités érdekében; pénziigyi és iddbeli anomalidk azonban idével
megakasztottak a kivitelezést.

A NOF 2021 4prilisaban szakmai allasfoglalast adott ki, melyben leirja, hogy a homlokzat
szétszinezésére - a kiterjedt és részletes festdrestauratori kutatds és dokumentaci6 ellenére -
nem talalt soha, senki bizonyitékot, mig az épiilet sajat logikdja, illetve az analogidk szerint az
minden bizonnyal egyszinii lehetett.

2022.02.28.-4n a kivitelezd cég irasbeli kérelemmel fordult a Megrendeld, Trianon Mizeum
Alapitvanyhoz, melyben kérik a Megrendelét és a NOF konzorciumvezetét, hogy a
homlokzatokra egy egységes alapszin keriilhessen. Elkeriilend6 a két szin eredményezte nagy
kontrasztot, a szlikséges optikai korrekciot, az UV okozta fakulasbol kovetkezd
javithatatlansagot, illetve a kovetkezetlenségeket, mely hiteltelenné tehetné az épiilet végleges
megjelenését.

A NOF, a Magyar Miivészeti Akadémia, tovabba a Magyar Epitészeti Muzeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont szakértdi tamogatjak a kezdeményezést.
Megallapodas:

A jelenlevok megallapodtak abban, hogy a VE/51-ETDR/1844-3/2021 iigyiratszamu
6rokségvédelmi engedélyben jovahagyott ,,.3. TAGOZATI SZIN” (STO Design Architectural
Colors 16088) keriil a homlokzatra egységesen (a parkanyokra, tagozatokra, a falmezdre). A
falmez§ elSiranyzott sotétebb szin (,2.FAL ALAPSZIN”, Caparol Carbon Edition 1403)
elmarad.

Megallapodtak tovabba abban is, hogy a soron kdvetkezd helyszini bejaras alkalmaval, 2022.
aprilis 7.-én, az addigra felfestett 3-4 ldbazati minta kozil kivalasztjak, és jegyzOkonyvben
rogzitik azt a labazati szint, amelyikkel a jelen bejards alkalmaval elfogadott vilagosabb, a
teljes homlokzatra keriilé szin harmonizal.

Ezen bejaras alkalméval az épiilet kutatdja és minden érintett jelen lesz. A jegyzOkonyv
konkretizalja az engedélyben elfogadott szinek hasznalatat.

66. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2022. 4prilis 19-én jovahagyta homlokzat végleges
szintervét.
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67. 2022. majus 20-an kelt Kivitelez6i naplo bejegyzés:

,» T1sztelt Miiszaki Ellendr és Tisztelt Megrendeld! A kivitelezést a mai napon készre jelentem,
tovabbi naplobejegyzés nem torténik. Kérem a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésének
napjat kitlizni.”

A muszaki atadéas-atvételi eljaras 2022. majus 31-én megtortént.

68. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés 3. szamu
modositasanak dokumentumait 2021/06/02774/E-1-2 (EKR000512642019) szamon, 2022.
januar 20. napjan toltotte fel az Iranyitd Hatosaghoz miiszaki, elszamolhatdsagi,
tamogathatosagi ellendrzés céljabol, amely vonatkozasaban az Iranyit6 Hatdsag 2022. januar
26. napjan allitotta ki nyilatkozatat.

69. A Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly (tovabbiakban: KFF) a 3. szamu
szerzOdésmodositas vizsgalatat az ajanlatkéré altal 2022. julius 25. napjan meginditott
ellendrzés alapjan kezdte meg, €s 2022. szeptember 14. napjan zarta le.

A KFF a ,szerzodésmodositas utdlagos ellendrzésérol késziilt jelentését” 2022. szeptember
14. napjan kiildte meg az Iranyité Hatosag részére.

Az ajanlatkérd vitatta a KFF 2022. szeptember 14. napjan kelt dontését.

A KFF 2022. november 25. napjan allitotta ki ujabb jelentését.

Az Iranyit6é Hatdsag altal a szabalytalansagi eljaras meginditasara 2022. november 29. napjan
kertilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

70. A hivatalboli kezdeményez6, a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan 2022.
december 9. napjan nyujtotta be a kezdeményezését. A kezdeményezésben egy
kezdeményezési elemet terjesztett eld, mely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

71. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2021. augusztus 26. napjat, a 3. szamu
modositas hatalybalépésének iddpontjat jeldlte meg.

A tudomasszerzés id6pontjaként 2022. november 29. napjat, a szabalytalansagi a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontjat jelolte meg.

A DontObizottsag hianypotlasi felhivasara a tudomasszerzéssel kapcsolatban az aldbbiakat
adta eld:

»l. A jogseértés alapjaul szolgdldo 3. szami modositds hatdlyba 1épésének datuma 2021.
augusztus 26. napja, igy a Kbt. 197. § (22) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Kbt.
152. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet a Kdzbeszerzési
Dontdébizottsag hivatalbol valo eljarasat a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott kilencven
napon beliil kezdeményezheti.

Hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzés eredményeként
kotott kivitelezési szerz6dés 3. szdml modositasahoz kapcsolodo jogsértésrdl a KFF 2022.
szeptember 14. napjan megkiildott, ,,nem jogszerli tartalmli szerz6désmoddositds utdlagos
ellendrzésérdl késziilt jelentésébol” szerzett tudomast.

2. A KFF 2022. november 25-én kiallitott jelentésnek a szabalytalansagi eljaras, illetve a
jogorvoslati eljaras meginditasa szempontjabol volt jelentdsége, ugyanis Ajanlatkéré a KFF
dontése vonatkozasaban észrevételeket terjesztett eld.

Amennyiben az Ajanlatkérd altal eldterjesztett ujabb indokok és dokumentumok alapjan a
KFF megvaltoztatja véleményét, akkor sem szabalytalansagi eljaras, sem pedig jogorvoslati
eljaras kezdeményezése nem indokolt.



28

Fentiek alapjan Hivatalboli kezdeményezé a 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendeletnek
megfelelden jart el, amikor a 2022. szeptember 14. napjan kézhez vett jelentésben foglaltak
alapjan nem inditotta meg haladéktalanul a szabalytalansagi eljarast, tekintettel arra, hogy az
Iranyité Hatosagnak tudomasa volt arrél, hogy a Kedvezményezett vitatja a KFF véleményét.
A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése alapjan, ha a szerz6désmoddositas
kapcsan  utdlagos ellendrzés  sziikséges, a  dokumentumokat tamogathatosagi,
elszamolhat6sagi, valamint miszaki szempontbol az iranyitd hatdsag, kozbeszerzési-jogi
szempontbol a kozbeszerzésekért felelds miniszter ellendrzi az ellendrzés lefolytatdsdhoz
sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utodlagos ellendrzés mind a
kozbeszerzési eljaras, mind a szerz6désmoddositas vonatkozasdban a 108. §-ban meghatarozott
eljarasi cselekmények megfeleld alkalmazasaval torténik, azzal az eltéréssel, hogy az utodlagos
ellendrzés soran a kozbeszerzésekért felelés miniszter jelentést allit ki, amely ellen a
tamogatast igényld vagy a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése szerint terjesztheti el
részletes irasbeli indokolasat, a kozbeszerzésekért felelos miniszter tovabbi észrevételt nem
kiild. A kozbeszerzésekért felelos miniszter egyet nem értése esetén dont a szabalytalansagi
eljaras kezdeményezésérol, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot ado
kozbeszerzési jogseértés esetén jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol.
Szerzédésmodositashoz kapcsolddo utdlagos ellendrzés esetén, ha a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter jogsértést megallapitd jelentést allit ki, az irdnyitd hatdsag szabalytalansagi eljarast
folytat le. Utolagos ellenérzésre akkor keriil sor, ha a tdmogatast igényld vagy a
kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatasat jogszabaly lehetdvé teszi, illetve
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszédban és az ennek keretében megkotott
szerz6dések modositasa vonatkozasdban. Ha a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett
megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelds miniszter kezdeményezheti a kedvezményezett
ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 108. § (8) bekezdése alapjan A tdmogatast igénylo, illetve
a kedvezményezett a vélemény alapjan moddositott dokumentumokat — egyet nem értése
esetén a részletes irasbeli indokolassal egyiitt — a vélemény kézhezvételét kovetd ot
munkanapon beliill megkiildi a kdzbeszerzésekért felelds miniszter részére. Amennyiben a
tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a modositott dokumentumokat, vagy részletes
irasbeli indokolasat nem kiildi meg a kozbeszerzésekért felelds miniszter részére a vélemény
megkiildésétdl szamitott hlisz munkanapon beliil, ugy a kdzbeszerzésekeért felelds miniszter a
szerz6dés modositas ellendrzését tovabbi észrevétel kibocsatasa nélkiil — a timogatast igényld
vagy a kedvezményezett értesitése mellett — lezarja.

3. Az IH a KFF 2022. szeptember 14-én kiallitott ,,nem jogszer(i” véleményét 2022.
szeptember 14-én, mig a KFF 2022. november 25-én kiallitott ,,nem jogszerii” véleményét
2022. november 25-én kapta kézhez.”

4. A 2. pontban leirtak alapjan, figyelemmel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1)
bekezdésében és a 108. § (8) bekezdésében foglaltakra, az IH megvarta az Ajanlatkérd
(Kedvezményezett) altal elGterjesztett indoklas KFF altali feliilvizsgalatanak eredményét.
Fentiekre tekintettel a szabdlytalansagi eljards meginditasara 2022. november 29. napjan
kertilt sor.”

72. Elbéadta, hogy az ajanlatkéré 2020. marcius 20. napjan kototte meg kivitelezési
szerzOdését a ,,Varpalota, Zichy-kastély rekonstrukcios munkai” targy kdzbeszerzési eljarasa
eredményeként, az Agrippa Kft. nyertes ajanlattevivel, nettd6 407.477.558 Ft 0sszegben. A
szerzOdés teljesitésének 10 honapos hataridejét 2021. januar 20. napjara rogzitették.
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73. Az ajanlatkéré a kivitelezési szerzodés 3. szamu modositasaval a teljesitési hataridd
eredeti 10 honapos hataridejét 23 honapra moddositotta, valamint a miszaki tartalom
valtozasara hivatkozassal a kivitelez6i dijat tovabbi 90.203.751.-Ft-al megemelte.

74. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés 3. szamu
modositasanak dokumentumait 2021/06/02774/E-1-2 (EKR000512642019) szamon, 2022.
januar 20. napjan toltotte fel az Iranyitdé Hatdsaghoz miiszaki, elszamolhatosagi,
tamogathatdsagi ellendrzés céljabol, amely vonatkozasdban az Iranyité Hatosag 2022. januar
26. napjan allitotta ki nyilatkozatat.

75. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljaras részekre bontéds tilalmanak szabdlyaira figyelemmel meghatarozott
386.880.590 Ft Osszegl becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a KFF volt
jogosult, aki a 3. szamt modositas vizsgalatat az ajanlatkéré altal 2022. jalius 25. napjan
meginditott ellendrzés alapjan kezdte meg, és 2022. szeptember 14. napjan zarta le.

A KFF a ,Varpalota, Zichy-kastély rekonstrukciés munkai” targyt kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz6dés 3. szamu modositasa vonatkozasaban 2022. szeptember 14.
napjan allitotta ki ,,nem jogszer(” véleményét a GINOP-7.1.1-15-2017-00030 azonosito
szamu palyazathoz kapcsoldodoan.

A KFF a ,szerzddésmodositas utdlagos ellendrzésérol késziilt jelentését” 2022. szeptember
14. napjan kiildte meg az Iranyité Hatosag részére.

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése alapjan, a [...]
Szerz8désmodositashoz kapcsolodo utdlagos ellendrzés esetén, ha a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter jogsértést megallapito jelentést allit ki, az iranyitd hatésag szabalytalansagi eljarast
folytat le.[...].

76. Az Irdnyito Hatdésag altal a szabélytalansagi eljaras meginditasdra 2022. november 29.
napjan keriilt sor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd vitatta a KFF 2022. szeptember 14.
napjan kelt dontését, amely eredményeként a KFF 2022. november 25. napjan allitotta ki
ujabb jelentését.

A KFF ellendrzése soran az alabbiakat allapitotta meg:

2022. szeptember 14. napjan kelt szerzodésmodositas utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentés
,elen, 3. szdmi modositds a 2021. majus 28-an aldirt 2. sz. modositdsban mar masodik
alkalommal meghosszabbitott végteljesitési hatarid6 tovdbbi 6 honappal torténd
hosszabbitasardl rendelkezik, mellyel az eredeti teljesitési hatariddé 10 honapos id6tartama 23
honapra emelkedik. Kedvezményezett a jelenlegi 3. sz. modositasba foglalt 6 hdnapos
hosszabbitdsi igényt, valamint a szerz0dés teljesitése soran felmeriilt pdotmunkak
tobbletkoltsegét a Kbt. 141. § (4) bekezdés b), valamint ¢) pontjara alapozza.

77. A KFF ellen6rzés soran benyujtott dokumentumok alapjan azonban nem 4allapithaté meg
sem a hatarid0-hosszabbitas, sem az ellenérték-novekedés Kbt. 141. §-a szerinti jogszeriisége,
az alabbi koriilményekre tekintettel:

- A benytjtott dokumentumok alapjan nem keriilt egyértelmiien tisztazasra a 2021. augusztus
31-ét kovetd tovabbi 6 honapos hosszabbitasi igény sziikségessége ¢€s aranyossaga.
Kedvezményezett a 2022. augusztus 17-¢én kelt nyilatkozatanak 4-5. pontjai alapjan, még a
koréabbi szerzédésmodositasokat indokold akadalyozé koriilményekkel 0sszefiiggésben vezeti
le, jelen modositas szempontjabol irrelevans iddszakra vetitve, a hosszabbitas sziikségességét
¢€s aranyossagat. Kiemelendd kiilonosen, hogy a targyi modositdshoz benyujtott vallalkozoi
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szerz0désmodositasi kérelem megismétli ugyanazon akadalyozo6 koriilményeket, melyek mar
figyelembe vételre keriiltek a 2. sz. mddositdsban rogzitett, 2021. augusztus 31-1 hataridé
alatamasztasanal. Mindezen alatamasztd6 dokumentumokkal ellentétben, a 2022. szeptember
6-an benyujtott kedvezményezetti nyilatkozat 4-6. pontjai azonban ujonnan felmeriild
koriillményeket tartak fel, 01j tényezéként hivatkozva a NOF NKft.-vel folytatott szinterv
egyeztetések elhuizddasara, tovabba egyidejlileg a tobbletkdltség miatt sziikséges pénziigyi
fedezet biztositdsanak sziikségességére. Ezen Uj tényezOk vonatkozdsaban nem Kkeriilt
semmilyen aldtdmaszté dokumentum benyujtasra, mely tisztdzta volna, hogy a korébbi,
miuszaki tartalommal ¢és a feladatellatassal Osszefiiggd indokok kapcsan benyujtott
akadalykozlések, vagy a plusz forras-igény, illetdleg a szinterv vita a teljesités tovabbi
elhuzdédasanak a tényleges indoka. Tehat, az egymasnak ellentmondd dokumentumok alapjan
kétséges annak megallapitasa is, hogy a 2. sz. mddositasban kitlizott, 2021. augusztus 31-i
hataridohoz képest miként fogadhatd el megalapozottnak ¢és igazoltnak a 3. sz. mddosités
szerinti, 2022. februar 28-ara kitlizott 01 teljesitési hataridd, ha a hosszabbitasra okot adod
koriilmények sem keriiltek egyértelmiien alatamasztasra. Mindezek alapjan nem igazolhat6 a
hosszabbitas Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogszerlisége sem, ha kiilonosképp
nem tisztazottak, illetéleg egymasnak ellentmondoak a ténylegesen indokold koriilmények.

- A miiszaki megvaldsitas iiteme kapcsan sem keriilt egyértelmiisitésre, hogy ezen idészak
potmunkak, illetdleg mely potmunkdk elvégzésével fiigg 6ssze, azok iddigénye miképpen
keriilt megallapitasra, tovabba, hogy pénziigyi fedezet hidnyaban a tényleges feladatellatasra
sor kertilt e.

- Tekintettel arra, hogy a vallalkoz6 az akadalyoz6 korilményekkel Osszefiiggésben (lasd
homlokzatfeltjitas, vizkdzmii-fejlesztés) tobbletkoltség-igényt tdmasztott, a modositasban a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap megjeldlésével, az indokold koriilmények
egyértelmill tisztdzdsan thl, sziikséges lett volna igazolni, hogy a tényleges koltségigény
pontosan mikor keletkezett, az a miiszaki ellenér altal ténylegesen megvizsgalasra és a
miiszaki tartalmat, valamint az eredeti koltségvetés és a piaci arak szerinti, ardnyos
koltségvonzatat tekintve jovahagyasra kertilt, és a megrendeld altal is elfogadottnak mindsiilt.
Ezen dokumentumok teljes korli bemutatds mellett, az alkalmazni kivant Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jogalapnak vald megfeleldség megrendeldi oldalrol torténd
igazolasahoz elengedhetetleniil sziikséges lett volna annak bemutatésa, hogy a plusz feladatok
Villalkozon kiviil mas piaci szereplOkkel valo elldtdsa Ajéanlatkérd szamara jelentds
hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jar. A fenti hianyossagokra tekintettel a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara alapitott ellenérték-novekedés jogszeriisége nem
allapithaté meg.

- Tovabba, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan érvényesiteni kivant egyéb potmunkak
kapcsan sem 4allnak rendelkezésre olyan aldtdmasztd dokumentumok, melyek igazoljak
felmertilésiiket, az eredeti miiszaki tartalom elvégzését akadalyozo, elére nem lathatod
jellegiiket, Vallalkozo felmertilésiik idején benyujtott akadalykozléseit, tovabba, hogy azok
megfeleldsége, mind a miiszaki tartalmukat, mind az ardnyos kdoltségvonzatukat tekintve
miuszaki ellendr altal ténylegesen megvizsgaldsra és jovahagyasra kertiltek.

78. A fenti indokokra tekintettel a KFF allaspontja, hogy a dokumentumok hianyossaga és
ellentmondasossaga okan, nem allapithatdé meg sem a teljesitési hataridd, sem az ellenérték-
novekedés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) €s b) pontja szerinti jogszeriisége. A 2022. februar 28-
ara kitlizott teljesitési hataridé igazoltsaga pedig azért is kétséges, mivel benyujtasra keriilt
egy Ujabb, 3 honapos késedelmet tartalmazé szerzédésmodositas.
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79. A szamlazasi litem modositasa kapcsan sem allapithaté meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
¢s b) pontja szerinti jogszerlis€g, mivel az Ujabb részszdmla kibocsatasara vonatkozo
vallalkozoi igény az ellenérték-novekedéssel fiigg Ossze, melynek jogszerlisége a fenti
indokokra tekintettel nem igazolt.

A targyi szerzddéses feltételek tekintetében megallapithato, hogy azok modositasa a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) és c) pontjai alapjan nem jogszertinek mindsiil.”

80. Az ajanlatkérd vitatta a KFF dontését, igy a 2022. oktdber 4. napjatol indult ellendrzés
keretében ujabb dokumentumok benyujtasara keriilt sor, amelynek eredményeként 2022.
november 25. napjan ismételten ,,nem jogszerii” jelentést allitott ki a KFF.

81. 2022. november 25. napjan kelt szerzodésmodositds utdlagos ellendrzésérdl késziilt
jelentés szerint:

»A KSZ-53/512/3/2022 szam, nem jogszeri KFF utolagos ellendrzési jelentéshez képest
Kedvezményezett tovabbi alatdmaszté dokumentumokat nytjtott be, melyek alapjan azonban
tovabbra sem allapithaté meg sem a hatarid6-hosszabbités, sem az ellenérték-novekedés Kbt.
141. §-a szerinti jogszertisége, az aldbbi koriilményekre tekintettel.

- A benyujtott dokumentumokban a kedvezményezett tobbek kozott a vizi kozmi kivitelezést
akadalyoz6 koriilményekre is hivatkozik, melyek koziil az emberi maradvanyok okozta kozel
1 hénapos munkakiesés a 2. sz. modositdssal meghosszabbitott teljesitési hataridot
megeldzden elhdrult, az ismeretlen eredeti nyomdvezeték okozta akadaly pedig szintén 1
hénapos iddtartamot jelentett, amely koriilmények teljesitési hataridore gyakorolt tényleges
hatasa, a hosszabbitasi igénnyel fennalld6 kozvetlen Osszefiiggése és ezaltal a jelen 3. sz.
modositassal 2022. februar 28-ig kitlizott végteljesitési hatarido sziikségessége és aranyossaga
nem allapithaté meg.

- Tovéabbi akadalyoz6 korilményként bemutatasra keriilt az elektromos rendszer
kivitelezésekor feltart, ismeretlen eredetli kébel okozta akadalyoztatas. Allaspontunk szerint,
ezen koriilmény elére nem lathatd jellege nem keriilt egyértelmiien igazolasra, hiszen a
miuszaki leiras ¢és az elektromos kiviteli tervek is tartalmaztdk az ¢épiilet elektromos
rendszerének honvédségi betaplalasbol eredd fiiggését. Ezen fiiggdségi viszony megalapozott
ismerete kétségessé teszi a hivatkozott koriilmény Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjanak valo
megfeleldségét. Megjegyezziik tovabba, hogy az ismeretlen kabel erdsen feltételezett
honvédségi eredete ellenére, nem tisztazott, hogy pontosan mi okozta az egyeztetési
nehézségeket az érintett szervek és személyek kozott, és ezéltal az elektromos rendszer
kivitelezésének jelentds elhtizodasat, hiszen nem 4&ll rendelkezésre olyan aldtdmaszto
dokumentum, ami a kabelfeltaras idépontjat (2021.szeptember 6., 2021.szeptember 10.)
kovetden egyértelmiien igazolnd, hogy 2022.marcius 10-ig tortént e barmilyen elére 1épés a
kéabel tligyét illetéen. A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy ezen akadéalyoztatas eldre
nem lathat6 jellege nem igazolt, tovabba az ebbdl eredd hosszabbitasi igény sziikségessége €s
aranyossaga sem alatamasztott.

- A homlokzati szinterv engedélyeztetése kapcsan fennallo akadaly okozta késedelem
sziikségessége és aranyossaga tovabbra sem keriilt igazolasra. Nem igazolt ugyanis, hogy a
2021.julius 5-én elfogadott szintervet kdvetden pontosan milyen, az akadallyal kozvetleniil
Osszefliggd munkak jelentettek olyan mértékli feladatellatasi nehézséget, melynek
eredményeként csak 2022.marcius 22-én keriilhetett sor ismételten a homlokzat szinezésével
kapcsolatos ismételt egyeztetésre. Az idGjarasi viszonyokra torténd hivatkozas allaspontja
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szerint nem aldtdmasztott, hiszen egyrészt nem tisztazott, hogy a szinterv engedélyezésig
ellatanddo homlokzat javitasok pontosan mennyi idét vettek igénybe, tovabba allaspontja
szerint a 2021.julius 5-1 jovahagyast kovetden még béven rendelkezésre allt munkavégzésre
alkalmas idészak, mely alapjan a homlokzati munkak jelentés késedelme nem igazolt a
sziikségesség €s aranyossag szempontjabol.

A fentiekre tekintettel tovabbra is kétséges, hogy a 2. sz. moédositasban kitlizott, 2021.
augusztus 31-i hatarid6hoz képest miként lenne elfogadhat6 a 3. sz. modositas szerinti, 2022.
februar 28-ara kitlizétt 0j teljesitési hatarido, ha a hosszabbitasra okot add koriilmények
tovabbra sem keriiltek megfelelden aldtdmasztésra.

Tekintettel arra, hogy a pétmunka-koltségek felmeriilése, elore nem lathato jellege, miiszaki
indokoltsdga tovabbra sem keriilt egyértelmiien tisztazasra, tovabbra sem allapithatdé meg
azok Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti jogszertisége, kiilondsen azon pdtmunka-
tételek kapcsan, melyek a kozvetleniil 0Osszefliggnek olyan hosszabbitast indokolo
koriilményekkel, melyek jogszeriisége az elobbi megéllapitasaink okan nem igazolt (1asd pl.
homlokzat-felujitassal kapcsolatos koltségek).

A fenti indokokra tekintettel a dokumentumok hianyossaga és ellentmondasossaga alapjan
tovabbra sem allapithatd meg minden kétséget kizardan az eredeti feltételekhez képest
jelentés mértékli hosszabbitasi igény szilikségessége és aranyossaga, a tobbletkoltség-igényt
eredményezd miiszaki tartalomvaltozdsok indokoltsaga, ¢és ezaltal az ezekkel Osszefiiggd
szerzddéses feltételek Kbt. 141. § (4) bekezdés c) és b) pontja szerinti jogszeriisége.

A targyi szerzddéses feltételek tekintetében megallapithato, hogy azok modositdsa a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) és c) pontjai alapjan nem jogszerinek mindsiil.”

82. A hivatalbdli kezdeményezd elbadta, hogy a kozbeszerzés ellendrzése soran benyujtott
dokumentumok alapjan nem allapithaté meg sem a hatarid6-hosszabbitas, sem az ellenérték-
novekedés Kbt. 141. §-a szerinti jogszerlisége.

Mivel megrendel6i oldalrél hianyzott annak bemutatasa, hogy a plusz feladatok a vallalkozon
kiviil mas piaci szereplokkel valo ellatdsa az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a
koltségek megsokszorozodasaval jart volna, ezért felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjanak sérelme. A fentiekben részletezett indokok alapjan a szerz6dés teljesitése soran
sziikségessé valt potmunkdk tobbletkoltsége ¢és a teljesitési hataridé modositasaval
Osszefliggésben felmertiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak sérelme is.

83. A hivatalboli kezdeményez6 a 2023. januar 31-én benyujtott beadvanyaban az aldbbiakat
adta el6. A KFF altal 2022. november 25. napjan kidllitott ,,szerz6désmodositas utdlagos
ellendrzésrol késziilt jelentés” az ajanlatkérd altal 2022. oktober 4. napjan kezdeményezett és
ujonnan rogzitett korlilmények vizsgalatara iranyult, amelynek tényét ezen jelentés az
alabbiak szerint:

»A KSZ-53/512/3/2022 szamt, nem jogszerlh KFF utolagos ellendrzési jelentéshez képest
Kedvezményezett tovabbi alatdimaszté6 dokumentumokat nytjtott be, melyek alapjdn azonban
tovabbra sem allapithatd6 meg sem a hatdridé-hosszabbitas, sem az ellenérték-novekedés Kbt.
141. §-a szerinti jogszerlisége, az alabbi koriilményekre tekintettel.”

Kiemelte, hogy a fentebb idézett tartalom elirast tartalmaz az iktatdszam vonatkozasaban,
amelyet a KFF-el tortént szobeli egyeztetés is megerdsitett. A , KSZ-53/512/3/2022”
iktatoszam helyesen KSZ-53/1935/1/2022.

Fentiek alapjan mind a 2022. szeptember 14. napjan, mind pedig a 2022. november 25. napjan
kelt ,,szerz6désmodositas utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés” tartalma irdnyadd jelen
jogorvoslati eljaras soran.
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84. Az ajanlatkér6 2023. januar 12. napjan kelt beadvanya vonatkozasaban az alabbiakat adta
eld:

Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasaval kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd a 3. szdmu
szerz0désmodositas dokumentumait 2022. januar 20. napjan toltotte fel ellendrzés céljabol az
elektronikus palyazatkezelé rendszerbe. A hivatalboli kezdeményezé a feltoltott
dokumentumok alapjan 2022. januar 26. napjan végezte el a tadmogathatosagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontu ellenérzést, amely vonatkozasaban ugyanezen
napon kiallitotta az ellenérzést igazolo6 nyilatkozatat is.

Kiemelte, hogy a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti,
hogy a kdzbeszerzés eredményeként kotott szerz6dés modositdsa vonatkozasaban, a hataskor
megosztas alapjan, mely ellendrzo szerv milyen tipusu ellendrzést végez.

Ennek megfeleléen ,,ha a kozbeszerzési eljaras kapcsan utdlagos ellendrzés sziikséges, a
dokumentumokat tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki szempontbol az
iranyitd hatosag, kozbeszerzési-jogi szempontbol a kozbeszerzésekért felelés miniszter
ellendrzi az ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét
kovetden.”

Fentiekre tekintettel a kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzést a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter, a KFF Gtjan végezte.

Az ajanlatkérd a KFF-nél 2022. julius 25. napjdn kezdeményezte a 3. szadmu
szerz6désmodositas kdzbeszerzés-jogi szempontu ellendrzését. A KFF az ellendrzését 2022.
szeptember 14. napjan zarta le. A hivatalboli kezdeményez6 ellenérzése soran kizardlag a
kozbeszerzés targyat képezO Dbeszerzés tamogatasi szerzOdéssel vald Osszhangjat,
elszdmolhatosagat ¢s miiszaki tartalmat vizsgalta, igy jogi szempontu ellendrzésre ebben a
szakaszban nem keriilhetett sor, a mar korabban hivatkozott kormanyrendeletben eldirt
hataskori megosztas miatt.

Annak ténye, hogy az ajanlatkérd megszegte a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 108. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, azaz a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerz0dés modositdsdnak dokumentumait nem a moddositasra vonatkozd megallapodas
megkotését megelézden nyujtotta be ellendrzésre, hanem a szerzddésmodositds hatalyba
1épését kovetden, utdlagosan toltotte fel, - figyelemmel a hataskor megosztas szabalyaira is -
nem eredményezheti, hogy a hivatalboli kezdeményezé kozbeszerzés-jogi szemponth
vizsgalatot folytasson a szerzédésmodositas vonatkozasaban, hataskorének mar hivatkozott
hianya miatt.

Fentieket tdmasztja ald a Kuria Kfv.V.37.425/2022/16. szam itéletének 26. és 27. pontja is.
[26] Részben unids forrasbol tamogatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos hivatalboli
eljaras kezdeményezd szervnek, az irdnyité hatdsagnak a mas szempontl, tdmogathatosagi
ellendrzése soran nem kovetkezhet be tudomasszerzése egy esetleges kozbeszerzési
jogsértéssel kapcsolatban, mert a vélt kozbeszerzési jogsértés gyantjat a kozremilkodo
szervezet altal végzett kozbeszerzési-jogi szemponti ellenérzés szolgaltathatja ¢és a
szabalytalansagi gyanubejelentéssel hozhatja az iranyité hatdésdg tudomasira, amely azt
szabalytalansagi eljarasban vizsgalhatja.

[27] A jogalkoto - torvényi vélelemként - a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat
hatarozta meg a tudomadsszerzés idOpontjaként, amely térvényi vélelem megddnthetd, de
ehhez Onmagaban egy tdmogathatosdgi ellendrzés soran hidnypdtlasra benytjtott iratra
hivatkozas nem elegendd.”

Fentieket igazolja tovabba a Fvarosi Torvényszék 103.K.706.924/2021/13. szdmu itélete is,
amelynek 17. pontja az alabbiakat rogziti:
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,»A birosag az alperes ezzel ellentétes azon allaspontjat nem tartotta megalapozottnak, hogy a
jogsértés a vizsgalati szandéktol fliggetleniil, pusztan adatértelmezéssel tudomasra jut. Az
adatértelmezés ugyanis nem a vizsgalatot lefolytatd kozigazgatasi szerv parttalan
tevékenysége. Az adatértelmezés (vagyis az iratok &ltal rogzitett informdaciok tartalmi
feldolgozasanak) kereteit ugyanis az adott kozigazgatasi szerv jogszabalyban meghatarozott, a
kozigazgatdsi szerv altal kotelezéen alkalmazand6d hatdskori szabalyok rogzitik. A
kozigazgatasi szervek pedig kizardlag e keretek kozott jarhatnak el, ezt nem Iéphetik tul
azaltal, hogy olyan tartalmu, iranya vizsgalat ald vonjdk a rendelkezésiikre 4allo
dokumentumokat, mely a hataskoriikbe nem tartozik, vagy azt jogszabaly kifejezetten mas
szerv hataskorébe utalja.”

A Fovarosi Torvényszék 103.K.702.289/2021/6. szamu itéletének 21. pontjaban rogziti, hogy
a ,,Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy a kdzbeszerzési jogi
ellendrzés a KFF jogkore és kompetenciaja, igy a jogi vizsgalat eredménye, adott esetben a
,hem tdmogatd” javaslat ismerete sziikséges az iranyitd hatdosdg szamara a tovabbi 1épések
megtételéhez, igy pl. a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz.”

Fentiekre tekintettel kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményez6
irata, figyelemmel a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdéseiben foglaltakra, a tudomésszerzés
vonatkozasdban hataridében kertilt benyujtasra.

Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkéré beadvanyaban részletezett, szerz6désmodositast
indokol6 koriilmények tobb ponton is eltérnek az épitési naploban rogzitettektdl, valamint a
hivatkozott datumok tobb bekezdésben is masként szerepelnek, igy aldtdmasztds hidnyaban
nem ismert 3. szamu szerzédésmodositast indokold egyes, kivitelezés soran megvalosult
munkafolyamatok pontos idépontja.

85. Lényeges, hogy a kozbeszerzés eredményeként kotott kivitelezési szerzodés teljesitési
hataridejét eredetileg 10 honapos, 2020. mércius 20-t6l 2021. janudr 20-ig terjedd idOszakra
tervezték, viszont az ténylegesen 26 honap alatt fejezodott be.

Megallapithatd tovabba, hogy a kivitelezési szerzddés teljesitésének pontos iddpontja jelenleg
sem igazolt.

Az ajanlatkéré a kivitelezési szerz6dés 5.4 pontjdban a fizetési litemezést a teljesités
késziiltségi fokanak megfelelden hatdrozta meg, igy 2021. februar 12. napjan, 1 honappal az
eredetileg tervezett megvalositasi hataridot kdvetden, a 4. résszamla kiallitdsaval a teljesités
mar 80%-ban megvaldsult.

»leljesités szazalékos értéke alatt ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal a miiszaki
elorehaladds soran elkészitett, beépitett, a miiszaki ellendrok 4altal elfogadott épitdipari
teljesitmény altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott vallalkozoi dijhoz viszonyitott aranyat érti.

A szamlazasra (figyelembe véve a Kbt. 27/a. §-édban elGirtakat is) minden esetben a
teljesitésigazolas ajanlatkérd képviseldje altal torténd kiadasat kovetden keriil sor; a szamla
értéke a tényleges teljesitéssel aranyos mértéki.”

Megjegyezte, hogy a teljesités igazolasok nem tartalmazzak részletesen azokat a
munkanemeket, amelyek a 80%-os késziiltségi fok soran megvalosultak.

86. Megjegyezte tovabba, hogy a kivitelezés soran az épitési napld tobb olyan bejegyzést is
rogzit, amely alapjan nem volt munkavégzés (pl. épitési naplo 65, 382. oldalak), valamint a
munkavégzéshez nem allt rendelkezésre megfeleld 1étszadm és/vagy szakember (épitési naplod
373. oldal).
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A homlokzat felgjitasara irdnyuldé munkalatok elhtizéddsaval kapcsolatban eldadta, hogy az
eredeti tervek szerint a homlokzat feltjitasra tervezett id6 3 honapban volt meghatarozva (l1.
iitem 1. Homlokzat felujitasa, ablakcsere).

Az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan az Ordkségvédelmi Hivatal altal kiallitott
,,orokségvédelmi engedélyt és az ehhez tartozd dokumentaciot csak 2021. aprilis 23-an kaptak
meg”’, viszont ennek alatdmasztasara nem keriiltek csatoldsra a hivatkozott dokumentumok.

Felmeriil a kérdés, hogy 2021. aprilis 23. napjat kdvetden miért nem kezdddtek meg a
homlokzat-felujitasi munkalatok, amelyre az ajanlatkérd az alabbi indokokat hozza:

»A 2022 (sic!) aprilis 21-én (sic!) kiadott hatosagi engedélytdl torténd eltérés sziikségességét
NOF Nonprofit Kft részétdl kirendelt szakértdk vetették fel 2021 majusaban, mivel a
mintafeliiletek bemutatasa soran azonositottak, hogy a szinezési tervhez képest
miemlékszakmai okokbol korrekcidora van sziikség az ablakkeretek ¢és a parkany
kialakitasanal. A NOF Nonprofit Kft. a Miiemlékvédelmi Feliigyelé kérésére kapcsolodott a
folyamatba a miiemlékszakmai kérdések segitése érdekében. Az Orokségvédelmi Hatosag
ennek indokoltsagat elfogadta és ezt kovetden folyamatos egyeztetés indult meg a Hatosag, a
tervezok és a szakértok kozott a homlokzatszinezési tervekkel kapcsolatosan, egészen a 2022.
aprilis 19-1 hatdsagi allasfoglalds megsziiletéséig (18. sz. melléklet)”

87. A hivatalbdli kezdeményezé hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott 2021.
aprilis 23-i hatosagi engedély, tovabba a 2022. aprilis 19-1 hatésagi allasfoglalas nem kertilt
csatolasra, és az sem igazolt, hogy 1 éven keresztiil pontosan milyen egyeztetések zajlottak,
ennek aldtdmasztdé dokumentumai is hidnyoznak.

A fentiek igazolasara az ajanlatkérd altal csatolt az épitési napld azon oldalat tartalmazza,
amely szerint 2022.marcius 8-an és 2022.majus 4-én homlokzati munkalatokat végeztek, és a
tiiziviz halozattal kapcsolatos levelezést csatolta. Megallapithatd, hogy egyik hivatkozott
melléklet sem igazolja Ajanlatkérd beadvanyanak fenti allitasait.

88. Az ajanlatkérd nyilatkozata rogziti, hogy a homlokzat-felajitdsi munka 2022. majusara,
azaz 1 honapon beliil befejezddott.

A kivitelezési munkalatok készre jelentése az épitési napld 581. oldala alapjan, 2022.05.20-an
megtortent.

89. Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem tisztazta, hogy az eldzdekben hivatkozott hatdsagi
egyeztetések pontosan mely munkalatok elvégzeését akadalyoztak, igy a szinegyeztetések okan
elhtizddo 1 honapos idétartaml munka miért indokolta a szerz8dés teljesitési hataridejének
tovabbi 6 honappal torténd hosszabbitasat.

90. Fentieket tamasztja ala az ajanlatkéré beadvanyanak I1.1. pontjaban szerepld alabbi mondat
is, mely szerint a ,kivitelezd a homlokzat-javitdsi munkalatokat a szinterv véglegesitését
kovetden, 2021. jaliusaban kezdte meg...”

91. Az ajanlatkérd tobbszor hivatkozik az allvanyzat bontasara is, amelyet az épitési naplo
nem igazol. (P1. 9. oldal 1.2 pont 4. mondata, ,,allvanyok helyén”)

92. Tovabbra is fenntartotta a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezd iratban
rogzitetteket, mely szerint a benyUjtott dokumentumok alapjan nem keriilt egyértelmiien
tisztazasra a 2021. augusztus 31-ét kovetd tovabbi 6 honapos hosszabbitasi igény
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sziikségessége €s aranyossaga, igy nem allapithatd meg sem a teljesitési hataridd, sem az
ellenérték-novekedés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) és b) pontja szerinti jogszerisége.

A kozmifejlesztés (vizikozmi, elektromos koézmil) irdnyuld munkalatok elhtizodasaval
kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkéré beadvanyanak I.1. pontjaban részletezi a vizikdzmi
kivitelezési munkalatait akadalyozd, elére nem lathaté miiszaki, hatosagi, engedélyezési
kortilmények kivitelezési hataridé hosszabbitasat eredményezd tényezoit.

Az ajanlatkéré szamara mar 2020.aprilis 29-én ismert volt, hogy a vizkozmii nyomdas az
eredeti tervek alapjan nem biztosithatd, viszont erre vonatkozoan érdemi munkalatokat (pl.
nyomaspréoba) csak ugyanezen év novemberében végzett.

A vizikbzml vonatkozdsdban a modositott tervek 2021. majusara késziiltek el, a
foldmunkalatok pedig 2021. julius 21-én kezdddtek meg, és a munkalatok 2021. november
végére fejezddtek be.

Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott 2020. aprilis 29-én kelt, 711095245 sz.
kozmiinyilatkozat, egyértelmlivé tette, hogy nem megfelelé az eredeti tervek szerinti
viznyomas, azt ujra kell tervezni, ugyanis a tervezett rakotéssel a sziikséges minimalis
vizikbzmili nyomds nem biztosithatd. A fenticknek megfelelden a modositott vizikdzmii
engedélyezési terv a tervezo altal csak egy évvel késobb, 2021. majusaban késziilt el.

93. Az ajanlatkéré mar 2020.aprilis 29-én tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a tervezett
kozmiicsatlakozas nem elfogadhatd, ugyanakkor nyilatkozata, valamint az altala bemutatott
dokumentumok alapjan a problémat csak két honappal késdbb, a 2020.julius 1. napjan
megtartott kooperaciés egyeztetésen vitattdk meg. Ezt kovetéen négy honappal
(2020.november 11) késobb kelt kooperacios emlékeztetd még mindig csak az alabbiakat
rogziti: ,,A viz kézmil szolgaltatdo a tervtdl eltéré rakotési pontot jeldlt meg, ami jelentds
tobbletkdltséget r6 az épittetdre. Junius terv alapjan, ) koltségvetés késziilt a tavoli
rakotéshez. Egyeztetni kell a hatosdggal, hogy a kozeli rdkotés mitkddhet-e. A kivitelezd
vizhozam mérést mar megrendelte, hamarosan érkezik.”

94. Els6 alkalommal, a szerz6dés véghataridejét megeldzden egy nappal, 2021.januar 19-én,
kertilt csak sor a Katasztrofavédelmi Hatdsdggal a helyszini bejardsra, amelyet kovetden a
hatosagi egyeztetések eredményeként 2021. majusara elkésziiltek a tervek.

Az gjanlatkérd nyilatkozata szerint a katasztrofavédelem hozzéjaruldsa a tervekhez egy héttel
késObb megérkezett. Az ajanlatkérd sem ennek tényét, sem pedig a kozmiiszolgaltatok
hozzajarulé nyilatkozatat dokumentummal nem igazolta, igy a dokumentumok hidnyaban
nem allapithatdé meg, hogy a vizikozmii kiépitésehez kapcsolodd, 2021. julius 21. napjan
megkezdddd foldmunkalatok, hdny nappal kovették a kdzmiiszolgaltatok kivitelezéshez vald
hozzajarulasat.

95. Az épitési naplo alapjan megallapithatd, hogy a kdzmiicsatlakozas kiépitésének elokészitd
munkdi a 2021.jualius 21-én (épitési napldo 370. oldal) kezdddtek meg, amely sordn két
akadalykozlésre is sor keriilt. Els6 alkalommal a foldmunka soran talalt emberi csontok,
masodik alkalommal a terveken nem szerepld vizcsé megsértése és abbol fakadd munka
ledllitasa akadalyozta a kivitelezést. Az ajanlatkérd egyik akadalyt jelentd esemény
tekintetében sem igazolta dokumentumokkal kétséget kizardan, hogy azok pontosan mettdl és
meddig alltak fenn, ezaltal nem keriilt alatamasztasra, hogy azok valdéban milyen hatést
gyakoroltak a kivitelezési hatariddre.

96. Az épitési naplobol kiolvashato (347. és 370. oldal) ugyanakkor, hogy 2021.junius 21-én
¢és 2021 jalius 21-én is akadalyoztak a kivitelezést a foldmunkak soran talalt emberi csontok,
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melynek iddtartama azonban az ajanlatkérd nyilatkozatabol ¢€s a rendelkezésre allo
dokumentumokbo6l nem deriil ki.

Az ¢épitési naplo (352. oldal) 2021.junius 28-1 bejegyzése az aldbbiakat rogziti: , A
munkateriiletet 2021-06-24. napjan ellendriztem. A feltaraskor talalt csontokat a muzeum
eltavolitotta.”

Fentiekb6l nem allapithatd meg, hogy két kiilonbozd idépontban és helyen talalt emberi
csontokat emlitenek, és az sem, hogy ezek pontosan milyen iddtartamt akadalyoztatast
jelentettek a kivitelezés szempontjabol.

97. A terveken nem szerepld vizcsO megsértését az épitési naplod (445. oldal) 2021.november
4. napjan kelt bejegyzése rogziti, ugyanakkor azt, hogy a munkalatokat a Bakonykarszt Zrt.
meddig fiiggesztette fel, az ajanlatkérd nem igazolta. Az ajanlatkérd altal benyujtott melléklet
nem tartalmaz semmilyen relevans informaciot a vizikozmi halozati munkalatokkal
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a dokumentum csak az elektromos hdlozati csatlakozas
problematikajat részletezi.

98. Az azonositatlan elektromos kabellel kapcsolatban eldadta, hogy az épitési naplo
2021.december 8-1 bejegyzése (471. oldal) az alabbiakat rogziti:

»lisztelt Megrendeld! Az kivitelezéshez kiirt elektromos szekrényben a betervezett
szerelvények ¢és kabelek nem férnek el, melyet tobbszor jeleztink. Ennek bovitési
lehetdségére tovabbra sem kaptunk valaszt sem az elektromos tervez6tdl, sem az elektromos
miiszaki ellenértdl. Ez a kivitelezés befejezésének hataridejét modosithatja. Tovabba tobbszor
jeleztiik, hogy egy méretlen és azonositatlan elektromos kabel 1ép be és 1ép ki az elektromos
rendszerben. A mai napig nem tudjuk, hogy honnan jon és hova megy? Kérjiik, hogy errdl
nyilatkozzon a felelds személy! Kérem sziveskedjenek dontést hozni a megoldas érdekében.”

99. Ennek ellenére az ajanlatkérd 2022. marciusat emliti hogy ,,Az elektromos kivitelezés
soran a kivitelezé 2022 marciusaban egy méretlen és azonositatlan elektromos kabelt talalt a
kastély elektromos rendszerében” hogy eldszor szembesiiltek a kilogd kabel tényével, mig a
masik bekezdése szerint: ,,Az elektromos rendszer tervezési idészakaban és az elektromos
rendszer kivitelezésének megkezdésekor egyértelmiien nem voltak elére lathatok azok a
koriilmények, melyek nyoman kideriilt, hogy a régi fOeloszto-berendezés kibontasakor
2021.szeptember 6-an az elosztoba egy ismeretlen kabel is be van kotve.

100. Az azonositatlan elektromos kdbel iigyében az E-oN és a Magyar Honvédség kozott az
egyeztetés 2022. aprilis 14-én kezdddott meg.

Fentiek alapjan nem allapithaté meg, hogy a hibat mikor fedezték fel, és ennek fiiggvényében
miért csak 2022.4prilis 14-én kezdddtek meg az egyeztetések, tovabba a feltart koriilmény a
kivitelezés soran milyen idOtartamu csuszast eredményezett, illetve mekkora tobbletkoltséget
okozott.

101. A poétmunkakkal kapcsolatban eléadta, hogy a potmunka egyes tételei kapcsan sem
sziikségességének idépontja, sem indokoltsaga nem allapithaté meg, igy azok felmeriilésének
elére nem lathatosagit az ajanlatkérd nem igazolta, amint azt az aldbbi példak 1is
alatamasztjak:

- Vizkézml fejlesztésekhez kapcsolédoan az twjraszamolt koltségvetésbol levonasra
keriilt az eredeti kozmiifejlesztési Osszeg, amely azt jelzi, hogy nem csak a plusz munkak
keriiltek Ujra bearazéasra, hanem a vizk6zmi halozat kiépitésének minden eleme.
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A modositasi igényben az alabbi szerepel: ,,Vizkozmii fejlesztések: A jelenleg érvényes
2020.06.26-an kiadott vizkdzmii tervhez tartozd koltségek, csokkentve az eredeti vizkozmii
tervhez tartozo koltséggel.”

Kiemelte, hogy a 2020.junius 26-i vizkézmili terv nem ismert, az ajanlatkéré ezen
dokumentumot nem csatolta. A modositasi igény még a kovetkezoket rogziti: ,,A 2020.
nyaran moédositott vizkdzmi terv igen jelentds potmunka koltséget eredményezett volna, ezért
sziikségesé valt egy optimalis, kisebb koltséggel kivitelezheto terv készitése.”

Az elozéekben idézett két allitds ellentétben all egymassal, mivel a 2020. janiusaban
modositott terv (ami nem ismert) draga lett volna, igy 0jbdl at kellett volna tervezni, de
mégsem tervezték at, hanem az keriilt bedrazasra. Megallapithatd tovabb4a, hogy a pétmunka
sziikségessége mar 2020. nyaran felmeriilt.

- Homlokzat felujitds: A moddositasi igény szerint a koltségek az Orokségvédelmi
Hat6sag altal eldirt, osztoparkany feletti homlokzat feljitasokat tartalmazzdk. A
koltségvetésben ismételten megjelenik az épiilet vegyes allvanyozasa (gurulés allvany, ollds
emeld, karos emeld) 8,5 milli6 forintért. Ez azért is érdekes, mert ha a homlokzat-felujitas
tekintetében egyeztetések torténtek, akkor az emlitett Gjraallvanyozas (semmivel nem igazolt
sem az elbontas, sem pedig az ujraépités) miért meril fel pétmunkaként. mar ebben az
idészakban.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbdl az allapithaté meg, hogy a poétmunka
szlikségessége 2021.majus 7. el6tt felmeriilt, amikor még — az ajanlatkérd tdjékoztatisa
alapjan - a homlokzattal kapcsolatos szinegyeztetések zajlottak.

- Mészkélapok: Epitési napld 2020.jinius 9-i bejegyzése: ,, Tisztelt Megrendel! Tisztelt
Miiszaki Ellendr! Az alabbi problémék miatt akadalyt koz1ok: 2020.05.07-én meriilt fel, hogy
a cementlap burkolatot mészkd lapra cserélnék. Az Orokségvédelmi Hivatal jovahagyésa
rendelkezésre all, de burkolatkiosztasi terv még nem késziilt. Ez vonatkozik a folyoson 1évd
greslap burkolatra is....” Erre figyelemmel a pdtmunka igény még az eredeti szerzddés
teljesitésére nyitva allo hataridében jelentkezett.

A modositési igényben az all, hogy ,,Az eredeti tervek szerint a 123-124-125 helyiségekbe
cementlap padloburkolat késziilt volna, a 114-115-107 helyiségekbe pedig greslap
padloburkolat. A kivitelezés soran, B. T. miivészettorténész-régész szakeértd eldirasa alapjan,
mind a hat helyiségbe mészkd lap padloburkolatot kell kialakitani.”

B. T. altal kiallitott dokumentumot nem csatolta az ajanlatkérd, igy nem allapithatd meg a
csere eldirasanak pontos idépontja.

Lényeges viszont, hogy az eredetileg tervezett padloburkolat mérete, amelyeket
mészkolapokra cserélnek, 111 nm volt, ezzel szemben a potmunka 183 nm padloburkolat
cseréjét tartalmazza. Tovabba tartalmazza az eldtéri 1épcsé és fOlépcsdvel kapcsolatos
munkdékat is, amely szilikségessége nem ismert.

A koltségvetésben az eredetileg tervezett munkalatok minuszos tételként szerepelnek, az 1j
munkalatok pedig pluszosként, igy jon ki a 2,9 milli6 Ft-os 4r, viszont az nem ismert, hogy a
koltségvetésben a minuszos tételeknél miért nem 183 nm szerepel a burkolatcserénél.

Az ajanlatkéro észrevétele

102. Az ajanlatkéré az észrevételében elsddlegesen azt kérte, hogy a Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast utasitsa vissza, illetve az eljarast sziintesse meg, elkésettségre tekintettel.
Maisodlagosan, kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja szerint.



39

103. Az ajanlatkér6é az elkésettségi kifogasa korében az alabbiakat adta el6: A hivatalbol
kezdeményezd kérelmében eldadta, hogy az altala allitott jogsértés megtorténtének idépontja:
2021. augusztus 26. (A 3. szam modositas hatalybalépésének datuma), a jogsértésrol valo
tudomasszerzésének idépontja pedig: 2022. november 29. (a szabalytalansagi eljaras
meginditdsanak datuma)

Fenti allitasbol kiindulva a hivatalbol kezdeményez6 allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét hataridében terjesztette eld, tekintettel arra, hogy azt a Kbt.
152. § (2) bekezdésében meghatarozott kilencven napos hataridon beliil kezdeményezte. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalbol kezdeményez6 fenti allitasa minden jogalapot
nélkiiloz.

Az ajanlatkér6 hivatkozott a Kbt. 148.§-169. §-aira.

104. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szo6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet;

A felhivott torvényhely (2) bekezdése alapjan a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés g), j), m)-o0) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés
tudomasra jutasatél szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti. A felhivott
torvényhely (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

105. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 109. § 1a)
bekezdése szerint, ha a kdzbeszerzésekért felelds miniszter az (1) bekezdés szerint a 101-106.
§-ban meghatéarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettség megszegése miatt
kezdeményez szabalytalansagi eljarast, vagy az iranyitd hatdsag észleli, hogy a tamogatast
1gényld vagy a kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, az iranyitd hatosag a kezdeményezéstdl vagy az észleléstdl szamitott
tizendt napon belill a kedvezményezett ellen szabdlytalansadgi eljarast indit, vagy
szabalytalansagi eljaras lefolytatdsa nélkiil szabalytalansdgi dontést hoz azzal, hogy az
esetleges korrekciora elsédlegesen a projektmenedzsment vagy a kdzbeszerzés sorok terhére
kertil sor.

106. A hivatalbol kezdeményez6 kérelmében eldadta, hogy a Miniszterelnokség Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo 5/2022. (V1. 17.) MvM utasitas 133. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a gazdasagfejlesztési programok végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkéar
iranyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ Programok Iranyitdé Hatosadgot (a tovabbiakban:
Iranyitd Hatosag), amelyek keretében a GINOP tekintetében felel az (EU) 1303/2013 eurdpai
parlamenti és a tanacsi rendelet 125. cikkében, valamint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
20. §-aban meghatéarozott feladatok ellatasaért.

107. A hivatalbol kezdeményezd kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljaras eredményekent kotott szerzédés 3. szami modositasanak dokumentumait
2021/06/02774/E-1-2 (EKR000512642019) szamon, 2022. januar 20. napjan toltotte fel az
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Iranyitd Hatdsaghoz miiszaki, elszamolhatosagi, tdmogathatosagi ellendrzés céljabol, amely
vonatkozasdban az Iranyité Hatdsag 2022. januar 26. napjan allitotta ki nyilatkozatat.

108. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az Iranyitd Hatdsag, amelynek feladatai
ellatasaért a Miniszterelnokség, egyben mint hivatalbol kezdeményez6, az altala hivatkozott
Miniszterelnokség Szervezeti és Milkddési Szabdlyzata alapjan felelds, az ajanlatkérd
jogszabalysértésének gyanajarol 2022. januar 20. napjan tudomast szerzett. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezen id6ponttdl szamitott 15 napon beliil kellett volna az Irdnyitod
Hatosagnak szabalytalansagi eljarast inditania, vagyis a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
meghatarozott 90 napos hataridé kezd6 idépontja 2022. februar 4. napja volt. Ehhez képest a
hivatalbol kezdeményez6 altal 2022. december 9. napjan benyujtott kérelem az ajanlatkérd
allaspontja szerint elkésett.

109. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentieken nem valtoztat az, hogy az ajanlattevé
késObb barmilyen észrevételt terjesztett eld, hiszen ezt mar vagy a hataridében elinditott
szabalytalansagi eljaras, vagy a szabalytalansagi eljaras felfiiggesztését kovetden a
Dontdbizottsag altal hivatalbél meginditott eljaras keretei kozott kellett volna megtenni,
azonban szabdlytalansagi eljards meginditasa hianydban ezt csak a szdmara kézbesitett
felhivasoknak megfelelden tehette meg.

Tekintettel arra, hogy a hivatalbol kezdeményezd altal elismerten az Iranyitd Hatdsag
feladatainak elvégzéséért 6 maga felel6s, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet, az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalbol kezdeményezd terhére esik a
fentiekben részletezett hataridé-mulasztas.

A hataridék elmulasztasa targyaban a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
vonatkozasdban a Kbt. specidlis szabalyt nem allapit meg, ezért e tdrgyban az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 148. § (10) bekezdése alkalmazand6, amely értelmében a
jogorvoslati eljarasokban a hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

110. Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy a Trianon Mizeum Alapitvany a ,,Varpalota,
Zichy-kastély rekonstrukcios munkai” targya kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz8dés 3. szaml szerzédésmodositdsa vonatkozasdban az Iranyitd6 Hatosag miiszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatosagi ellendrzés vonatkozasaban 2022. januar 26-an allitotta ki
nyilatkozatat, ezt kovetden 2022. szeptember 14-én, majd 2022. november 24-én a KFF nem
jogszerl véleményét foglalta irasba.

111. Elbadta, hogy véleménye szerint a KFF altal rogzitett megallapitasokkal ellentétben a
hivatkozott 3. szamu szerzddésmodositds (illetve a vele szorosan 0Osszefliggd és a KFF
hianypotld kérdéseiben is idekapcsolt, illetve ezzel dsszefiiggd 4. szamu szerz6désmodositas)
hataridd hosszabbitasai a Kbt. 141. § szerint jogszerliek, a 6 (illetve a 4. szamu
szerz0désmodositashoz kapcsolddd 3) honapos hosszabbitasi igényei sziikségesek ¢€s
aranyosak voltak, a szerzOdésmodositashoz kapcsolédd poédtmunkakat, azok iddigényét, a
miszaki ellendrok, a felelds tervezdk, illetve a kedvezményezett megvizsgaltdk, azokat
megfeleldnek talaltdk és megrendelték. A lefolytatott vizsgalatok kétséget kizar6an igazoltak
ezen munkak eldre nem lathato jellegét, illetve azt, hogy 10j szerepld bevonasa az ajanlatkérd
szamara jelentds hatrannyal, illetve a koltségek megsokszorozodasaval jart volna.

112. A KFF részér6l a feltoltott dokumentumok ellentmondasossdgara vonatkozo
megallapitasok részben a KFF altal megfogalmazott, tobb esetben eltérd iranyultsaga — és
altalunk nem feltétleniil indokoltnak tartott - konkrét kérdésekre adott, altalunk
megfogalmazott konkrét valaszokra, részben a hivatkozott projekt szerepldinek némely
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esetben hianyos adatszolgaltatasara volt visszavezethetd (csak egyetlen akadalyozé tényezot
kiemelve a KFF altal elrendelt hianypotlasok idOszakaban a kivitelezd gazdasagi tarsasag
igyvezetdje elhunyt €s a Tarsasagnal ebben az idészakban egyetlen érintett munkavallalé sem
maradt, aki a kivitelezés lebonyolitasadban részt vett volna).

113. A 3. szdmu szerzédésmoddositas 6 honapos hataridé hosszabbitasanak indokai az alabbiak
voltak:

Altaldnos megjegyzések:

A KFF jogszerltlenséget megallapitd hatdrozatdnak egyik legfontosabb visszatéré érve,
miszerint ,,a targyi moddositdshoz benyujtott vallalkozoi szerzéddésmodositasi kérelem
megismétli ugyanazon akadalyozo koriilményeket, melyek mar figyelembe vételre keriiltek a
2. szami médositasban”. Allaspontja szerint a KFF ezen megallapitisa nem alkalmas a
szerzOdéshosszabbitasok jogszeriitlenségét megalapozd érvként, ugyanis a korabbi
szerzédésmodositasokban hivatkozott hatosagi engedélyek a 3. szdmu szerzddésmodositas
id6szakara vonatkozdan sem alltak teljes kortien rendelkezésre. Teljesen egyértelmii, hogy
engedély hianydban, tobbszori szerzédésmodositasnak is alapos érve lehet a hivatkozott
engedély rendelkezésre allasanak hianya.

A kivitelezd ezt tobbszor is rogzitette, illetve megerdsitette: ,,Mddositasi kérelmiinkben
jeleztiik, hogy a 2021. méjus 31-1 véghatdriddt abban az esetben tudjuk vallalni, amennyiben a
sziikséges 1) engedélyek és hozzajarulasok 2021. februdr 28-ig rendelkezésilinkre allnak... A
homlokzat felgjitasra vonatkoz6 Orokségvédelmi engedély, valamint az ehhez tartozé
dokumentécio csak 2021. aprilis 23-an kaptuk meg. Az engedélyeztetési eljaras fent emlitett
jelentds elhtizodasa miatt, tarthatatlannd valt a szerzddésmodositasi kérelemben vallalt 2021.
majus 31-i véghatdrido.”

A hatdsagi engedélyek és hozzdjarulasok hidnyai, az elére nem lathatd miiszaki koriilmények,
nyilvanvald6 modon a halasztott munkakhoz kapcsolodoan, az akaddly elhéaruléds pillanataig,
folyamatos akadalyoz6 tényezOként jelentek meg, igy az A4ltalunk a 2. szaml
szerz6désmodositas indokaként hivatkozott koriilmények a 3. szamu szerzédésmodositast is
indokoltta tették. Allaspontja szerint tehat Gnmagiban az a tény, hogy a 2. és a 3.
szerz0désmodositas indoklasa részben atfedéseket tartalmaz nem teszi jogszerltlenné a 3.
szamu szerzOdés modositast, ennek egyértelmii és bizonyitott okat az képezte, hogy a
teljesitést akadalyozd tényezdk sajnalatos moédon fennmaradtak a 2.  szamu
szerz6désmodositast kovetden is és ezzel jogszerli indokét képezték a 3. szdmi modositasnak
is. Alldspontja szerint tényként kezelhetd, hogy a 2. szamil szerz6désmodositast kovetd
akadalyoz6 tényezdk fennmaradasa nem volt eldre lathatd, a 2. szdmi moédositassal csupan
arra torekedtek, hogy a szerzddést a lehetd legkisebb mértékben kelljen modositani.
Tekintettel arra, hogy az akadalyozd koriilmények megsziinésére a 2. szdmui moddositas
hatalya alatt sajnalatos modon nem keriilt sor, igy kénytelenek voltak a 3. szamu
modositasban azokat ujra relevans indokként kezelni, amelyek jogszerien indokoltdk a 3.
szamu modositast.

A KFF jogszeriitlenséget megallapitd hatarozata kovetkezetesen hagyta figyelmen kiviil a
sziikségessé valo hataridé modositasok egyik leglényegesebb, elére nem lathato tényezdjét, a
munkdk egymadsra épiilésébdl adodo, kikeriilhetetlen és sziikségszerli, miszaki, jogi €s
munkaszervezési tényezoket. A projekt kivitelezési munkaihoz kapcsolodo, sorozatos és
egymasra €piil0 hataridé csuszéasai gyakorlatilag az Osszes felmeriild potmunkat, illetve
potmunkan kiviili még hatralévd kivitelezési munkalatot érintették. Példaul a homlokzattal
kapcsolatos hatosagi eljaras elhuzodasa nem kizardlag a homlokzati kivitelezési hataridé
egyszerlli meghosszabbodasat eredményezte, hanem az érintett munkafolyamatok egymadsra
épiilését figyelembe véve multiplikator hatast kifejtve, a homlokzati munkak iddébeli
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elcsiszasa a homlokzati munka befejezéséhez kotott egyéb munkak leéallasat is
eredményezték, amiképpen azt az alabbiakban részletesen be mutatja.

A munkak egymadsra éplilésébdl kovetkezO tényezOk nem csak szervezési és pénziigyi
kovetkezményekkel jartak (&llvanyozas tobbszori felallitisa és bontdsa, kapcsolata a
foldmunkak engedélyezésével, befejezésével, a kapcsolodd sziikséges munkaerd folvétele,
fizetése, mozgatasa, stb.), hanem a kivitelezési, vallalasi hataridok meghosszabbodasat is
elkeriilhetetlenné tették. A kivitelezési szerzodés 3. és 4. szamu modositasahoz kapcsolddo
potmunkakat és az akadalyozé koriilményekbdl adodd akadalyoztatdsi idOtartamat az aldbbi
tablazat mutatja be:

Kivitelezési szerz6dés 3. sz. és 4. sz. médositdsaihoz kapcsol6dé
Pétmunkak tobbletigényei
2021. szeptember 01. - 2022. méjus 31.
ideje és Befejezés ideje és a kivitelozds
im nevezés Akadélyortatds idGtarta Akadélyortatds ok
= tervezett idStartama idaponja 5 s Ll o idBtartama
.
G 2021.11.23
= 2021.10.04.-2021.10.13 - S nap . " e
@ Vizkszmi fejlesztési 2021.08.25 Ismeretlen viznyerficsd hatdsdgl azonositasa, llletve a munka leallitésa o
E pdtmunkik 60 nap 2021.08.26 Teljes idotartam: 88 nap
= Uj nyomvonal kijelbiése, kissisa Akadalyortatasi idétartam: 28 nap
= 2021.10.13.-2021.11.02. - 19 " .
= nap Kivitelezési iddtartam:60 riap
- Hi :]
2021.08.06.-2022.00.11. - 217 nap EON 'anvedelmu Minisztérium Ismeretlen elektromos kdbel 2022.05.12
2021.08.26 azonositdsa
2 Elektromos patmunkak 14' ' 2021.08.26 Teljes iddtartam: 259 nap
nap 2072.04.14.-2022.05.42. - 28 nap A Honuedelm] Minisztérium hatosdgl elférisa & a miiszaki feltételek Akaddlyoriatsiiddtartam: 245 nap
biztositasa Kivitelezési idStartam: 14 nap
2021.08.26.-2021.11.23, - 89 nap A vizkdzmi munkdk csdszdsa miatt a vizkBzmd munkadrok nem
temethetd, nem dlivinyozhatd fel az épiilet.
2022.05.19
Homlokzatfeljitasi 2021.08.26 A homlokzatjavitds tekintetében a munkak ledllitdsa a szintervek
3 . 2021.11.23 N - Teljes id&tartam: 266 nap
tmunkak 01.14.-2022.02.00. -
patmunka &0 nap 2022.01.14.-2022.03.09. - 54 nap hidnyaval kapesolatban, illetve azid&jardsi kirilményekre tekintettel Akadélyortatisl idtartam: 236 nap
Kivitelezési idStartam: 30 nap
A szinezési munkak tekintetében szintervekre vonatkozd szakmai
2021.08.26.-2022.04.15 - 236 nap egyertetések és a végleges szintervre vonatkozd dintés késedelmes
megsziiletése
A vizkihzm0 munkck csiszdsa miatt a vizktzmid munkadrok nem
2021.08.26.-2021.11.23. -89 2022.05.1
thes temethetd, nem dlivdnyozhatd fel az dpllet. 0220518
4 ”V'ljsézf’G ri'::nés' ZU:; 08.26 2021.11.23 Teljes idétartam: 266 nap
e . A saineaési munkék tekintetében szintervekrs vonatkozd szakmal Aladdlyortatid laftartam: 236 rap
2021.08.26.-2022.04.19 - 236 Kivitelezési iddtartam: 30
nee €52 végleges s vonatkozo dantés késedelmes vitelertstiatartam: S0 nep
megsziiletése

Az ajanlatkérd véleménye szerint az altala becsatolt dokumentumok egyértelmiien igazoljak a
hivatkozott szerz6désmodositdsok Kbt. 141. § szerinti jogszertiségét, €s az ehhez kapcsolodo
vizsgalatok, elemzések és jogi nyilatkozatok megtorténtét.

114. A vizkézmii kivitelezési munkalatait akadéalyozo, elére nem lathatdo miiszaki, hatosagi,
engedélyezési koriilmények kivitelezési hataridé hosszabbitast eredményezd tényezoi:

A kivitelez6 2020.jinius honapban kezdte meg a vizbekotési munkalatokat a kapcsolodod
foldmunkak elinditasaval. Ebben a kivitelezési fazisban az épiilet vizhaldzatra kotésével lett
volna biztositva az épiilethez sziikséges oltoviz mennyiség is. 2020.juliusl-én a kivitelezési
kooperacids emlékeztetd alapjan a kivitelezd a bekotés oltdviz intenzitds mérést kért (az
ajanlatkérd csatolta). A Bakonykarszt, regionalis vizszolgaltatoként megallapitotta, hogy a
terv szerinti rakotés nem biztositja a sziikséges intenzitast, ezért tervmodositasra van sziikség,
tehat a tervezettdl eltéréen kevesebb volt a vezeték hozama (els6 akadalyozé koriilmény).

A kivitelez6 és a tervezd kozosen vizsgalta a lehetséges rakotési modokat. A 2020.november
11-i emlékeztetdben rogzitve megallapitasra keriilt, hogy az egyetlen vélhetdleg megfeleld
intenzitast biztositd vizcso a kastélydomb aljdban a romai katolikus templom mellett htizodik
(az ajanlatkérd csatolta). A kivitelezO arajanlatot adott a csé épiiletbe vald bekotésére,
azonban ez a lehetdség késObb elvetésre keriilt, mert aranytalanul nagy koltséggel terhelte
volna meg a kivitelezést. A tervezd és a kivitelezd tovabbi lehetdségek utan kutatva a
kastélyépiilet koriili csapokrdl kivanta a sziikséges oltdviz intenzitast biztositani, mivel igy az
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épiletet nem sziikséges rakotni a nagykapacitasu halozatra. 2020.november 18-an keletkezett
vizhozam mérési jegyzOkonyvben (az ajanlatkérd csatolta) az szerepel, hogy az épiilet koriili
két tlizcsap nem biztositja a kelld oltdviz intenzitast. (masodik akadalyoz6 koriilmény). A
kivitelezd és a tervezd a Katasztrofavédelmi hatdsaggal koézosen vizsgalta a tovabbi
lehetséges megoldasokat. 2021.januar 19. napjan a katasztréfavédelmi hatdsag elso
alkalommal bejarta a helyszint és tobb lehetséges verzidt felvazolt. 2021.februar 11. napjan
kelt vizhozammérési jegyzokonyv igazolja, hogy a megvaldsult épiilet rakotés a hasznalati
igényeket kielégiti (tliziviz igényeket nem).

2021.m4jus 5. napjan a Katasztrofavédelmi hatdsag négy hivatalos megvalositasi lehetdséget
vazolt fel, melybdl az épittetd a legolcsobbat kivalasztotta és ennek alapjan egy uj tiizcsapot
kell 1étesiteni a nagynyomdsu rendszerrdl ledgazva. 2021.méjus 10 napjan elkésziilt a terv,
amely alapjan a végleges megoldas megvaldsulhatott (az ajanlatkérd csatolta). Az arajanlatot
a kivitelezo elkészitette, egy héten beliill megérkezett a katasztrofavédelem hozzéjarulasa. A
munkalatok az eredeti koltségvetésben foglalt vizkéozmili munkalatok koltséghatardig
folyhatnak, ezért a kivitelez6 elkezdte a munkalatokat.

Kivitelez6 a homlokzat-javitasi munkakat a szinterv véglegesitését kdvetden, 2021. juliusban
kezdte meg, viszont ekkor mar indultak a kozmiifektetési munkalatok, igy az épiilet koriil az
allvanyt el kellett bontani, hogy az épiilet kornyezetében sziikséges kozmiufektetési
munkdkkal haladni tudjanak. A kozmiifektetések miatti foldmunkdk azonban a teriileten
akadalyoztak a homlokzati munkak folytatasahoz sziikséges allvanyok felallitasat. Majd a
tiiziviz nyomvonal fektetése soran emberi maradvanyok keriiltek eld, igy a foldmunkdkat
leallittatta a régészeti felligyeletre teriiletileg kirendelt régész

A vizkdézmi kivitelezési munkai soran a helyszinrajzokon nem szerepld vizesd megsértésekor,
2021.oktober 04-én keriilt megallapitasra, hogy a megsériilt vizcs6 a Bakony Harckiképzd
Koézponthoz tartozik. A helyszinre érkezd Bakonykarszt munkatarsa allitotta le a munkéat a
tervegyeztetés idejére Az ajanlatkéré a miszaki ellendr 2022. november 22-én kelt
nyilatkozatat csatolta a munka folyamatara vonatkozdan ennek bizonyitasara. A megsértett
csO javitasat kovetden még aznap visszatemetésre keriilt, tovabbi iigyintézés vele
kapcsolatban nem tortént, de szlikségessé tette a nyomvonal modositést.

A megsériilt vizesdé a nyilvanos kozmil térképeken nem szerepelt, a vizcsd létezésérdl a
Bakonykarszt Zrt. munkatarsai sem tudtak, igy ezzel sem a tervezési idészakban, sem a
kivitelezés soran nem szamolhattak. Az (j nyomvonal kijelolésére vonatkoz6 egyeztetési
folyamat és az ) nyomvonal kijeloléséhez kapcsolodd kivitelezési munka feliigyelete a
Honvédség és a Bakonykarszt Zrt. kozremiikodésével 2021.oktobert 4-t61 2021.november 2-
ig tartott. A Honvédség ¢és Bakonykarszt Zrt. altal meghatarozott nyomvonal kidsasa
2021.november 2-an fejezodott be. Az ajanlatkéré a miiszaki ellenér 2022. november 22-én
kelt nyilatkozatat csatolta a munka folyamatara vonatkozdan ennek bizonyitasara. A
vizk6zmii munkalatok 2021.november ho végén fejezédtek be.

115. A homlokzati munkélatok ¢és vizk6zmii munkalatok egymadsra épiilésébdl adddo
kivitelezési hataridd modosulassal kapcsolatban eladta, hogy a homlokzattal kapcsolatos
hatosagi  eljards elhtizéddsa nem  kizardlag a  kivitelezési hataridé  egyszerli
meghosszabbodasat eredményezte, hanem az érintett munkafolyamatok egymadsra épiilését
figyelembe véve multiplikator hatast kifejtve, a homlokzati munkék iddbeli elcstiszasa a
homlokzati munka befejezéséhez kotott egyéb munkak ledllasat is eredményezték. A
kivitelez0 a homlokzati munkakat a kivitelezés megkezdésekor meginditotta. Az
Orokségvédelmi Hatosdggal valo egyeztetések megkezdésekor azonban azt leallitotta. Ekkor
lehetdség nyilt az allvanyok helyén a foldmunkak megkezdésére. Ezek a folyamatok az
elébbiekben bemutatott vizkozmli munkalatok mellett a gaz, kozvilagitas, térvilagitas,
gyenge- és erdsaramu munkak munkafolyamatai voltak. A vizk6zmii munkalatok elhtizodasa
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a homlokzatképzési munkalatokat is hatraltatta, mivel a bolygatott talajon az épiilet nem volt
allvanyozhatd. A hatdsagi egyeztetések alatt (vizsgalatok, mintafeliiletek, homlokzatkutatas)
mind allvanyzat nélkiil, ollés emeldrdl tortént. Azonban ez a moddszer alkalmatlan a
homlokzat atfogd felujitdsara, a homlokzati munkdk befejezése a 4. szamu
szerz0désmodositas idGtartama alatt valt lehetségessé.

116. Az elektromos rendszer kivitelezési munkaival kapcsolatban eléadta, hogy az elektromos
rendszer felujitdsa soran a tulajdonviszonyok tisztazasa és a rendszer kiépitésére vonatkozo
részfeladatok biztositasa a Honvédelmi Minisztérium specialis, nemzetbiztonsagot is érintd
szempontjai alapjan valdsulhattak meg. A kivitelezd jelzései alapjan, tovabbi jelentds
késedelemmel valosultak meg az elektromos rendszer kiépitésének munkalatai. A kivitelezési
munkak soran deriilt fény arra, hogy a felujitando kastély elektromos rendszere nem fliggetlen
a Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1évo kornyezd ingatlanjainak és NATO szimulacids
kézpontjanak az elektromos rendszerétél. Az elektromos rendszer felujitdsa sordn a
tulajdonviszonyok tisztazasa €és a rendszer kiépitésére vonatkozd részfeladatok biztositasa a
Honvédelmi Minisztérium specialis szempontjai alapjan valosulhattak meg. Az elektromos
kivitelezés sordn a kivitelezd 2022 marciusdban egy méretlen €s azonositatlan elektromos
kabelt talalt a kastély elektromos rendszerében. A kornyezo ingatlanok tulajdonosainak
megkeresését kovetden dertilt fény arra, hogy az elektromos vezeték nem az EON, hanem a
Magyar Honvédség tulajdona. Ezt kovetéen kezdeményezhette a kivitelez6 a Magyar
Honvédségnél az ismeretlen vezeték lekotését. Ezutan az EON, a Magyar Honvédség és a
Kivitelez6 kozott, hosszas szakmai egyeztetéseket kdvetden, 2022 majusara rendez6dott az
ismeretlen vezetékkel és dramvételezéssel kapcsolatos eljaras.

Az elektromos rendszer tervezési idészakaban és az elektromos rendszer kivitelezésének
megkezdésekor egyértelmiien nem voltak eldre lathatok azok a koriilmények, melyek nyomén
kidertilt, hogy a régi foeloszto-berendezés kibontasakor 2021.szeptember 6-an az elosztoba
egy ismeretlen kéabel is be van kotve. A betapkabel kivitelezdi feltardsa utan megallapitast
nyert, az az el6re nem lathato koriilmény, hogy a régi FOE eloszto-berendezés kibontasakor
ismeretlen funkcidju, semmilyen nyomvonal térképen sem jelzett kdbel is elokeriilt. Mivel ez
a kébel tobb helyen keresztezte a betapkabel nyomvonalat nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni a kivitelezés szempontjabol. Ezek utan sziikségszerii volt a kabel eredetét és funkciodjat
felderiteni.

Hangstlyozta, hogy ennek az ismeretlen, a feltardskor nem publikus informécionak
mindsithetd, specialis kabel nyomvonala nem jelent meg az adatszolgaltatassal lekérhetd, azaz
a tervezOk altal hozzaférhetd kozmiitérképeken. Egyértelmii, hogy mint ilyen koriilmény ez a
tervezéskor nem volt elérelathatd. Fontos leszogezni, hogy a feltart, ismeretlen kéabel léte
onmagaban nem valtoztatta meg azt a tervezett allapotot, hogy a kastély betaplalasa a
honvédségi nyomvonalrdl keriil kivitelezésre, viszont magat a kivitelezési folyamatot a
feltaras szerinti allapotban -felelés miiszaki hozzaallassal- nem lehetett folytatni, azaz a
kivitelezést a kabel eredetének ¢€s funkcidjanak tisztazasaig fel kellett fliggeszteni. A
kivitelezési munkak felfliggesztése sziikséges volt, egyrészt azért, mert az azonos
nyomvonalon futo kabel fizikailag akadalyozta a kivitelezés megvalositasat, masrészt azért is,
mert nem volt lehetdsége és joga a kivitelezonek arrdél donteni, hogy megsziintesse az
ismeretlen kabel funkciojat.

A munka folytatasdhoz sziikséges a Honvédelmi Minisztérium altal kiadando engedélyeket és
a megteendd intézkedéseket folyamatosan siirgette az épittetd, am a Honvédség az épittetdon
kiviilallo koriilmények okén sajat érdekkorében, illetve valoszinilisithetden nemzetbiztonsagi
megfontolasok alapjan hatarozta meg sajat teljesitési idédpontjait.

A feltart probléma miiszaki megoldasa végiil nem zarta ki az eredeti elektromos tervek
megvaldsithatosagat, de a kivitelezés erre forditott tervezett iddétartamat jelentOsen
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befolyasolta. Példaul a betapkabel aramtalanitasahoz -a szokésos eljarastol eltéréen- az EON
szolgaltatonak és a Honvédségnek kozvetleniil egyeztetni kellett. Erre csak 2022.4prilis 14-én
keriilt sor a Honvédség €s az E-on teriileti képviseldje kozott az idopont meghatarozasara nem
volt sem az épittetdnek, sem a kivitelezonek tovabbi eszkoze. Végil 2022.méjus 12-én a
Trianon Muzeum képviseldjének megkiildték a fesziiltségmentesitéshez sziikséges
igénybejelentdt és meghatalmazast a Magyar Honvédség illetékes kapcsolattartdjaval tortént
egyeztetés utan. A fentiek szerint 2022.majus 20 napjan megtortént a fesziiltségmentesités és
a kivitelezd elvégezhette a tervezett bekdtést. A honvédség altal tovabbra sem ismertetett
(vélhetden nemzetbiztonsagi megfontolasokat érintd) funkcidju, azonos nyomvonalu, eldre
nem lathat6 kébel a nyomvonal szerint megmaradt.

117. A homlokzati szintervekre vonatkozd hatdsagi engedélyek kiaddsabol kovetkezo
hataridé6 modosulassal kapcsolatban eléadta, hogy a 2022 aprilis 21.-én kiadott hatosagi
engedélytdl torténd eltérés sziikségességét NOF Nonprofit Kft. részérdl kirendelt szakértdk
vetették fel 2021 majusaban, mivel a mintafeliiletek bemutatasa soran azonositottak, hogy a
szinezési tervhez képest miiemlékszakmai okokbol korrekcidra van sziikség az ablakkeretek
és a parkany kialakitisanal. A NOF Nonprofit Kft. a Miiemlékvédelmi Feliigyeld kérésére
kapcsolodott a folyamatba a miiemlékszakmai kérdések segitése érdekében. Az
Orokségvédelmi Hatésag ennek indokoltsagat elfogadta és ezt kovetden folyamatos
egyeztetés indult meg a Hatdsag, a tervezdk és a szakérték kozott a homlokzatszinezési
tervekkel kapcsolatosan, egészen a 2022. 4prilis 19-1 hatdsagi allasfoglalas megsziiletéséig.
Mivel a 2021.aprilis 21-én kiadott modositott 6rokségvédelmi engedélyt a 2022.4aprilis 19-én
irasba foglalt jegyzokonyv megsziiletéséig - a jegyzOkonyvet is ide értve - szamos
alkalommal az Orokségvédelmi Hatdsag a 2021.aprilis 21-én  kiadott modositott
orokségvédelmi engedély 1jabb modositdsaval, kiegészitésével ¢és értelmezésével
kapcsolatosan nyilatkozott és hozott hatarozatot, ezért a 2021. éprilis 21. és 2022. aprilis 19.
kozott megsziiletett valamennyi hatdsagi megnyilatkozas figyelembevételével értelmezhetd a
homlokzatra, illetve szintervekre vonatkozé komplex 6rokségvédelmi hatosagi allaspont. Az
Ordkségvédelmi Hatosag 2021 juliusaban sziiletett levelében tételesen kijelenti, hogy a
korébbi ,,...engedélyezési eljaras hidnyossagat potolva, amely a szinezés mintazatat korabbi
tervezetekbdl meritve alapvetésként kezelte és a szinezés mintdzatanak helyességét nem
vizsgalta.”

Allaspontja szerint egyértelmii, hogy kivitelezd a hatésagi egyeztetések, illetve a végleges
hatdsagi allaspont megsziiletéséig a homlokzatszinezési munkalatokat — ide nem értve a
homlokzati munkak el6készitési, allvanyozasi, homlokzatjavitasi munkalatait — nem kezdhette
el. Az orokségvédelmi hatosagi eljaras befejezéseképpen a 2022.4prilis 19-én a Hatosag altal
felvett jegyzOkonyv értelmében a homlokzatszinezés targydban Osszehivott helyszini
egyeztetésen a bemutatott mintdk elfogadasra keriiltek, az Orokségvédelmi Hatdsag
jovahagyta a korabbi engedélyben szerepld harom tagozati szin helyett a homlokzati szin
modositasat €s ehhez nem kért engedélymoddositast, igy ennek a hatosagi jegyzokonyvnek az
alapjan jarhatott el a kivitelezd. Az elfogadott jegyzokonyv jovahagyja, hogy ,,az eredetileg
tervezett ¢és engedélyezett 3 tagozati szin helyett elfogadtuk a homlokzati szin modositast”,
tehat egyértelmi, hogy az eredeti engedélyben foglalt szinterv modositéasra keriilt.

A fentiek alapjan a 2022. 4prilis 19-én sziiletett jegyzokonyv a korabbi orokségvédelmi
hatarozat joghatalyaval bir, hiszen ez tekinthetd olyan végleges hatosagi jognyilatkozatnak,
amelyben a kivitelezéshez sziikséges dontést a hatdosdg meghozta, igy a szin targyaban a
2022.4prilis 19-én irasba foglalt jegyzokonyv a 2021.aprilis 21-én kiadott modositott
orokségvédelmi engedély vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, kiegészitette,
illetve a jegyz6konyvben elfogadott tartalomra modositotta.
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118. A homlokzat javitasi munkakkal kapcsolatban eldadta, hogy a homlokzatfestést
megeléz8en a homlokzat szakszerii javitasat végezte el a kivitelezd, az Ordkségvédelmi
Hatosag, a NOF szakembereinek szoros szakmai feliigyeletével. A vonatkozé iddszakban a
homlokzat szakaszos allvanyozasa, majd a kvaderek és egyéb homlokzati elemek javitasa
tortént meg €s ez a munka 2022 majusaban fejez0dott be.

119. Az elektromos rendszer kivitelezési munkaival kapcsolatban el6adta, hogy a korabban
bemutatott elektromos rendszer kivitelezési munkdi ebben az iddszakban is tovabb
folytatodtak 2022 majusaig.

120. A vizkdzmii kivitelezési munkaival kapcsolatban el6adta, hogy a korabban bemutatott
vizk6zmii halézat kivitelezési munkalatai ebben az idészakban is tovabb folytatodtak egészen
az év végeig, majd ujabb problémaként jelentkezett, hogy a Bakonykarszttal j vizhozam
mérési jegyzokonyvek elkészitése mellett ) szerzédést volt sziikséges kotni.

121. Az épiilet homlokzat badogozasi munkaival kapcsolatban eldadta, hogy a munkanemek
egymasra ¢épiilésébdl kovetkezden a homlokzati kivitelezés befejezésével parhuzamosan valt
lehetségessé az épiilet homlokzati badogozasi munkainak a befejezése.

122. Az épiiletet koriilvevo jardak befejezésével kapcsolatban eldadta, hogy a vizkézmi, az
elektromos rendszer, valamint a homlokzati szinezéssel kapcsolatos potmunkak hataridd
modosulasainak kovetkeztében (lasd a korabbiakban kifejtett médon) a nem potmunkak részét
képezd jardaépités befejezésének elvégzése is a szerzddésszerli teljesités korébe tartozo
munkaként képezte a kivitelezés részét.

124. Az épitési teriilet miszaki atadas-atvételéhez kapcsoloddé munkakkal kapcsolatban
eldadta, hogy a homlokzati kivitelezési munkdk befejezését kovetden valt lehetévé a kastély
homlokzat festéknyomoktol szennyezOodésektdl torténd megtisztitdsa, az épitési teriilet
takaritasa, rendezése, a miiszaki atadas-atvételhez kapcsolodo eldkészitése.

125. A 3. szamu szerz6désmodositas soran felmeriilt potmunka igényekkel kapcsolatban
kérte, hogy a potmunkak tekintetében a csatolt dokumentaciét vegye figyelembe a
Dontdbizottsag. Alldspontja szerint jelen dokumenticié a Kbt. valamennyi vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésének maradéktalanul megfelel, a kivitelezés soran felmeriilt potmunka
igényeket a jogszabalyoknak megfelelden megvizsgaltak, ellendrizték és elfogadtak. A
potmunkak elére nem lathato jellegét megvizsgaltak €s igazoltak, a mas piaci szereplokkel
torténé megvalositast a jogszabalyoknak megfelel6en elemezték, és mindsitették. A Kbt.-vel
valdé megfeleloséget a projekt miiszaki ellendrei, tervezdi, kozbeszerzési szakértdje, illetve
felkért jogi szakértdje egyontetiien elfogadta, illetve igazolta. Allaspontja szerint a KFF erre
vonatkozd konkrét megallapitasai az altalunk benyujtott dokumentumok alapjan nem
igazolhatok.

126. A KFF ugyancsak megallapitotta, hogy a felmeriild6 podtmunkdkra vonatkozéan nem
igazolt, hogy ,,a tényleges koltségigény pontosan mikor keletkezett, a miiszaki ellendr altal
ténylegesen megvizsgaldsra és a miiszaki tartalmat, valamint az eredeti koltségvetés és a piaci
arak szerinti aranyos koltségvonzatat tekintve jovahagyasra keriilt és megrendeld altal is
elfogadottnak mindsiilt”. Amellett, hogy a KFF altal megfogalmazott hidnyzo
dokumentumokat tételesen benyujtottak, illetve jelen észrevételekhez is csatoltak, rogzitette
az ajanlatkérd, hogy a potmunkdk felmeriilésére vonatkozd igény indokoltsagat ¢&s
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jogszerliségét az Iranyito Hatosag 2022 januarjdban megvizsgalta és azt valamennyi
vonatkozasaban jovahagyta.

127. Fenti tény allaspontja szerint erésen megkérddjelezi a KFF jogszeritlenségre vonatkozo
megallapitasait, véleménye szerint a fentiek ismeretében épp a KFF eljarasa ellentmondasos.

128. Allaspontja szerint a KFF potmunkéra vonatkozo megallapitasai ebben a vonatkozasban
nem alapozzak meg a 3. szdmu szerz0désmodosits jogszeriitlenségét kimondo hatarozatot.

129. A Kbt. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozdan, a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs Utmutatdja (22.09.29.) irdnymutatésara is
hivatkozva, nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a jelen észrevételben érintett pdtmunkak
jogszerlségét elsddlegesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, masodlagosan a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontjara alapitottak. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara hivatkozasuk jogi
indokat az adja, hogy az el6zdekben bemutatott dokumentumok igazoljak, hogy a modositast
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott elére, a modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altaldnos jellegét. A jelen
¢szrevételekhez csatolt nyilatkozat pedig igazolja, hogy az ellenérték novekedése nem haladta
meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Fentiekre tekintettel, allaspontja szerint a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozasuk mindenben megfelel a felhivott
torvényhelyben meghatarozott feltételeknek, igy az jogszerlinek tekintendo.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozasuk alatamasztasaként utalt a jelen
¢szrevételiinkhdz csatolt miszaki ellenéri  nyilatkozatra, amely rogziti, hogy a
kedvezményezett szamara jelentds hatrannyal, vagy a koltségek megsokszorozodasaval jart
volna barmilyen mas megoldas, igy kiilonosen 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, vagy mas
vallalkoz6 bevondsa az érintett munkak elvégzésébe, hiszen a hivatkozott melléklet igazolja,
hogy azok koltsége meghaladta volna a kedvezményezett altal ténylegesen alkalmazott
megoldassal jar6 terheket. Ezen pont vonatkozasaban is hivatkozott azon nyilatkozatra, mely
igazolja, hogy az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti szerzddés értékének 50%-
at.

130. Az ajanlatkérd az észrevételeihez csatolta a sziikséges koltségek megsokszorozodast és a
jelentds hatranyt alatamasztd, mas gazdasagi szereplotdl bekért arajanlatokat valamennyi
pétmunkara vonatkozoan. A bekért arajanlatok igazoljak, hogy néhany potmunka esetében
két-haromszoros koltségnovekedés volt megallapithato, illetve a teljes sziikséges
pétmunkakra vonatkozodan a koltségek tobb, mint kétszeresére ndvekedtek volna 1) gazdasagi
szerepld bevonasaval.

131. Az ajanlatkér6 a 4. szamu szerz6désmodositas indokoltsaga és Osszefiiggése a 3. szamu
szerzOdésmodositassal korében kiemelte, hogy tudomasa van arrél, hogy a jelen vizsgalat
targya a 3. szamu szerzOdésmodositas, tekintettel a munkdk és az azokat akadalyozo
koriilmények fentiekben részletesen kifejtett 0sszefiiggéseire, fontosnak tartotta ramutatni:

132. A KFF éllaspontja szerint a 3. szdmu szerzédésmodositas igazoltsaga ,,azért is kétséges,
mivel benyljtasra kerlilt egy Ujabb, harom hoénapos késedelmet tartalmazo
szerzOdésmodositds”. A KFF ezzel a megallapitasaval egyrészt nem veszi figyelembe a
kivitelezési munkanemek egymasra épiilésébdl adodo - vis maior - hataridé modosulasokat. A
korabban levezetett hataridd modosulasok természetszerlileg nem tették lehetdvé a homlokzati
munkaktol fiiggd, illetve a munkak elvégzését kovetd munkalatok megvaldsitasat (elektromos
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rendszer Kivitelezési munkainak befejezése, homlokzat szinezés, jarda javitas, illetve egyéb
utomunkalatok, felvonulasi Iétesitmények elbontasa, takaritas, festés javitas, terep rendezés).

133. Masodsorban a kivitelezd gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének sajnalatos elhaldlozasabol,
a cégképviselet és munkdk elvégzését nagyban hatraltatd operativ vezetés kényszeri
hidnyabol, valamint a kivitelez6 altal kért vis maior hdrom hoénapos atallasi hatarido
hosszabbitasbol kovetkezéen oOnmagadban is (és parhuzamosan is az elébb felvazolt
potmunkakkal kapcsolatos hataridé modosuldsokkal) tényszerien megalapozta a 4. szamu
szerzOdésben meghatarozott hatarid6 hosszabbitast.

134. Allaspontja szerint a vérpalotai Zichy-kastély/Trianon Muzeum turisztikai céla
fejlesztése GINOP-7.1.1-15-2017-00030 cimii palyazat kivitelezési szerz6désének 3. és 4.
szami szerzOdésmodositdsa a Kbt. 141. § szerinti jogszerii tényezOokon alapult, a
hosszabbitasi igényiik sziikségszerli és aranyos volt. Rogzitette, hogy valamennyi hivatkozott
koriilmény a szerzédo feleken kiviili tényezOkre alapozodott, amelyek sem eldre lathatoak,
sem elore kalkuldlhatéak nem voltak. Az akadalyozo6 koriilmények részben elére nem lathatd
miiszaki problémakat jelentettek, részben a kivitelezés folytatasahoz nélkiilozhetetlen hatosagi
engedélyek megsziiletésének a késedelmét.

135. Kiemelte, hogy a kivitelezési munka befejez6dott, 2022. majus 31-én a Zichy-kastély
épiiletének miiszaki atadas-atvétele megtortént. A kivitelezés elhtizodasa, az épitdanyagok és
szolgaltatasok tObb vonatkozasu extrém aremelkedése miatt a kivitelezd gazdasagi tarsasagot
igen jelentés — szdz milliés nagysagrendii - tobbletkoltségek terhelték meg, a teljesités
elhuzodasaban mind a kivitelezd, mind a kedvezményezett abszolut ellenérdekelt volt.

136. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd 2023. januar 31-én észrevételére reagalva
eléadta, hogy a nyilatkozataban a hivatalboli kezdeményez6 megallapitja, hogy a jogorvoslati
eljaras targyat képez6 kivitelezési szerz6dés teljesitési hatarideje az eredetileg megallapitott
10 honappal szemben, ténylegesen 26 honap alatt fejez0dott be. A megallapitds helyesen
rogziti a kivitelezési szerz6dés hataridé modosulésat, azzal a nem megkertilhetd €s a Iényeget
érintd kiegészitéssel, hogy a hataridé hosszabbitds a masodik szerzédésmodositashoz
kapcsolddd szerzddéshosszabbitasa jogszerli, igy jelen eljaras targya kizardlag a 3.
szerz6désmodositasnak a 6 honapos (illetve a 4. szerzédésmoddositds 3 honapos) hataridd
hosszabbitasa lehet.

A hivatkozott nyilatkozat megismétel tobb olyan alapveté dokumentumra vonatkozo kérést,
melyet az eljards soran az ajanlatkérd mar tobbszor teljesitett. A nyilatkozat tobbek kozott
kijelenti, ,.hogy a kivitelezési szerzddés teljesitésének idépontja jelenleg sem igazolt”, vagy
azt ,,hogy Ajanlatkéro altal hivatkozott 2021. aprilis 21-ei hat6sagi engedély, tovabba a 2022.
aprilis 29-1 hatosagi allasfoglalas nem keriilt csatolasra™.

Jelen jogorvoslati eljaras keretei kozott, ismételten csatolta a dokumentumokat, igy a
kivitelezési szerzOdés teljesitésére vonatkozd dokumentaciot (&tadas-atvételrdl szolo
jegyz6konyv), az Orokségvédelmi Hatosag 2021. 4prilis 21-ei engedélyét, a 2022. 4prilis 29-
el hatosagi jegyz6konyvet valamint a két hatdsagi okirat megsziiletése kozotti egyeztetések
dokumentumait (2021. janius 4.- emlékeztetd6t a kooperaciordl). Ugyancsak ismételten
csatolta a kiviteli munkak szamlaihoz kapcsolédo kimutatdsokat, valamint az épiilet
allvanyozasi munkait bemutatdé dokumentaciodt (a projektmenedzser 2023. februar 9-én kelt
nyilatkozatat, hogy az élvanyzat mikor Keriilt elbontasra, fot6 melléklettel, NOF-
Orokségvédelmi hatosag egyeztetés 2020. december 11.).
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137. A homlokzatfeltjitdsi munkakkal kapcsolatban eldadta, hogy 2023. januar 12-én
benyujtott észrevételében igyekezett bizonyitani, hogy az eredeti engedélyben foglalt
homlokzati szinterv médositasra keriilt (,,az eredetileg tervezett és engedélyezett 3 tagozati
szin helyett elfogadtak a homlokzati szin modositast” (2022. aprilis 26-an késziilt helyszini
jegyzokonyv).

Rogzitette, hogy a homlokzati szintervek hatdsagi engedélyeztetésére vonatkozo, a KFF
hianypotlasokban (csatolta a KFF részére hianypodtlas keretében megkiildott nyilatkozatokat,
mellékletek nélkiil) és a Dontébizottsaghoz benyujtott észrevételében bemutatott
akadalyoztatasi koriilmények és kényszerli hataridocstiszds onmagaban is megalapozza a 3.
szamu szerz6désmodositas indokoltsagat. Tovabba ezen a ponton ismételten jelezte, hogy a
KFF altal, a kapcsolddo ellendrzési folyamatban figyelmen kiviil hagyott munkaszervezési ¢és
technologiai kényszerpalyat, amelynek nyomédn a homlokzat felgjitdsi potmunkak cstszésa
kovetkeztében Onmagaban, és mas munkafolyamatok vonatkozasaban is kikeriilhetetlen
hatériddcstiszasokat eredményezett a nyilaszard feltjitassal, a vizk6zml potmunkékkal, a
jardaépitéssel, valamint a munkateriilet atadasaval kapcsolatban.

Mindezek alapjan az Ordkségvédelmi Hatésag altal, a 2022 4prilisdban kiadott médositd
nyilatkozat, az Orokségvédelmi Hatosag és a hatosagi folyamatban részt vevd szakértok
kétséget kizard, folyamatos, az akadalyoztatas idOtartama alatti részvétele a homlokzat
szintervezési engedélyezési folyamataban, allaspontja szerint egyértelmiivé teszi, hogy
kivitelezd kizarolag az engedélyezési folyamat befejezését kovetden kezdhetett hozzd a
homlokzatszinezési munkakhoz. Az engedélyezési folyamat dokumentumait ujra csatolta, igy
allaspontja szerint a homlokzat szintervekre vonatkozé Osszes koriilmény és dokumentum
egyértelmiien, és Onmagaban is megalapozza a 2021. augusztus 31-ét kdveté 6 honapos
hosszabbitasi igény elkeriilhetetlenségét, sziikségességét €s aranyossagat, igy allaspontunk
szerint megallapithaté annak Kbt. 141. § (4) bekezdés c) és b) pontja szerinti jogszeriisége.
Allaspontja szerint a 3. szamu szerzédésmodositast megalapozod hatésagi eljarasok (az
Orokségvédelmi Hatosdg mellett a Honvédelmi Minisztérium, az Aramszolgaltatd, a
Bakonykarszt, valamint a Régészeti Hatosdg parhuzamosan zajlo hatdsagi eljarasai
onmagukban (1), valamint a tobbi kapcsolodd munkafolyamatra kifejtett multiplikator
hatassal (2) egyértelmiien ¢és tOobbszordsen igazoljak a 3. szdma (és 4. szamu)
szerzOdésmodositasok hataridé hosszabbitasanak indokoltsagat és jogszerliségét az alabbiak
szerint:
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AKADALYOZTATASI AKADALYOZTATAS
TENYEZO IDOTARTAMA
2021.08.26. 2022.04.19.
Orokségvédelmi Hatésdg homlokzati -
szinterv engedélyeztetési folyamat Akadalyoztatasi idotartam:
(Homlokzat felujitasi p6tmunkak) 236 nap
2021.09.06. 2022.65.12.
Honvédelmi Minisztérium, Aramszol- . R
galtato, Régészeti hatésig Akadilyoztatisi idétartam:
sllasfoglalisai 245 nap
(Elektromos pétmunkak)
2021.16.04. 2021.11.02.
Bakonykarszt, Régészeti hatésag . ol LUK N
allasfoglalasai Akadalyoztatasi idétartam:
(Vizkézmii fejlesztési potmunkak) 28 nap
2021.08.26. 2022.04.19.

Ordkségvédelmi Hatésig homlokzati
szinterv engedélyeztetési folyamat
(Nyilaszaro felujitasi potmunkak)

Akadilyoztatasi idétartam:
236 nap

Szeged, 2023.62.89.

138. A kozmtifejlesztési munkakkal kapcsolatban eléadta, hogy az eredeti tervek készitésekor
2018-ban 3 valtozat keriilt szoba, ehhez mellékelte az akkor késziilt szamitast. Az egyes
valtoztatok kozott akkor nem volt érdemi kiilonbség koltség szempontjabol, ezért az
ingatlanhoz legkdzelebb épiild valtozat lett kivalasztva, ami a meglévd vezeték atmérdje (DN
300) miatt eldnyosnek tlint, foképpen a tliziviz vonatkozasdban. A 2018-as terv beaddsra
keriilt az e-kozmii feliiletére, ahol a szolgéltatd is nyilatkozott, a nyilatkozataban nem
szerepelt a nyomasprobléma, ezért erre akkor nem is deriilt fény, egyébként a szobeli
egyeztetéseken sem. Mellékelte a 2018-as engedélyezésre nem bocsatott tervet is.
Az eredményes kozbeszerzési eljaras lezarultat kovetden 2020-ban, a kivitelezés megkezdése
utan keriilt beadasra az igénybejelentés a szolgaltatohoz és ekkor deriilt ki, hogy a 2018-ban
készitett elézetes terv megvaldsitasa esetén nyomasproblémak adodnak. 2020-ban az
engedé¢lyeztetési eljaras sordn, a Bakonykarszt Zrt. jelezte, hogy a korabban kivalasztott, de
nem engedélyezett terv szerinti lecsatlakozas esetén a vezetékben csak 1-1.5 bar nyomas
varhato. Ezt 2018-ban nem ko6zolték sem a tervezdvel, sem az engedélyessel.
Ekkor késziilt 3 uj valtozat a vizellatashoz:

e Megmarad¢ allapot + 1 kozteriileti tlizcsap

e Megmarad¢ allapot + 1 ingatlanon beliili tiziviz bekotés tlizesappal

o Uj bekotés az épiiletig + 1 tiizesap.
Ezekbdl a valtozatokbol keriilt kivalasztisra a 2. verzi6 és ez alapjan késziilt el a
vizkozmiiterv 2020 aprilisdban, amely engedélyezésre keriilt. A szolgaltatdi hozzéjarulés
2020. junius 8-an keriilt kiadasra, tehat ettdl a datumtol a bekotés kiépitése lehetséges volt. A
kivitelezés ezt kovetden 2021-ben valdsult meg, az 0j vizbekotés 2021. novemberében kertiilt
atadasra. A kivitelezés sordn feltart olyan kozmiivek, amelyek nem szerepeltek a terveken
magankézmiivek voltak, vagy titkositott nyomvonalon halad6é alépitmények, melyek a
Magyarorszagon alkalmazott e-kzmii rendszerben nem szerepeltek.
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139. Az azonositatlan elektromos kabel kivitelezési munkaival kapcsolatban eldadta, hogy a
nyilvanos kozmitérképeken nem szerepld, a Honvédelmi Minisztérium adatbazisaban
fellelhetd elektromos kabelhez kapcsolodd hatdsagi eljaras elhuzodasat és iddbeli litemezését
a projekt generaltervezdje, szakagi tervezdje és miiszaki ellendre kiilon-kiilon €s egylittesen is
hivatalosan leigazolta.

140. A potmunkakkal kapcsolatban el6adta, hogy a pétmunkak felmeriilésének id6épontjara,
id6igényére, indokoltsagara és pénziigyi igényeire vonatkozoan mellékelte a kivitelezo altal
Osszedllitott dokumentumot, amely tablazatos forméban tartalmazta a potmunka
megnevezeését, felmeriilésnek iddpontjat, megrendeléstdl szamitva a kivitelezés varhatod
id6pontjat, arat €s részletes koltségvetést, illetve az erre vonatkozo muszaki ellendri tamogato
nyilatkozatat.

A hivatalboli kezdeményezOnek a poétmunkak részét képezé mészkolapokkal kapcsolatos
véltoztatasok indokoltsdgara vonatkozd kérdésére a projekt miiszaki ellenére kiilon
dokumentéciot allitott Ossze, amit szintén mellékelt jelen jogorvoslati eljardsban az
ajanlatkéro.

141. A varpalotai Zichy-kastély 3. (és 4.) szerzddésmoddositasahoz kapcsolodoan, eldre nem
lathaté miiszaki, tulajdonosi, engedélyezési akaddlyozo koriilmények okén sziikségessé valo
hatésagi eljarasok elhuzédasa, a kapcsolodo kivitelezési szerzddés(ek) modositasat tették
szlikségessé. A kivitelezési munkak akadalyoztatisat tobb akaddlyozo koriilmény parhuzamos
¢s multiplikator tényezd egylittes hatasa eredményezte a szerzédésmodositas(ok)ban
megjelend teljesitési hataridd meghosszabboddsat. Mindennek — valamint a hatdridd
cstszasban a kivitelez és az épittetd abszollt ellenérdekeltségének — dacara, a kivitelez6
szamara a tobb évre elhtizodd beruhdzas és sorozatos hataridd cstiszas miatt tobb tiz millid
forint tobbletkoltsége mellett, valamint jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo, és az immar
egy éve huzddo szerzédésmodositasokhoz kapesolodo hianypotlasi eljaras miatt, a végszamla
kifizetésének felfiiggesztése okan, kozel 100 M Ft Osszegi kifizetetlen elvégzett munka
mellett, a varpalotai Zichy-kastély a kivitelezési szerzddésben meghatarozott ¢épitési
beruhazasa megvalosult, és 2022.majus31-én hibamentesen miiszaki atadas-atvételre keriilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

142. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. oktdber 1-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjdn vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2022. december 9-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

143. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

A kezdeményezd az ajanlatkérd 3. szdmu szerzddésmodositasdval Osszefiiggésben kérte a
Dontdébizottsagtol a jogorvoslati eljaras lefolytatasat. A hivatalboli kezdeményezd 2021.
augusztus 26. napjaban, (a 3. szami modositas hatalybalépésének datuma) idépontjaban
jelolte meg a jogsértés megtorténtének az idopontjat.

A tudomadsszerzés idOpontjaként 2022. november 29. napjat, a szabalytalansagi eljarés
meginditasanak id6pontjat jeldlte meg.
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144. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni. Ezzel 6sszhangban a kezdeményez0 a jogsértés, a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2021. augusztus 26. napjat jelolte meg, mivel ez a nap a 3. szamu
szerz6désmodositas hatalybalépésnek a napja.

A kezdeményez$ a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjaként 2022. november 29.
napjat, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg. A fent rogzitett tényekre
tekintettel kivanta a kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében eldirt
jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat.

145. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditasadra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolod torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra:
g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott kilencven
napon beliil,

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegérzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzesi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatarido szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a koOzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint a torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szoldo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megéllapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését megelézden indult kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodésekre is, a
megkotott szerzodéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kdzbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzédéstervezet vagy a megkotott szerzOdés modositdsa nem
sziikséges, a szerzddés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden - a 138. § (3)
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bekezdése szerinti tartalommal kéthetd meg, vagy a mar megkotott szerzédéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzddésbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatélya alatt allo alvallalkozét. E torvénynek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szoldo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. ezen modositasa 2021. februar 1-én 1épett hatalyba.

146. A jogsértés alapjaul szolgald 3. szamu moddositds hatdlyba 1épésének datuma 2021.
augusztus 26. napja, igy a Kbt. 197. § (22) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Kbt.
152. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott kilencven
napon beliil kezdeményezheti.

147. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének masodik fordulata — a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven nap —
rogziti, a jogsértés 2021. augusztus 26-i idépontjara tekintettel, mig az objektiv hataridét a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

148. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés 3. szamil
moédositasanak dokumentumait 2021/06/02774/E-1-2 (EKR000512642019) szamon, 2022.
januar 20. napjan toltotte fel az Irdnyito Hatdsaghoz miiszaki, elszdmolhatosagi,
tamogathatdsagi ellenérzés céljabol, amely vonatkozasaban az Iranyitdé Hatdsag 2022. januar
26. napjan allitotta ki nyilatkozatat.

149. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljaras részekre bontas tilalménak szabalyaira figyelemmel meghatarozott
386.880.590 Ft Osszegll becsiilt értékére, a kdzbeszerzési eljaras ellendrzésére a KFF volt
jogosult, aki a 3. szamu modositas vizsgalatat az ajanlatkérd altal 2022. jalius 25. napjan
meginditott ellendrzés alapjan kezdte meg, és 2022. szeptember 14. napjan zarta le.

150. A KFF a ,,Varpalota, Zichy-kastély rekonstrukcios munkai” targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés 3. szdml modositdsa vonatkozasdban 2022. szeptember 14.
napjan allitotta ki ,,nem jogszeri” véleményét a GINOP-7.1.1-15-2017-00030 azonosito
szamu palydzathoz kapcsolodéan. A KFF a ,,szerz6désmoddositas utdlagos ellendrzésérdl
késziilt jelentését” 2022. szeptember 14. napjan kiildte meg az Iranyitd Hatosag részére.

151. A 272/2014. (X1.5.)) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése alapjan, a [...]
Szerzédésmodositashoz kapcesolodo utdlagos ellendrzés esetén, ha a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter jogsértést megallapito jelentést allit ki, az iranyitd hatosag szabalytalansagi eljarast
folytat le.[...].

152. Az iranyitd hatosag altal a szabalytalansagi eljaras meginditasara 2022. november 29.
napjan keriilt sor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd vitatta a KFF 2022. szeptember 14.
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napjan kelt dontését, amely eredményeként a KFF 2022. november 25. napjan allitotta ki
ujabb jelentését.

Az ajanlatkéré elGadta, hogy az eljarasjogi kifogast arra alapitotta, a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz6dés 3. szama modositasanak dokumentumait 2021/06/02774/E-1-
2 (EKR000512642019) szamon, 2022. januar 20. napjan toltotte fel az iranyitd hatésaghoz
miiszaki, elszamolhatésagi, tAmogathatosagi ellendrzés céljabol, amely vonatkozasaban az
iranyitd hatésag 2022. januar 26. napjan allitotta ki nyilatkozatat. Fentiekb6l egyértelmiien
kovetkezik, hogy az iranyit6 hatdsdg, amelynek feladatai ellatdsaért a Miniszterelndkség,
egyben mint Hivatalbol kezdeményez0, az altala hivatkozott Miniszterelnokség Szervezeti és
Mikddési Szabalyzata alapjan felelds, az ajanlatkérd jogszabalysértésének gyanujarol 2022.
januar 20. napjan tudomast szerzett. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezen iddéponttol
szamitott 15 napon beliil kellett volna az iranyitd hatésagnak szabalytalansagi eljarast
inditania, vagyis a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatirozott 90 napos hataridé kezdo
idépontja 2022. februar 4. napja volt. Ehhez képest a hivatalbol kezdeményezé altal 2022.
december 9. napjan benyujtott kérelem az ajanlatkérd allaspontja szerint elkésett.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentieken nem valtoztat az, hogy az ajanlattevé késébb
barmilyen észrevételt terjesztett eld, hiszen ezt mar vagy a hataridében elinditott
szabalytalansagi eljaras, vagy a szabalytalansagi eljaras felfliiggesztését kovetéen a
Dontdbizottsag altal hivatalbél meginditott eljaras keretei kozott kellett volna megtenni,
azonban szabdlytalansagi eljards meginditdsa hianyaban ezt csak a szdmara kézbesitett
felhivasoknak megfeleléen tehette meg. Tekintettel arra, hogy a hivatalb6l kezdeményezd
altal elismerten az iranyitd hatdsag feladatainak elvégzéséért 6 maga felelds, mint a Kbt. 152.
§ (1) g) pontja szerinti szervezet, az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalb6l kezdeményez6
terhére esik a fentiekben részletezett hataridé-mulasztas.

153. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbodl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése szerint az unios
értékhatarokat el nem érd becsiilt értékli kozbeszerzési eljards, tovabba épitési beruhazas,
€pitési koncesszio esetén a haromszazmillio forintot el nem érd becsiilt értékii kdozbeszerzési
eljaras soran a 98-100. §-t, az unids értékhatarokat eléré vagy meghalad6 becsiilt értéki
kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszio esetén a haromszazmillio
forintot elérd vagy meghalad6 becsiilt értekli kozbeszerzési eljaras esetében a 101-109. §-t, a
Kbt. 19. § (4) bekezdésének alkalmazasaval lefolytatott eljaras soran a 98-100. §-t kell
alkalmazni. Az eljaras becstilt értékét a Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével kell
meghatarozni, kiilonds tekintettel a részekre bontas tilalméanak szabalyaira.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése szerint, ha a kdzbeszerzési eljaras,
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza, valamint a szerz6désmodositas kapcsan
utdlagos ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat tdmogathatosagi, elszamolhatdsagi,
valamint miiszaki szempontbol az iranyitd hatdsag, kozbeszerzési-jogi szempontbdl a
kozbeszerzésekért felelés miniszter ellendrzi az ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges
valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utdlagos ellenérzés mind a
kozbeszerzési eljaras, mind a szerzédésmodositds vonatkozasdban a 108. §-ban meghatarozott
eljarasi cselekmények megfeleld alkalmazasaval torténik, azzal az eltéréssel, hogy az utdlagos
ellenérzés soran a kozbeszerzésekért felelds miniszter jelentést allit ki, amely ellen a
tamogatast igényld vagy a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése szerint terjesztheti el
részletes irasbeli indokolasat, a kozbeszerzésekért felelos miniszter tovabbi észrevételt nem
kiild. A kozbeszerzésekért felelés miniszter egyet nem értése esetén dont a szabalytalansagi
eljaras kezdeményezésérdl, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot adod
kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol.
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Szerzédésmodositashoz kapcsolodod utdlagos ellendrzés esetén, ha a kozbeszerzésekért felelds
miniszter jogsértést megallapito jelentést allit ki, az iranyitd hatosag szabalytalansagi eljarast
folytat le. Utodlagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tamogatast igényld vagy a
kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatasat jogszabaly lehetové teszi, illetve
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszaban és az ennek keretében megkotott
szerzOdések modositasa vonatkozasdban. Ha a tdmogatést igényld vagy a kedvezményezett
megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelds miniszter kezdeményezheti a kedvezményezett
ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.

154. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés 3. szamu modositasanak dokumentumait utdlagos ellendrzés
céljabol 2022. januar 20. napjan megkiildte az irdnyitd hatdsag részére, aki a
dokumentumokat tamogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki szempontbol
vizsgalta.

155. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése szerint, a dokumentumokat
tdmogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szempontb6l az irdnyité hatésag, mig
kozbeszerzési-jogi szempontbol a kozbeszerzésekért felelés miniszter ellendrzi az ellendrzés
lefolytatasahoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kdvetden.

Tehat a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet az ellendrzési feladatokat megosztja az iranyito
hatosag és a KFF kozott.

156. A Dontébizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy az irdnyitd hatdsag,
amelynek feladatai ellatasaért a Miniszterelnokség, egyben mint hivatalbol kezdeményezd, az
ajanlatkérd jogszabalysértésének gyantjarol 2022. januar 20. napjan tudomast szerzett.

A hivatalboli kezdeményezd ellenérzése sordn a kozbeszerzés targyat képezd beszerzés
tdmogatasi szerzOdéssel vald 0sszhangjat, elszamolhatosdgat és miiszaki tartalmat vizsgélta,
igy jogi szempontu ellendrzésre ebben a szakaszban nem kertilhetett sor, azt a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése szerint a KFF végezhette el. A Dontébizottsadg ra
kivan mutatni, hogy a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése nem kothetd az altala
kiadott nyilatkozathoz, ami a tamogathatosagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki
szempontbol torténd vizsgalat eredményét kozolte. Az iranyitd hatdosagnak nincs hataskore
arra, hogy kozbeszerzési jogi szempontbol vizsgilja a szerzédésmodositast, arra a KFF
rendelkezik felhatalmazassal. A kozbeszerzési jogi szemponti vizsgalatot a KFF jogosult
lefolytatni, annak eredményérdl koteles az iranyitd hatosagot tajékoztatni, hogy amennyiben
az iranyitd hatosagnak tovabbi feladatai vannak az eredmény fiiggvényében, azt meg tudja
tenni.

Az iranyito hatosag és a KFF feladatait és hataskorét a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 109.
§ (1) bekezdése elkiiloniti az utdlagos ellendrzések sordn, a hivatalboli kezdeményezd és a
KFF, mint a kozbeszerzési jogi szempontu ellenérzést végz6 egymastdl elkiiloniilé szervezeti
egységek.

157. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a KFF végezte el a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotott vallalkozési szerzddés 3. szaml szerz8désmodositasanak ellendrzéseét
kbzbeszerzési jogi szempontbdl és allitotta ki arrdl a jelentést 2022. szeptember 14. napjan.
Megallapithatoé az is, hogy a hivatalbdli kezdeményezd €s a KFF, mint kozbeszerzési jogi
szempontbol ellendrzést végzd szervezet egymastdl szervezetileg elkiiloniild szervezetek,
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amelyek a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint Onalldan jogosultak jogorvoslati eljarés
kezdeményezésére.

Tekintettel arra, hogy a KFF véleményét az ajanlatkérd vitatta, a KFF 2022. november 25-én
ujabb nem tamogatd tartalmu jelentést allitott ki, amely alapjan az iranyitd hatdsag
meginditotta a szabalytalansagi eljarast.

Az ajanlatkérd érvelése szerint a KFF 2022. november 25-én kiallitott jelentésnek a
szabalytalansagi eljaréds, illetve a jogorvoslati eljards meginditdsa szempontjabol volt
jelentdsége, ugyanis az ajanlatkéré a KFF dontése vonatkozasaban észrevételeket terjesztett
el6. Amennyiben az ajanlatkéro altal eléterjesztett tjabb indokok €s dokumentumok alapjan a
KFF megvaltoztatja véleményét, akkor sem szabalytalansagi eljards, sem pedig jogorvoslati
eljaras kezdeményezése nem indokolt. Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd a
272/2014. (XL5.) Korm. rendeletnek megfeleléen jart el, amikor a 2022. szeptember 14.
napjan kézhez vett jelentésben foglaltak alapjan nem inditotta meg haladéktalanul a
szabalytalansagi eljarast, tekintettel arra, hogy az iranyitdé hatésagnak tudomasa volt arrdl,
hogy a kedvezményezett vitatja a KFF véleményét. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. §
(1) bekezdése alapjan, ha a szerz6désmodositas kapcsan utdlagos ellendrzés sziikséges, a
dokumentumokat tdmogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szempontbdl az
iranyitd hatosag, kozbeszerzési-jogi szempontbdl a kozbeszerzésekért felelés miniszter
ellendrzi az ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét
kovetden. Az utdlagos ellendrzés mind a kozbeszerzési eljaras, mind a szerz6désmodositas
vonatkozasdban a 108. §-ban meghatarozott eljarasi cselekmények megfeleld alkalmazasaval
torténik, azzal az eltéréssel, hogy az utdlagos ellendrzés sordn a kozbeszerzésekért felelds
miniszter jelentést allit ki, amely ellen a tAmogatast igényld vagy a kedvezményezett a 108. §
(8) bekezdése szerint terjesztheti eld részletes irasbeli indokolasat, a kozbeszerzésekért felelds
miniszter tovabbi észrevételt nem kiild. A kozbeszerzésekért felelds miniszter egyet nem
értése esetén dont a szabalytalansagi eljards kezdeményezésérdl, és a megitélése szerint
szabalytalansag megallapitdsara okot add kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljaras
kezdeményezésérdl. Szerz6désmodositdshoz kapcsolddd utdlagos ellendrzés esetén, ha a
kozbeszerzésekért felelds miniszter jogsértést megallapitod jelentést allit ki, az irdnyitd hatosag
szabalytalansagi eljarast folytat le. Utolagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tamogatast
igényld vagy a kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatdsat jogszabaly lehetdveé teszi,
illetve dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszaban és az ennek keretében
megkotott szerzédések modositasa vonatkozasaban. Ha a tamogatast igényld vagy a
kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelds miniszter kezdeményezheti a
kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat. A 272/2014. (XI1.5.) Korm.
rendelet 108. § (8) bekezdése alapjan A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a
vélemény alapjan modositott dokumentumokat — egyet nem értése esetén a részletes irasbeli
indokolassal egylitt — a vélemény kézhezvételét kdvetd 6t munkanapon beliill megkiildi a
kozbeszerzésekért felelés miniszter részére. Amennyiben a tadmogatast igényld, illetve a
kedvezményezett a moddositott dokumentumokat, vagy részletes irdsbeli indokoldsat nem
kiildi meg a kozbeszerzésekért felelés miniszter részére a vélemény megkiildésétdl szamitott
htsz munkanapon beliil, Ugy a kozbeszerzésekért felelds miniszter a szerz6dés modositas
ellendrzését tovabbi észrevétel kibocsatdsa nélkill — a tdmogatdst igényld vagy a
kedvezményezett értesitése mellett — lezarja.

A Dontbbizottsag véleménye szerint az iranyitd hatosag szabalytalansagi eljaras meginditasa
nélkiil is kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. A Dontdbizottsag Gsszehasonlitotta a KFF
2022. szeptember 14. napjan és 2022. november 25. napjan kiallitott véleményét, és
megallapitotta, hogy azok azonos jogalapon vitatjdk a szerz6désmoddositas megalapozottsagat.
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Az iranyitd hatésag a 2022. november 25 napjan kiallitott véleményben nem jutott tébblet
informaciokhoz a vélelmezett jogsértés kapcsan. A Dont6bizottsag nem osztotta a hivatalboli
kezdeményezd azon érvelését, hogy a tudomasszerzése 2022. november 25-én valosult meg a
KFF masodik jelentése alapjan meginditott szabalytalansagi eljards meginditasaval. A
jogsértésrol a hivatalboli kezdeményezd 2022. szeptember 14. napjan szerzett tudomast a KFF
jelentés megkiildésével. Ezen iddponttdl kezdve 90 napja volt a hivatalboli kezdeményezének
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. A 2022. december 9. napjan benyujtott hivatalboli
kezdeményezés a nyitva allo 90 napon beliil keriilt benyujtasra.

158. A Dontdbizottsag véleménye szerint az, hogy az ajanlatkéré a szerzOdésmodosités
ellendrzését nem a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget téve, azaz a kdzbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzodés
modositasdnak dokumentumait nem a modositasra vonatkozd megallapodds megkdtését
megel6zden nyujtotta be ellendrzésre, hanem a szerzdésmaddositas hatalyba 1épését kovetden,
utolagosan toltotte fel, és ezért a KFF a vizsgalatat a 109. § (1) bekezdés alapjan folytatta le a
hivatalboli kezdeményez6 tudoméasszerzése vonatkozasban csak annak van jelentdsége, hogy
a KFF mikor zarta le a vizsgalatat.

159. El6zdek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
tudomasra jutasanak idépontja 2022. szeptember 14. napja volt. A hivatalbdli kezdeményezé
a jogorvoslati eljarast 2022. december 9-én kezdeményezte, ezért a jogorvoslati
kezdeményezés — figyelembe véve a Kbt. alapjan rendelkezésére allo — a 90 napos hataridon
beliil keriilt benyujtésra.

160. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
hataridében kertiilt benyujtasra, az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya.

161. Ezt kdvetden a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat vizsgalta. A
hivatalboli  kezdeményezd azt kifogéasolta, hogy az ajanlatkérdé a 3. szdmu
szerzodésmodositasaval megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjat.

162. A Dontdbizottsag eldljaroban rdgziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a 3. szdmu
szerzédésmodositast kifogasolta, ezért a Dontdbizottsag nem vizsgalta sem az ajanlatkérd,
sem a hivatalboli kezdeményezd azon elGadasait, amelyek a szerzédés tovabbi
modositasaihoz kapcsolodtak. A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd
kotelezettsége az, hogy a szerzdédésmodositas elOkészitésekor, az 1) befejezési hataridod
meghatarozasakor azon koriilmények figyelembe vétele, ¢és a szerzddésmodositas
dokumentumaiban vald megjelenitése, amik a szerzddésmodositds jogszerliségét
megalapozzak, ami miatt a szerz6dést modositani kellett, és amik figyelembe vételével
meghatarozta az 01j befejezési hataridét. Jelen esetben ez nem tortént meg. Az ajanlatkérd az
ellenérzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban olyan indokokat is bemutatott, amik nem
jelentek meg a szerz6désmodositds dokumentumaiban, tovabba nem mutatta be, hogy 2021.
augusztus 26-an alairt 3. szamu szerzodésmodositasra okot ad6 koriilményeket, és hogy
hogyan, milyen koriilmények figyelembe vételével hatarozta meg az 0 befejezési hataridot.
Az ajanlatkéré a teljes kivitelezési folyamatot bemutatta, holott csak a 3. szamu
szerz6désmodositast megalapozéd koriilményeket kellett volna bemutatnia, amik a 3. szamu
szerz0désmodositas elott mertiltek fel, €s annak a jogszertiségét megalapoztak.
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163. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban eldirt feltételek
fennallasat vizsgalta.

164. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontban el6irt feltételek
mind a hataridé hosszabbitas, mind a potmunkak, mind a szamlazasi iitemterv vonatkozasban
fennallnak.

165. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékil
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

166. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerz0dés modositasa itjdn megvalosult beszerzést
megeldzden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd.

A Kbt. 141. §-a meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerzddeés
moédositdsa nem mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — U
beszerzésnek, €s ilyen mddon 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd a
szerzOdés.

167. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.



59

168. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel az ajanlatkérd
altal ,,elérelathatatlan koriilmények™ fennallasa. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az
elére nem lathatdsdg kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriillményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

169. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a szerzédés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megeldzo elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az
ajanlatkérének igy a szerzodésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerzdédés megkotésekor kello gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

170. Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatdsag 2020. szeptember 16.,
2020/180 szamu Utmutatéja (a tovabbiakban: Utmutaté) is, amely szerint:

wl---]... az elore nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valésulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

171. A vallalkozé 2021. augusztus 25-én szerzodéses hataridd modositas iranti kérelmet
nyujtott be az ajanlatkérd részére az alabbiakra hivatkozéssal: ,,A kivitelezési idészak alatt
tobb esetben a sziikséges ¢és eldirt engedélyeztetési eljarasok jelentdsen elhuizodtak, valamint a
kivitelezési tervek is modositasra kerliltek, valamint jelentds potmunka igény meriilt fel a
kivitelezés eldre haladtdval. Emiatt kérelmezziik, hogy a fenti véghataridét sziveskedjenek
2022. februar 28-ig meghosszabbitani az aldbbi 6 ok miatt:

- Kiilsé homlokzati munkak engedélyeztetésének elhuizodasa

- Vizkozmi terv valtozasa.

- Térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetés hianya.

A vallalkoz6 2021. augusztus 25-én szerz8déses hataridé modositas iranti kérelmében a kiilsd
homlokzati munkak engedélyeztetésének elhtizodasa korében az alabbiakat adta elo:

,»Az el6z0, 2021. janudr 15-én kelt Szerz6dés mddositasi kérelmiinkben jeleztiik, hogy a 2021.
majus 31-1 véghatdrid6t abban az esetben tudjuk véllalni, amennyiben a sziikséges Uj
engedélyek és hozzdjarulasok 2021. februar 28.-ig a rendelkezésiinkre allnak. Sajnos a
Veszprém Megyei Korméanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztaly képviseletében
eljaro K.J. kormanytisztviseldvel tortént igen nehézkes egyeztetést kovetden, Gy. L.
festorestaurator, az utdlagosan eldirt kiegészitd homlokzat kutatast csak folyo év februarjaban
tudta elvégezni, igy az errdl késziilt dokumentéciot csak 2021. februdr 25-én kaptuk meg. Ezt
kovetéen keriilt csak beny@jtasra a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Foosztaly részére a tervezd altal készitett, homlokzat szinezésre és az
osztoparkany feletti homlokzatra vonatkozo Ordkségvédelmi engedélyezési dokumentacio. A
homlokzat feltjitasra vonatkozé Ordkségvédelmi engedélyt, valamint az ehhez tartozé
dokumentéciot csak 2021. aprilis 23-an kaptuk meg.

Az engedélyeztetési eljaras fent emlitett jelent0s elhtizodasa miatt, tarthatatlannd valt a
szerz0désmodositas kérelemben vallalt 2021. majus 31-1 véghataridd.”
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172. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a szerz6désmoddositds indokaként a vallalkozo tobbek
koézott a homlokzat feltjitasra vonatkozd Ordkségvédelmi engedély hianyat jeldlte meg.
Tobbek kozott ezen indok alapjan modositottak a felek a szerzés teljesitési hataridejét 2022.
februar 28. napjara.

173. A szerz6dés modositasrol sz616 tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-
17090/2021 iktatdoszamon jelent meg 2021. szeptember 7-én.

VI1.2.2) A moddosités okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre

.....2021. augusztus 25. napjan a kivitelezd a megvaldsitas soran elére nem latott akadalyok
felmeriilése — kiils6é homlokzati munkak engedélyeztetésének elhtizdédasa, viz-kézmi terv
véltozasa, térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetése, nyilaszaro feltjitasok, valamint a
felmeriild poétmunkak, ill. tobbletmunkak finanszirozhatosadga érdekében, jelen jegyzokonyv
mellékletét képezd szerzddésmodositasi kérelmet adott be.”

174. E korben a Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az Ordkségvédelmi engedélyt 2021.
aprilis 21-én adta ki a Veszprém Megyei Kormanyhivatal. A homlokzatfelajitadsi munkék
id6igényét mind a miszaki ellendr, mind a kivitelezd 2 hdénapban jelolték meg. Tehat a
szerz0désmodositasi kérelemben, a szerzodésmodositasban és a szerzodés modositasrol szolod
tajékoztatoban megjelol egyik szerzodésmodositasi indok akadalya 2021. aprilis 21-én
megsziint, ehhez képest a megrendelés idopontja 2021.augusztus 26. napja volt, a munka
kezdésének idépontja 2021.november 23. napja. Tovabba a vallalkozé ezen akadaly korben
arra hivatkozik, hogy a 2021. majus 31.-i hatarid6 nem tarthato, ami az 1. szamu
szerz6désmodositassal megallapitott teljesitési hatarid6 volt, amit a felek 2021. méjus 28-an
2021. augusztus 31-re modositottak.

175. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddésmodositasi
kérelemben, a 3. szamu szerzodésmodositasban és a szerzodés modositasrol szold
tajékoztatoban megjelol ,Kiils6é homlokzati munkdk engedélyeztetésének elhuzodasa”
szerzodésmodositasi indok, az ott leirtak alapjdn nem tamasztjak ala a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag kovetelményét, nem tdmasztja ala a
szerz6dés hataridejének a 2022. februar 28-ra vald modositdsat, hiszen ezen akadalyozo
koriilmény 2021. aprilis 21-én megsziint, és ehhez képest 2 honap kellett volna a felek altal
elismerten a munka kivitelezésére. Azaz a vallalkozd egy olyan koriilményt ad eld a
szerzOdésmodositas egyik indokaként, ami a szerz6désmodositasi igényének a benyuljtasakor
mar okafogyott volt.

176. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta az ajanlatkérd altal az érdemi
észrevételében e korben eldadottakat.

A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal eldadott tovabbi indokok sem a
szerzOdésmodositasi kérelemben, sem a szerzédésmodositasban, sem pedig a megjent
szerz0désmodositasrol szolo tajékoztatdbban nem szerepeltek.

177. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a 2021 aprilis 21.-én kiadott hatésagi engedélytdl torténd
eltérés sziikségességét NOF Nonprofit Kft. részérdl kirendelt szakérték vetették fel 2021
majusaban, mivel a mintafeliiletek bemutatdsa soran azonositottak, hogy a szinezési tervhez
képest milemlékszakmai okokbol korrekcidra van sziikség az ablakkeretek és a parkany
kialakitisanal. A NOF Nonprofit Kft. a Miiemlékvédelmi Feliigyelé kérésére kapcsolodott a
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folyamatba a miiemlékszakmai kérdések segitése érdekében. Az Ordkségvédelmi Hatosag
ennek indokoltsagat elfogadta és ezt kovetden folyamatos egyeztetés indult meg a Hatosag, a
tervezok és a szakértok kozott a homlokzatszinezési tervekkel kapcsolatosan, egészen a 2022.
aprilis 19-1 hatdsagi allasfoglalds megsziiletéséig.

Mivel a 2021.aprilis 21-én kiadott modositott 6rokségvédelmi engedélyt a 2022.4prilis 19-én
irasba foglalt jegyzokonyv megsziiletéséig - a jegyzOkonyvet is ide értve - szamos
alkalommal az Orokségvédelmi Hatésag a 2021.aprilis 21-én kiadott modositott
orokségvédelmi engedély 1jabb modositdsaval, kiegészitésével ¢€s értelmezésével
kapcsolatosan nyilatkozott €s hozott hatarozatot, ezért a 2021. aprilis 21. és 2022. aprilis 19.
kozott megsziiletett valamennyi hatésagi megnyilatkozas figyelembevételével értelmezhetd a
homlokzatra, illetve szintervekre vonatkozo komplex 6rokségvédelmi hatdsagi allaspont. Az
Orokségvédelmi Hatosag 2021 juliusaban sziiletett levelében tételesen kijelenti, hogy a
korébbi ,,...engedélyezési eljaras hidnyossagat potolva, amely a szinezés mintazatat korabbi
tervezetekbOdl meritve alapvetésként kezelte és a szinezés mintdzatanak helyességét nem
vizsgalta.”

Allaspontja szerint egyértelmii, hogy kivitelez a hatdsagi egyeztetések, illetve a végleges
hat6sagi allaspont megsziiletéséig a homlokzatszinezési munkalatokat — ide nem értve a
homlokzati munkak elékészitési, allvanyozasi, homlokzatjavitasi munkalatait — nem kezdhette
el. Az 6rokségvédelmi hatosagi eljaras befejezéseképpen a 2022.4prilis 19-én a Hatosag altal
felvett jegyzOkonyv értelmében a homlokzatszinezés targyaban &sszehivott helyszini
egyeztetésen a bemutatott mintak elfogaddsra keriiltek, az Ordkségvédelmi Hatdsag
jovahagyta a korabbi engedélyben szerepld harom tagozati szin helyett a homlokzati szin
modositasat és ehhez nem kért engedélymodositast, igy ennek a hatosagi jegyzOkonyvnek az
alapjan jarhatott el a kivitelez6. Az elfogadott jegyzOkonyv jovahagyja, hogy ,,az eredetileg
tervezett és engedélyezett 3 tagozati szin helyett elfogadtuk a homlokzati szin modositast”,
tehat egyértelmii, hogy az eredeti engedélyben foglalt szinterv modositasra kertilt.

Eldadta, hogy a 2022. aprilis 19-én sziiletett jegyzOkonyv a kordbbi 6rokségvédelmi hatarozat
joghatalyaval bir, hiszen ez tekinthetd olyan végleges hatdsagi jognyilatkozatnak, amelyben a
kivitelezéshez sziikséges dontést a hatosdg meghozta, igy a szin tdrgyaban a 2022.4prilis 19-
én irasba foglalt jegyzOkonyv a 2021.4prilis 21-én kiadott modositott Oorokségvédelmi
engedély vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, kiegészitette, illetve a
jegyzokonyvben elfogadott tartalomra médositotta.”

178. A Dontobizottsag rogziteni kivanja, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras pénziigyi forrasat
biztositd 2017. december 22-én hatalyba lépett a GINOP-7.1.1-15-2017-00030 azonositd
szamu Tamogatasi Szerz6dés és annak modositasai szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium,
mint Tamogaté a NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felel8sségii
Tarsasag, részére mint kedvezményezett és konzorcium vezetd részére nyujtotta a tamogatast.
Az ajanlatkérd, mint konzorciumi tag vesz részt a projektben. A konzorcium vezet6 és a
konzorcium tagjai egymas kozott megosztottak a feladatokat a tényallasban rogzitettek
szerint. Tehat a konzorcium vezeté a projekt végrehajtasért felelds, az ajanlatkérével
(konzorcium tagja) a projekt megvalositasban egyiittmiikodd intézmény, nem tekinthetd a
targyi kivitelezés megvalositdsa soran egy Kkiils6 fiiggetlen szervezetnek. A projekt
megvalositdsa soran az ajanlatkérovel egy oldalon fellépd szervezetként kell értékelni a NOF
Nonprofit Kft tevékenységét, hiszen, konzorcium vezetéként a tamogatd altal nyujtott
tamogatasbol a projekt fizikai megvaldsitasara vallalkozott a konzorciumi taggal egyiitt, a
konzorciumi tagok kozotti feladatmegosztassal.

Az ajanlatkérd altal eldadottak szerint a 2021 aprilis 21.-én kiadott hatosagi engedélytdl
torténd eltérés sziikségességét NOF Nonprofit Kft. részérsl kirendelt szakértdk vetették fel
2021 majusaban, mivel a mintafeliiletek bemutatasa soran azonositottak, hogy a szinezési
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tervhez képest miiemlékszakmai okokbdl korrekcidora van sziikség az ablakkeretek és a
parkany kialakitdsanal. Az ajanlatkérd 4ltal eldadottak szerint a NOF Nonprofit Kft. a
Miemlékvédelmi Feliigyeld kérésére kapcsolddott a folyamatba a miiemlékszakmai kérdések
segitése érdekében.

Az ajanlatkérd altal becsatolt 2021. junius 4-1 kooperacid jegyzokonyve szerint:

,,Kiils6 homlokzati minta:

elézmény: Az épittetd Ordkségvédelmi engedélyt kapott a kozépparkany feletti kiilsd
homlokzati feliilet felgjitdsara. A kivitelezd mintafeliiletet készitett, amit a jelenlévok
megtekintettek.

A homlokzaton két szinezési minta lathatd. Az engedélyben szerepld szinterven is lathatd
kombinaciodja a szinelemek, melyben az ablak ¢és a kornyez6 homlokzati elemek egymastol
kontrasztosan elvalnak, az alternativ mintdban az ablak és kornyezé homlokzati elemek
homogén bélyegként jelentkeznek.

A NOF kirendelt szakértdi, a Miivészettdrténész, és a milemléki FMV a szinterven szerepld
valtozat helyett az alternativ valtozatot tartottak esztétikusabbnak ¢és a korhiiségben
megfelelobbnek. Az épitész tervezd az engedélyes valtozatot tartotta helyesnek. Az
allaspontok kozelitésére nem volt kilatas az egyeztetés keretében.

Muszaki ellen6ri konkluzié:

Az engedélyben szereplé valtozat jelen pillanatban a kivitelezd szamdra az iranyadd. A NOF,
¢épittetdi szerepkorébdl és szakmai statuszabol addédoan kezdeményezheti az engedélyes
tervben szerepld valtozat feliilbirdlasat, de csak abban az esetben, ha hivatalos nyilatkozatot
ad ki, melyben ezt a szandékat ismerteti és szakmailag aldtdmasztja, illetve beszerzi az
Ordkségvédelmi hatosag hozzajarulasat. Ennek a nyilatkozatnak a kiadasara a miiszaki ellendr
felkérte a helyszinen a NOF képviselojét, aki jelezte szandékat ennek a teljesitésére.
Ellenkezd esetben (amennyiben nem teljesiil a két feltétel) a mar engedélyezett valtozatot kell
kivitelezni. A kivitelezés késlekedésébdl ered6 kivitelezot érintd karok kezelésérdl, illetve a
tervezd utasitasarél a NOF és a Muzeum illetékesei egyeztessenek. Kérem a nyilatkozatot
haladéktalanul megtenni.”

A fent idézett 2021. junius 4-i kooperacios jegyzékonyv azt rdgziti, hogy a NOF Nonprofit
Kft kirendelt szakértéi, a miivészettorténész, ¢és a miemléki FMV a szinterven szerepld
véltozat helyett az alternativ valtozatot tartottdk esztétikusabbnak és a korhiiségben
megfelelébbnek. Az épitész tervezd az engedélyes valtozatot tartotta helyesnek. Az
allaspontok kozelitésére nem volt kilatds az egyeztetés keretében. A NOF Nonprofit Kft
kirendelt szakértdi nem tekinthetOk az ajanlatkérdtdl fiiggetlen szervezet altal kirendelt
szakértoknek. A projekt megvaldsitdsa soran az ajanlatkérd oldalan fellépd szervezetnek
tekinthetd, Ggy mint az épitész tervezd is. A kooperacios jegyzOkonyv szerint a szintervtol
valo eltérés indoka az volt, hogy az alternativ valtozatot tartottdk esztétikusabbnak és a
korhliségben megfeleldbbnek. Tehat az ajanlatkéréi érdekkorben mertilt az fel, hogy a
kivitelezés soran mégsem az Ordkségvédelmi engedélyben szerepld szintervet valositsak meg,
hanem egy alternativat, ami esztétikusabb, és a korhliségben megfelelobb. A kooperacio
jegyzokonyv rogziti azt is, hogy a NOF Nonprofit Kft, épittetsi szerepkorébdl és szakmai
statuszabol adodoan kezdeményezheti az engedélyes tervben szerepld valtozat feliilbiralasat,
de csak abban az esetben, ha hivatalos nyilatkozatot ad ki, melyben ezt a szandékat ismerteti
és szakmailag alatamasztja, illetve beszerzi az Ordkségvédelmi hatdsag hozzajarulasat. Tehat
a NOF Nonprofit Kft, mint épittetd 1épett fel és a szintervtdl vald eltérést javasolta. Az
ajanlatkéré nyilatkozata szerint ez miiemlékszakmai okokbdl tortént, de részletesen nem
kertilt altala kifejtésre, hogy ez mit takar. Ellenben az indok a valtoztatdsra a kooperacio
jegyzékonyv szerint az volt, hogy az eredeti tervben szerepl6tél esztétikusabb, és a
korhiiségben megfelelébbnek tartottdk az alternativ szintervet, de az eredeti szintervben
szerepl6t nem tekintették megvalosithatatlannak, vagy nem esztétikusnak vagy a korhiiségnek
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nem megfelelonek, hanem az 0j szintervet a régitdl jobbnak tekintették. Ezen indokok a
Dontdbizottsag véleménye szerint nem tamasztjak ald a sziikségszeriiséget, azt, hogy ezen
véltoztatas nélkiilozhetetlen a megvalositas soran. Mivel a NOF Nonprofit Kft szintervtdl vald
eltérésnek a javaslata az ajanlatkérdi oldalon fellépd kortilménynek tekinthetd, hiszen a
projekt megvalositasa soran nem értékelhetd fliggetlen szervezetként a tevékenysége. Ezért
ezen koriilmény nem értékelhetd olyan koriilményekként, ami sziikségessé tette a modositast,
¢s az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hiszen az épittetdi oldalon
egylitt szerepeltek a felek. A Dontébizottsag véleménye szerint az ezen valtoztatast generalo,
az ajanlatkérd altal bemutatott akadalyozd koriilmények, amik ezen szinterv valtoztatas
elfogadasig fennalltak nem tekintheték az ajanlatkérétdl fliggetleniil felmeriilt, elére nem
lathato kortiilménynek, hiszen a szintervtdl valo eltérést az épittetd, a konzorcium vezetdje, az
ajanlatkérd oldalan fellépé NOF Nonprofit Kft generalta.

179. A Dontdbizottsag véleménye szerint a fentiekben leirtak alapjan az ajanlatkérd altal
eldadottak nem tamasztjak ald a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem
lathatosag kovetelményét.

Az ajanlatkérd altal e korben eldadottakkal kapcsolatban a Dontébizottsag ra kivan mutatni,
hogy az ajanlatkérd altal becsatolt a tobbletidd kimutatast tartalmazo tablazat, a homlokzati
munkdk tervezett idétartamat 60 napban hatdroztdk meg, a megrendelés idépontja
2021.augusztus 26., a munka kezdésének iddpontja 2021.november 23. Ezek alapjan
2022 januar 22-re el kellett volna késziilni a munkdval, a 2022. februar 28-ig torténd
szerz6désmodositas— az ajanlatkérd altal el6adottakat is figyelembe véve nem volt indokolt.

180. A tobbletidé kimutatast tartalmazo tablazat szerint a homlokzat kivitelezési munka
akadalyoztatva volt 2021.augusztus 26.-2021.november 23. kozott 89 nap, mivel a vizkézmii
munkak cstiszasa miatt a vizk6zmti munkaarok nem temethetd, és nem allvanyozhato fel az
¢piilet. A tobbletidd kimutatast tartalmazo tabldzat a vizkézmii fejlesztésének tervezett
id6tartamat 60 napban hataroztak meg, a megrendelés ideje és a munka kezdésének idopontja
2021.augusztus 26. Ezek alapjan 2021.oktober 25-re el kellett volna késziilni a munkaval. A
tobbletidé kimutatast tartalmazé tablazat felsorolt akadalyoztatasok, sorok nincsenek
Osszhangban, az ott szerepld informéaciok alapjan megallapithatd, hogy 2021. augusztus 26-an
a 89 nap akadalyoztatas nem allt fenn.

Az ajanlatkéré észrevételében a munkafolyamatok egymadsra épiilését is hangsulyozta, a
vizkdzmili munkélatok elhuzodéasa a homlokzatképzési munkalatokat is hatraltattak, viszont a
fentiek alapjan maga az ajanlatkérd cafolja az allitasat.

A Dontdbizottsag tovabba ra kivan mutatni, hogy azon tul, hogy a homlokzati szinterv
engedélyezése kapcsan fenndllo akadalyoztatds az ajanlatkéréi érdekkorben felmerdilt
koriilmény volt, a homlokzati szinterv engedélyeztetése kapcsan fennallé akadéaly okozta
késedelem sziikségessége €és aranyossadga sem keriilt igazolasra. Nem igazolt ugyanis, hogy a
2021.julius 5-én elfogadott szintervet kovetden pontosan milyen, az akadallyal kozvetleniil
Osszefliggd munkak jelentettek olyan mértéki feladatellatasi nehézséget, melynek
eredményeként csak 2022.marcius 22-én keriilhetett sor ismételten a homlokzat szinezésével
kapcsolatos ismételt egyeztetésre.

181. A tobbletidd kimutatast tartalmazo tabldzatban az ajanlatkéré 2022.januérl4.-
2022.marcius 9.-54 nap akadalyoztatast mutatott be a homlokzatjavitas tekintetében a munkak
leallitasa a szintervek hidnyaval kapcsolatban, illetve az id6jarasi koriilményekre tekintettel.
Az 1d6jarasi viszonyokra torténd hivatkozds nem aldtdmasztott, hiszen egyrészt nem
tisztazott, hogy a szinterv engedélyezésig ellatandd homlokzat javitdsok pontosan mennyi id6t
vettek 1génybe, tovabba 2021.julius 5-1 jovahagyast kovetden még rendelkezésre allt
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munkavégzésre alkalmas iddszak, mely alapjan a homlokzati munkak jelentds késedelme nem
igazolt a szlikségesség és aranyossag szempontjabol.

182. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a 2021.4prilis 21-én kiadott moédositott
orokségvédelmi engedélyt a 2022.aprilis 19-én irasba foglalt jegyzokonyv megsziiletéséig - a
jegyzékonyvet is ide értve - szamos alkalommal az Orokségvédelmi Hatosag a 2021.4prilis
21-én kiadott modositott orokségvédelmi engedély tjabb modositasaval, kiegészitésével és
értelmezésével kapcsolatosan nyilatkozott és hozott hatarozatot, ezért a 2021. 4prilis 21. és
2022. aprilis  19. koOzott megsziiletett valamennyi  hatésagi megnyilatkozas
figyelembevételével értelmezhetd a homlokzatra, illetve szintervekre vonatkozd komplex
orokségvédelmi hatosagi allaspont. Az Ordkségvédelmi Hatosag 2021 juliusdban sziiletett
levelében tételesen kijelenti, hogy a korédbbi ,,...engedélyezési eljaras hianyossagat potolva,
amely a szinezés mintazatat korabbi tervezetekbdl meritve alapvetésként kezelte és a szinezés
mintazatanak helyességét nem vizsgalta.”

183. A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan ra
kivan mutatni, hogy az ajanlatkéré 2021. aprilis 21-e és a 2022. aprilis 19-ig terjed6 id6szakra
vonatkozoan a 2021. julius 4-i emlékeztetét, 2021. juliusdban a NOF 4ltal a szintervek
megkiildését tartalmazo levelét, 2021. julius 6-ai levelezést (Ordkségvédelmi hatdsag,
miszaki ellendr, miiszaki elékészitd), 2022. marcius 22-i emlékeztetd jegyzOkonyvét, és a
2022. éprilis 19-1 helyszini jegyzOkonyvet csatolta. A bekiildott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré 2021. jalius 6-a és 2022. marcius 22-i iddszakra
vonatkozoan nem nyujtott be dokumentumokat, hogy a felek ezen iddszak alatt egyeztettek.
De arra vonatkozoan sem csatolt dokumentumot, hogy ha nem tortént egyeztetés, miért csak
2022. marcius 22-én egyeztettek legkozelebb a felek.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd altal bemutatott 2021.
aprilis 21-e és a 2022. aprilis 19-ig terjedd idészakra vonatkozdan az ajanlatkéré nem mutatta
be azt, hogy a szintervek engedélyezésnek az elhtizodasa miatt az egyeztetések folyamatosak
voltak, folyamatosan fennallt ez az akadalyoztatas, és az ajanlatkéron kiviilallo ok volt, annak
elhuzodasara nem volt rdhatasa, azaz azt kell6 gondossaggal nem lathatta eldre, hogy igy
elhtizddnak az egyeztetések.

A benyujtott dokumentumokbol és nyilatkozatokbol a koriilmények teljesitési hataridore
gyakorolt tényleges hatdsa, a hosszabbitasi igénnyel fennalld kozvetlen Osszefiiggése és
ezaltal a jelen 3. sz. modositassal 2022. februar 28-ig kitlizott végteljesitési hataridd
sziikségessége és aranyossaga nem allapithatdo meg.

A Dontdbizottsag tovabba ra kivan mutatni, hogy azon tul, hogy a homlokzati szinterv
engedélyezése kapcsan fenndllo akadalyoztatds az ajanlatkéréi érdekkorben felmerdilt
koriilmény volt, az ajanlatkéré altal hivatkozott egyeztetési folyamat elhizdédasat sem
dokumentalta az ajanlatkérd teljes korlien, igy nem allapithaté meg azzal kapcsolatban sem a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti koriilmény fennallasa.

184. A kivitelezd szerz6désmodositasi kérelmében a kovetkezd szerzédésmodositasi indok a
,,Vizk6zmi terv valtozasa” volt az alabbiak szerint:

»A 2020. nyaran modositott vizkdzmi terv igen jelentds potmunka koltséget eredményezett
volna, ezért sziikségessé valt egy optimalis, kisebb koltséggel kivitelezhetd terv készitése.

A 2021. januar 29-én tartott helyszini egyeztetésen tobb lehetséges verzid is felmeriilt a
kivitelezéssel kapcsolatba, melyek egyeztetését a Katasztrofavédelemmel az épitész
tlizvédelmi tervezd vallalta.

Sajnos a Katasztrofavédelemmel tortént engedélyeztetés is elhuzodott, csak 2021. majus 5-én
kaptuk meg a tliziviz kiépitésre vonatkozd, Veszprém Megyei Katasztrofavédelem altal
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elfogadott, négy lehetséges verziot. Az ezek alapjan elkészitett végleges terveket 2021. majus
10-én kaptuk meg P. P. vizk6zmi tervez6tol.”

185. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a szerzédésmodositds indokaként a vallalkozd a
vizkézmii terv valtozasat jeldlte meg. Tobbek kozott ezen indok alapjan mddositottak a felek
a szerzés teljesitési hataridejét 2022. februar 28. napjara.

A szerz6dés modositasrol szold tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-
17090/2021 iktatdoszamon jelent meg 2021. szeptember 7-én.

VI1.2.2) A moddosités okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre

.....2021. augusztus 25. napjan a kivitelezd a megvaldsitas soran elére nem latott akadalyok
felmeriilése — kiils6é homlokzati munkak engedélyeztetésének elhtizdédasa, viz-kézmi terv
valtozasa, térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetése, nyilaszaro feltjitasok, valamint a
felmeriild poétmunkak, ill. tobbletmunkak finanszirozhatosadga érdekében, jelen jegyzokonyv
mellékletét képezd szerzddésmodositasi kérelmet adott be.”

186. E korben a Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a kivitelezd nyilatkozata szerint
elkészitett végleges terveket 2021. méjus 10-én kaptdk meg P.P. vizkézmii tervez6tol.

A viz kozmi fejlesztési munkak idéigényét mind a miiszaki ellendr, mind a kivitelezd 2
honapban jelolték meg, amit az ajanlatkérd szintén jovahagyott. Tehat a szerzédésmodositasi
kérelemben, a szerzédésmoddositdsban €és a szerz6dés moddositasrol szolo tajékoztatdban
megjelolt egyik szerzddésmodositasi indok akaddlya 2021. mdjus 10-én megsziint, ehhez
képest a megrendelés idopontja 2021.augusztus 26. napja volt, a munka kezdésének idépontja
2021.augusztus 26. napja.

187. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddésmodositasi
kérelemben, a 3. szamt szerz6désmodositisban és a szerz6dés modositasrol szo6lo
tajékoztatoban megjeldlt ,,vizkézmii terv valtozasa” szerzédésmodositasi indok, az ott leirtak
alapjan nem tamasztja ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem
lathatosag kovetelményét, nem tamasztja ald a szerz6dés hataridejének 2022. februdr 28-ra
valdé modositasat, hiszen ezen akadalyozo koriilmény 2021. méajus 10-én megsziint, és ehhez
képest 2 honap kellett volna a felek altal elismerten a munka kivitelezésére. Azaz a véllalkozo
egy olyan korilményt ad eld a szerz6désmodositas egyik indokaként, ami a
szerz8désmodositasi igényének a benyujtasakor 2021. augusztus 25-én mar okafogyott volt.

188. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta az ajanlatkérd altal az érdemi
észrevételében — e korben - el6adottakat.

Az ajanlatkérd altal eldadott tovabbi indokok sem a szerz6désmoddositasi kérelemben, sem a
3. szamu szerzOdésmodositasban, sem pedig a megjent szerzédésmodositasrol szolo
tajékoztatoban nem szerepeltek.

189. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a vizkézmii kivitelezési munkalatait akadalyozo, elére nem
lathaté miszaki, hatdsagi, engedélyezési koriilmények kivitelezési hataridé hosszabbitast
eredményezd tényez0i az alabbiak voltak:

A kivitelezd 2020.janius honapban kezdte meg a vizbekotési munkalatokat a kapcsolodo
foldmunkék elinditdsaval. Ebben a kivitelezési fazisban az épiilet vizhaldzatra kotésével lett
volna biztositva az épiilethez sziikséges oltéviz mennyiség is. 2020. julius 1-én a kivitelezési
kooperacids emlékeztetd alapjan a kivitelezd a bekotés oltoviz intenzitds mérést kért. A
Bakonykarszt, regionalis vizszolgaltatoként megallapitotta, hogy a terv szerinti rakotés nem
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biztositja a sziikséges intenzitast, ezért tervmodositasra van sziikség, tehat a tervezettdl
eltéréen kevesebb volt a vezeték hozama (els6 akadalyozé koriilmény).

A kivitelez6 és a tervezd kozosen vizsgalta a lehetséges rakotési modokat. A 2020.november
11-i emlékeztetdben rogzitve megallapitasra keriilt, hogy az egyetlen vélhetéleg megfeleld
intenzitast biztosito vizcso a kastélydomb aljaban a romai katolikus templom mellett htizodik.
A kivitelezd éarajanlatot adott a csd épliletbe vald bekdtésére, azonban ez a lehetdség késdbb
elvetésre keriilt, mert ardnytalanul nagy koltséggel terhelte volna meg a kivitelezést. A
tervezd és a kivitelezd tovabbi lehetdségek utan kutatva a kastélyépiilet koriili csapokrol
kivanta a szilikséges oltdviz intenzitast biztositani, mivel igy az épililetet nem sziikséges
rakotni a nagykapacitdsu haldzatra. 2020.november 18-an keletkezett vizhozam mérési
jegyzokonyvben az szerepel, hogy az épiilet koriili két tlizcsap nem biztositja a kelld oltoviz
intenzitast. (masodik akadalyozé koriilmény). A kivitelezd és a tervezd a Katasztroéfavédelmi
hatosaggal kozosen vizsgalta a tovabbi lehetséges megoldasokat. 2021.januar 19. napjan a
katasztréfavédelmi hatosag elsé alkalommal bejarta a helyszint és tobb lehetséges verziot
felvazolt. 2021.februar 11. napjan kelt vizhozammérési jegyzokonyv igazolja, hogy a
megvalosult épiilet rakotés a hasznalati igényeket kielégiti (tliziviz igényeket nem).
2021.majus 5. napjan a Katasztréfavédelmi hatésag négy hivatalos megvalositasi lehetdséget
vazolt fel, melybdl az épittetd a legolcsobbat kivalasztotta és ennek alapjan egy 1j tlizcsapot
kell létesiteni a nagynyomast rendszerrdl ledgazva. 2021.m4ajus 10 napjan elkésziilt a terv,
amely alapjan a végleges megoldas megvalosulhatott. Az 4rajanlatot a kivitelezd elkészitette,
egy héten beliill megérkezett a katasztrofavédelem hozzajaruldsa. A munkalatok az eredeti
koltségvetésben foglalt vizk6zmii munkalatok koltséghatardig folyhatnak, ezért a kivitelezo
elkezdte a munkalatokat.

A Kkivitelez6 a homlokzat-javitasi munkakat a szinterv véglegesitését kovetden, 2021.
juliusban kezdte meg, viszont ekkor mar indultak a kozmifektetési munkalatok, igy az épiilet
kortl az allvanyt el kellett bontani, hogy az épiilet kdrnyezetében sziikséges kdzmifektetési
munkdkkal haladni tudjanak. A kozmiifektetések miatti foldmunkdk azonban a teriileten
akadalyoztak a homlokzati munkak folytatdsdhoz sziikséges allvanyok felallitasat. Majd a
tliziviz nyomvonal fektetése soran emberi maradvanyok keriiltek eld, igy a foldmunkékat
leallittatta a régészeti felligyeletre teriiletileg kirendelt régész.

A vizkézmi kivitelezési munkai soran a helyszinrajzokon nem szerepld vizcsé megsértésekor,
2021.oktober 4-én keriilt megallapitasra, hogy a megsériilt vizcsé a Bakony Harckiképzd
Kozponthoz tartozik. A helyszinre érkezd Bakonykarszt munkatarsa allitotta le a munkat a
tervegyeztetés idejére. A megsértett cso javitasat kdvetden még aznap visszatemetésre kertilt,
tovabbi {ligyintézés vele kapcsolatban nem tortént, de sziikségessé¢ tette a nyomvonal
modositast.

A megsériilt vizcsé a nyilvanos kozmi térképeken nem szerepelt, a vizcsd 1étezésérdl a
Bakonykarszt Zrt. munkatarsai sem tudtak, igy ezzel sem a tervezési iddszakban, sem a
kivitelezés soran nem szamolhattak. Az j nyomvonal kijelolésére vonatkoz6 egyeztetési
folyamat és az j nyomvonal kijeloléséhez kapcsolodod kivitelezési munka feliigyelete a
Honvédség és a Bakonykarszt Zrt. kozremitkodésével 2021.oktobert 4-t6l 2021.november 2-
ig tartott. A Honvédség és Bakonykarszt Zrt. altal meghatarozott nyomvonal kiasasa
2021.november 2-an fejez6dott be. A vizkézmii munkalatok 2021.november ho végén
fejezodtek be.

190. A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal eléterjesztett észrevételekkel kapcesolatban elsdként
ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkér6 az észrevételében nem mutatta azt be, hogy a vizkézmii
munkalatok miért nem késziiltek el 2021. augusztus 26-ra. Mik voltak azok a tovabbi
akadalyoz6 koriilmények amik a 2. szamu szerzOdésmoddositast kovetden még mindig
fennalltak és akadélyoztdk ezen munkak elvégzését, amik ujabb szerzédésmoddositashoz,
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hataridé hosszabbitashoz vezettek. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint 2021.majus 10 napjan
elkésziilt a terv, amely alapjan a végleges megoldds megvalosulhatott. Az arajanlatot a
kivitelez0 elkészitette, egy héten beliil megérkezett a katasztrofavédelem hozzajarulasa. A
munkalatok az eredeti koltségvetésben foglalt vizkozmli munkalatok koltséghataraig
folyhattak, ezért a kivitelez6 elkezdte a munkalatokat.

191. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a katasztrofavédelem hozzéjaruldsa a tervekhez egy
héttel késdbb megérkezett. Az ajanlatkéré sem ennek tényét, sem pedig a kozmiiszolgaltatok
hozzajaruld nyilatkozatat dokumentummal nem igazolta, igy a dokumentumok hidnyaban
nem allapithaté meg, hogy a vizikozmi kiépitéséhez kapcsoldodo, 2021. julius 21. napjan
megkezdddd foldmunkalatok, hany nappal kovették a kdzmiiszolgaltatok kivitelezéshez valo
hozzajarulasat.

192. Az ajanlatkéré azt nem mutatta be, dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, hogy a
tervek elkésziilte utan miért csak 2021. jalius 21-én kezdédtek meg a foldmunkak, tovabba
kivitelezés elkezdése utan milyen akadalyozo tényezdk jelentkeztek, amik a szerzédés
modositashoz vezettek, és ami miatt az vizkozi épitéshez kapcsolddd potmunkat csak 2021.
augusztus 26-an rendelték meg. Tehat az ajanlatkérd altal nem keriilt bemutatasra, hogy mik
voltak azok az eldére nem lathat6 koriilmények, amik miatt a szerz6dést mddositania kellett a
vizkozmli munkak tovabb folytatasa érdekében. A DontObizottsag véleménye szerint
tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti koriilmények nem
keriiltek ezen munka vonatkozasban bemutatasra, ezért ezen ok miatti hataridé hosszabbitas
nem vehetd jogszeriien figyelembe.

193. A Dontdbizottsdg ezt kovetden az ajanlatkéré tovabbi elfadésait vizsgalta. Az
ajanlatkéré mar 2020. aprilis 29-én tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a tervezett
kozmiicsatlakozas nem elfogadhatd, ugyanakkor nyilatkozata, valamint az altala bemutatott
dokumentumok alapjan a problémat csak két honappal késébb, a 2020. julius 1. napjan
megtartott kooperacids egyeztetésen vitattdk meg. Ezt kovetden négy honappal (2020.
november 11.) késébb kelt kooperacios emlékeztetdé még mindig csak az alabbiakat rogziti:
»A viz kozmil szolgéltatd a tervtdl eltérd rakotési pontot jelolt meg, ami jelentds
tobbletkoltséget r6 az épittetdre. Junius terv alapjan, 1) koltségvetés késziilt a tavoli
rakotéshez. Egyeztetni kell a hatosdggal, hogy a kozeli rdkotés miikddhet-e. A kivitelezd
vizhozam mérést mar megrendelte, hamarosan érkezik.” Elsé alkalommal, a szerzddés
véghataridejét megelézéen egy nappal, 2021. januar 19-én, keriilt csak sor a
Katasztrofavédelmi Hatosaggal a helyszini bejarasra, amelyet kovetden a hatosagi
egyeztetések eredményeként 2021. majusara elkésziiltek a tervek.

Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott 2020. 4prilis 29-én kelt, 711095245 sz.
kézmiinyilatkozat, egyértelmlivé tette, hogy nem megfeleld az eredeti tervek szerinti
viznyomas, azt Gjra kell tervezni, ugyanis a tervezett rakotéssel a sziikséges minimalis
vizik6zmli nyomds nem biztosithatd. A fentieknek megfeleléen a modositott vizikdzmi
engedélyezési terv P.P. tervezd altal csak egy évvel késobb, 2021. méjusaban késziilt el. Az
ajanlatkérd e vonatkozasban nem igazolta azt, hogy a vizikdzmi engedélyezési tervezési
1d6szak elhuzdodasara nem volt rdhatassal, hogy minden téle elvarhatot megtett, hogy ezt a
folyamatot lerdviditse, azaz kelld gondossdggal nem lathatott elére, hogy ez igy elhuzddik.
Tekintettel arra, hogy 2020. aprilis 29-én az ajanlatkérd tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a
tervezett kdzmiicsatlakozds nem elfogadhatd, ugyanakkor a problémat csak két honappal
késObb, a 2020. julius 1. napjan megtartott kooperacios egyeztetésen vitattdk meg, és ezt
kovetden négy honappal késobb a kivitelezd csak a vizhozam méréseket rendelte meg, és a
hatosaggal valo egyeztetés fontossagat hangsulyoztak.
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Hivatkozott arra, hogy 2021. juliusban kezdddtek a homlokzat-javitdsi munkak. A
kozmiifektetések miatti foldmunkak akadalyoztdk a homlokzati munkék folytatdsahoz
sziikséges allvanyok felallitasat. Valamint, hogy 2021. julius 21-én a tlizi viz nyomvonalanak
asasa soran emberi maradvanyok kertiltek el a foldarokbol.

Az ¢épitési naplo alapjan megallapithatd, hogy a kozmiicsatlakozas kiépitésének elokészitd
munkai a 2021. jalius 21-én (épitési napldo 370. oldal) kezdédtek meg, amely soran két
akadalykozlésre is sor keriilt. Els6é alkalommal a foldmunka soran taldlt emberi csontok,
masodik alkalommal a terveken nem szerepld vizcsd megsértése és abbol fakadd munka
leallitasa akadalyozta a kivitelezést. Az ajanlatkérd egyik akadalyt jelentd6 esemény
tekintetében sem igazolta dokumentumokkal kétséget kizardan, hogy azok pontosan mettdl és
meddig alltak fenn, ezaltal nem keriilt alatamasztasra, hogy azok valoban milyen hatast
gyakoroltak a kivitelezési hatariddre.

Az épitési naplod szerint (347. és 370. oldal) ugyanakkor, hogy 2021. junius 21-én és 2021.
julius 21-én is akadalyoztak a kivitelezést a foldmunkak soran talalt emberi csontok, melynek
id6tartama azonban az ajanlatkérd nyilatkozatabdl €s a rendelkezésre all6 dokumentumokbol
nem deriil ki.

Az ¢épitési napld (352. oldal) 2021.junius 28-1 bejegyzése az aldbbiakat rogziti: ,,A
munkateriiletet 2021-06-24. napjan ellendriztem. A feltaraskor taldlt csontokat a muzeum
eltavolitotta.”

Fentiekb6l nem allapithatd meg, hogy két kiilonbozo idépontban és helyen talalt emberi
csontokat emlitenek, és az sem, hogy ezek pontosan milyen iddtartamu akadalyoztatdst
jelentettek a kivitelezés szempontjabol.

A terveken nem szerepld vizcsé megsértését az épitési naplo (445. oldal) 2021. november 4.
napjan kelt bejegyzése rdgziti, ugyanakkor azt, hogy a munkalatokat a Bakonykarszt Zrt.
meddig fiiggesztette fel, az ajanlatkérd nem igazolta, e vonatkozdsban a miszaki ellendr
nyilatkozatét csatolta, ami dokumentumokkal nem alatamasztott.

194. A tobbletidé kimutatast tartalmazo6 tablazatban a vizkézmi fejlesztésének tervezett
id6tartamat 60 napban hataroztak meg, a megrendelés ideje €s a munka kezdésének iddpontja
2021. augusztus 26. napja. Ezek alapjan 2021. oktober 25-re el kellett volna késziilni a
munkaval.

Az ajanlatkérd észrevételében irt 2021. oktoberében 28 nap akadéalyoztatds nem vehetd
figyelembe a 2021. augusztus 26-an meghatarozott munkaid6 sziikségletéhez, hiszen az
ajanlatkéré egy olyan koriilményre hivatkozik, ami egy esetleges kovetkezd hatarido
hosszabbitas indoka lehetne, hiszen 2021. augusztusaban, amikor meghatarozta a vizkozmii
kivitelezéshez sziikséges 60 nap munkaiddigényt ¢s megrendelte, nem volt azzal tisztaban,
hogy 2021. oktoberében 28 nappal akadalyozva lesz a munkavégzés.

195. Osszegezésként megallapithatd, hogy a benyujtott dokumentumokbdl —és
nyilatkozatokbol koriilmények elére nem lathatosdga, a teljesitési hataridére gyakorolt
tényleges hatésa, a hosszabbitési igénnyel fennallo kdzvetlen 0sszefiiggése és ezaltal a jelen 3.
sz. modositassal 2022. februar 28-ig kitlizott végteljesitési hataridd sziikségessége ¢&s
aranyossaga nem allapithatd meg. Ezért ezen szerzOdésmoddositasi indok vonatkozéasban a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag nem kertilt
igazolasra.

196. A kivitelez6 szerzédésmodositasi kérelmében a kdvetkezd szerzddésmodositasi indok a
., L érvilagitasi kabel nyomvonal engedé¢lyeztetés hidnya” volt az alabbiak szerint:

»A tervezés soran, az épiilethez tartozo kiilsd térvilagitasi kabel nyomvonala nem lett
engedélyeztetve az e-kdzmii rendszerben. Kideriilt, hogy ezt mindenképpen, akar utdlag is
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sziikséges engedélyeztetni a kozmii szolgaltatokkal, mivel a kébel nyomvonal tobb 1étezd
kozmiivet is keresztez.
A kozmi szolgaltatok altal jovahagyott végleges terveket 2021. aprilis 26-an kaptuk meg.”

197. A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerzddésmoddositds indokaként a vallalkozd a
térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetés hianyat jelolte meg. Tobbek kdzott ezen indok
alapjan modositottak a felek a szerz6dés teljesitési hataridejét 2022. februar 28. napjara.

A szerz6dés modositasrol szolo tajékoztatdo hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-
17090/2021 iktatoszamon jelent meg 2021. szeptember 7-én.

V1.2.2) A modositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore

.....2021. augusztus 25. napjan a kivitelezé a megvalositas soran eldre nem latott akadalyok
felmertilése — kiils6 homlokzati munkak engedélyeztetésének elhuzodasa, viz-kdzmi terv
valtozasa, térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetése, nyilaszard felujitasok, valamint a
felmeriilé poétmunkak, ill. tobbletmunkéak finanszirozhatdsaga érdekében, jelen jegyzOkonyv
mellékletét képezd szerzodésmodositasi kérelmet adott be.”

198. E korben a Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy kézmii szolgaltatok altal jovahagyott
végleges terveket a kivitelezd nyilatkozata szerint 2021. aprilis 26-an megkapta. Tehat a
szerz0désmodositasi kérelemben, a szerzodésmodositasban és a szerzodés modositasrol szold
tajékoztatoban megjelolt egyik szerzédésmodositasi indok akadalya 2021. aprilis 26-an
megsziint, ehhez képest a megrendelés idopontja 2021.augusztus 26. napja volt, a munka
kezdésének idopontja 2021. augusztus 26-a.

199. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddésmodositasi
kérelemben, a 3. szam szerz6désmodositisban és a szerzdédés modositasrol szo6lo
tajékoztatoban megjelolt Htervilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetése”
szerz6désmodositési indok az ott leirtak alapjan nem tamasztja ald a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatdésag kovetelményét, nem tdmasztja ald a szerzodés
hataridejének a 2022. februar 28-ra valé moédositasat, hiszen ezen akadalyozd koriilmény
2021. aprilis 26-an megszilint, €s ehhez képest 14 nap kellett volna a felek altal elismerten a
munka kivitelezésére. Azaz a véllalkoz6 egy olyan koriilményt ad elé a szerz6désmodositas
egyik indokaként, ami a szerzédésmoddositasi igényének a benyujtasakor, 2021. augusztus 25-
én mar okafogyott volt.

200. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta az ajanlatkérd altal az érdemi
észrevételében eldadottakat.

Az ajanlatkérd altal eldadott tovabbi indokok sem a szerz8désmodositasi kérelemben, sem a
szerz0désmodositasban, sem pedig a megjent szerzédésmodositasrol szold tajekoztatoban
nem szerepeltek.

201. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az elektromos rendszer feltjitasa soran a tulajdonviszonyok
tisztdzdsa €és a rendszer kiépitésére vonatkozd részfeladatok biztositdsa a Honvédelmi
Minisztérium specidlis, nemzetbiztonsagot is érintd szempontjai alapjan valosulhattak meg. A
kivitelezd jelzései alapjan, tovabbi jelentds késedelemmel valosultak meg az elektromos
rendszer kiépitésének munkalatai. A kivitelezési munkdk soran deriilt fény arra, hogy a
felgjyitando kastély elektromos rendszere nem fiiggetlen a Honvédelmi Minisztérium
kezelésében 1év6 kornyezd ingatlanjainak és NATO szimulacids kozpontjanak az elektromos
rendszerétdl. Az elektromos rendszer felujitdsa soran a tulajdonviszonyok tisztdzésa és a
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rendszer kiépitésére vonatkozo részfeladatok biztositasa a Honvédelmi Minisztérium specialis
szempontjai alapjan valdsulhattak meg. Az elektromos kivitelezés soran a kivitelezé 2022
marciusaban egy méretlen és azonositatlan elektromos kabelt talalt a kastély elektromos
rendszerében. A kornyez6 ingatlanok tulajdonosainak megkeresését kovetden deriilt fény arra,
hogy az elektromos vezeték nem az EON, hanem a Magyar Honvédség tulajdona. Ezt
kovetden kezdeményezhette a kivitelez0 a Magyar Honvédségnél az ismeretlen vezeték
lekotését. Ezutan az EON, a Magyar Honvédség ¢és a Kivitelezd kozott, hosszas szakmai
egyeztetéseket kovetden, 2022. majusdra rendezddott az ismeretlen vezetékkel ¢és
aramvételezéssel kapcsolatos eljaras.

Az elektromos rendszer tervezési idészakaban és az elektromos rendszer kivitelezésének
megkezdésekor egyértelmiien nem voltak eldre lathatok azok a koriilmények, melyek nyoman
kidertilt, hogy a régi foeloszto-berendezés kibontasakor 2021. szeptember 6-an az elosztoba
egy ismeretlen kabel is be van kotve. A betapkabel kivitelezoi feltarasa utdn megallapitast
nyert, az az el6re nem lathato koriilmény, hogy a régi FOE eloszto-berendezés kibontésakor
ismeretlen funkcioji, semmilyen nyomvonal térképen sem jelzett kabel is elokeriilt. Mivel ez
a kabel tobb helyen keresztezte a betapkabel nyomvonalat nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni a kivitelezés szempontjabol. Ezek utan sziikségszerii volt a kabel eredetét és funkciojat
felderiteni.

Hivatkozott arra is, hogy a feltart, ismeretlen kabel 1éte 6nmagaban nem valtoztatta meg azt a
tervezett allapotot, hogy a kastély betaplalasa a honvédségi nyomvonalrol kertil kivitelezésre,
viszont magat a kivitelezési folyamatot a feltards szerinti allapotban -felelds miiszaki
hozzaallassal- nem lehetett folytatni, azaz a kivitelezést a kabel eredetének és funkcidjanak
tisztazasaig fel kellett fliggeszteni. A kivitelezési munkak felfiiggesztése sziikséges volt,
egyrészt azért, mert az azonos nyomvonalon futé kabel fizikailag akadalyozta a kivitelezés
megvaldsitasat, masrészt azért is, mert nem volt lehetdsége és joga a kivitelezOnek arrol
donteni, hogy megsziintesse az ismeretlen kabel funkcidjat.

A munka folytatdsahoz sziikséges a Honvédelmi Minisztérium altal kiadandé engedélyeket és
a megteendd intézkedéseket folyamatosan siirgette az €pittetd, am a Honvédség az épitteton
kiviilallo koriilmények okéan sajat érdekkdrében, illetve valosziniisithetden nemzetbiztonsagi
megfontolasok alapjan hatarozta meg sajat teljesitési idodpontjait.

A feltart probléma miiszaki megoldasa végiil nem zarta ki az eredeti elektromos tervek
megvaldsithatosagat, de a kivitelezés erre forditott tervezett iddétartamat jelentOsen
befolyasolta. Példaul a betapkabel aramtalanitdsahoz -a szokasos eljarastol eltéréen- az EON
szolgaltatonak és a Honvédségnek kozvetleniil egyeztetni kellett. Erre csak 2022. aprilis 14-én
kertilt sor a Honvédség és az E-ON teriileti képviseldje kozott az iddpont meghatarozasara
nem volt sem az épittetonek, sem a kiviteleznek tovabbi eszkdze. Végiil 2022. majus 12-¢én a
Trianon Muzeum képviseldjének megkiildték a fesziiltségmentesitéshez sziikséges
igénybejelentdt és meghatalmazast a Magyar Honvédség illetékes kapcsolattartojaval tortént
egyeztetés utan. A fentiek szerint 2022. m4jus 20 napjan megtortént a fesziiltségmentesités és
a kivitelez0 elvégezhette a tervezett bekotést A honvédség altal tovabbra sem ismertetett
(vélhetéen nemzetbiztonsagi megfontolasokat érintd) funkcidjli, azonos nyomvonalu, eldre
nem lathato kabel a nyomvonal szerint megmaradt.

202. A Dontoébizottsag ra kivan mutatni, hogy a miszaki leiras és az elektromos kiviteli
tervek is tartalmaztdk az épiilet elektromos rendszerének honvédségi betaplalasbol eredd
fliggését. ElozOek alapjan a DontObizottsdg nem latta bizonyitottnak azt az ajanlatkérdi
allitast, mely szerint ,,A kivitelezési munkak soran deriilt fény arra, hogy a feltjitando kastély
elektromos rendszere nem fiiggetlen a Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1évd kornyezd
ingatlanjainak és NATO szimulaciés kdzpontjanak az elektromos rendszerétdl”, hiszen az
ajanlatkérd a terveiben ezt mar jelezte.
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A tobbletidé kimutatast tartalmazo tablazatban az elektromos pétmunkak tervezett idétartamat
14 napban hataroztdk meg, a megrendelés ideje és a munka kezdésének id6pontja 2021.
augusztus 26. Ezek alapjan 2021. szeptember 9-re el kellett volna késziilni a munkaval. Ezen
indok alapjan nem volt indokolt a 2022. februar 28-ra valdé modositas, hiszen az
ajanlatkérdnek a 3. szadmu szerzédésmodositasban meghatarozott teljesitési hataridét az addig
felmertilt akadalyozo tényezdk, koriilmények figyelembe vételével kellett meghatarozni, e
korben nem hivatkozhat azokra a koriilményekre, amik a potmunka kivitelezése soran
mertiiltek fel, mint akadalyozé koriilmények, hiszen a szerz6désmodositas elékészitése soran,
az 2021. augusztus 26-an annak aldirdsakor nem lathatta azt elére, hogy ezen koriilmények
akadalyozni fogjak, és ezért hatarozat meg a 2022. februar 28-ai teljesitési hataridot.

A tobbletidd kimutatast tartalmazod tablazat szerint a munka akadalyoztatva volt
2021.szeptember 9- 2022. aprilis 11. kdzott 217 napra, melynek oka az EON — Honvédelmi
minisztérium ismeretlen elektromos kébel azonositasa volt.

Az ajanlatkéré észrevétele szerint ,,Az elektromos kivitelezés soran a kivitelezd 2022.
marciusaban egy méretlen és azonositatlan elektromos kabelt talalt a kastély elektromos
rendszerében” Tovabba hivatkozott arra is, hogy ,,Az elektromos rendszer tervezési
idészakaban ¢s az elektromos rendszer kivitelezésének megkezdésekor egyértelmiien nem
voltak eldre lathatok azok a koriilmények, melyek nyoman kideriilt, hogy a régi foeloszto-
berendezés kibontasakor 2021.09.06-4n az elosztoba egy ismeretlen kéabel is be van kétve.”
Az €pitési napld 2021.december 8-i bejegyzése (471. oldal) az alabbiakat rogziti:

»lisztelt Megrendeld! Az kivitelezéshez kiirt elektromos szekrényben a betervezett
szerelvények ¢és kabelek nem férnek el, melyet tOobbszor jeleztiink. Ennek bdvitési
lehetdségére tovabbra sem kaptunk valaszt sem az elektromos tervez6tdl, sem az elektromos
miiszaki ellen6rtdl. Ez a kivitelezés befejezésének hataridejét modosithatja. Tovabba tobbszor
jeleztiik, hogy egy méretlen és azonositatlan elektromos kéabel 1ép be és 1ép ki az elektromos
rendszerben. A mai napig nem tudjuk, hogy honnan jon és hova megy? Kérjiik, hogy errdl
nyilatkozzon a felel6s személy! Kérem sziveskedjenek dontést hozni a megoldas érdekében.”
Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint 2021. szeptember 6-an a kivitelez6 mar akadalyoztatva
volt. Az ajanlatkéré dokumentumokkal nem tdmasztotta ald ezen kezdd datumot, tovabba az
épitési napld sem tartalmaz erre vonatkozdan bejegyzést. A szakagi tervezd a 2022. marcius
11-én kelt levelében irt arrdl, hogy az altala 2021. szeptember 10-én megtett nyilatkozatdban
jelzett problémat még mindig nem sikeriilt megoldani.

Az azonositatlan elektromos kabel ligyében az E-oN és a Magyar Honvédség kozott az
egyeztetés 2022. aprilis 14-én kezdddott meg.

Fentiek alapjan nem allapithaté meg, hogy a hibat mikor fedezték fel, és ennek fiiggvényében
miért csak 2022. aprilis 14-én kezdddtek meg az egyeztetések, tovabba a feltart koriilmény a
kivitelezés soran milyen idOtartamu csuszast eredményezett, illetve mekkora tobbletkoltséget
okozott.

203. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni arra is, hogy az ajanlatkéré e vonatkozasban nem
igazolta azt, hogy az elektromos rendszer és a potmunkak akadalyoztatasnak elhuzodasara
nem volt rahatassal, hogy minden tdle elvarhatot megtett, hogy ezt a folyamatot leroviditse,
azaz kelld gondossaggal nem lathatta eldre, hogy ez igy elhtizodik. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré nyilatkozata szerint 2021. szeptember 6-an mar akadalyoztatva volt a kivitelezés,
de csak 2022. marcius 10-én jart a helyszinen az E-ON munkatarsa, és azonositatlan
elektromos kabel ligyében az E-oN és a Magyar Honvédség kozott az egyeztetés 2022. aprilis
14-én kezd6dott meg.

204. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy ezen akadélyoztatas eldre nem lathato jellege
nem igazolt, tovabba az ebbdl eredd hosszabbitasi igény sziikségessége €s aranyossaga sem
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alatdmasztott. Ezért ezen szerzddésmodositasi indok vonatkozasban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag nem keriilt igazolésra.

205. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy a homlokzattal kapcsolatos hatdsagi eljaras
elhuizddasa nem kizarolag a kivitelezési hataridoé egyszerii meghosszabbodésat eredményezte,
hanem az érintett munkafolyamatok egymadsra épiilését figyelembe véve multiplikdtor hatést
kifejtve, a homlokzati munkéak idobeli elcsiszasa a homlokzati munka befejezéséhez kotott
egyéb munkdk ledllasat is eredményezték. A kivitelezd a homlokzati munkékat a kivitelezés
megkezdésekor meginditotta. Az Ordkségvédelmi Hatosaggal vald  egyeztetések
megkezdésekor azonban azt leallitotta. Ekkor lehetéség nyilt az allvdnyok helyén a
foldmunkak megkezdésére. Ezek a folyamatok az eldbbiekben bemutatott vizkdzmi
munkalatok mellett a gaz, kozvilagitas, térvilagitds, gyenge- és erOsdramu munkak
munkafolyamatai voltak. A vizk6zmii munkalatok elhtzodasa a homlokzatképzési
munkalatokat is hatraltatta, mivel a bolygatott talajon az épiilet nem volt allvanyozhatd. A
hatosagi egyeztetések alatt (vizsgalatok, mintafeliiletek, homlokzatkutatas) mind allvanyzat
nélkiil, ollés emeldrdl tortént. Azonban ez a modszer alkalmatlan a homlokzat atfogd
felyjitasara, a homlokzati munkdk befejezése a 4. szamu szerz6désmodositds idétartama alatt
valt lehetségessé.

206. A Dontoébizottsag a fentiekben ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott
homlokzatfeltjitas munkainak az elhtizodasa nem tekinthetd az ajanlatkérén kiviilallo oknak,
¢és a vonatkozasban nem igazolta az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti eldre nem lathatésag kovetelményét. Tovadbbd a viz-kdzmil terv valtozasa,
engedélyeztetési eljards elhuzodasa akadéalyozd koriilménnyel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a benyujtott dokumentumokbdl és nyilatkozatokbol koriilmények elére nem lathatosaga,
a teljesitési hataridére gyakorolt tényleges hatdsa, a hosszabbitési igénnyel fennalld kdzvetlen
Osszefiiggése. Ezért a Dontdbizottsag a két munka egymasra gyakorolt hatdsat nem vizsgalta,
hiszen egyik vonatkozasban sem igazolta az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti feltételek fennallasat.

207. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a KFF jogszeriitlenséget megallapitd hatarozata
kovetkezetesen hagyta figyelmen kiviil a sziikségessé vald hataridé modositasok egyik
leglényegesebb, elére nem lathatd tényezdjét, a munkdk egymasra épiilésébdl adddo,
kikeriilhetetlen ¢€s sziikségszerti, miiszaki, jogi és munkaszervezési tényezoket. A projekt
kivitelezési munkaihoz kapcsolddd, sorozatos és egymdsra épiild hataridé cstszésai
gyakorlatilag az 0Osszes felmeriild potmunkat, illetve potmunkan kiviili még hatralévo
kivitelezési munkalatot érintették. A munkak egymasra épiilésébdl kovetkezd tényezOk nem
csak szervezési €s pénziigyi kovetkezményekkel jartak (allvanyozas tobbszori felallitdsa és
bontasa, kapcsolata a foldmunkék engedélyezésével, befejezésével, a kapcsolodo sziikséges
munkaerd folvétele, fizetése, mozgatasa, stb.), hanem a kivitelezési, vallaldsi hataridok
meghosszabbodasat is elkeriilhetetlenné tették. A kivitelezési munkdk egymasra épiilése
kapcsan bemutatta, hogy a homlokzatfestést megel6z6en a homlokzat szakszeri javitasat
végezte el a kivitelezo, az Orokségvédelmi Hatdsag, a NOF szakembereinek szoros szakmai
feliigyeletével. A vonatkozo iddszakban a homlokzat szakaszos allvanyozasa, majd a
kvaderek és egyéb homlokzati elemek javitasa tortént meg €s ez a munka 2022. méjusaban
fejez6dott be. A korabban bemutatott elektromos rendszer kivitelezési munkai ebben az
iddszakban is tovabb folytatdodtak 2022. majusaig. A korabban bemutatott vizkézmii halozat
kivitelezési munkalatai ebben az id0szakban is tovabb folytatodtak egészen az év végéig,
majd ujabb problémaként jelentkezett, hogy a Bakonykarszttal 0j vizhozam mérési
jegyzékonyvek elkészitése mellett j szerzédést volt sziikséges kotni. A munkanemek



73

egymasra ¢épiilésébdl kovetkezden a homlokzati kivitelezés befejezésével parhuzamosan valt
lehetségessé az épiilet homlokzati badogozasi munkdinak a befejezése. A vizkézmi, az
elektromos rendszer, valamint a homlokzati szinezéssel kapcsolatos potmunkak hataridd
modosulasainak kdvetkeztében (1asd a korabbiakban kifejtett mdédon) a nem pdtmunkak részét
képezd jardaépités befejezésének elvégzése is a szerzodésszerl teljesités korébe tartozo
munkaként képezte a kivitelezés részét.

A homlokzati kivitelezési munkak befejezését kovetden valt lehetové a kastély homlokzat
festéknyomoktol szennyezddésektdl torténd megtisztitasa, az ¢épitési teriilet takaritdsa,
rendezése, a mliszaki atadas-atvételhez kapcsolodo eldkészitése.

208. A Dontdbizottsag e korben osztotta az ajanlatkérd azon érvelést, hogy a kivitelezés soran
egyik munkafolyamat a masikra épiil, és ez egy esetleges hatarid6 hosszabbitas soran
figyelembe lehet és kell venni. Azaz egy jogszerien felmeriild hataridé hosszabbitas soran
jogszeriivé valik azokkal a munkafolyamatokkal valdé hataridé hosszabbitas is, amit még
akadalyozott az akadadlyozd koriilmény. De fontos azt kiemelni, hogy a hatarido
modositast/modositasokat eredményezd koriilményeknek mindegyiknek meg kell felelni a
Kbt. szerzédésmodositasi feltételeinek, mert ha csak egy indok nem felel meg, mar a
szerz6désmodositas nem lehet jogszeri, domind elv szerint az arra ¢épiild, elhuzddo
munkafolyamatok iddigényének a figyelembe vétele sem tud jogszeriivé valni.

Jelen esetben az ajanlatkéré tobb hatarid6hosszabbitasi indokokot mutatott be, ezen
akadalyoz6 koriilmények elhdrulasat kovetden keriil sor tobb olyan munka folyamat
befejezésre, amelyek befejezését ezen koriilmények akadalyoztak. A Dontobizottsag ra kivan
mutatni, hogy a szerz6désmodositas /hataridéhosszabbitas csak abban az esetben tekinthetd
jogszertinek, ha minden, egymadsra épiilé6 akadalyozo koriilmény esetében fennall a Kbt.
szerinti jogalap, mert ha csak egy vonatkozdsban nem, mér az arra épiild befejezd
munkafolyamatok iddigényét nem tudja jogszeriivé tenni.

209. A szerzédésmodositas alapjat képezd kiilso homlokzati munkak engedélyeztetésének
elhuzodasa, viz-kozmil terv valtozédsa, térvilagitdsi kabel nyomvonal engedélyeztetése,
nyilaszar6 felgjitdsok miatti hatdridd hosszabbitds vonatkozasaban a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien nem igazolta, hogy fennall a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg kovetelménye, ezért az egymasra
¢épiil6 munkak vonatkozasban sem allapithatd meg, hogy fennallt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag kovetelménye.

210. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy ezen egymasra épiilé munkak koziil a tobbség
nem valdsult meg a 3. szamu szerz6désmodositasban megallapitott hataridd lejartaig, azok a
4. szamu szerz0désmodositdsban meghatarozott teljesitési hataridore késziiltek el. Azaz a 4.
szaml szerz6désmodositas eldtt fenndlld akadalyozo koriilményként jelentkeztek, igy azt a
Dontébizottsag nem vizsgalta, mert a 4. szamu szerz6désmodositds nem képezte a vizsgalata
targyat.

211. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 3. szdmu szerzédésmaodositas
tekintetében

- a kiilsé homlokzati munkak engedélyeztetésének elhtizodéasa akadalyozo koriilmény azon
tul, hogy a homlokzati szinterv engedélyezése kapcsan fennallo akadalyoztatas az ajanlatkéroi
érdekkorben felmertilt koriilmény volt, az ajanlatkérd altal hivatkozott egyeztetési folyamat
elhuzodast sem dokumentalta az ajanlatkérd teljes koriien, igy nem allapithato meg azzal
kapcsolatban sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti koriilmények
fennallasa.
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-a viz-kdzmii terv valtozdsa akadalyoz6 koriilménnyel kapcsolatban a benyujtott
dokumentumokbdl és nyilatkozatokbol koriilmények elére nem lathatdsaga, a teljesitési
hataridére gyakorolt tényleges hatasa

-a térvilagitasi kabel nyomvonal engedélyeztetése akadalyoztatds elére nem lathatd jellege
nem igazolt, tovabba az ebbdl eredd hosszabbitasi igény szilikségessége €s aranyossaga sem
alatamasztott,

-a nyilaszar6 felujitasok akadalyoztatdsa a kiils6 homlokzati munkék elhtiz6ddsa miatt meriilt
fel, ami vonatkozasaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi érdekkorben
felmeriilt koriilmény volt, az ajanlatkérd altal hivatkozott egyeztetési folyamat elhtizodéast sem
dokumentalta az ajanlatkérd teljes kortien, igy nem allapithaté meg azzal kapcsolatban sem a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti koriilmények fennalldsa, ezért a
nyilaszarok feljitasanak az akadélyoztatasa sem tekinthetd jogszeriinek.

212. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a 3. szamu szerz6désmodositasban foglalt hataridé
hosszabbitas tekintetében nem igazolta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
konjunktiv feltételek fennallasat, melyre tekintettel megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

213. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban felsorolt koriilmények
kozil az egyik nem allt fenn, ezért a Dont6bizottsag a tovabbi koriilmények fennallasat mar
nem vizsgalta.

214. A Dontobizottsag ezt kovetden az vizsgalta, hogy a megrendelt potmunkak tekintetében
fennalltak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban eloirt feltételek.

Az ajénlatkérd nyilatkozata szerint az érintett pétmunkak jogszeriiségét elsddlegesen a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara, masodlagosan a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara
alapitottak. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozasuk jogi indokat az adja, hogy az
el6zéekben bemutatott dokumentumok igazoljak, hogy a médositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a
modositas nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét. Az ellenérték ndovekedése nem
haladta meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Fentiekre tekintettel, allaspontja szerint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozadsuk mindenben megfelel a felhivott
torvényhelyben meghatarozott feltételeknek, igy az jogszerilinek tekintendd.

215. A poétmunkak felmeriilésének az indokait a kivitelezd altal Osszedllitott dsszefoglald
anyag tartalmazza, amiben a 3. szamu szerzddésmodositast kérte. Ezen kiviil a potmunkak
felmeriilésének a koriilményeit, indokait mas Osszefoglalé anyag nem tartalmazta. Maga a
szerzO0désmodositas, illetve a szerzédésmodositasrol szold tdjékoztatd sem tartalmazta a
szerzOdésmodositas szoveges indokolasat a potmunkdk vonatkozédsdban, csak hivatkozast a
kivitelez altal Osszeallitott kérelemre. Az ajanlatkérd az észrevételeiben eldadta, hogy a
potmunkak felmeriilésének idépontjara, idéigényére, indokoltsdgara és pénziigyi igényeire
vonatkozoan mellékelte a kivitelezo altal 0Osszeallitott dokumentumot, illetve az erre
vonatkoz6 miiszaki ellendri tdimogato nyilatkozatot.

E korben a Dontdbizottsag rd kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott, a kivitelezd
altal osszeallitott dokumentum tablazatos formaban tartalmazta a pétmunkak megnevezését, a
felmeriilésiik idOpontjait, a megrendeléstdl szamitott varhato kivitelezési id6tartamokat, és a
potmunkak 6sszegét. A felmeriilés indokoltsagat, a potmunka felmeriilésének a koriilményeit,
az eldére nem lathatdsag vagy mas jogszabalyi indokait nem tartalmazta.

A miszaki ellendr altal Gsszeallitott dokumentum a potmunkédk sziikségességét elismeri,
nyilatkozata szerint a potmunkak idéigénye az elvégzendd feladatokkal aranyos. A
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potmunkak miiszaki tartalmat valamint az eredeti koltségvetés és a piaci arak szerinti aranyos
koltségvonzatat tekintve a miszaki ellendr elfogadta azokat. A koltségvetésben hivatkozott
munkak ellenértékét elfogadta, a miiszaki ellenér a megrendelésiiket javasolta. A
dokumentum tovabba tablazatos formdaban tartalmazta a potmunkdk megnevezését, a
felmeriilésiik idépontjait, a megrendeléstdl szamitott varhatod kivitelezési iddtartamokat, és a
potmunkak Osszegét és a muszaki ellenér a poétmunkdkra vonatkozo ,,igen” megrendelési
javaslatait. A felmeriilés indokoltsagat, a potmunka felmertiilésének a koriilményeit, az elére
nem lathat6sag vagy mas jogszabalyi indokait nem tartalmazza.

Az ajanlatkérd az érdemi észrevételeiben hivatkozott tovabba arra is, hogy a hivatalboli
kezdeményezdnek a pdtmunkak részét képezd mészkdlapokkal kapcsolatos valtoztatasok
indokoltsadgara vonatkozo kérdésére a projekt miiszaki ellendre kiilon dokumentaciot allitott
Ossze, amit mellékelt.

216. Az eldzéek alapjan a Dontdbizottsdg a 3. szamu szerzédésmodositasban szerepld
potmunkak jogszeriiségének a korében a kivitelezd altal 2021. augusztus 25-én Osszeallitott
szerz6déses hatariddé modositas iranti kérelemben felmeriilt potmunkak indokait, az
ajanlatkéré altal e korben eldadott, az érdemi észrevételiben foglaltakat és a csatolt
dokumentumokat vizsgalta.

217. E korben a Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a pétmunkak felmeriilésének a
koriilményeit, az indokoltsagat, a jogszerliségét a felek a felmeriiléskor, a megrendelés eldtt
kotelesek dokumentdlni. A megrendeléskor a dokumentumok alapjan kell, hogy az
ajanlatkéré abban a helyzetben legyen, hogy meg tudja allapitani, hogy a potmunkdk
megrendelése jogszeri. A felek dokumentalasi kotelezettsége korében keletkezett iratok
alapjan Kkell rekonstrualhatonak lenni a koriilményeknek, hiszen az ellenérz6 hatdsagok is
ezen dokumentumok alapjan kell, hogy meg tudjanak gy6z6dni a pétmunkak felmeriilésének
a korlilményeir6l, meg tudjak itélni, hogy azok megrendelése jogszerii volt-e. Hiszen olyan
koriilményekre, amik nem keriiltek dokumentalasra, bemutatisra a késdbbiekben az
ajanlatkérd alappal nem hivatkozhat.

218. A Dontdbizottsag a kivitelez6 2021. augusztus 25-ei szerzédéses hataridé modositas
iranti kérelmében foglalt, a potmunkak felmeriilésével, indokaival kapcsolatban eléadottakat
vizsgalta meg az aldbbiakban tételesen.

A kérelem szerint az alabbi potmunkak meriiltek fel:

2 482 962 Ft +AFA
630 000 Ft +AFA

1. Elektromos poétmunkak
2. Uvegpadlé tartoszerkezet

3. Utangyartott keramitlap

4. Eletfa vilagitas elokészités
5.Gézkazan fiistgdzcso tartoszerkezet
6. Vizkdzmi fejlesztések

7. Mészkolapok

8. Utkozésvédelem

9. Homlokzatfelu;jitas

10. Gazellatas kiegészités

11. Nyilaszaro felujitas

12. Parkettazas potmunka

13. Lampatart6 konzol

14. Teakonyha viz és szennyviz vezeték
csatlakozasi pont athelyezése

1 603 045 Ft +AFA
378 222 Ft +AFA
150 000 Ft +AFA
33901 833 Ft +AFA
2 948 592 Ft +AFA
269 500 Ft +AFA
37 475 150 Ft +AFA
1 824 443 Ft +AFA
5284 480 Ft +AFA
962 700 Ft +AFA

2 000 000 Ft +AFA
292 825 Ft +AFA
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Osszesen: 90 203 751 Ft +AFA

A kivitelezo altal eldadottak szerint a miiszakilag indokolt pétmunkéak 6sszesitéje alapvetden
olyan pétmunkdkat tartalmaz, amelyeket a kivitelezés kozbeni miiszaki tartalom valtozas
(Elektromos pétmunkak, Uvegpadlé tartoszerkezet, Utangyartott keramitlap, Eletfa vilagitas
elokészités, Gazkazan flistgazeso tartdszerkezet, Gazellatas kiegészités, Nyilaszaro feltjitas),
muemléki indokok (Mészkdlapok, Homlokzatfeltjitds, Parkettdzds potmunka), élet- és
vagyonvédelmi okok (Elektromos potmunkak, Utkozésvédelem, Elmend kabelek biztositasa),
valamint kozmi szolgaltaté altal megkdvetelt valtoztatasok (Vizkozmi fejlesztések)
indokolnak.

219. A miszakilag indokolt potmunkékhoz az alabbi rovid szoveges kiegészitések tartoztak:

- Elektromos potmunkak:

»A  vészvilagitas kiegészités a 133. helyiségben elhelyezendd vészvilagitd lampatest
kiépitésének koltsége, mivel ide eredetileg nem lett tervezve vészvilagitds, de a helyiség
kialakitasa és a fényviszonyok miatt ez indokolt.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a kovetkezetes
dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a szerzddés megkdtésének idOpontjara, illetve a
szerzOdést megel6zd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkéronek
igy a szerzO0désmodositas jogszerlisége alatdmasztisara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerz6dés megkdtésekor kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A modositdsi igény szerint a 133. helyiségben elhelyezendd eredetileg nem tervezett
vészvilagitd lampatest kiépitésének koltsége. Ezen munkak elvégzését az eredeti tervek,
koltségvetés nem tartalmazta, az ajanlatkéré a kivitelezés sordn dontott ugy, hogy ez is
sziikséges. A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy ezen pétmunka felmertilése korében nem
lehet elére nem lathato koriilményekre hivatkozni, hiszen az ajanlatkérd tisztaban volt azzal,
hogy ezt nem tervezte, a kivitelezés soran meriilt fel az igénye arra, hogy ezt is
megvalosittassa a kivitelezével, de ezen munka megrendelése sordan elére nem lathatd
koriilmények nem meriiltek fel, amikkel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
kovetelmény felmeriilését indokolhatna.

- Uvegpadl¢ tartoszerkezet:

,»Az eredeti tervhez képest modositva lett a tartdoszerkezet, melyet legyartottunk, a helyszinre
szallitottuk és beépitettiink. Ennek az eredeti tervhez képest 50.000 Ft pdtmunka koltsége
volt.

Ez a tartoszerkezet azonban nem felel meg a kiallitasi installacidhoz ezért az iivegpadlo
tartoszerkezetet a megbeszéltek szerint ujra kellett tervezni és egy teljesen 0j szerkezetet kell
legyartani, hogy az alkalmas legyen az életfa gyokérzethez. Ez szinte kivétel nélkiil
forgacsolt, 1ézervagott alkatrészekbdl all. Ennél a tételnél érvényesitettilk a mar modositas
alapjan legyartott és beépitett tartoszerkezet potmunka koltségét, valamint az ujratervezett
tartoszerkezet tervezési €s gyartasi koltségét, valamint a mar beépitett szerkezet elbontasat.”
Ezen potmunka igény felmeriilésének idépontjaként a kivitelezé az dsszefoglald tablazatban
2020. majus 6. napjat jelolte meg, amit a miiszaki ellendr is megerdsitett. A Dontdbizottsag ra
kivan mutatni, hogy az épitési napld a felmeriilés idépontjaban, de az azt kovetd iddszakban
sem tartalmaz bejegyzést ezen pdtmunka felmeriilésével kapcsolatban. A kivitelezd altal
eléadottak alapjan nem allapithatd meg, hogy az eredeti tervhez képest a tartoszerkezet miért
keriilt modositasra, annak a koriilményeirdl az ajanlatkéréd nem nyilatkozott észrevételeiben.
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Tovéabba az sem keriilt bemutatdsra, hogy ez a modositott tartoszerkezet miért nem felelt meg
a kiallitasi installacidhoz, és mik voltak és kik kozott a ,,megbeszéltek”, amik szerint ezért az
iivegpadlo tartdszerkezetet ujra kellett tervezni és egy teljesen 1j szerkezetet kell legyartani,
hogy az alkalmas legyen az ¢letfa gyokérzethez. Tovabba az sem keriilt bemutatéasra, hogy a
mar beépitett szerkezet milyen késziiltségi fokon allt. A miiszaki atadas-atvételi eljaras
jegyzokonyve szerint ,,Az épittetd az €letfahoz tartozé livegpadlot, tartdszerkezetét, burkolat
zéarast nem kéri készre szerelni, csak a helyszinen letarolni.”

A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy ezen poétmunka tétel a megrendeléshez képest is
valtoztatdsokon ment keresztiil.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pétmunka vonatkozésban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése ¢s megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az elére nem lathatosag kdvetelménye.

- Utangyartott keramitlap:

LAz eredeti tervek szerint 42,73 m2 bontott sarga keramitlapot kell a 128. helyiségben
lefektetni. A harom féle bontott sarga keramitlapbol, azonban egyikbdl sem volt meg a
sziikséges mennyiség, ezért ide is Uj keramitlap gyartasa valt sziikségessé.”

E korben a DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy nem keriilt bemutatasra sem a kivitelezo,
sem az ajanlatkérd altal, hogy az eredetileg tervezett 42,73 m2 bontott sarga keramitlap
mennyiség miért nem allt rendelkezésre, hogy ez a bontas soran fellépd eldre nem lathato
koriilmények miatt, vagy az el6készités, tervezés soran a nem megfelelé elokészitésre
vezethetd vissza, vagy mik voltak azok a koriilmények, ami miatt a helyzet eldallt. A
Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pdtmunka vonatkozisban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az elére nem lathatésag kovetelménye.

- Eletfa vilagitas elokészités:

Az ¢€letfa vilagitas teljesen kimaradt a villamos tervekbdl. A koltségvetés csak a vilagitas
elokészitésére vonatkozik (véddocsé fektetés, padld doboz, stb.), a konkrét miszaki
kivitelezést az installacid készitdjére biznank, hiszen 6 tudja, hogy ezzel szemben milyen
igényei vannak.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elore nem lathatosag a kovetkezetes
dontdbizottsagi €és birdsagi gyakorlat szerint a szerzédés megkotésének idépontjara, illetve a
szerzodeést megeldzd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerz6désmodositas
jogszerliségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkérdnek
igy a szerz6désmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerzodés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A modositasi igény szerint az életfa vilagitas teljesen kimaradt a villamos tervekbdl. Ezen
munkak elvégzését az eredeti tervek, koltségvetés nem tartalmazta, az ajanlatkéré a
kivitelezés soran dontott tigy, hogy ez is sziikséges. A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy
ezen potmunka felmeriilése korében nem lehet elére nem lathatd koriilményekre hivatkozni,
hiszen az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy ezt nem tervezte, a kivitelezés soran meriilt fel
az igénye arra, hogy ezt is megvalosittassa a kivitelezdvel, de ezen munka megrendelése soran
elére nem lathatd koriilmények nem meriiltek fel, amikkel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpont szerinti kdvetelmény felmeriilését indokolhatna.

- Gazkazan fiistgazcso tartoszerkezet:
»A flistgdzcsO tartdszerkezet csak a kivitelezés kozben modositott, 2020. augusztus 21-én
kiadott gazterven szerepel.”
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E korben sem a kivitelezd, sem az ajanlatkéré nem adta eld, hogy a gazterveket miért kellett
modositani, milyen koriilmények mertiltek fel, amik miatt a terveket modositottak.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pétmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az eldre nem lathatosag kovetelménye.

- Vizk6zmi fejlesztések:

»A jelenleg érvényes, 2020. junius 26-4n kiadott vizkézmi tervhez tartozd koltségek,
csokkentve az eredeti vizkozmii tervhez tartozé koltségekkel.”

A kivitelezd nyilatkozata szerint ezen pdtmunkdk a kézmii szolgéltatd altal megkdvetelt
valtoztatasok indokolnak.

Sem az ajanlatkérd, sem a kivitelezd altal nem keriilt bemutatasra, hogy a kozli szolgaltato
milyen valtoztatasokat kovetelt meg. A felmeriilésnek a koriilményeivel kapcsolatban a
fentiekben a Dont6bizottsag a vizikdzmii tervezés elhuzddasa kapcsan megallapitotta, hogy a
benyujtott dokumentumokbol €s nyilatkozatokbdl a koriilmények elére nem lathatdsaga, a
teljesitési hataridore gyakorolt tényleges hatdsa, a hosszabbitasi igénnyel fennallo kozvetlen
Osszefiiggése nem allapithaté meg.

A felmertilt koltségekkel kapcsolatban a Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a vizkdzmi
fejlesztésekhez kapcsoldddan az tGjraszémolt koltségvetésbdl levonasra keriilt az eredeti
kozmiifejlesztési Osszeg, amely azt jelzi, hogy nem csak a plusz munkak keriiltek ujra
bearazasra, hanem a vizk6zmii halozat kiépitésének minden eleme.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen potmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilés és megrendelés korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpont szerinti az elére nem lathatosag kovetelménye.

- Mészkdblapok:

Az eredeti tervek szerint a 123-124-125 helyiségekbe cementlap padloburkolat késziilt volna,
a 114-115-107 helyiségekbe pedig greslap padloburkolat késziilt volna. A kivitelezés soran,
B.T. miivészettorténész-régész szakértd eldirasa alapjan, mind a hat helyiségbe mészkd lap
padloburkolatot kell kialakitani.

A B.T. altal készitett szakértéi vélemény az aldbbiakat tartalmazta: az eldiras szerint az
Albergo’94 Epitdipari Szolgaltatd (6725 Szeged, Szentharomsag utca 53.) elkészitette a
varpalotai  Zichy-kastély (Trianon Muzeum) felyjitdsi  tervdokumentaciojat. A
tervdokumentacio szerint a harom eldcsarnokba (123., 124., 125. helyiség) padldlapburkolat
kertilne, amelyet a jelenlegi, a 20.sz4zad elsd felére datalhato, esetleges Osszeallitasu, fekete-
sziirke €s palmettds bordlirds, valamint sakktdblamintds cementlapok felszedését kovetden
ezek Ujralerakdsaval alakitananak ki, illetve, mivel e cementlapok sériilésmentesen nem
szedheték fel, ezekhez hasonlok legyartatasaval készitenének cementlap-burkolatot.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi cementlap-burkolat nemcsak, hogy a kastély f6 torténeti
1d6szakaihoz — a barokkhoz, illetve Waldstein Janos kordhoz - nem kotédik, hanem a kastély
kvalitasaihoz képest alacsony esztétikai értékil is, ennek masolasat nem tartjuk elfogadhato
megoldasnak. Helyette a kastély f6 periddusaihoz jobban ill§ siittéi kéburkolat lerakésat
javasoljuk, amely az darajanlatok Osszevetése alapjan olcsobb is az Ujragyartott
cementlapokndl. A koéburkolattal kialakitott jarofeliiletek a kiallitotereknek is hossza idore
garantalt mindségi megjelenést biztositanak, azzal egyiitt, hogy sziikség esetén az installaciok
is raépithetok.

Az ajanlatkérd altal becsatolt a miiszaki ellendr altal dsszeéllitott dokumentaci6é alapjan a
hatosagi a bontasi engedélyben a foldszinti cementlap dvatos bontasat €s megdrzését irta eld a

crer

fugaval, cementhabarcsba, kdztzalékra lettek lerakva, €s egyrészrél roncsolasmentesen nem
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szedhetdé fel, masrészt a rdjuk kotétt cementhabarcs hagyomanyos modszerekkel nem
tavolithato el rdla, a konél magasabb keménységii. A jelenlévik egyetértettek abban, hogy a
lapok roncsolasmentes bontasa (pl: gyémanttarcsas feldarabolas), megtisztitasa (pl csiszolas)
¢és megorzése a lap értékéhez viszonyitva ardnytalanul nagy koltség és idoraforditast igényel,
ezért a roncsolasos bontast és a kivaltast tamogatjak. A kivitelez6 mar egyeztetett a miiemléki
hatésaggal arrdl, hogy a lapok megdrzéséhez nem ragaszkodik, ezt irdsos forméaban beszerzi.
A kivitelezd egyeztet a projektvezetéssel, ha az 01j miiszaki tartalom lehetségessé valik.

Az épitési napld 2020. jinius 9-1 bejegyzése: ,, Tisztelt Megrendeld! Tisztelt Muiszaki Ellendr!
Az alabbi problémak miatt akadalyt kozlok: 2020.05.07-én meriilt fel, hogy a cementlap
burkolatot mészké lapra cserélnék. Az Orokségvédelmi Hivatal jovahagyasa rendelkezésre
all, de burkolatkiosztasi terv még nem késziilt. Ez vonatkozik a folyosoén 1évo greslap
burkolatra is....” .

A projekt miszaki ellendre altal 0Osszeallitott dokumentacioban, amit a hivatalboli
kezdeményezdnek a pdtmunkak részét képezd mészkdlapokkal kapcsolatos valtoztatasok
indokoltsdgara vonatkozd kérdésére allitott Gssze, a 114-115-107 helyiségekbe burkolat
kivaltasaval kapcsolatban az Osszesen az alabbi levelezésrészlet tesz emlitést. A lakberendez6
e mail valasza a projekt eldkészitdjeének: ,, mondjuk bennem ujabb kérdéseket vet fel a 115-
0s és a 107-es kozleked6k burkolata, amelyek a 114-es kozlekeddbol nyilnak... Ezt Sz. L.-el
¢és a pénztarcatokkal kellene egyeztetni :-)”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a kovetkezetes
dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a szerz6dés megkdtésének iddpontjara, illetve a
szerzodést megeldzd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerz6désmodosités
jogszertiségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards el6készitése sordn a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkérének
igy a szerzodésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerz6dés megkdtésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Dontébizottsag véleménye szerint ¢ korben az ajanlatkérd altal bemutatott indokok alapjan
a 123-124-125 helyiségek vonatkozasban fenndll az elére nem lathatosag kovetelménye,
hiszen a tervezést kovetden a kivitelezés soran valt egyértelmiivé, hogy az eredetileg
tervezett, bontott cement lapokat nem tudjak megérizni és Ujra felhasznalni. Ennek a
kivaltasara dontott igy az ajanlatkérd a hatdésagok jovahagyasat kovetden, mészkd burkolatot
készitsenek. A 114-115-107 helyiségek greslap padloburkolat kivaltasnak koriilményeit sem a
kivitelezé, sem az ajanlatkéré nem mutatta be. Az ajanlatkérd altal ebben a korben csatolt
dokumentéci6 a projekt miiszaki ellendrének, a miiszaki el6készitdjének és a lakberendezdnek
a levelezését tartalmazza a greslapok kivaltasa korében, de a 114-115-117 helyiségek
vonatkozasban csak a fent idézetteket tartalmazta. Azzal kapcsolatban nem tartalmazott
informdciot, hogy az eredetileg tervezett burkolat miért nem keriilhetett beépitésre.

A poétmunka mennyiségével kapcsolatban a Dontdbizottsdg rda kivan mutatni, hogy az
eredetileg tervezett padloburkolat amelyeket mészkdlapokra cserélnek, 111 m2 volt, ezzel
szemben a potmunka 183 m2 padloburkolat cseréjét tartalmazta. Tovabba tartalmazza az
elotéri lépesd és folépesdvel kapesolatos munkakat is, amely sziikségessége nem ismert. A
miiszaki ellendr e korben az alabbiakat adta eld: ,,Az elmarado6 valosziniileg azért annyi, mert
annyi van az eredeti koltségvetésben. Az elmaradonak nem kell megegyeznie az 1jjal, mert
nem egyezik a két feliilet.”

A koltségvetésben az eredetileg tervezett munkalatok minuszos tételként szerepelnek, az 0j
munkalatok pedig pluszosként, igy jon ki a 2,9 millié Ft-os &r, az nem keriilt sem az
ajanlatkérd sem a kivitelezd altal bemutatasra, hogy a koltségvetésben a minuszos tételeknél
miért nem 183 m2 szerepel a burkolatcserénél.
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A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pdétmunka vonatkozasban nem
keriiltek teljeskdrien bemutatasra a felmeriilés és megrendelés korében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti az eldre nem lathatésag kovetelménye.

- Utkdzésvédelem:

Az eredeti gazterv szerint a gazorat az épiilet oldalfalan kellett volna elhelyezni, azonban az
engedélyes gazterv alapjan a gézora kikertilt az épiilet melletti Gt mellé, ahol mar sziikségessé
valt iitkdzésvédelem kiépitése.

E korben sem a kivitelez0, sem az ajanlatkéré nem adta eld, hogy a gazterveket miért kellett
modositani, milyen koriilmények mertiltek fel, amik miatt a terveket modositottak.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pdétmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az eldre nem lathatosag kovetelménye.

- Homlokzatfelujitas:

Az Orokségvédelmi hatosag altal eldirt, osztoparkany feletti homlokzat felgjitasokat
tartalmazza.

A médositasi igény szerint a koltségek az Orokségvédelmi Hatdsag 4ltal eldirt, osztoparkany
feletti homlokzat felujitdsokat tartalmazzék. A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbdl az
allapithaté meg, hogy a potmunka sziikségessége 2021. majus 7. el6tt felmeriilt, amikor még
— az ajanlatkérd tajékoztatasa alapjan - a homlokzattal kapcsolatos szinegyeztetések zajlottak.

A felmeriilés koriilményei a homlokzati szinterv engedélyeztetése kapcsan meriilt fel. A
Dontdbizottsag a fentiekben a homlokzati szinterv engedélyeztetése kapcsdn megallapitotta,
hogy a benyujtott dokumentumokbdl és nyilatkozatokbol koriilmények teljesitési hataridére
gyakorolt tényleges hatdsa, a hosszabbitasi igénnyel fenndllo kozvetlen Osszefliggése nem
allapithato meg. Tovabba a DontObizottsag ramutatott, hogy azon tul, hogy a homlokzati
szinterv engedélyezése kapcsan fennalld akadélyoztatas az ajanlatkérdi érdekkorben felmeriilt
korilmény volt, az ajanlatkéré altal hivatkozott egyeztetési folyamat elhuzodast sem
dokumentélta az ajanlatkérd teljes korlien, igy nem allapithaté meg azzal kapcsolatban sem a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti koriilmeények fennallasa.

El6z6ek alapjan ezen potmunka felmeriilése korében nem allapithaté a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti koriilmények fennallasa.

- Gazellatas kiegészités:

Az engedélyes gaztervben a gazhaldzatra torténd csatlakozas helye eltér az eredeti tervben
meghatarozottol. Ezek a tervezo altal meghatarozott potmunka koltségek.

E korben sem a kivitelezd, sem az ajanlatkérd nem adta eld, hogy a géazterveket miért kellett
modositani, milyen koriilmények mertiltek fel, amik miatt a terveket modositottak.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy ezen pétmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése €¢s megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az elére nem lathatésag kovetelménye.

- Nyilaszar6 felujitas:

Ezek a kiirdsban nem meghatarozott korhii nyilaszard wvasalatok (kilincsek, tolozarak,
Tforditok, stb.) és azok festési koltségei, a kivitelezés kdzben feltart korhadt ajtotok boritasok
cseréjének koltségei, a belsd ablakszarnyakon a zérlécek cseréjének koltségei (hogy eleget
tegyiink az Orokségvédelmi hatosag eldirasainak), korhadt, szakszertitleniil kialakitott belsd
ablakparkanyok cseréjének koltségei. Az eredetileg pallotokosra tervezett beltéri ajtok helyett
atfogo ajtotokok gyartasanak plusz koltségei, az ehhez tartozo ives diszlécek és mart fabetétek
koltségei. A pincében egyenes tok helyett ives atfogd ajtoétokok készitésének koltségei. A
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megrendeld altal megadott beltéri ajtokhoz tartozd biztonsagi zarbetétek koltségei. A harom
kiiltéri ajtéhoz korhli kilincsek és zarcimek, valamint ehhez tartozd biztonsagi zarbetétek
koltségei.

A kivitelez6 fentiekben eldadta, hogy a kiirdsban nem meghatarozott korhli nyilaszaré
vasalatok (kilincsek, toldzarak, Tforditok, stb.) és azok festési koltségeit is tartalmazta ez a
potmunka tétel. Ezen munkak elvégzését az eredeti tervek, koltségvetés nem tartalmazta, az
ajanlatkérd a kivitelezés soran dontott ugy, hogy ez is szlikséges. A Dontdbizottsag ra kivan
mutatni, hogy ezen pdétmunka felmeriilése korében nem lehet elére nem lathatd
koriilményekre hivatkozni, hiszen az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy ezt nem tervezte, a
kivitelezés soran meriilt fel az igénye arra, hogy ezt is megvalosittassa a kivitelezével, de ezen
munka megrendelése soran eldre nem lathato koriilmények nem mertiltek fel, amikkel a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti kovetelmény felmeriilését indokolhatna. A
kivitelezd altal korilirt tovabbi potmunkak vonatkozasban sem az ajanlatkérd, sem a
kivitelez6 nem mutatta be, hogy milyenek voltak a felmeriilés koriilményei, mik volta azok
amik az elére nem lathatosagot igazolnak.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pétmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatdsra a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az elére nem lathatésag kovetelménye.

- Parkettazas potmunka:

B. T. miivészettorténész-régész szakértd eldirdsa alapjan bordirlécek gyartasi koltségei, a
216. konyvtarszoba atjaré aljzatainak javitasi koltségei, 216. helyiség atjaroinak
csuszasmentes lakkozasa, 215. és 220. helyiségekben 1év0 1épcsOk miatt keletkezd plusz
koltségek.

A 2020. szeptember 2-ai kooperacié jegyzOkonyv szerint: ,,a kivitelezével a csaphornyos
parkettak lerakdsanak modjardl egyeztettiink. A kivitelezd szdrazon rakott mintat mutat be a
jOvo héten a bordiirds és szegélyes lerakasrol, illetve az ives falhoz valo csatlakozasrol. A
kivitelezd és tervezd javaslatot tesz a helyiségekben a halszalka minta helyett mas minta
lerakasarol, illetve az atjarokban rakandé mintardl. A parkettanak a radidtorok ala is be kell
menni, a radiatorokat vissza kell bontani és ala befuttatni.”

A 2021. marcius 5-1 kooperacids jegyzOkonyv szerint: 223. helyiségben az épitész tervezd
javaslata alapjan a bordlrt az ives fallal parhuzamosan kell fektetni. A rajztdl eltérden a
bordiirt 2 elembdl elég dsszeallitani, mivel az nem fut ki a 222. helyiséggel kozos falig. Az
ajto bal oldalan ugyanezt az elvet kell kovetni.

215. helyiségben a bordiirt nem kell lerakni az ives fal, valamint a helyiségben 1évd 1épcsdhaz
padloszintbdl kiemelked6 boltive miatt. Ugyanitt a helyiségbe vezetd 1épcsé burkolasa és a
kiiszob kialakitdsa miatt helyszini egyeztetés sziikséges a tervezdvel.

220. helyiségbe bordiir fektetése nem sziikséges. A csigalépcsonél a parkettaval a 1€pcsd
széléhez kell zarni, majd itt egy kb. 4 cm magas kormos 1éccel kell a parketta és a 1épcsd
talalkozasat lezarni.

216. konyvtarszoba és a kortilotte 1évd helyiségek padloszintjei kozott a szintkiilonbségek
valtozoak. 224 és 216, valamint a 222 és 216 kozott a szintkiilonbség kb. 7-8 cm. Itt a
parkettdt az atjaro alakja miatt a hosszabb oldallal parhuzamosan javasolt lerakni. A
szintk{ilonbség miatt csuszasmentes lakkozas késziil. 223 ¢és 216 helyiség kozott a
szintkiilonbség kb. 10 cm. A szintkiilonbség miatt csiszdsmentes lakkozas késziil. 220 és 216
helyiség kozott a szintkiilonbség kb. 7 cm. A szintkiilonbség miatt csuszdsmentes lakkozas
késziil. 217 és 216 helyiség kozott a szintkiilonbség kb. 3 cm. Normal lakkozas késziil. 214 és
216 helyiség kb. azonos szintben van. Mivel az ajté a kozlekedo feldl van, igy az atjardban
nem lehet csiszolt betonpadld, ide is parketta fektetése sziikséges (ahogy korabban is volt).
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Emiatt az atjaroban sziikséges a beton feliiletének vésése olyan mélységig, hogy a parketta
kiiszob nélkiil kialakithaté legyen.”

A pétmunka felmeriilésnek a koriilményeit sem az ajanlatkérd, sem a kivitelez0 nem mutatta
be, a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy ezen pdtmunka
felmeriilése kapcsan mik voltak azok a koriilmények ami miatt ez felmeriilt €s miért nem volt
megvalosithato a tervekben szereplé munkak.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pétmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az eldre nem lathatosag kovetelménye.

- Lampatart6 konzol:

,»,2020.junius 3-4n tartott helyszini kooperacion B. A. farestaurator megtiltotta a 216.
helyiségben a betervezett falikarok miiemléki fa burkolatokra torténd felhelyezését, ezért ezek
helyett az épitész tervezd egy egyedi gyartasu, acélbol késziilt lampatartd konzolt tervezett.”
2020.janius 3-an tartott helyszini kooperacids jegyzOkdnyv szerint ,,az emeleti focsarnokban a
restaurator szakértd a tervezett allapot helyett a falburkolattol teljesen fliggetlen vilagitas
rendszer kiépitését kéri. Beruhazo részérél NOF-fel valo egyeztetés és dontés sziikséges, hogy
a tervezett allapot késziiljon el, vagy a karos lampatestek attervezésre keriiljenek. A
faburkolat feltjitasara vonatkozoan nincs koltségvetési tétel, az eltavolitott lampatestek
helyének bejavitasara is sziikség lesz. Kérjiik a dontésig az elektromos kivitelezésnek ezt a
részét felfliggeszteni.”

A 2020. junius 8-an késziilt emlékeztetd szerint a farestaurator az alabbiakat rogzitette:

»Az emeleti diszterem fa burkolata az épiilet jelentés miitargya, amelynek a védelme
tovabbiakban is sziikséges.....A fa szerkezetre a késdbbiekben wjabb vilagitas, egyéb targy
nem szerelhetd”.

A Dontébizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd altal bemutatott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy ezen poétmunka felmeriiléséhez olyan koriilmények vezettek, hogy az
ajanlatkéré nem lathatott eldre.

- Teakonyha viz- és szennyviz vezeték:

Uj tételként keriilt a tiblazatba a teakonyhaban a viz és szennyviz vezeték csatlakozisok
athelyezése, mivel kideriilt, hogy a mosdd helyiségek attervezése miatt az oda tervezett
konyhabutor a villamos f6elosztd és a rack szekrény miatt nem fér el az eredetileg tervezett
helyen. A butort igy at kell helyezni a szemkozti falra, de ehhez természetesen a mosogatohoz
tartozo viz és szennyviz vezetékek csatlakozasat is at kell vezetni a szemkozti falra.

E korben sem az ajanlatkérd, sem a kivitelezd altal nem keriilt bemutatasra, hogy a mosdok
miért, milyen koriilmények felmeriilése okan keriiltek attervezésre, ami miatt ezen pé6tmunka
felmeriilt. A kivitelez6 csupan az elvégzendd potmunkat irta kortl, a felmertilés, az elére nem
lathat6 koriilményeket nem mutatta be.

A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen pdétmunka vonatkozasban nem
keriiltek bemutatasra a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti az eldre nem lathatésag kovetelmeénye.

220. Osszegezve: a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan érvényesiteni kivant egyéb
potmunkak kapcsan sok esetben nem allnak rendelkezésre olyan alatamaszté dokumentumok,
melyek igazoljak felmeriilésiiket, az eredeti milszaki tartalom elvégzését akadalyozo, elore
nem lathat6 jellegiiket, a kivitelez6 felmeriilésiik idején benytjtott akadalykozléseit.

221. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az érvényesiteni kivant
poétmunkak vonatkozasban vonatkozasaban egy kivételével nem keriilt bemutatasra a
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felmeriilés és megrendelés korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti az
elére nem lathatdsag kovetelménye.

222. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a Kbt. vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozoan, a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs Utmutatoja
(22.09.29.) iranymutatasara is hivatkozva, az érintett potmunkak jogszeriiségét elsddlegesen a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, masodlagosan a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara
alapitottdk. A DontObizottsag ezt kovetden a potmunkdk tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjanak a fennallasat vizsgalta.

223. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil médosithatd, ha az eredeti szerz6do féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy
aruk beszerzése szilikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a
szerz6do fél személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

224. A kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a szlik kord,
jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor gazdasdgi vagy miiszaki okbol nem létezik
alternativa az ajanlatkérd szdmdra, mint az eredeti szerz6dd féllel valdo szerzddés. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak
kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén modosithatja a
szerzOdést, e feltételeket pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.

225. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonos
gondossaggal kell megitélnie, hogy az elébbiekben felsorolt torvényi feltételek fennéllnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egylittesen kell teljesiilnie a
szerzO0désmodositas targya egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennallasdnak hidnya
miatt mar nem lesz jogszerli a szerz6désmoddositas. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek
kozott az elore nem lathatosag nem szerepel, vagyis nem kovetelmény, hogy elére nem
lathato koriilmények miatt meriiljon fel a szerz6désmodositas sziikségessége az ajanlatkérdi
oldalon.

226. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a potmunkak vonatkozasban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek is fennallnak.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozasuk alatdmasztasaként utalt az altala csatolt
miszaki ellendri nyilatkozatra, amely rogziti, hogy a kedvezményezett szamdara jelentds
hatrannyal, vagy a koltségek megsokszorozodasaval jart volna barmilyen mas megoldas, igy
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kiilonosen 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, vagy mas vallalkozo bevonasa az érintett
munkak elvégzésébe, hiszen a hivatkozott melléklet igazolja, hogy azok koltsége meghaladta
volna a kedvezményezett altal ténylegesen alkalmazott megoldéassal jard terheket. Az
ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti Szerz6dés értékének 50%-at, ezt ala
tamasztja a miiszaki ellendr nyilatkozata.

227. Az ajanlatkérd az észrevételeihez csatolta a sziikséges koltségek megsokszorozodasat és
a jelentds hatranyt alatamasztd, mas gazdasagi szerepl6tdl bekért arajanlatokat valamennyi
potmunkara vonatkozdan. A bekért arajanlatok igazoljdk, hogy néhany poétmunka esetében
két-haromszoros  koltségnovekedés volt megallapithato, illetve a teljes szilikséges
potmunkakra vonatkozodan a koltségek tobb, mint kétszeresére novekedtek volna 1) gazdasagi
szerepld bevonasaval.

228. A Dontoébizottsag elsoként azon feltétel fennallasat vizsgalta, hogy ,,a szerz6dd fél
személyének valtozasa nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiiléndsen az
eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
1étesitményekkel valo felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt”. A Dontébizottsag ramutat
arra, hogy ezen feltétel nem azonos ,,az ajanlatkéré szamara jelentés hatrannyal vagy a
koltségek megsokszorozodasaval jarna” a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontjaban eldirt
feltétellel. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontjaban eldirt feltételek fennalldsa esetén az
ajanlatkéronek olyan gazdasagi vagy miiszaki okokat kell igazolnia, amik miatt nem létezik
szamara mas alternativa arra, hogy masik ajanlattevovel kosson szerzodést, kiilondsen az
eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
létesitményekkel vald felcserélhetdség vagy egylittmikodés miatt. Tehdt az e pontban
értekelendd gazdasdgi szempont nem azonos azzal, hogy az ajanlatkérd koltségei
megsokszorozodnanak, ha masik kivitelezovel szerzédne.

229. A Dontdbizottsdgnak ezen feltétel vizsgalata korében mindenekeldtt azt kellett
megallapitania, hogy az ajanlatkér6 milyen tovabbi épitési munkdk beszerzését tartotta
sziikségesnek, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben.

230. A Dontobizottsag — a vallalkozo 2021. augusztus 25-én benyujtott szerzédésmodositasi
igénye, a vallalkozo pdtmunka ajanlata alapjan — megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2021.
augusztus 26-an tortént szerz0désmodositassal az alabbi, tovabbi épitési munkakat rendelte
meg a vallalkozotol:

Ssz.  Megnevezés Anyag + Dij koltség 6sszesen

1. Elektromos pétmunkék 2 482 962 Ft +AFA
2. Uvegpadl tartoszerkezet 630 000 Ft +AFA

3. Utangyartott keramitlap 1 603 045 Ft +AFA
4, Eletfa vilagitas el6készités 378 222 Ft +AFA

5. Gazkazan fiistgazcso tartoszerkezet 150 000 Ft +AFA

6. Vizkdzmi fejlesztések 33901 833 Ft +AFA
7. Mészkdlapok 2 948 592 Ft +AFA
8. Utkozésvédelem 269 500 Ft +AFA

9. Homlokzatfel®jitas 37 475 150 Ft +AFA
10.  Gazellatas kiegészités 1 824 443 Ft +AFA
11.  Nyilaszaré felujitas 5284 480 Ft +AFA
12.  Parkettazas potmunka 962 700 Ft +AFA

13 Lampatartd konzol 2 000 000 Ft +AFA
14.  Teakonyha viz és szennyviz vezeték 292 825 Ft +AFA
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csatlakozasi pont athelyezése ’
Osszesen: 90 203 751 Ft +AFA

231. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fent felsorolt épitési munkak esetében nem igazolt
azon feltétel fennallasa, hogy a szerz6dd fél személyének valtozasa nem lett volna
megvaldsithatd gazdasagi okbol. Ezen feltétel fennallasat a Dont6bizottsdgnak kiillondsen az
eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
1étesitményekkel vald felcserélhetség vagy egyiittmiikodés tiikkrében kellett vizsgalnia.

232. Az ajanlatkér6é nem adott el6 olyan indokot, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy a
vallalkozén kiviili mas személy teljesitésével a tovabbi épitési munkak nem lettek volna
megval6sithatok gazdasagi okbol.

A hivatkozott miiszaki ellendri nyilatkozat szerint mas piaci szereplovel valé megvaldsitasa
indokolatlanul megnovelné a koltségeket. A kiilsés kivitelezO sajat organizaciot igényel
(konténerek, 6rzés, mobil wc, munkahoz sziikséges ideiglenes kozmii kiépités, kiilon miiszaki
iranyitas). Tobb o©nallo kivitelezd egyiittes munkavégzése esetén a munkavédelmi
koordinatori feladatokrol az Epittetének kell gondoskodni, ami szintén noveli a koltségeket. A
megnovekedett koltségek mellett a kozos hasznalatt  munkateriilet lassithatja,
koriilményesebbé teheti a kivitelezok munkavégzését (pl. épitdanyagok szallitdsanak két fél
kozotti egyeztetését). A DontObizottsag allaspontja ezen indokokkal kapcsolatban az, hogy
egyik sem alapozza meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak jogszerli alkalmazasat. A
miiszaki ellendr altal felsorolt indokok egy része feltételes modban keriilt megfogalmazasa,
ami azt jelenti, hogy az bekovetkezhet, de akar be sem kovetkezhet. Az, hogy a kiilsé
kivitelezd sajat organizaciot igényel, és, hogy az épittetének kell a munkavédelmi
koordinatori feladatokat ellatni, a koltsége novekedést eredményezheti, mint amire az
ajanlatkéré is hivatkozott, de ezek nem olyan gazdasagi vagy miszaki sajatossagok, amelyek
indokolndk az eredeti szerz6do féllel valo szerzddést. Az, hogy az ajanlatkérének a munkdkat
0ssze kell hangolnia, az, hogy a két kivitelezére tobblet szervezési feladat harul nem jelenti
azt, hogy nem valosithatdé meg gazdasagi vagy miiszaki okbdl az, hogy masik gazdasagi
szereplOtdl rendelje meg az ajanlatkérd a potmunkak elvégezését.

233. Az ajanlatkérd az észrevételeihez csatolta a sziikséges koltségek megsokszorozddasat és
a jelentds hatranyt alatdmasztd, mas gazdasagi szerepl6tdl bekért arajanlatokat valamennyi
potmunkara vonatkozdan. A bekért arajanlatok igazoljak, hogy néhany pdtmunka esetében
két-haromszoros koltségnovekedés volt megallapithato, illetve a teljes szilikséges
potmunkakra vonatkozoan a koltségek tobb, mint kétszeresére ndovekedtek volna 0 gazdasagi
szerepld bevondsaval. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen, felsorolt indokok
onmagukban nem igazoljak, hogy gazdasagi okbol nem lehetett a vallalkozon kiviili mas
személlyel elvégeztetni a tovabbi, id6kozben felmeriilt épitési munkakat. Ezzel az ajanlatkérd
azt kivanta igazolni, hogy a tovabbi épitési munkdk elvégzése koltségesebb lett volna, ha a
véllalkozon kiviili més személy teljesiti azokat, ez azonban nem jelenti egyben azt, hogy a
tovabbi épitési munkak nem lettek volna megvalosithatok gazdasagi okbdl. Az ajanlatkérd
hivatkozasa, mely szerint indokolatlanul megndvelné a koltségeket, ha mas gazdasagi
szerepl6tdl rendelné meg a potmunkakat, nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontban, hanem
a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontban értékelendd koriilmény.

Az ajanlatkérd a ,,gazdasagi ok keretében a tovabbiakban is csak olyan indokokat adott el
(jelent6s hatrannyal, vagy a koltségek megsokszorozodasaval jart volna barmilyen mas
megoldas, igy kiilondsen 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, vagy mas véllalkozd bevonasa
az érintett munkdk elvégzésébe, hiszen a hivatkozott melléklet igazolja, hogy azok koltsége
meghaladta volna a kedvezményezett altal ténylegesen alkalmazott megoldassal jaro
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terheket), amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy a tovabbi ¢épitési munkak elvégzése
koltségesebb lett volna, ha a vallalkozon kiviili mas személy teljesiti azokat. Ahogy a
Dontobizottsag a fentiekben kifejtette, ezen koriilmények a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb)
pontjaban értékelendd koriilmények.

234. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fent felsorolt épitési munkdk esetében nem igazolt
azon feltétel fenndllasa sem, hogy a szerz6dd fél személyének valtozasa nem lett volna
megvalosithatd miszaki okbol. Ezen feltétel fennallasat is a Dontébizottsdgnak kiilondsen az
eredeti  szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
1étesitményekkel vald felcserélhetség vagy egyiittmiikodés tiikrében kellett vizsgalnia.

235. Az ajanlatkéré nem adott eld olyan miiszaki sajatossagot, koriilményt, amely alapjan
megallapithatd lett volna, hogy a vallalkozén kiviili mas személy teljesitésével a tovabbi
¢épitési munkak nem lettek volna megvaldsithatok miiszaki okbol.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzédésmodositas targyat képezd tovabbi épitési
munkak egyike sem volt olyan, amely miiszaki szempontbdl indokolta volna, hogy azokat az
ajanlatkér6é az eredeti szerz6do féltdl szerezze be. Az elektromos potmunkék, az tivegpadlo
tartoszerkezethez kapcsolodd potmunkdk, utdn gyartott keramitlaphoz kapcsolodo
potmunkak, életfa vilagitas el6készités, gdzkazan flistgdzceso tartdszerkezet épitése, vizkdzmii
fejlesztésekkel kapcsolatos potmunkak, mészkdlapok lerakasa, iitkdzésvédelem kiépitése,
homlokzatfeltjitassal kapcsolatos potmunkak, gazellatds kiegészitési munkédk, nyilaszaro
felyjitasaval kapcsolatos potmunkak, parkettazas potmunka, ldmpatartd konzol kivitelezése,
teakonyha viz és szennyviz vezeték csatlakozdsi pont olyan munkdk, amelyek nem
rendelkeznek olyan kiilonleges miiszaki jellemzdvel, technikai sajatossaggal, amely ne tenné
lehetdveé, hogy az eredeti szerzddd feéltdl eltéré mas gazdasagi szerepld végezze el azokat,
kiilonds tekintettel arra, hogy nagy résziik olyan 10j ajanlatkérdi igénybdl szarmazott, amely
nem is kapcsolodott kozvetleniil az eredeti szerzddés targyat képezd munkakhoz. Tovabba a
Dontdbizottsag allaspontja szerint egyik ¢épitési munka sem igényelt olyan kiilonleges
épitdéanyagot vagy technoldgiat, amely ne lett volna helyettesithetd vagy a masik kivitelezd
altal beszerezheto.

236. Tekintettel arra, hogy a szerz0désmoddositas feltételei koziil az egyik feltétel nem allt
fenn, vagyis nem volt olyan gazdasigi vagy miiszaki ok, amely miatt a szerzddd fél
személyének valtozasa ne lett volna megvaldsithatd, a Dontébizottsag a tovabbi feltételek
teljesiilését — tekintettel a feltételek konjunktiv jellegére — nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 3. szamu szerz6désmodositas
jogalapjaként megjelolt a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjatban felsorolt konjuktiv feltételek
nem allnak fenn a szerz6désmodositassal kapcsolatban.

237. A Dontébizottsag ezt kovetden a szamlazasi itemterv modositasanak jogszeriiségét
vizsgalta.

A kivitelezd a 2021. augusztus 25-én szerzdédés modositasi kérelmében tobbek kozott az
alabbiakat adta eld: ,,Valamint szeretnénk kérni a pénziigyi iitemezés modositasat a jelentdsen
megndvekedett miiszaki tartalom és ezaltal a megemelkedett bekeriilési koltség miatt. A
projekt tovabbi biztonsagos finanszirozhatosaga miatt szeretnénk szamlat benyujtani az
eredeti kozbeszerzési szerzodésben vallalt kivitelezési feladat 90%-os miiszaki teljesitésénél a
teljesités pénziigyi mértekéig. Valamint ezzel egyidoben a megrendelt és elvégzett pdtmunkak
¢s potmegrendelések teljesitésének mértékéig.”

A 3. szerz6désmodositasban tobbek kozott az aldbbiak szerepeltek: a szerzddés végteljesitési
hatarideje 2022. februér 28. lett, a kivitelez&i dij netté 497.681.309.-Ft + AFA. A kérelmezett
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1 db elblegszamla, 5 db részszamla (20 %, 40 %, 60 %, 80 %, 90 %-os késziiltségnél) és 1 db
végszamla (100 %-os késziiltségnél) benyujtasara jogosult a szerz6dés moddositasban
meghatarozottak szerint.
5.4 Fizetési litemezéEs:
Ajanlattevd - amennyiben igényel eléleget - 1 db elélegszamla (a teljes netto ellenszolgaltatés
20%-a), 5 db részszamla (20%, 40%, 60%, 80%, 90%-os késziiltségnél) és 1 db végszamla
(100%-o0s késziiltségnél) benytjtasara jogosult az alabbiak szerint:
Nyertes ajanlattevo

- 20%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 40%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 60%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 80%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 90%-os késziiltségnél 81.495.512 Ft + AFA

- 100%-os késziiltségnél 90.203.751 Ft + AFA
részszamla benyujtasara. (Az eldleg a teljes nettd ellenszolgaltatads 5-5%-os értékenként kertil
levondasra az els6 négy részszamlabol)”

238. A kivitelezd a potmunkak felmeriilése miatt kérte a pénziigyi litemezés modositasat a
jelentésen megnodvekedett miiszaki tartalom és ezaltal a megemelkedett bekeriilési koltség
miatt. A DontObizottsdg a potmunkakkal kapcsolatban a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az érvényesiteni kivant potmunkak vonatkozasaban egy kivételével nem keriiltek bemutatasra
a felmeriilése és megrendelése korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
elére nem lathatdsag kovetelménye. Ezért a pénziigyi litemezés modositasa sem lehet ezen
indokok alapjan jogszert.

239. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a szerzOdésmodositas aldirasakor, 2021.
augusztus 26-an mar tobb mint 80%-o0s késziiltségen allt a kivitelezés, azaz a kivitelezd 4
rész-szamlat mar benyujtott (telj. ig. 2021. 02. 12.). A 3. szaml szerzédésmodositasban
foglaltak szerint a mar benyujtott szamlak Osszegét is modositotta a 3. szamu
szerz0désmodositas visszamendleges hatallyal.

240. A Dontébizottsdig megallapitotta fentiek alapjan, hogy a pénziigyi iitemezés
vonatkozasdban nem allt fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti az eldre
nem lathatdsag kovetelménye.

A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti tovabbi feltételek fennallasat
nem vizsgalta.

241. A Dontébizottsag a fentiekben leirtak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 3.
szamu szerz6désmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

242. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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243. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

244, A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

245. A Dontdbizottsag a birsag kiszabdsat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontébizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat és magas értékét, illetve hogy a
szerz6désmodositassal érintett szerzOdéses ar magasabb volt, mint a becsiilt érték (becsiilt
érték 386.880.590.-Ft, tényleges érték: 497.681.309 Ft). A DontObizottsag az ajanlatkérd
terhére értékelte azon jogsértésnek a sulyat, hogy az ajanlatkérd a szerzddését jogsérté modon
modositotta. Ertékelte tovabba a Dontébizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre nem volt befolyasa. A Dont6bizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy
az adott koOzbeszerzés vonatkozdsdban nem tortént ismételt jogsértés. Mérlegelte a
Dontdébizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
hosszabb id6tartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta
nem volt megallapithato. A Dontdbizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhato,
ugyanakkor a rendelkez6 részben megallapitott 0sszegli birsagok kelld visszatartd erdvel bir
és elegendd arra, hogy a tovabbi jogsértésektdl az ajanlatkérét visszatartsak. Figyelembe vette
a Dontdbizottsag azt is, hogy jelen tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

246. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

247. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

248. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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249. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 13.

Dr. Peleskey Viktoria sk Berekméri Agnes sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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