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Az iigy iktatészama: D.484/22/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kézbeszerzési biztos

A kérelmezo6: SZ-L BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
(Tapolca, Gyulakeszi ut 8.)
A kérelmezo képviselgje: Dr.  Zsinka-Toth  Beata  felel6s  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Hold u. 6. 1V/5.)

Az ajanlatkéro: Veszprém Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Veszprém, Ovaros tér 9.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Vig Levente felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: A veszprémi Varborton feltjitasa, 648.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszek
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyQjtani. A keresetlevél  benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2022. jalius 20. napjan feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2022. julius 25. napjan 2022/S 141-402323 szamon megjelent ajanlati felhivassal
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban.



Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast a muszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek €s az
ajanlattételi hataridé tekintetében modositotta a 2022. augusztus 19. napjan feladott, az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2022. augusztus 24. napjan 2022/S 162-460393 szamon
megjelent korrigendummal.

2. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
keriilt sor, az eljaras azonositészama: EKR000919782022.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

,,11.1.4) Rovid meghatarozas.

Az Eurépa Kulturalis Fovarosa 2023. programsorozat megvaldsitasa keretében a veszprémi
Varborton felujitasa.

Ajénlatkéro feltételes kozbeszerzési eljaras folytat le, ennek megfelelden a Kbt. 135. § (12)
bekezdése alapjan felfliggesztd feltételként rogziti, hogy a jelen szerz6dés mindaddig nem
Iép hatdlyba, amig az ellenszolgaltatds teljesitéséhez sziikséges fedezet nem all
rendelkezésre, figyelemmel arra, hogy annak feltétele, hogy a Veszprém-Balaton 2023.
Zrt. a Veszprém Megyei Jogn Varos Onkormanyzata részére a megkdtendé tamogatasi
szerzddés alapjan a sziikséges tamogatast atadja.

Ajénlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, ha a feltétel bekovetkezése a kozbeszerzési eljaras soran
felmeriild koriilmények alapjan nem varhat6. Ajanlatkérd eldirja, hogy amennyiben a
szerz6dés hatalybalépésére legkésébb annak megkotésétdl szdmitott 180 naptari napon
beliil nem keriil sor, a szerz6dés meghiusultnak tekintendo.

Részajanlat tételére nincsen lehetdség, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
munkak ¢és feladatok — jellegiik, Osszetettségiik, eldirt miiszaki paramétereik, iddbeli
tartamaik alapjan — szorosan kapcsolddnak egymashoz, egymasra épiilnek, amelyet tobb
ajanlattevo egyidében nem tudna teljesiteni. A kivitelezésre atadott munkateriiletek (illetve
rész-munkateriiletek) tovabbi almunkateriiletekre — mely lehetévé tenné a kiilonb6z6
vallalkozok részére torténd oOnalldo munkateriilet biztositasit — nem oszthatok, az
Ajanlatkérd nincs felkésziilve kiilonbozd alvallalkozok egyazon munkateriileten torténd
munkavégzése esetén a jogszabalyokban eldirt munkavédelmi koordinatori feladatok
ellatasara, melyek miatt valamennyi kivitelezési feladat egy projektként valo kezelése a
célszerli és egyetlen lehetséges megoldas, ellenkezd esetben jelentds tobblet kiadassal jarna
ajanlatkérd részére, ebbdl eredden a projekt részajanlatokra bontasa nem biztosithato.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése.

A veszprémi Varborton (a Veszprémi Torvényszek kiallitasi célu épiiletrészének) felujitasa
a teljesitési hataridére prognosztizalt egydsszegii atalanyaron.
Alapadatok:

Varborton:

Cim: 8200 Veszprém, Var utca 19.

Helyrajzi szam: 235

Epiilt: 1847-1855.

-3. szint netto6 alapteriilete: 489,06 m2

tervezési teriilet nett6 alapteriilete: 432,52 m2

Védettség:

- miiemlék (régi varfal): 4736 (10607)

- miiemléki jelentdségii teriilet: 4316 (10667)

- miiemléki kornyezet: 26132, 26122, 26127, 26129, 26124



- kiemelten védett régészeti lelohely (Varhegy): 9648

FOobb mennyiségi adatok:

Betonozas: 105 m3

Betonacélszerelés: 3954 kg Csiszolt betonfeliilet: 380 m2

WTA mindsitési felajité vakolati rendszer oldalfalon: 1161 m2

WTA mindsitésii feltjitd vakolati rendszer mennyezeten: 496 m2

Légtechnikai €s szell6z6 berendezés kialakitasa: 200 m2

Veszprém Torvényszék -3. szintje tervezett felujitdsanak egyik elsddleges célja az
allagmegovas, falszigetelési- és atalakitasi munkak, a torténeti értéket képviseld elemek
konzervalasa, sziikség esetén restauraldsa, valamint a Varborton kidllitdsi funkcidjanak
tervezési program szerinti felfrissitése. A tervezett tevékenység teljeskori épitészeti
felyjitast jelent a -3. szint belsd terében, hogy a bemutatandd 150 évnyi, sokréti helyi
torténelem a mai kor kovetelményei szerint megmutathatd legyen. A kilatasba helyezett
valtoztatasok lehetévé tennék a -3. szint teljes funkcionalis levalasztasat a Torvényszékrol,
igy a megkozelithetdség ¢és az tlizemeltetés is emberbaratabba, fenntarthatobba és
sikeresebbé valhatna.

Jelen projekt organizacidja, felvonulasi teriilete — a tervek szerint — a Veszprém, Jokai utca
8/b, 200. helyrajzi szam alatti ingatlan fel6l lesz biztosithat6 (az organizacios tervet ennek
figyelembevételével kell elkésziteni). Ezen ingatlan feldl lehet majd a jelen projektet
megkdzeliteni. Az ingatlanon meglévd épiilet megtartando, részleges vagy teljes bontasa
nem lehetséges. A Jokai utca fél palyds utlezardsa forgalomtechnikai eszkdzokkel
megoldhatd, az erre vonatkozo terveket a kivitelezés soran az 1t lizemeltetdjével és az
¢érintett hatésagokkal jova kell hagyatni.

11.2.5) Ertékelési szempontok.

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A felhivas M.2. pont a) alpontjaban megjelolt szakember
névjegyzékbe vételhez szlikséges kotelezden eldirt gyakorlati 1don feliili tobblet szakmai
tapasztalatdnak id6tartama (min. 0, max. 36 honap) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: A felhivas M.2. pont b) alpontjdban megjelolt szakember
névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezden eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalatanak id6tartama (min. 0, max. 36 honap) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: A felhivas M.2. pont c¢) alpontjaban megjeldlt szakember
névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezden eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalatdnak id6tartama (min. 0, max. 36 honap) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: A felhivas M.2 pont d) alpontjdban megjeldlt szakembernek a
439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 8. § (2) bek. feliil, épiiletkutatas teriiletén szerzett
szakmai tapasztalatanak mennyisége (min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Epitésszervezési terv megfelel6sége / Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés id6tartama. Munkanapokban kifejezett idétartam: 180.

[1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok. A beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: nem

11.2.14) Tovabbi informaciok.

A 11.2.7) pontban megadott teljesitési hataridé a szerzddés hatalybalépését6l szamitott,
naptari napokban kifejezett, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésének napjaig tarto
id6tartamot jeloli. Az atadas-atvételi eljaras iddtartama 30 nap.



Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy
amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmli ¢és kozérthetdé meghatarozésa
sziikségessé tesz meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés
mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell érteni

A részletes feladatleirast a jelen felhivas és az azt kiegészité dokumentum részét képezo
engedélyek, kiviteli tervdokumentacio, tételes, arazatlan kdltségvetés tartalmazza.”

4. A kozbeszerzési dokumentacioban ,,Felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum”
elnevezésli iratban a 9. pontban az ajanlatkéré az ajanlatok biralatarol a kovetkezoket
rogzitette:

»Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat — a Kbt. 69. § rendelkezése alapjan is — az aldbbiak
szerint biralja el:

- Ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata, eldzetes ellendrzése soran elfogadja az alkalmassagi
kovetelmények ¢és a kizard okok eldzetes ellendrzésére ajanlattevd nyilatkozatat, valamint
minden egyéb tekintetben az ajanlat megfeleloségét ellendrzi, sziikség szerint a 71. §
szerinti biralati cselekményeket elvégezni

- Ajanlatkéré az ajanlatokat az ajanlati felhivas szerinti értékelési szempontok alapjan
értékeli

- Ajanlatkér6 az ajanlatok értékelését kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét — illetve az értékelési sorrendben azt kovetd
meghatarozott szamu kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattevot

- felhivja a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eldirt igazolasok
benyujtasara

- A benytjtott dokumentumok korében Ajanlatkérd elvégzi az ajanlatok birdlatat és
sziikség szerint a Kbt. 71. § —72. § szerinti biralati cselekményeket alkalmazza.”

5. A dokumentacid 9. pontjaban az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése korében az ajanlati
arrol az alabbiak szerint rendelkezett:

,,0. szamu értékelési részszempont: (Gsszesitett nettd vallalkozoéi dij, Ft)

Az ajanlatok Osszehasonlitisanak alapjat a kozbeszerzés targya szerinti teljes, az épitési
beruhazas teljes korti kivitelezésére megajanlott, HUF-ban kifejezett egyoOsszegii
atalanyarnak minésiilo nettd (tartalékkeret nélkiil szamitott) vallalkozoi dij képezi, melyet
az arazatlan koltségvetési kiiras tételeinek bedrazasaval és az esetleges kiegészitd
tajékoztatas keretében feltarasra keriild és Ajanlatkérd altal jovahagyott kiegészito tételek
kiegészitd koltségvetésbe felvételével és tételenkénti bedrazasaval hatarozza meg.
Kiegészito tételek koze felvételre csak azok a tételeket hagyja jova ajanlatkérd, amelyek az
ajanlattételi felhivds és az annak részét képezd dokumentdcidé miiszaki tartalméanak
teljeskorli, hidnytalan és megfeleld mindségben térténd megvalositasahoz sziikséges, de a
dokumentécioban szerepld koltségvetés kiirasbol hianyzik vagy kevés mennyiséggel vagy
sok mennyiséggel szerepel. AjanlattevOnek az Osszesitett vallalkozo dijat a felolvasolapon
fel kell tiintetnie. Az egyOsszegli ajanlati ar kialakitdsa soran a kiadott dokumentécid
miuszaki tartalmanak ismerete mellett az alabbiakat is figyelembe kell venni: A szerzddés
egyOsszegli (atalanyaras) tipust. A szerzddéses ellenszolgaltatas Osszegének (azaz a
nyertes ajanlattevé ajanlati aranak) kell6 fedezetet kell biztositania az ajanlattételi
felhivasban ¢és a jelen dokumenticidoban meghatarozott épitési munkak szerzédésszerli
teljesitésével kapcsolatban felmeriild6 valamennyi koltség tekintetében, az esetleges



tobbletmunkak kockazatat — jogszabaly vagy a szerzodés eltéré rendelkezése hianyaban -
nyertes ajanlattevd koteles viselni. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar a
szerzOdés szerinti teljes munkéra vonatkozik. Az ajanlatban szereplé araknak fix araknak
kell lenniiik, vagyis az Ajanlattevok semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal sem
tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot. A nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok
tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol (pl.
VAM, kiilonbozd dijak és illetékek stb.). Az ajdnlati drnak tartalmaznia kell a beruhdzds
idétartama alatti arvaltozasbol eredé vallalkozoi kockdzatot és vallalkozoi hasznot is.
Ajanlattevd koteles minden koltségvetési sor realis ajanlattal torténd bedrazasara. A nulla
(0) forinttal arazott koltségvetési sorokat (akdr az anyag- akar a dijoldalon) Ajanlatkérd
nem fogadja el (kivéve a természetébdl fakaddan anyag- vagy munkadijat nem tartalmazo
kivitelezési feladatokat) és ez esetében Ajanlatkérd felvilagositas-kéréssel, illetve
hianypotlasi felhivassal €l. A koltségvetés kiirdstol és a kiegészitd tajékoztatas keretében
feltarasra keriil6 kiegészitd tételektdl eltérni nem lehet (kivéve a miszakilag egyenértékii
dolgot, terméket, tevékenységet, stb. megajanlasa tekintetében), Ajanlattevd ezeken kiviil
nem egészitheti ki vagy nem csokkentheti a koltségvetés miiszaki tartalmat. Ajanlatkérd
nem engedélyezi a koltségvetési tételek beszdmitassal torténd bedrazasat (beszdmitas alatt
azt kell érteni, hogy valamely koltségvetési tétel egy része vagy egésze egy masik
koltségvetési tétel arazasaban keriil feltlintetésre). A miiszakilag egyenértékii dolgot,
terméket, tevékenységet, stb. tartalmazod megajanlas esetén az Ajanlattevé az érintett
koltségvetési tétel kiirds szerinti tételszovege mogott koteles feltiintetni a megajanlott
egyenértékii dolog, termék, tevékenység konkrét megnevezését. Ezen tal Ajanlattevo
koteles az ajanlataban az egyenértékiiséget is objektiv tartalmti dokumentumokkal igazolni.
Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket,
amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelos megvalositdsdhoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartdsdhoz sziikségesek.”

6. Az ajanlatkérd eldirta szakmai ajanlat benyujtasat is, melynek részei az arazott tételes
koltségvetes, illetve az értékelési szempontra tett szakmai ajanlatként az épitésszervezési
terv voltak. Az épitésszervezési terv részeként benylijtando volt a munkaerdterv, amellyel
kapcsolatban az ajanlatkérd a kovetkezo eldirdsokat tette:

,,A munkaeréterv tartalmi elemei

Altaldnos informéci6

A munkaerSterv keretében ismertetni kell az Epitési Teriileten egy idében munkat végzé
dolgozdk 1étszamat, szakmankénti bontasban az aldbbiak figyelembevétele mellett:

- Az ajanlattevd altal igénybe venni kivant maximalis dolgozoéi 1étszam bemutatésa;

- Az ajanlattevé altal igénybe venni kivant maximalis dolgozoi 1étszdm iddbeli
elhelyezkedése (tobb ilyen idészak is elképzelhetd a kivitelezés ideje alatt);

- alkalmazni szandékozott munkarend (napi-, és heti munkaid6, munkasziineti napok),
illetve a munkék iddbeli elhtizddasara, illetve ennek kikiiszobolésére vonatkozo javaslat;

- heti tartalék idokeretek (munkaoraban kifejezve).

A munkaerdterv keretében le kell tovabbd irni az ajanlattevd altal felallitani kivant
munkaszervezetet az alabbi szempontoknak megfelelden:

- a munkaszervezet szabalyozasat

- ¢épitésiranyitassal megbizott dolgozok szama

- épitésvezetdk és milvezetdk szakagak szerinti felsorolasa

- egyes munkatarsak feleldsségi kore teriileti €s/vagy feladat alapon

- ala-folérendeltség és irdnyitasi rend bemutatasa organogramban abrazolva, figyelembe
véve és megjelolve a beruhdzas lehetséges, épittetd oldalan megjelend szerepldit.



A Munkaerdterv értékelése

Altalanos elvarés:

A feladatok ¢és hataskorok tisztdk, egyértelmlek, a dontések az érintett szakagak
bevonasaval és egy felelosséget pontosan kijeloléd mechanizmus mentén, a projektvezetési
kompetencianak megfeleld0 helyen sziiletnek meg. Megfeleld projektvezetési
kompetencianak mindsiil, ha az Osszes érintett szakdgat feliigyeld szint a pénziigyi,
miuszaki és idobeli hatdsokat figyelembe véve tud donteni.”

7. Az ajanlatkérd hat alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast.

8. A 2022. szeptember 5. nap 10:00 ora ajanlattételi hataridéig 4 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, koztiik a kérelmez0 is. A kérelmezd ajanlati ara nettd 382.548.186.-Ft, a FEJER-
B.AL. Zrt. és VEMEV-SZER Kft. kozos ajanlattevék (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo) ajanlati ara nettd 457.784.490.-Ft volt. A tovabbi ajanlatok netto 560.774.209.-
Ft és nett6 788.308.074.-Ft ajanlati arat tartalmaztak.

9. A kérelmezd ajanlatdban a teljes szakmai ajanlatat (tételes koltségvetés ¢és
épitésszervezési terv) lzleti titokkd mindsitette. Az épitésszervezési terven belill a
munkaerdtervben az ajanlatkérd eldirasanak megfelelden a teljes kivitelezés iddtartaméra
elkészitette a létszamtervet is.

10. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 23. napjan arindokolést kért a kérelmezotdl és a
késdbbi nyertes ajanlatteviotdl a Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdésére hivatkozassal a kdvetkezok
szerint:

,»A fentiekre tekintettel az arindokolas keretében Ajanlatkérd az aldbbi informadciok,
igazolasok megadasat irja eld cégszerl nyilatkozat forméjaban:

Annak bemutatdsa, hogy a fent megjeldlt ajanlati elemek milyen koltségelemeket
tartalmaznak, és milyen modon keriiltek kiszamitasra figyelemmel a kozbeszerzési
miiszaki leirasban, illetve a szakmai ajanlatban foglaltakra. Kérjiik, hogy ajanlattevd a
valaszadaskor a koltségelemekre vonatkozdan tételesen adja meg a bruttod dijak bontasat az
alabbiak szerint: bér- és bérjellegli koltségek, miikddtetési (vallalati- és projekt) koltségek
(amin beliil kérjik kiilon feltiintetni a szakmai irdnyitas projektkoltségét, anyag- és
amortizacid projektkoltségét, a munkaerd foglalkoztatdsdhoz kapcsolodo projektkdltségét,
egyéb projektkdltséget), a vallalati kozponti koltségeket, egyéb, az arajanlat szdmitasanal
figyelembe vett koltséget (pl. kockéazati fedezet, adozas eldtti eredmény, nyereség,
ipartizési-, tarsasagi ado, iroda, adminisztracid, telefonhasznalat, fénymadsolas,
bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio, biztositasi koltségek).

Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az éldmunka-raforditas mértékére, €s
a kapcsolddo kozterhekre (a bemutatdsbol egyértelmiien deriiljon ki, hogy a teljesitésben
hany szakember vesz részt, milyen idészakban mennyi iddsziikséglettel).

Ajanlattevé mutasson be minden olyan tovabbi koltséget, mely nem keriilt nevesitésre,
azonban jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran
ajanlattevd szamolt a koltséggel. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tdmasztania a
megajanlott 4rajanlatot.



Ajanlatkérd az indokolas teljesitésével Osszefiiggésben az aldbbiakat jegyzi meg: Az ar
akkor nem felel meg a gazdasdgi észszerliségnek, ha az nem tartalmazza az adott
arelemmel Osszefiliggésben sziikségszerlien felmeriilt valamennyi koltséget. Az
indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szdmitasokat
kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az
Ajénlatkéronek az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, hogy az adott ajanlati aron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kdvetkezményt is, hogy az ajanlattevonek
olyan részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak
tekintett ellenszolgaltatast megfeleléen indokolja, alatamasztja, az azzal szemben tamadt
kétségeket eloszlatja, a teljesithetéségeket igazolja. Az arajanlattal kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha
sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatdmasztja.

Az indokolasban, annak objektivitasat igazolandd, az indokolas megalapozottsaganak
alatdmasztasaként benyujthaté bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként
alkalmas és elfogadhato lehet kiillondsen részletes koltség- illetve dijkalkulacio, pénziigyi
kimutatds, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazo szerzddés, igazolds a beszerzési
arakrol, az érintett ajanlattevé szamara kiallitott nyilatkozat, amely alatamasztja az
ellenszolgaltatds megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a
kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki érdeke, hogy az
ajanlatkérd részére olyan indokolést adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkérd
megnyugtatd moédon tud donteni az indokolds elfogadasardl. Ha az indokolas nem
tartalmaz kell6 informaciot, racionalis kozgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelléképpen az ajanlata
teljesithetdségét, tigy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehdt az ajanlattevonek olyan
objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos véalaszt tartalmaz,
egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben
afeldl, hogy a szerz0dés ténylegesen teljesithetd lesz.

Az gjanlattevo kotelessége, €s feleldssége, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan
tartalommal készitsék el, melybdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani, hogy az ajanlat
elfogadhato-e.”

11. A meghosszabbitott hataridére 2022. szeptember 30. napjara a kérelmezd az
arindokolasat megadta, amelynek alvallalkozoi és beszallitoi ajanlatokat tartalmazo részét
iizleti titoknak mindsitette. A kérelmez6 az drindokolasban ismertette a cégének felépitését,
a fizikai dolgozok létszamat, a cég telephelyének -elhelyezkedését, sajat szallitasi
kapacitasait, gép- €s szerszamellatottsagat. Felsorolta az épitéanyagokra ajanlatot ado 24
beszallitdjat, valamint a részmunkdkra ajanlatot ado 31 alvallalkozdjat. Felsorolta a két
bevont kapacitasbiztositd szervezettel k6zos 17 db referenciamunkdjukat. Bemutatta az
56/2021 (XI. 19.) ITM rendelet szerinti 2022. évre megallapitott minimalis rezsioradij
—5.070.-Ft — koltségnemeit és értékeit a rendelet szerint.

Az épitésszervezési tervben megadott létszamkimutatas alapjan a munkadij tételekre
136.558.028.-Ft koltséget mutatott ki Osszesen 16.520 6ra munkaidével szédmolva.
Bemutatta, hogy a rendelet szerint ez a koltség erre a munkaidére a minimalis oradijjal
szamolva 16.520 x 5.070.-Ft = 83.756.400.-Ft lenne, tehat az altala alkalmazott munkadij
jelentds tartalékot tartalmaz.

Mell¢kletként csatolta a tételes koltségvetését, melyhez tételenként megjegyzést flizott
arrol, hogy a feltiintetett arakat hogyan kalkulalta (utalva a beszallitoi és alvallalkozoi
arajanlatokra).



Tovabbi mellékletként csatolta a beszallitok és alvallalkozok arajanlatait (23 db),
amelyeket tizleti titoknak mindsitett.

12. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 18. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a
kérelmezdt és a késobbi nyertes ajanlattevOt az utdlagos igazolasok benyujtasara, amit a
felhivottak a 2022. oktdber 21. nap hataridoig teljesitettek.

13. Az ajanlatkérd 2022. november 9. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd
arindokolést kért a kérelmez6tdl a kovetkezok szerint:

A 2022. szeptember 30-an ,benyujtott indokolassal Osszefiiggésben a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az alabbi kiegészité indoklast kéri: Ajanlattevé mutassa be, hogy a
rezsioradij kiszdmitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatérozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen, az ajanlatkérd altal is
ellendérizheté6 modon szamitotta ki, vette figyelembe.”

14. A kérelmez6é a 2022. november 16. napi meghosszabbitott hataridére a kiegészitd
indokoldsat megadta, amelyben a kért — rezsidradij elemeit bemutatdé — indokolasaban
rogzitette, hogy az eredeti indokolasaban kimutatta, hogy az altala alkalmazott rezsioradij
magasabb a jogszabalyban eldirt minimalis rezsioradijnal.
Az alkalmazott rezsioradija kiszamitasanak bemutatasdhoz a cég beszdmoldjanak 2021. évi
tényadatait vette alapul a kovetkezd bontasban:
- Fizikai dolgozok bére, szellemi dolgozok bére, kapcsolodo kozterhek (iranyitasi és
igyviteli koltségek, személyi jellegii koltségek
Alapbér, bérek
Potlékok, kiegészitd fizetés
Foglalkoztatoi jarulék: - szocialis hozzajarulasi adé 13%
tigyvitel, munkahelyi irdnyitas koltségének bér jellegli koltségei
Az ezekhez rendelt koltségek a beszamolobal:
15 10. Bérkoltség 358.591 ezer Ft
17 12. Bérjarulékok 62.419 ezer Ft
- Személyi jellegli koltsegek
e Védoruha, védofelszerelés
e Munkaegészségligyi szolgaltatas
e Munkavédelmi koltség
e Ugyvitel, munkahelyi iranyitas kdltségének személyi jellegii egyéb
kifizetéseinek a koltségei
Bejarastamogatas
e Munkaegészségligyi tdimogatas
Az ezekhez rendelt koltségek a beszamolobol:
16 11. Személyi jellegti egyéb kifizetések 30.526 ezer Ft
- Ellatasi koltségek (rezsi jellegli koltségek, iranyitas és tigyviteli koltségek nem
bérjellegii koltségek)
e Szerszamhasznalat
Ertékesokkenési leiras
Nyomtatvany, irdszer
Postakoltség
Telefonkoltség
Bankkoltség
Egyéb szolgaltatds: - mindségbiztositas, kornyezetvédelem



o Kotelezd ado, jarulék: - ipartizési add 2%, - innovacios jarulék 0,3%
e Biztositasok
o Szallaskoltség
e (Csoportos személyszallitas
Az ezekhez rendelt koltségek a beszamolobol:

06. Igénybe vett szolgaltatasok értéke 333.780 ezer Ft
07. egyéb szolgaltatasok értéke 27.619 ezer Ft
Szallitmanyozas, rakodas ktg, daruzas dijai - 71.145 ezer Ft

(Epkiv. szerint ez nem a rezsioradijba
szamolando, de a 333.780 eFt tartalmazza
egyébkeént, ezért kell levonni

VL. Ertékesokkenési leiras 92.172 ezer Ft
II1. Egyéb bevételek (értékcsokkenés
kompenzacio palyazati tamogatasok alapjan) -21.223 ezer Ft
20 VII. Egyéb raforditasok 122.227 ezer Ft
E. Céltartalékok -96.000 ezer Ft

(Az eredménykimutatésban a céltartalékkal
csokkentend6 az egyéb raforditas)

Kozolte, hogy a minimalis épitdipari rezsioradij koltségnemei koziil a ,,Felvonulas,
munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége™ targyt résznek megfeleld
Osszes feladat Osszes koltségét a tételes drazott koltségvetés tartalmazza a
L, ORGANIZACIO” munkalapon.

Megadta tovabba, hogy a kérelmezd az ¢épitdipari tevékenységén tal egyéb
tevékenységeket is végez, mely alapjan egyeb arbevétele is keletkezik, €s a beszamoldban
megadott értékek ezen tevékenység elvégzéséhez sziikséges koltségeket is tartalmazzak,
ezért csokkenteni kell a fent 6sszegylijtott, beszamoloban szerepld koltségeket az alabbiak
szerint: Bérkoltség, bérjarulék: - 24.018 ezer Ft.

Fenti tényekbdl kimutathatod rezsioradij alapjat kepézd koltségek, mely koltség tartalmaz
minden az Epkiv-ben meghatarozott rezsiéradij alapjat kepézo értéket: 814.948 ezer Ft.
Osszesitve a foglalkoztatott, igénybe vett fizikai dolgozok ledolgozott 6rai 2021. évben a
tényszerlien (elvégzett talorakkal egytitt): 119.844 ora.

Fentiekbdl szamolt rezsioradij koltség: 814.948 ezer Ft/119.844 6ra = 6.800.-Ft/ora

Ezt kdvetden rogzitette a korabbi indokolasaban levezetett dijkoltségeket és az ajanlataban
szerepld munkadra szamot, amibdl a kalkulalt oradijat mutatta be: 136.558.028.-Ft / 16.520
ora = 8.266,2 Ft kalkulalt 6radij.

Figyelembevéve a fentiekben megadott, 6raszamok kalkulacioja kozti szamitasi metodika
szerinti eltérést Kijelentette, hogy a leadott ajanlata jelentds tartalékot tartalmaz, amely az
elére nem lathat6 koltségekre, arvaltozasokra nyujt tartalékot.

Fentieken tulmenden a sajat fizikai 1étszdma kozvetlen koltsége mely kifejezetten a fizikai
dolgozdkra vonatkoztathatd, a fenti teljes koltségnél lényegesen kisebb értéket mutat,
hiszen fent kimutatott teljes koltség tartalmaz alvallalkozoi teljesitésekre vonatkozo
ligyviteli és iranyitasi koltségeket is. Ezt a kovetkezOképpen mutatta be a 2022. janudr és
2022. augusztus ho kozotti idészak mas munkain veégzett koltségek utdlagos elemzésének
adataival:

Fizikai dolgozok bérjellegii, személyi jellegli koltségei,

rezsi jellegi koltségei: 257.672.635.-Ft
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Fizikai dolgozokhoz kapcsolddo iranyitasi, tigyviteli koltségek: 16.908.123.-Ft
Egyéb rezsi jellegii koltségek (telefonhasznalat, irodaszer stb.): 2.212.754.-Ft
Osszesen: 276.793.512.-Ft
Ledolgozott 6ra (6ra): 62.453
Koltségek osszesen/ledolgozott dra=rezsioradij: 4.432.-Ft
Ugyvezetés altal meghatarozott tartalék rezsioradijra: 665.-Ft
Fizikai létszdm rezsioradija onkoltségen: 5.097.-Ft

Felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi indokolasaban az ajanlati arat alvallalkozdi,
beszallitoi ajanlatokkal tamasztotta ald, ezeket részletesen csatolta a benyujtott
indoklasban.

15. Az ajanlatkéré 2022. november 25. napjan készitette el az irasbeli Osszegezést és
kiildte meg az ajanlattevOknek. Az Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevd a FEJER-
B.A.L. Zrt. és VEMEV-SZER Kft. k6zos ajanlattevok lettek.

16. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73.
(2) bekezdése alapjan, a kdvetkezd indokolassal:

A Legfelsobb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szam itélete értelmében az indokolasnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval.

Azonban amennyiben az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az
indokolaskérésben felsorolt, ¢és amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zOdési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd,
ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlatkérd sajat
maga nem végezhet szamitasokat, nem végezheti el az drajanlat teljesithetdségnek a
vizsgalatat a sajat maga altal krealt adatok, tények, koriilmények feltarasa alapjan. Hiszen
ezen bizonyitasi teher az ajanlattevot terheli.

A 2022. szeptember 23-an megkiildott indokolaskérésben Ajanlatkérd elbirta, hogy
ajanlattevd ,tételesen adja meg a bruttd dijak bontdsat az aldbbiak szerint: bér- és
bérjellegli koltségek, miikodtetési (vallalati- €s projekt) koltségek (amin beliil kérjiik kiilon
feltiintetni a szakmai iranyitas projektkoltségét, anyag- €s amortizaciod projektkdltséget, a
munkaerd foglalkoztatdsdhoz kapcsolddd projektkoltségét, egyéb projektkdltséget), a
vallalati kozponti koltségeket, egyéb, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltséget
(pl. kockazati fedezet, ad6zés el6tti eredmény, nyereség, iparlizési-, tarsasagi adod, iroda,
adminisztracio, telefonhasznalat, fénymasolés, bérszamfejtés, munkailigyi adminisztracio,
biztositasi koltségek).”

Az SZ-L BAU Epitipari és Kereskedelmi Kft. altal 2022. szeptember 30-an benyujtott
indokolds a mikodtetés vallalati- és projekt koltségeit ebben a megbontdsban nem
tartalmazza, valamint a szakmai irdnyitas projektkoltségét sem keriilt bemutatasra, tovabba
a vallalati kozponti koltségeket, egyéb, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltség
— Ajanlatkérd kifejezett eldirasa szerint — tételesen ugyancsak nem keriiltek kifejtésre,
bemutatasra. Ajanlattevé az Ajanlatkérd kifejezett felhivasa ellenére a 2022. szeptember
30-1 indokolasaban nem ismertette az eredmény, nyereség Osszegét, tovabba az iparizési-,
tarsasagi ado koltségét. Ezzel Osszefliggésben hivatkozik Ajanlatkérd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  D.215/21/2022. szam  iigyben hozott hatdrozatara, melyben a
Dontébizottsag megerdsitette az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkéréi dontés
helyességét, mivel az indokolas nem tartalmazta a kozterhekre vonatkozo adatokat.
Ajénlattevé az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd koltségek korében a
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56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletben a 2022. évre vonatkozd minimdlis rezsioradij
jogszabalyban rogzitett koltségelemeit és nem pedig az ajanlattevd altal az ajanlataban
figyelembe vett, tényleges koltségelemeket mutatta be. Ajanlattevé ugyan egyodsszegben
megadta az 4arajanlatdnak munkadijrészét, amelyet a jogszabalyban el6irt minimalis
rezsidradijjal Osszevetve tobbletet mutatott ki, azonban a koltségek tételes bemutatasara
vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette.

A FoOvarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy
amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja
meg a kért informéciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében
bekérni az 4&r megalapozottsaganak megitéléséhez szilikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal megadott indokolés tekintetében keriilhet sor.
A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itéletében ugyancsak rogzitette,
amennyiben az objektiv alapu indokolds kovetelménye akar egyetlen k6zolt adat alapjan
nem teljesiil, akkor az indokolds nem megfeleld, nem elfogadhato és az ajanlat ez okbol
valé érvénytelensége megallapitasa jogszert.

A kialakult joggyakorlat konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran felmeriild
minden koltséget ott kell figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil,
tovabba az ajanlatkérd az arvizsgalat sordn teljesitéssel egyiitt jard kotelezettségek és
terhek alatamasztasat és megalapozottsagat vizsgalja a teljesithet0ség tekintetében, nem
pedig a mindezeken feliil jelentkezd haszon észszerliségét vagy nagysagat. Ajanlatkérd
hivatkozik tovabba a DontObizottsag a D.456/2019. szamu {igyben hozott hatarozata,
melyben megallapitasra keriilt, hogy az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas megitélése
szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevancidja, elsdsorban azért, mert az
arindokolasnak a teljesithetdséget, és nem a nyereséges teljesitést kell alatdmasztania. A
hivatkozott hatarozatbol kovetkezik, hogy a miikodés kozvetett, illetve kozvetlen
koltségeinek részletes bemutatdsa esetén nem elégséges a minimalis rezsidradijnal
nagyobb Oradijra fedezetet biztosit6 munkadij Osszegének ismertetése, hanem
elengedhetetlen a koltségek részletes, Ajanlatkéro altal is ellendrizheté bemutatasa.

A hianyosan teljesitett indokolas alapjan nem allapithatdé meg, hogy az ajanlat realis €s
megalapozott, az arindokolas egyértelmilen nem tdmasztja ald, hogy a szerzédés a
megajanlott aron ténylegesen teljesithetd.”

17. A kérelmez6 2022. november 30. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa ellen, amelyet az ajanlatkérd 2022. december 1.
napjan elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét 2022. december 9. napjan, a hianypotlasat 2022.
december 19. napjan nytjtotta be.

19. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2023. januar 13. napjan kezd6dott meg.

20. Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast
lezar6 a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozd dontésének a
megsemmisitését, a koltségei megtéritését, ezen beliill 200.000.-Ft felelds akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanadcsadoi munkadij megtéritését.
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21. A kérelmez6é jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkéré a Kbt. egyértelmi,
arindokolasra vonatkozo eldirasainak megsértésével mindsitette a kérelmezé — objektiv
alapokon nyugvo, megfelelden részletezett arindokolédsait figyelmen kiviill hagyva —
ajanlatat érvénytelennek, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Az ajanlatkérd az
eljaras eredményét is a Kbt. 77. § (4) bekezdésének megsértésével allapitotta meg, hiszen
az ajanlatok értékelése soran, jogszerlitlen modon hagyta figyelmen kiviil a kérelmez6
ajanlatat, ami a legkedvezObbnek mindsiilt volna. Tekintettel arra, hogy a targyi
kozbeszerzés Eurdpai Unids forrdsok altal is érintett, az ajanlatkérd jogsértd eljarasa
egyuttal az unids forrasok lehivasat is veszélyezteti.

22. A kérelmez6 szerint az arindokolasa és kiegészité arindokolasa megfelelt a Kbt. 72. §
(2) bekezdése szerinti objektiv alapu indokolasnak.

Az gjanlatkérdé nem zarhatja ki, hogy barmely ajanlattevé maga részérdl teljes mértékben
elfogadja a hatalyos ITM rendelet szerinti minimalis rezsioradijra vonatkozd
meghatarozast és miikodése soran azt alkalmazza. A kérelmez6 a vonatkozo felhivas
eldirasaira figyelemmel olyan részletes indokolast készitett és terjesztett eld, mely
kizarolag objektiv tényeken alapul, az sem vélelmekre, sem 4&ltaldnossagokra nem
hivatkozik, ugyanakkor annak részletezettsége értelemszerien nem haladhatja meg a
vonatkoz6 felhivasban elvart részletezettségi szintet — az ajanlatkéré nem telepitheti at az
ajanlattevokre annak felel@sségét, hogy az eld nem irt elvardsait valamilyen maddon
kikovetkeztessék és értelemszertien az érvénytelenség kovetkezményét sem fiizheti ennek
elmaradasahoz.

Iratellenes az Osszegezés érvénytelenséget indokold része. A kérelmezd benyujtott
arindokolésa kellden részletes volt, ez az ajanlatkérd tovabbi, kiegészitd arindokolasabol
megallapithato.

23. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
az ajanlatkérd csak olyan ajanlattevotol kérhetett tovabbi kiegészitd arindokolast, akinek
eredeti arindokolasahoz képest tovabbi, tobblet informaciot igényelt, olyan ajanlattevotol,
akinek arindokolasa teljességgel elfogadhatatlannak mindsiilt volna, indokolatlan lett volna
tovabbi arindokolast kérni. Tovabba az ajanlatkéré 2022. oktober 18. napjan bekérte a
kérelmez6t6l — mint a legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlattevétdol — a Kbt 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benyujtasat, melyet a kérelmez6 2022. oktober 21. napjan, az
eldirt hataridon beliil teljesitett. Erre vonatkozdan az ajanlatkérd kért hianypodtlast is a
kérelmez6tol, melyet a kérelmez6 az eldirt hataridon belill teljesitett. Az ajanlatkérd tehat
sajat eljarasi cselekményeivel mar deklaralta azt, hogy a benyujtott arindokoléssal
kapcsolatban ,,csak” tovabbi informacidkra van sziiksége.

Erre az ellentmondasra mar az eldzetes vitarendezési kérelmében ramutatott a kérelmezd,
melyre az ajanlatkéré semmilyen magyarazatot nem adott.

A kérelmezo a fentiekkel kapcsolatban hivatkozott a Dontobizottsag D.557/2020. szamu
hatarozatara.

A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. hidnypotlasra iranyadd szabalyainak a fenti
hatarozattal is megerdsitett értelmezése alapjan az ajanlatkérd szamara — ha és amennyiben
a benyujtott arindokolast ,kevésnek” tartotta volna — kizarolagos kotelezettsége ¢és
lehetosége az lett volna, hogy tovabbi arindokolast kérjen ¢és azt az ajanlati ar
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megfelelosége  értékelése  korében  figyelembe vegye. Az  ajanlatkéré ezen
kotelezettségének csak részben tett eleget akkor, amikor kiegészitd arindokolast kért ugyan
a kérelmez6t6l, azonban kifejezetten elmulasztotta akkor, amikor a benyujtott arindokolast
— az 0sszegzésben kozolt indokolas szovegezése, valamint az eldzetes vitarendezésre adott
valasz szdvegezése szerint — vélhetéen nem vette figyelembe az ajanlat megfeleldségének
értékelése soran, tovabbd az érvénytelenség indokolasa soran sajat korabbi okszer(i
cselekményével ellenkez6 allaspontot foglalt el.

A kérelmez6 a targyi beruhazas meghatarozott részét alvallalkozokon keresztiil valositana
meg. Arindokolasat tehat erre a specialitasra tekintettel kellett volna az ajanlatkérének
értékelni (hiszen a kérelmez6 az alvallalkozoi ajanlatok bemutatasa ttjan, objektiv modon
igazolta az ajanlati dra megfeleld voltat).

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az utdlagos igazolasok benyujtasara kizardlag a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerint érvényesnek mindsitett ajanlattevék esetében van lehetdség,
azaz az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatat az altala benyujtott arindokolas ismeretében
minden kétséget kizardan érvényesnek tekintette.

24. A kérelmezo az Osszegezésben foglalt az ajanlatanak érvénytelenségét megindokold
részében hivatkozott egyes egyedi jogi aktusokkal kapcsolatban Kifejtette:

- A D.215/2022. sz. hatdrozat olyan jelentds mértékben eltérd tényallas mellett sziiletett,
hogy az jogi alapot nem foghat, az ajanlatkéré nem mutatott ra olyan koltségelemre, amit a
kérelmez6 az eredeti és a kiegészitett arindokolasaban ne mutatott volna be.

- A Kf.650.120/2014/8. sz. itélet az arindokolassal kapcsolatos objektivitas kovetelményt
tamasztja ald, amit a kérelmez6 sem vitat, azonban azt allitja és igazolja, hogy az altala
benyujtott arindokolasok objektiv alapuak voltak, azok nem tartalmaztak sem
jogszabalysértd, sem az ésszerli gazdalkodas kovetelményével Gssze nem egyeztethetd
indokokat.

- A 103.K.700.964/2018/9. sz. itéletbdl a kérelmezd allaspontjat erdsitd kovetkeztetés
vonhat6 le, mivel a kérelmez6 arindokolasa a jogszeriitlen bér alkalmazasanak még csak a
gyantjat sem veti fel (ilyet az ajanlatkéré sem valosziniisitett).

- A D.456/2019. sz. hatarozat mas tényallast rogzit, a nyereség kérdése nem mertilt fel.

25. A kérelmezd kifejtette, hogy mindenben eleget tett az ajanlatkérd felhivasanak azzal,
hogy arindokolésat értelemszeriien olyan pontossaggal tudta kidolgozni, amire az
ajanlatkérd vonatkozo felhivasa kovetkeztetni engedte.

Az ajanlatkéré azon hivatkozasa, miszerint az indokolas hidnyos, csak annyiban lehet
helytalld, ha az ajanlatkérd konkrét és egyértelmii felhivasara irdnyul.

A fentiek fenntartasa mellett megallapithatd, hogy a kérelmezé megfeleld részletezettségl
adatokat k6zolt az alabbi targykdrokben:

- bér- és bérjellegli koltségek, miikodtetési (vallalati- és projekt),

- vallalati kézponti koltségek,

- egy¢€b, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltség.

A kérelmezd ezen informaciok korében egyrészt a minimalis rezsioradijra iranyado
hatalyos ITM rendelet szerkezetét kovetve kozolte az ajanlatdban minimalisnak tekintett
koltségelemekre vonatkozo tételes dijak bontdsat, annak egyes soraihoz részletes
magyarazatot is flizve az ITM rendelet alapjan, tovabba részletes alvallalkozdi és beszallito
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arajanlatokat is bemutatott, figyelemmel arra, hogy ajanlati 4rat meghatarozé mértékben
alvallalkozo6i és beszallitoi arszintje hatdrozza meg. A kérelmezd altal kozolt adatok
objektivek, azok tényeken és nem altalanossagokon alapulnak.

Az gjanlatkérd kiegészitd ar-indokoléds kérésére a kérelmezd — bar allaspontja szerint az
eredeti arindokoldsa mar Onmagaban megfeleléen igazolta azt, hogy nem alkalmaz
aranytalanul alacsony arat — a relevans informacidkat kozolte.

26. A kérelmezo sem az eldzetes vitarendezési kérelemben, sem a jogorvoslati kérelemben
nem vitatta az ajanlatkérd azon jogét, hogy barmely ajanlatot ardnytalanul alacsonynak
tekintsen €s azzal kapcsolatban indokolast kérjen.

A kérelmezd kizardlag arra mutatott ra, hogy az arindokoltatas sordn az ajanlatkérd kotve
van a Kbt. 72. §-aban meghatarozott eljarashoz és nem tévesztheti szem eldl a
jogintézmény lényegét. Az ajanlatkérd az eljards sordn az Osszegezés kikiildésének
idopontjaig kifejezetten olyan eljarasi cselekményeket folytatott le, amelyek nem
alapozzdk meg az Osszegezésben kozolt azon dontést, mely szerint a kérelmezd ajanlata
érvénytelen, igy kiillondsen:

- A kérelmezd6tdl bekérte az alkalmassagra €s a kizard okokra vonatkozo Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasokat, mely a Kbt. szabalyai szerint (Kbt. 69. § (2)
bekezdés) kizardlag érvényes ajanlattevotol kérhetd,

- majd ezt kdvetden a kérelmezotdl tovabbi arindokolést kért, ami azt igazolja — bar erre
a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok bekérését kovetden mar nem volt szabélyszerlien
mod, hogy az eredeti arindokolast az ajanlatkéré nem tartotta teljes mértékben
elfogadhatonak, ugyanakkor minden kétséget kizdréan nem helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az olyan mértékben nem felelt volna meg az arindokolaskérésben
foglaltaknak, ami az ajanlat érvénytelenségét eredményezné.

Az ajanlatkérd a korabbi eljarasi cselekményeibdl okszertien nem kovetkezé moddon, sot
azzal kifejezetten ellentétesen helyezkedett az Gsszegezésben arra az allaspontra, hogy a
kérelmezd ajanlata az 4altala nyujtott arindokolds fogyatékossdga miatt érvénytelen,
mindezt ugy, hogy az ajanlatkéré semmilyen formaban nem reflektalt az altala kért és a
kérelmez6 altal szabalyszeriien hatariddben bemutatott tovabbi (kiegészité) arindokolasra.

27. A kérelmezd tovabba nem vitatta azt sem, hogy az ajanlatkérd altal megfogalmazott
arindokoléaskérés ne lett volna vildgos, ugyanakkor az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban
benyujtott észrevételében csak részleges modon idézte a sajat eljarasi cselekményét.

Az ajanlatkéré sajat maga deklardlta azt, hogy a beszerzés komplexitasara tekintettel
szamos formdja lehet az ajanlati ar megfeleloségének bizonyitdsara. Az ajanlatkérd tehat
helyesen nem hatarozta meg és korlatozta az igazolasban benyujtand6 bizonyitékok korét,
A kérelmez6 ezzel €lve johiszemiien részletes bizonyitést terjesztett eld, mellyel objektiv
moddon tényszerli adatokkal alatdmasztotta a teljesithetdséget.

28. A 2022. szeptember 30-an benyujtott arindokolasnak csak egyik — bar lényeges —
eleme volt a hatalyos ITM rendelet szerinti minimalis rezsioradijra vald hivatkozas, amit a
kérelmezé az Epkiv. 3. § (6) bekezdésére tekintettel 1ényeges koriilménynek tart, amely azt
igazolja, hogy a benyujtott ajanlati ar a fent hivatkozott rendeletre tekintettel sem
tekinthetd aranytalanul alacsonynak.
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29. Az ajanlatkér6i mintegy elbagatellizalja a kérelmez6 jelentés munkaraforditassal
kidolgozott arindokolasat arra vald hivatkozéassal, hogy az szdmara nem tartalmazott
semmilyen lényegi tobbletinformacidt. A valosagban az eredeti arindokolds lényegi
informaciokat tartalmazott mind a minimalis rezsidradijnak valo megfelelés korében, mind
az arképzést donté mértékben meghatarozo alvallalkozoi és beszallitoi arak korében.

Mindezeket a kérelmez6 — eleget téve az ajanlatkérd erre vonatkozé felhivasanak — a
kiegészitd arindokolasban tovabbi részletezett informaciokkal egészitette ki, az ajanlatkérd
felhivasara, az altal meghatarozott hataridon beliil.

30. Téves kovetkeztetést vont le az ajanlatkéré az arindokolasban szerepld ,.altalanos
kalkulaci6” szohasznalatbol. Mivel ezzel a kérelmez6 értelemszerlien nem arra utalt, hogy
az altala kozolt informacidk ne lennének relevansak, pusztan arra, hogy tevékenysége
soran altalanosan alkalmazza a bemutatott arakat, tehat kifejezetten arra utalt ezzel, hogy
az daltala alkalmazott éarak ¢és dijak kiprobaltak, megbizhatoak, az indokolas egyéb
részeiben megadott objektiv adatokon tilmenden egy ajanlatkérd altal pontozott
szempontként kért erdforrds litemezés alapjan mutatja be az egyébként indoklasban
szerepld tényadatokat.

Az gjanlatkérd a tovabbi arindokolaskérés tényével maga ismerte el azt, hogy a megadott
arindokoléaskéréshez képest, arra raépiild kiegészitd informaciokat igényel.

Az ajanlatkérének nem pusztan lehetdsége, de kotelezettsége — akar tobbszori — tovabbi
arindokolast kérni, ha a szolgaltatott informaciokat nem tartja kielégitonek.

31. A fenticket 6sszefoglalva:

- A kérelmez6 az arindokolasaban a teljesithetéséget objektiv modon alatimasztotta
az indokolasban bemutatott alvallalkozoéi, beszallitoi arakkal tényadatokkal. (Indokolas
tizleti titoknak nyilvanitott fejezete 1-104. oldala) — azzal, hogy ezen tényrél a
Dontdbizottsag mar a jogorvoslati eljaras meginditasat megel6zden meggy6z0odott.

- Az ajanlatkérd az ,Igazoldsok benyujtasara vald felkérés” eljarasi cselekmény
elinditasaval a 2022. szeptember 30. napjan benyujtott arindokolas alapjan érvényesnek
mindsitette a kérelmezé ajanlatat a Kbt. vonatkozd részének szovegszerkezetének
értelmezése alapjan. Megerdsiti ezt az a tény, hogy 2022. oktober 18. napjan az ajanlatkérd
»Részvételi jelentkezés/ajanlat érvénytelenitése” eljarasi cselekmény formdjaban az EKR
feliileten bemutatta mely ajanlattevok ajanlata érvénytelen. Ezen eljarasi cselekményben
ajanlatkéré nem jelolte meg a kérelmezd ajanlatat, tovabba tdle ugyanezen idépontban a
Kbt. 69. § (4) tekintettel a ,,Igazolasok benytjtasara vald felkérés” cselekmény keretében
bekérte az alkalmassagi feltételekre és a kizaré okokra vonatkozo részletes igazolasokat,
ami a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel csak érvényes ajanlatot benytjto ajanlattevotol
kérhetd. Azt, hogy a 2022. szeptember 30. napjan benyujtott arindokolas érvénytelenséget
nem eredményezhet, megerdsiti az a tény is, hogy az ajanlatkérd tovabbi arindokolast kért,
amit értelemszerlien kizart volna az, ha a benyujtott arindokolas olyan hidnyossagokban
szenvedett volna, ami az ajanlat érvénytelenségét eredményezné.

- Az ajanlatkérd szerint kiegészité indokolaskérésre jogszeriien nem volt lehetdsége,
azonban ezt az allaspontot sajat maga cafolta meg akkor, amikor ettdl eltéréen mégis kért
kiegészitd indokolast a kérelmez6t6l. Az indokolaskérés intézménye alapjan az ajanlatkérd
altal kért és az ajanlattevd altal benyujtott indokolasok dsszessége vizsgalandd, nem azok
egy-egy részeleme.
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Az ajanlatkéro észrevétele
32. Az ajanlatkérd alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

33. Eldadta, hogy az ajanlatkérdé a DontObizottsag D.141/29/2022. szamu hatarozataban
foglalt szamitdsi modszert is figyelembevéve az 4rajanlatok vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kérelmez6 arajanlata a becsiilt értékhez képest (40%), illetve az
atlagarhoz viszonyitva (az ajanlattevd araval egylitt szamitva 30%, anélkiil, de a becsiilt
érteket is figyelembevéve 37%) ardnytalanul alacsonynak mindsiil. Az ajénlatkérd a
kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban a Kbt. 72. §-a alapjan indokolast kért.

34. Az ajanlatkérd az indokolaskérésben — allaspontja szerint egyértelmiien, félre nem
értheté modon — eldirta az elvarasait.

Az ajénlatkérd az indokolaskérésben kifejezetten utalt arra, hogy az ajanlattevd
kotelessége, €s felelossége, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal
készitse el, melybdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhato-e.

35. A kérelmez06 altal 2022. szeptember 30. napjan benyujtott arindokolas vonatkozasaban
az alabbiak voltak megallapithatok: az indokolds a mikodtetés vallalati- és projekt
koltségeit ebben a megbontasban nem tartalmazta, valamint a szakmai iranyitas
projektkoltsége sem keriilt bemutatasra, tovabba a vallalati kozponti koltségeket, egyéb, az
arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltség — az ajanlatkérd kifejezett eldirasa szerint —
tételesen ugyancsak nem kertilt kifejtésre, bemutatasra, valamint nem kertiilt ismertetésre az
eredmény, nyereség Osszege, tovabba az iparlizési-, tarsasagi ado koltsége.

36. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletére, melynek
értelmében az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie.

Az indokolasban a kérelmez6 az épitbipari minimalis rezsioradij elemeit képezd koltségek
korében az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletben a 2022. évre vonatkoz6é minimalis
rezsioradij jogszabalyban rogzitett koltségelemeit ismertette és nem az altala az arképzés
soran figyelembe vett tényleges koltségelemeket mutatta be, igy az abban szerepld
dijtételek nem voltak figyelembe vehet6k. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal elGirt
koltségeket egydsszegben (az arajanlat dijtételeinek Osszesitett értékének részeként) adta
meg, levezetve abbol, hogy annak a jogszabalyban el6irt minimalis rezsioradijat
meghaladd mértéke Onmagdban igazolja az 4arajanlat mellett torténd teljesités
megalapozottsagat. Az gjanlatkérd ezzel szemben a koltségek tételes bemutatasat irta eld,
amelynek az egy0Osszegli, szamos Kkoltséget egyiittesen tartalmazo, az arajanlat —
ajanlatkérd altal indokolaskérés nélkiil is kiszdmithato — dijtételei Osszesitett értékének
kozlése nem tesz eleget. A DontObizottsag a D.245/13/2022. sz. hatdrozatdban ramutatott
arra, hogy a bizonyitasi teher az ajanlattevét terheli.

37. Az ajanlatkéré az Osszegezésben utalt a Dontobizottsag D.456/2019. szamu ligyben
hozott hatarozatara. A hivatkozott hatarozatbol kovetkezik, hogy a mikodés kozvetett,
illetve kozvetlen koltségeinek részletes bemutatasa helyett nem elégséges a minimalis
rezsioradijnal nagyobb oOradijra fedezetet biztositd munkadij OGsszegének ismertetése,
hanem elengedhetetlen a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban ténylegesen figyelembe vett
koltségek részletes, az ajanlatkérd altal is ellendrizhetdé modon térténd bemutatdsa. A
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kérelmez6 — az ajanlatkéré kifejezett elGirasa ellenére — éppen azon koltségelemek
részletes bemutatasat mulasztotta el, amelyek a minimalis rezsidradij korében is
figyelembe vett koltségnemek, ¢és amelyek a sajat ajanlata esetében ténylegesen
felmertilnek.

38. Megjegyezte, hogy a kérelmezd ajanlatanak részét képez6 arazott koltségvetés alapjan
a munkadijak 0sszege az indokolaskérést megeldzden is ismert volt az ajanlatkérd elott,
igy annak puszta kozlésével a kérelmez6 még nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének. A kérelmez6 indokolasa értelmében a jogszabalyban eldirt minimalis
rezsioradij és az arazott koltségvetés munkadija Osszegének Osszevetése alapjan az
ajanlatkérd altal is kétséget kizaroan megallapithatonak kellett lennie, hogy a munkadij
Oonmagaban fedezetet ny0jt valamennyi koltségelemre. A kérelmezd érvelése 1ényegében
kitiresiti az indokolaskérés jogintézményét, mivel allaspontja szerint elégséges az
arajanlatban megadott munkadijak és az épitOipari minimalis rezsidradij Osszegének
Osszevetése az arajanlat megalapozottsaganak megallapitasahoz. Az ajanlatkér6 allaspontja
ezzel szemben az, hogy a kérelmez6 koteles lett volna mindazon koltséget teljes koriien és
tételesen bemutatni, amelyek ismertetését az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, és amelyek a
konkrét arajanlat és a kérelmez6 vonatkozasaban meriiltek fel, kiilonos tekintettel arra is,
hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban nem a rezsioradij mértéke, hanem a teljes
vallalkozo6i dij 6sszege kertilt a Kbt. 76. §-a szerint értékelésre.

39. Hivatkozott a Dontébizottsag D.94/21/2021. sz. hatirozatara az objektiv alapu
indokolas kovetelménye korében, tovabba a D.552/33/2020. sz. hatarozatra a kozterhek,
illetve egyéb kozvetlen és kozvetett koltségek kalkulacidja, beépitettsége tekintetében,
tovabba a Dontobizottsag D.179/19/2020. sz. dontésére az aranytalanul alacsony ar és
annak indokolasa 6nallo jogintézményi jellege vonatkozasaban, és a Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8. sz. itéletére az egyértelmi felhivasra adott nem megfelel$ tartalma
indokolas vonatkozéasaban.

A Dontobizottsag hivatkozott dontéseiben és a Fovarosi Torvényszék itéletében elvi
jelentdséggel megfogalmazott allasfoglalds értelmében nem lehet kiilonbséget tenni az
arindokolés tekintetében jelentds és nem jelentOs arelemek k6zott. Az ajanlati &r minden €s
barmely (akarmilyen értékil) elemének pontosan, konkrétan és részletesen alatdmasztottnak
kell lennie ahhoz, hogy az ajanlati ar objektiven megindokoltnak mindsiilhessen.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré jogszeriien nem vehette figyelembe a kérelmez6 altal
hatariddére nem, csak a kiegészité indokolds keretében rendelkezésre bocsatott adatokat.

40. Az agjanlatkér6 az Osszegezésben egyértelmiien rogzitette, hogy milyen indokok
alapjan nem tartotta elfogadhatonak az indokolast, és a kérelmezé altal benyujtott
indokolas hianyossaga folytan az ajanlatkéré nem allapithatta meg azt, hogy a kérelmez6
arajanlata redlis €s megalapozott.

Az ajanlatkéré a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan, a nem kelld magyarazat és az
adathidany okédn nem tudott teljes korlien meggy6zO0dni a megajanlott ar gazdasagi
észszeriséggel vald OsszeegyeztethetOségérdl, tovabbi informaciokérésre, illetve a
kiegészité indokolaskérésben foglaltak figyelembevételére — a fentiekben részletesen
ismertetett joggyakorlatra is tekintettel — mar nem volt jogszabalyi lehetosége.
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41. ElGadta, hogy az indokolaskérésre a kérelmez6 2022. szeptember 30. napjan olyan
tartalmt indokoldst nyujtott be, amely nem volt alkalmas az alacsony arra vonatkozo
kérdés objektiv eldontésére az alabbi indokokra figyelemmel:

- az indokolas a miikodtetés vallalati- és projekt koltségeit ebben a megbontdsban nem
tartalmazta, valamint a szakmai iranyitas projektkoltsége sem keriilt bemutatasra, tovabba
a vallalati kdzponti koltségeket, egyéb, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltség —
az ajanlatkérd kifejezett eldirasa ellenére — tételesen ugyancsak nem keriiltek kifejtésre,
bemutatasra, valamint nem keriilt ismertetésre az eredmény, nyeresé¢g dsszege, tovabba az
ipariizési-, tarsasagi ado koltsége;

- A kérelmezd az indokolasdban nem az 4ltala megajanlott arajanlat képzése soran
figyelembe vett koltségelemeket, hanem a 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletben a 2022. évre
vonatkoz6 minimalis rezsioradij jogszabalyban rogzitett koltségelemeit (Osszetevoit) és
azok Osszegét masolta be;

- A kérelmez6 az indokolds 9. oldaldn sajat maga utalt arra, hogy ,,a munkadijanak
rezsioradijjal vald alatdmasztasara ltalanos kalkuléciot ad”;

- A kérelmezd a benyujtott arazott koltségvetésének — az ajanlatkéré altal nem
ellendrizhetd modon — kivalasztott munkadijtételeit egy dsszegben (136.558.028.-Ft) vette
alapul a rezsioradij kiszdmitasakor;

- A kérelmezd az indokolasaban 1ényegében olyan Osszeget (munkadij tételek egy része)
kozolt, amelyet az arazott koltségvetése mar tartalmazott, és amely az ajanlatkérd elott
indokolaskérés nélkiil is ismert volt; melybdl kovetkezik, hogy a kérelmezd az eldirt
hatariddre 1ényegében nem szolgaltatott 01j, informéaciot;

- A kérelmez6 az indokolas 10. oldal méasodik bekezdésében ezen 0sszeg altal magaban
foglalt koltségekre mindOsszesen altalanos, az ajanlatkéré altal érdemben ujfent nem
ellendrizhetd nyilatkozatot tett, miszerint az minden, az ajanlatkérd altal bemutatni kért
koltséget tartalmaz azok tételes ismertetésének mellézésével;

- A kérelmez0 az drajanlat megalapozottsaganak igazolasaként elégségesnek itélte az altala
tetszOlegesen kivalasztott, munkadijtételek és becsiilt munkaora alapjdn szamitott
munkadij és a minimalis rezsioradij Osszevetését; jollehet az ajanlatkérét a kért
adatszolgalatas (koltségek tételes bemutatdsa) elmulasztasdval nem hozta olyan helyzetbe,
hogy a munkadij altal lefedett, a kérelmez6 altal az arképzés soran figyelembe vett
koltségnemeket, azok Osszegét megismerhesse, valamint azok kiszdmitasanak gazdasagi
észszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét képes legyen ellendrizni;

- A kérelmezd altal megadott indokolds vonatkozasaban kiegészitd indokolaskérésre
jogszertien nem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 mar az elsé alkalommal
megadott indokoldsaban sem kozolt olyan adatot, amelynek részletesebb kifejtése
értelmezhetd lett volna, mivel a kérelmezd csak az ajanlatkérd altal mar az indokolaskérést
megeldzden is ismert munkadijtételeinek Gsszegét szamolta Gjra, mas megbontasban, 1)
informacio kozlése nélkiil, tovabba annak részletes és tételes ismertetését ajanlatkérd mar
az els6 indokolaskérésben kifejezetten és egyértelmiien eldirta a kérelmez6 szdmara.

42. A kérelmezd kifejezett ajanlatkéréi eldirds ellenére nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére teljes korlien mindazon adatokat és a rajuk vonatkoz6 indokolasokat,
amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2022. julius 20. napjan adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt.
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¢ napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2022. december 9. napjan tortént benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

44. A Dontébizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd eljarast lezar6 dontést vitatta, amely 1 kérelmi
elemnek mindsiil, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet egyiittesen vizsgalta.

45. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

46. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéronek a kérelmezé ajanlatat érvénytelenito
eljarast lezaré dontése jogsértd, a kérelmezd arindokoldsa és kiegészitd arindokoldsa
megfeleld volt.

47. A jogorvoslati kérelemre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak
ki:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zérni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni
¢és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni  tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen
a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd
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egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony érat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szociadlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezden alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéréd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkér6é az 4allami tadmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek,
ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tdjékoztatist kért az ajanlattevotol, és ha az
ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tAmogatést jogszerlien szerezte. Az
ezen okbol érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kdzbeszerzési
Hatosagon keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

48. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlas soran az
ajanlatkérének teljeskorlien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozésa szerint a megkotni tervezett szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni.
Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak mindsiti,
koteles indokolést kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint
indokolast koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan
értekelésre keriilo eleme tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkérd nem itéli
elegenddnek, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokolast kérhet az érintett
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ajanlattevotol. Tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint Gsszehasonlitas
céljabol a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott elemeket megalapoz6 adatokat.

Az ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati ara megalapozottsagira vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevé e kotelezettségét az ajanlatkérdtol érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. Az ajanlattevé kotelezettsége, hogy a benyujtott
indokolas alapjan az ajanlatkér6t meggydzze arrdl, hogy a megajanlott dron az adott
kozbeszerzési szerzOdést teljesiteni tudja, amelyet az ajanlattevé akkor teljesit
megfelelden, ha az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemekre
az ajanlatkérd altal kért kovetelmények szerint az indokolasat benyujtja. Amennyiben az
ajanlattevd az ajanlatkérd indokolaskérésében megfogalmazott elvardsokat nem teljesiti,
szamolnia kell azzal, hogy az ajanlatkérdé az ajanlati a&r megalapozottsagardl megfeleld
mérlegelés Gtjan nem tud dontést hozni, az ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek mindsiti.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajdnlatkérd a birdlat sordn az
érvényességrol vagy érvénytelenségrél megfelelé dontést tud hozni.

Az ajanlattevének az indokolaskérési eljaras soran kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltakat teljesitse, az ajanlatkérd 4altal az indokolaskérésben
megjelolt 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat megadja, azok
teljesithetdségét igazolja.

Az ajanlatkérd dontésének alapjat az ajanlattevétdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informaciok képezik. Ennek soran az ajanlatkérd
figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt objektiv
alapu indokolast is.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése eldirja, hogy nem megfeleld az indokolas kiilondsen akkor, ha
megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitéléséhez az adott 4gazatban kotelezéen alkalmazand6 iranyado
munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétdl. A Kbt 72. § (4) bekezdésének
kiilonosen kitétele alapjan a Kbt. 72. § (4) bekezdése nem taxativ szabdlyozas, az
indokolds nem megfeleldsége a konkrét ajanlat biralata alapjan itélheté meg.

49. A konkrét esetben az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlati arat aranytalanul alacsonynak
mindsitette, a 6. értékelési szempont az ar ajanlati elem tartalmat megalapozé adatok
tekintetében kért a kérelmez6tol 2022. szeptember 23. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint indokolast. Tovabba 2022. november 9. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészitd indokolas benyujtasara hivta fel a kérelmezét.

50. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran a kozbeszerzési eljards ajanlati arra vonatkozo
feltételrendszerébdl indult ki, amelyet az ajanlatkérd a dokumentacié 9. pontjdban
részletezett. Ebben az ajanlatkéré tobbek kozott eldirta, hogy az ajanlatok
Osszehasonlitasanak alapjat a kdzbeszerzés targya szerinti teljes, az épitési beruhazas teljes
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korti kivitelezésére megajanlott egyOsszegli atalanyarnak mindsiild nettd (tartalékkeret
nélkil szamitott) vallalkozoéi dij képezi. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédéses
ellenszolgaltatas 6sszegének (azaz a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak) kell6 fedezetet kell
biztositania az ajanlattételi felhivasban és a dokumentdcidban meghatarozott épitési
munkak szerzddésszerii teljesitésével kapcsolatban felmeriildé valamennyi koltség
tekintetében, az esetleges tobbletmunkak kockéazatat — jogszabaly vagy a szerzddés eltérd
rendelkezése hidnyaban — a nyertes ajanlattevo koteles viselni. A nyertes ajanlattevo altal
megajanlott ajanlati ar a szerz0dés szerinti teljes munkdra vonatkozik. A kozbeszerzési
eljaras feltételei szerint az ajanlati arnak tartalmaznia kell a beruhdzéas iddtartama alatti
arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockézatot és vallalkoz6i hasznot is.

51. Az ajanlatkérd az indokolaskérésében és a kiegészitd indokolaskérésében konkrétan
megjelolte azokat az adatokat, amelyek tekintetében indokolast vart a kérelmez6tdl az
ajanlati ara teljesithetéségének igazoldsara, és amelyek alapjan meggy6zOodhet az
ajanlatkéré a dokumentacid 9. pontjaban foglalt feltételek teljesitésérdl. Az ajanlatkérd
ezen elvarasai szerint az adott értékelési szempont lényeges ajanlati elemét megalapozé
adatok tekintetében kellett a kérelmezdnek az indokolasat benytjtani.

52. A kérelmez6 az indokolaskérés és a kiegészité indokolaskérés tartalmat jogorvoslati
kérelemmel a Kbt.-ben eldirt jogorvoslati hataridében nem vitatta, a kérelmezonek a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan fennallt a kotelezettsége arra, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltakat az ajanlatkéré elvarasai szerint teljesitse, az ajanlatkérd
altal az indokolaskérésben megjelolt 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat megadja, azok teljesithetdségét igazolja.

53. Az ajanlatkéro eljarast lezaré dontésének indokait a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
az firasbeli Osszegezés tartalmazza, melynek alapjan a Dontdbizottsag az irasbeli
Osszegezésben foglalt a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd indokolas
alapjan vizsgalta az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a jogszeriiségét, a jogorvoslati
kérelemmel vitatott korben.

54. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy a kérelmezo
teljesitette-e a kotelességét, az ajanlati ara tekintetében az ajanlatkérd altal meghatarozott
adatok korében minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott-e
ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagarol és a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan az indokolas
megfeleld volt-e.

55. Az ajanlatkérd a kovetkezd adatok tekintetében allapitotta meg a kérelmezd
arindokolasanak a nem megfeleldségét az irasbeli 6sszegezésben:

A benyujtott indokoléas:

- a miikodtetés vallalati- és projekt koltségeit ebben a megbontasban nem tartalmazza,

- a szakmai irdnyitas projektkoltsége nem kertilt bemutatésra,

- a vallalati k6zponti koltségek, egyéb, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltségek
tételesen nem kertiltek kifejtésre, bemutatésra,

- nem ismertette az eredmény, nyereség Osszegét, tovabba az ipartizési-, tarsasagi add
koltségét,

- az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd koltségek korében az 56/2021. (XI.
19.) ITM rendeletben a 2022. évre vonatkoz6 minimalis rezsioradij jogszabalyban rogzitett
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koltségelemeit és nem pedig az ajanlattevd altal az ajanlataban figyelembe vett, tényleges
koltségelemeket mutatta be,

- az ajanlat munkadijrésze tekintetében a koltségek tételes bemutatdsara vonatkozo
kotelezettségét nem teljesitette.

56. A fentick alapjan a DontGbizottsag a vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a
kérelmezd az indokolaskérési eljaras jogszeriiségét nem vitatta, az indokolaskérés, a
kiegészit6 indokolaskérés tartalmazta az ajanlatkéré kovetelményeit.

57. Az indokolaskérés, a kiegészitd indokolaskérés, a kérelmezd indokoldsa, kiegészitd
indokolasa, és az irasbeli 0sszegezés Osszevetése alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérol jogszerii dontést hozott.

58. A Dontobizottsag az indokolaskérés, a kérelmezo6 indokolasa, és az irasbeli 6sszegezés
Osszevetése alapjan a kovetkezdket allapitotta meg:

1. A kérelmezd az arindokolasaban az ajanlatkéré indokolaskéréséhez képest eltérd
fogalomhasznalatot alkalmazott, a kérelmez6 indokoldsabol az ajanlatkérd altal elvart
adatok ezaltal nem beazonosithatok.

2. A kérelmez6 az innovacidért és technolodgiaért felelés miniszter 56/2021. (XI. 19.)
ITM rendeletére hivatkozott az indokolasaban, az indokolas azonban az 56/2021. (XI.
19.) ITM rendelet 1. mellékletében felsorolt koltségnemek és értékek kimutatasat nem
tartalmazza a megkotni kivant adott szerz6dés targyara vonatkoztatva.

3. A kérelmezd indokoldsaban nem beazonosithatdo a miikodtetés vallalati- és projekt
koltségeinek teljesitése az ajanlatkérd altal elvart bontdsban. A kérelmezd az
indokolasadban részletezte a cég felépitését, a fizikai dolgozok létszamat, a cég
telephelyének elhelyezkedését, sajat szallitasi kapacitasait, rendelkezésére allo gép- €s
szerszam-ellatottsagat, az alvallalkozokra és beszallitokra, 2 kapacitast biztositd
szervezetre vonatkozd adatokat, mellékelte az arazott koltségvetését, az ajanlatkérd
indokolaskérésében meghatarozott bontasban azonban a mikodtetés vallalati- és
projekt koltségeit nem adta meg.

4. A 3. pont tiikkrében a kérelmezd indokoldsdban a szakmai irdnyitds projektkoltsége
nem kertilt bemutatésra.

5. A 3. pont tikrében a kérelmezd az indokolasaban nem szerepeltette a vallalati
kozponti koltségeket, az egyéb, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltségek
tételes kimutatasat.

6. A kérelmez6 indokolasa nem tartalmazta az eredmény, nyereség 6sszegét, tovabba az
iparlizési-, tarsasagi ado koltségét.

59. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az
arindokolasaban az indokolaskérésben foglaltakat az irasbeli Osszegezésben foglaltaknak
megfeleléen nem teljesitette, az indokolasaban nem adta meg az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemek tartalméat megalapozo6 adatokat.

60. Az ajanlatkéré a kérelmezO ajanlatanak érvénytelenségét az irasbeli Osszegezésben
foglalt nem megfeleléség miatt &llapitotta meg, az érvénytelenség indokoldsa az
alvallalkoz6i/beszallitoi korrel kapcsolatosan szolgéltatott adatokra nem vonatkozott,
ebben a tekintetben az ajanlatkéré nem megfeleldséget nem tart fel.

73. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdban, és az ar-
indokolasaban all fenn a kotelezettsége a Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlati
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ara teljesithetdéségének az igazolasara. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban benyujtott
nyilatkozataiban sem cafolta az irasbeli Osszegezés jogszeriiségét, a kérelmezé nem
mutatta be, hogy az arindokolasdban megtalalhatok az ajanlatkérdé altal az irasbeli
Osszegezésben meghatarozott ajanlati elemek, a kérelmezd ajanlata a nem megfeleld
indokolas miatt érvénytelen.

61. Helytallo a kérelmezd azon kifogasa, hogy az ajanlatkérd kiegészitd arindokolast is
kért a kérelmezotél, amelyre benyujtott kiegészitett ajanlati tartalom alapjan kellett az
ajanlatkéronek a kérelmezo ajanlatanak biralatat elvégeznie.

62. A Dontdbizottsag a kiegészitd arindokoldskérés, a kérelmezd kiegészité arindokolasa,
¢s az irasbeli 0sszegezés Osszevetése alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

63. A kiegészitd arindokolaskérés a rezsidradij kiszamitdsara vonatkozott, amely
tekintetben az irasbeli Gsszegezésben az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd az
56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletben meghatarozott tényleges koltségelemeket nem mutatta
be.

64. A Dontobizottsag a kérelmezo altal a kiegészitd arindokolasban kozolt adatok alapjan
jogszertinek itélte az ajanlatkérének a rezsioradijra vonatkozo megallapitasat. Egyrészt a
kérelmezd a jogszabaly szerinti rezsioradij Osszetevoket az 4ltala alkalmazott
rezsioradijban tovabbra sem mutatta ki a jogszabaly szerinti részletezettséggel, csupan az
el6zé évi beszamoldjabol egyes Osszegeket hozzarendelt a rezsidradij alkotéelemeinek
egyes tobb (4-11) tételt is tartalmazd csoportjahoz.

Masrészt az altala alkalmazott rezsioradijat is ellentmonddsosan mutatta be, a kiegészitd
indokolasabdl még az sem deriilt ki, hogy az ajanlatiban pontosan milyen rezsioradijjal
szamolt. Egyrészt bemutatott egy az el6z6 évi beszamoldja alapjan szamitott 6.800.-Ft-0s
rezsidradijat, masrészt bemutatott az el6z0 indokolasadn alapuld, a dijkoltségekbdl és a
szakmai ajanlataban taldlhat6 munkaidd sziikségletbdl szamitott 8.266.-Ft-os rezsioradijat,
harmadrészt a folyd évi munkdinak elemzésével mutatott be a fizikai Iétszdmara
vonatkoztatott 5.097.-Ft-os rezsioradijat.

Mindezek szerint tehat megallapithatd, hogy az ajanlatkérd kiegészité indokolasdban kért
adatokat — azaz a kérelmez0 ajanlataban alkalmazott rezsioradij jogszabaly Szerinti egyes
Osszetevdinek pontos Osszegét és szamitasi modjat — nem adta meg a kérelmezd a
kiegészitd indokolasaban.

65. A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl az irasbeli Osszegezésben foglalt indokok
alapjan jogszeriien dontott.

66. Mindezek alapjan a DontObizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

67. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

68. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 2.

Dr. Horvith Eva sk Ban Janos sk Dr. Kozsuch Edina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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