A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvenyszé

Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.701.823/2024/16.

A felperes: Terézvarosi Foglalkoztatast El6segitd Nonprofit Kft.
(1016 Budapest, Rozsa utca 81-83.)

A felperes képviseldje: Dr. Dessewffy Ugyvédi Iroda — dr. Dessewffy Anna iigyvéd
(1072 Budapest, Rakoczi ut 4. V/4.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Szathmary Réka kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Nyerges Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  iigyben hozott D.93/5/2024. szamu
kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 42 000 (negyvenkettéezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢s a BirdieCar Hungary Kft. 2023. februar 24-én adéasvételi szerzodést kotott
Centro Logistar 200 (elektromos kisteherszallitd) gépjarmii megvétele targyaban 10 998 000
forint értékben. Ezt kdvetden a BirdieCar Hungary Kft. 2023. februar 27-én kiallitotta a
felperes részére a BRDCR-2023-44 szamu szamlat ,,ponyvatarté szerkezet egyenes tetdvel
190 cm magasan” targyban netté 240 000 forint értékben. A felperes és a CarNet Riegler Kft.
adasvételi szerzddést kotott 2023. februar 24-én Piaggio Commercial gépjarmii megvasarlasa
targyaban 8 902 000 forint értékben.

[2] Az alperesi érdekelt mint kezdeményezd 2024. februar 20. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését azzal, hogy a felperes a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, mert nem vette figyelembe a Kbt. részekre bontds tilalmara vonatkozo
rendelkezéseit és igy kdzbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésével szerzett be 2023-ban két
gépjarmiivet. Hivatkozott arra, hogy a felperes feladatainak ellatdsahoz id6ében szorosan
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egymast kovetden szerezte be a két gépjarmiivet, mindkét beszerzés targya gépjarmil és
mindkettét a koztisztasag biztositdsdhoz kapcsolddo feladatai ellatasa érdekében vasarolta
meg, tehat fennall a felhasznalasi célzat azonossaga. Allaspontja szerint a beszerzések
egylittes értéke 2023. évben meghaladta az arubeszerzésekre vonatkozd kozbeszerzési
értékhatart.

A felperes nyilatkozataban eldadta, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szabalyozott
egybeszamitast azért nem alkalmazta a 2023-ban tortént beszerzéseknél, mert allaspontja
szerint ,,az azonos vagy hasonld felhasznalasra szant” torvényi fordulat nem valdsult meg,
mivel a gépjarmivek funkcioi eltérnek egymadstdl, az egyik jardamosdsra, a masik pedig
kertészeti munkara van kialakitva. Tovabba a gépjarmiivek meghajtasai, tipusai is eltérnek, az
egyik benzines, a masik pedig elektromos. A gépjarmiiveket két kiilonb6zd feladat ellatasara
vasarolta az egyik a koztisztasagi feladatok ellatdsdhoz, mig a masik a kertészeti munkak
ellatasahoz sziikséges. A lakokornyezet gondozisa és a koztisztasdg megteremtése nem
tekinthetd azonos felhasznalasi célnak.

Az alperes a 2024. aprilis 18. napjan kelt D.93/5/2024. szamu hatarozataval megéallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, erre figyelemmel 1 000 000 forint birsagot
szabott ki vele szemben. Ezt meghaladéan megéllapitotta, hogy a felperes és a BirdieCar
Hungary Kft. kozott 2023. februar 24-én és 2023. februar 27-én 1étrejott adasvételi szerzddés,
valamint a felperes ¢és a CarNet Riegler Kft. kozott 2023. februar 24-én 1étrejott adasvételi
szerz6dés semmis. Rogzitette, hogy a teljesitésre tekintettel a szerzddések esetében az eredeti
allapot nem allithatd helyre, igy az érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperessel
szemben tovabbi 1 000 000 forint birsagot szabott ki.

Az alperes az adasvételi szerzddések megkotése idején hatdlyos anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések, mig a hivatalboli kezdeményezés -elGterjesztésekor hatalyos eljarasjogi
jogszabalyok alapjan jart el.

A felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlatkérének mindsiil, Kbt. 8. § (1)-(2)
bekezdéseire, a Kbt. 3. § (1) bekezdésére figyelemmel a beszerzés targya pedig arubeszerzés,
az arubeszerzés teljesitéséért ellenszolgaltatds keriilt megfizetésre, ezért a beszerzés
visszterhesnek tekintendd. Magyarorszag 2003. évi kdzponti koltségvetésérol szold 2022. évi
XXV. torvény 77. § (1) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo
értékhatart — 2023. januar 1-jét6l 2023. december 31-ig arubeszerzés esetében 15 000 000
forint. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a beszerzések egyike sem érte el onalléan a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart. Erre tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes a Kbt. 19. §-a altal
szabalyozott részekre bontés tilalmédnak betartasaval jart-e el az arubeszerzések megvaldsitasa
soran.

Rogzitette, hogy az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unios
birdsagi gyakorlat értelmében az ajanlatkérdk a beszerzés értéke alapjan nem bonthatnak
részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes
beszerzésnek mindsiilnek. A részekre bontas tilalméanak kiindul6é pontja a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egység, amely a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeire tekintettel
mindig az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével lehet meghatarozhatd. Egy
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beszerzés részekben torténd megvaldsuldsa esetén az azonos vagy hasonld felhasznalasra
szant aru, szolgaltatas vagy épitési beruhazas értékét kell egyiittesen figyelembe venni.

A felperes két gépjarmiiveket vasarolt, az egyiket koztisztasagi feladatok ellatdsara, a masikat
kertészeti munkdk elvégzésére. A ponyvatartd szerkezet nyilvanvaldan gépjarmiire szerelve
hasznélhat6, ily moédon tolti be a rendeltetését, igy az miiszaki-gazdasagi egységet alkot a
gépjarmiivekkel. A felperes személye azonos mindharom beszerzés esetében és a beszerzések
idSbeli kozelsége sem vitathato. A felperes nyilatkozata szerint a Terézvarosi Onkormanyzat
éves koltségvetési tdmogatdsanak terhére valosultak meg a beszerzések. Az alperes nem tudta
elfogadni a felperesnek azt az érvelését, amely szerint a miiszaki funkciondlis egység azért
nem allt fenn, mert a gépjarmiivek felhasznalasi célja eltérd, mivel az egyiket koztisztasagi
feladatokra, a méasikat kertészeti tevékenység ellatasara kivanta hasznalni. Alperes allaspontja
ezzel szemben az volt, hogy mindkét tevékenység a felperes kotelezd alapfeladatainak
ellatasahoz szilikséges, a Kkoztisztasagi ¢€s a kertészeti feladatok ellatdsa egyarant
onkormanyzati kozteriileti feladat. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Tanacsanak
utmutatojara, melynek értelmében: ,,A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt szabaly valdjaban a
részekre bontds tilalmat kimondé eldirasok tiikkdrképe. Amennyiben egy kozbeszerzést tobb
szerzddéssel valosit meg az ajanlatkérd, ezek értékét a becsiilt érték megallapitdsakor dssze
kell adni, és minden egyes szerzddésre vonatkozdan az alkalmazand6 szabalyokat a teljes
becstilt érték alapjan kell meghatarozni.”

Minderre figyelemmel az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 19. § (1)-
(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Ezért a Kbt. 165. § (6) bekezdésére
tekintettel birsag kiszabasardl rendelkezett. A birsag mértékének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontokat és az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. Rogzitette, hogy a felperes sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a beszerzési
igénye megvaldsitadsahoz nem folytatott le kdozbeszerzési eljarast annak ellenére, hogy a Kbt.-
ben meghatarozott térvényi kovetelmények megvalosultak a targyi esetben. A jogsértés
sulyossagan tul figyelemmel volt a beszerzés targyaira €s a jogtalan mell6zéssel érintett
szerzOdések egylittes értékére, valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés nem volt
reparalhatd. Mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
eltelt nem hosszu id6tartamot. A felperes javara mérlegelte az eljarast segitdé egytittmiikodo
magatartasat, valamint figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanval6 szandékos volta
nem volt megallapithato.

Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes és a BirdieCar Hungary Kft. kozott 2023.
februar 24. és 27. napjan, valamint a felperes és a CarNet Riegler Kft. kozott 2023. februar
24. napjan létrejott adasvételi szerzoédések semmisek tekintettel arra, hogy azokat a felek
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kototték. A semmisség megallapitasa mellett
rogzitette, hogy az eredeti allapot a szerzddés teljesitésére tekintettel nem allithato helyre, igy
a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi
1 000 000 forint Osszegli birsag kiszabasarol rendelkezett. A birsag 6sszegének megallapitasa
soran az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve mérlegelte a szerzOdések targyat, a
semmisséggel érintett szerzOdések szamat, a szerzOdések értekét. Ezen szempontokat
Osszességlikben mérlegelve az alperes a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata
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A hatarozat megtamadasa irant elOterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen az alperes
dontésének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes
nem kovetett el jogsértést és a jogsértés hidnydra tekintettel a birsagfizetési kotelezettséget
torolje, masodlagosan az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte és az alperes Uj eljarés
lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan a birsag mértékének csokkentését.

A koztisztasagi feladatok és a kertészeti feladatok nem mindsiilnek azonos vagy hasonlo
felhasznalasi célnak, ezért ezen célok valamelyikével Osszefiiggd beszerzés értékét nem kell
egybeszamitani a masikkal 6sszefliggd beszerzés értékével. Alperes nem indokolta meg, hogy
milyen jogszabadly vagy mdas dokumentum alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
koztisztasagi és a kertészeti feladatok olyanok, melyek azonos vagy hasonlo felhasznalasi
célnak mindsiilnek az egybeszdmitas szempontjabal.

A kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa és fenntartasa céljara a felperes a Piaggio
Commercia benzinmotoros gépjarmiivet vasarolta, kiilonbozo kertészethez sziikséges
alapanyagok beszerzését és szallitdsat végzi vele adott esetben Budapesttdl tavol is. A
benzinmotoros jarmiivek alkalmasabbak ugyanis nagyobb tavolsagok megtételére.
Koztisztasadgi célra vasarolta a felperes a Centro Logistar 200 elektromos kisteherszallito
gépjarmiivet, melyre viztartalyt és locsolomotort felszerelve végzi az utcak takaritasat. E célra
az elektromos jarmi alkalmasabb, mint a benzin meghajtasa jarmii.

Hivatkozott Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Moétv.) 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban és 5. pontjaban foglaltakra. Ennek
értelmében megallapithatd, hogy a két jarmivel ellatni kivant 6nkorményzati feladatokat két
kiilonb6z6 feladatcsoportba sorolja a Motv. Ha a Motv. 13. § (1) bekezdése szerinti Osszes
feladatrol (21 pontban szerepelnek) az lenne a vélemény, hogy azok Osszefiiggenek csak azért
mert Onkormdanyzati feladatok, és ezért a hozzajuk kapcsolédd beszerzéseket egybe kell
szamitani mert felhasznalasuk hasonlo, akkor az Onkormanyzatok, illetve onkormanyzati
cégek barmely Onkormanyzati feladatra szolgald beszerzéseinek értékét egybe kellene
szamitani. Azonban ez a gyakorlatban nem igy torténik és ilyen jellegli elvards nem
fogalmazodott meg sem a Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdjdban, sem az alperes
gyakorlataban.

Kiemelte, hogy a két gépjarmii felhasznalasi célja TEAOR szamok alapjan is teljes mértékben
elkiiloniilt, a takaritas és a zoldteriilet kezelés két kiilon aldgazatdhoz tartozik a TEAOROS
osztalyozasi rendszerének. Hivatkozott a Bizottsag 213/2008/EK rendelete (2007.X1.28.) a
ko6z0s kozbeszerzési szerzodésekrdl (CPV) szold 2195/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet modositasardl ¢€s a kozbeszerzési eljarasokrol szolo 2004/17/EK és 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténd
modositasarol szolo rendeletére (a tovabbiakban: CPV rendelet), melynek értelmében a CPV
kodrendszerében a két jarmi felhasznalasi céljai még csak nem is egy focsoporthoz tartoznak,
tehat nem allithat6, hogy felhasznalasuk azonos vagy hasonlod lenne. Amennyiben két arut
nem ugyanaz ¢és nem is hasonlo funkcidju szervezeti egység hasznal fel, akkor nem mondhato
el, hogy az aruk felhaszndldsanak célja azonos vagy hasonld. Felperes SZMSZ-ének IV.A.2.
¢s 3. pontjai szerint 6ndlld szervezeti egységek a Kertészet parkfenntartd feladatot ellatd
egység, és a Kozteriilet karbantartd csoport.

A birsag mértékét azért vitatta, mert a felperes egyidejiileg Osszesen 11 cégtdl kért ajanlatot a
gépjarmiivekre és 6 cégtdl érkezett ajanlat, tehat felperes nem kivanta korlatozni a versenyt és
nem szandékosan és rosszhiszemiien jart el, amikor nem kozbeszerzési eljarasban kotott
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szerz6dést a két gépjarmiire. Allaspontja szerint a birésagnak mérlegelnie kell, hogy a
birsagot az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével hatarozta-e meg alperes. Kérte,
hogy a birdsag vegye figyelembe, hogy a felperes ellen még nem sziiletett dontébizottsagi
hatarozat, a gépjarmiivek egyiittes értéke pedig alig haladta meg a nemzeti értékhatart. A
felperes sok koriilménybdl kovetkeztetett arra, hogy nem kell egybeszamitani a két gépjarmii
értekét. Az alperesi érdekeltnek a CPV koddal kapcsolatos allaspontja nincs dsszhangban a
Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakkal, a Kbt. kifejezetten a felhasznalasi cél
figyelembevételét teszi kotelezdvé, ellentétben az alperesi érdekelt altal kifejtettekkel.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitdsat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kifogasolta, hogy a felperes keresetében elsdsorban olyan érveket adott el
allaspontja alatdmasztasara, melyeket a jogorvoslati eljards sordn nem ismertetett, kiilonos
tekintettel a TEAOR szamokra és CPV kodokra, valamint a feladatok kiilonbozé szervezeti
egységhez tartozasara. E korben figyelemmel kell lenni a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezéseire, miszerint az alperesi hatarozat
jogszerliségét a megvaldsitds iddpontjdban fennalld tények alapjan kell vizsgélni a
birdésagnak. Hivatkozott arra is, hogy a hasonld felhasznalasi cél joval szélesebb korti aruk
halmazat foglalja magaban, mint az azonos felhasznalasi céllal rendelkezd aruk kore. A
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgalata soran nem a TEAOR szamok és nem a
CPV kodok jelentenek kiinduld pontot, ahogyan azt a birdsag mar tobb itéletében is kimondta.
A TEAOR szamok statisztikai adatgyiijtéseknél hasznalatos kodrendszert jelentenek, a CPV
kodok pedig a kozbeszerzés soran hasznéalatosak azonban tekintettel arra, hogy a targyi
esetben éppen kdzbeszerzési eljarasra nem kertilt sor, igy a CPV kdédok megnevezése pusztan
feltételezes.

A felperes keresetében felsorolt CPV kodokbdl jol lathato, hogy a koztisztasagi feladatok -
utca tisztitds és seprés -, valamint a zoldteriilet karbantartdsi feladatok nem kiiloniilnek el
¢lesen, hanem hasonl6 feladatokat jelentenek. A beszerzett termékek hasonld felhasznalasra
szant aruk, ezért azok miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet alkotnak. A felperes altal
beszerzett gépjarmiivek szervezeten beliili kiillonbozd szervezeti egységeknél torténd
felhasznalasa nem képezheti alapjat a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység hidnyanak. Az a
lényeges, hogy azonos beszerzd, idében kozel egymashoz, azonos forras terhére szerzett be
olyan gépjarmiiveket, amelyek a beszerzd kotelezd alapfeladatainak ellatasahoz sziikségesek.
A koztisztasagi és a kertészeti feladatok ellatdsa hasonld tevékenység, tovabba mindkettd
egyarant onkormanyzati kozteriileti feladat.

A felperes a birsag kiszabasa korében korabban szintén nem hivatkozott arra, hogy tobb
cégtdl is ajanlatot kért be a beszerzéseket megeldzden, igy azokat enyhitd koriilményként az
alperes értékelni nem tudta. Az alperes a birsag kiszabdsa korében mérlegeléssel meghozott
dontését részletesen indokolta, rogzitette hatdrozataban a mérlegelés korében figyelembe vett
tényeket, koriilményeket és a felperes javara értékelhetd szempontokat. Ugyan a felperest
korabban nem marasztalta el az alperes, azonban a jelen jogorvoslati eljards meginditasara
okot add hivatalboli kezdeményezéssel egyidejiileg tovabbi szamos, szintén mell6zéssel
megvaldsitott beszerzés tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat az alperestdl az alperesi
érdekelt.

Az alperesi érdekelt az alperes altal eldadottakhoz csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.
Azzal egészitette ki az alperes altal el6adottakat, hogy nem az adott eszkdzzel, gépjarmiivel
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megvalositani tervezett tevékenység CPV kddja alé kell az adott gépjarmiiveket kategorizalni,
hanem maganak a beszerzendé gépjarmiinek megfelelé CPV kodot kell a kozbeszerzési
eljarasban feltiintetni. Tehat a beszerzés targyanak a CPV koédja az, ami meghatarozo a
kozbeszerzési eljarasban, igy jelen esetben a CPV kod tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a
beszerzett jarmiivek milyen CPV kdéd alé tartoznak. Felperes maga sem vitatta, hogy a Piaggio
Commercia gépjarmii egy aruszallitd jarmii, mely alapjan a jarmii a 34130000-7 Aruszallito
jarmiivek CPV kodja ala tartozik, a Centro Logistar 200 elektromos gépjarmii kapcsan szintén
a felperes hivatkozott arra, hogy az kisteherszallito gépjarmii, mely a 34130000-7 Aruszallitd
jarmiivek CPV kodja ald tartozik szintén. Téves azon felperesi érvelés, hogy azéltal valtozik
az adott gépjarmi felhasznalasi célja, hogy a Centro Logistar 200 elektromos gépjarmiire a
felperes viztartalyokat tesz fel és az utcat takaritja vele, hiszen ezen esetben is teherszallitasra
hasznalja a gépjarmiiveket. Attol, hogy azt a célt szolgalja a jarmi, hogy a viztartalyt szallitsa,
nem valik utcaseprd jarmuve. Téves azon felperesi érvelés is, hogy attol valik eltérové két
hasonl6 eszkoz felhasznaldsi célja, mert mas szervezeti egység hasznalja. Helytallo ezért az
alperes dontése, miszerint mindkét beszerzett gépjarmi teherszallitasra keriil felhasznalasra a
felperes altal alaptevékenysége korében ellatott feladatok megvalositasahoz.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A birésag a kozigazgatasi jogvitaban, az alperes hatarozatanak jogszerliségét a Kp. 72. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvalositdsdnak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta, a per
meginditasakor hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva. A birsdgot kiszabd hatdrozati
rendelkezést a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan vonta értékelési korébe.

A birdsag az tigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértésként konkrét jogszabalyi megjelolés nélkiil
kizardlag arra hivatkozott, hogy az alperes nem indokolta meg dontésében, hogy mely
jogszabalyhely alapjan allapitotta meg az azonos vagy hasonlo felhasznalasi cél fennalltat,
kereseti érvei ezt meghaladoan az egybeszamitas kdvetelményének jogszeri melldzésére, a
gépjarmiivekkel elvégzendd feladatok tekintetében felmeriild azonos, vagy hasonlo
felhasznalasi cél hianyara vonatkoztak.

A birésag eloljaroban a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalta.

A hatarozat tartalmdbol megéllapithatéan az alperes hivatalboli kezdeményezésre eljarva a
Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint valamennyi konjunktiv feltételt attekintve azt vizsgalta, hogy a
felperes jogszeriien jart-e el a két gépjarmii beszerzésekor, dontésében szamot adott a Kbt. 19.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan arrol is, hogy mire alapitotta a becsiilt érték meghatarozasanak
altala valasztott modszerét indokat adva annak, hogy miért lett volna indokolt a harom
beszerzés Osszevont, egy beszerzés szerinti kezelése. A jogorvoslati eljards soran
rendelkezésre allo tényeket, a beszerzo észrevételeit figyelembe vette, azt értékelte, a dontését
ehhez igazodo terjedelemben megindokolta, igy a felperes altal hivatkozottokkal ellentétben a
dontés indokai €s az azt megalapozd jogszabalyi rendelkezések a hatdrozatbol egyértelmiien
megallapithatéak voltak. Az a koriilmény, hogy a felperes az eljards soran rendelkezésre allo
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adatok, koriilmények értékelésével nem ért egyet, az ligy érdemi vizsgalatat indokolhatjak. A
felperes tételes eljarasi jogi jogszabalyi rendelkezések sérelmét nem allitotta és azt
megalapoz6 indokokat nem adott eld, igy ezt meghaladdan a birosag eljarasi jogi jogsértést
nem vizsgalt.

Ezt kovetden a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helyesen jart-e el
az alperes amikor a vitatott drubeszerzések tekintetében a Kbt. 4.§ (1) bekezdésében foglaltak
megsértését allapitotta meg figyelemmel a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdésére a keresetben allitott azon ok miatt, hogy az arubeszerzés nem azonos vagy
hasonlo felhasznalasi célbol tortént.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a védelmi
¢s biztonsagi targyt koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden tilos a becsiilt érték meghatarozasanak
modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a kdzbeszerzést oly modon
részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart elérd vagy
meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére
vezet. Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulo
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzédés utjan valdsul meg, gy a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasakor az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A részekre bontés tilalmaval kapcsolatban rogzitendd, hogy a kdzbeszerzésekrol szold 2011.
é¢vi CVIIL. (a tovéabbiakban: régi Kbt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt egybeszamitasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyt a régi Kbt. 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa
alapvetOen atalakitotta. Célja az volt, hogy megvaltoztassa a magyar jogban az unios jogi
megkozelitéstdl eltérd egybeszdmitasi szemlélet nem kozosségi jog-konform alkalmazésat. Az
Eurdopai Unid kozbeszerzési irdnyelvei €s a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi gyakorlat
ugyanis azt kovetelte meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
targyat tekintve jelen esetben olyan kozbeszerzéseket, amelyek arubeszerzés esetén azonos
vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzésének mindsiilnek.

A régi Kbt. 18. § (2) bekezdésében foglalt eldirasnak, 1ényegét tekintve tiikdrképe lett a régi
Kbt. 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett modositasa. Az unids, valamint a nemzeti joggyakorlat
mar egységesen az egy cél megvalositdsit szorgalmazod, funkcionalis megkdzelitést
alkalmazza. Ez a szabalyozas €It tovabb a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben.

A kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasat, az atlathatosagot, kozvetve a kozpénzek
¢szszerll €s hatékony felhasznaldsat szolgélja, ha a beszerzések értékének meghatirozasa
soran az azonos célra rendelt, az egységet mutatd beszerzések értéke Osszeszamitando. Az
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alperes helytalloan vizsgalta hasonl6 4rubeszerzés alatt az azonos, vagy hasonl6 felhasznalasi
célt, helyesen mutatott ra arra, hogy hasonlé felhasznélas esetén az alkalmazasi teriiletek nem
kell, hogy megegyezzenek egymassal teljes mértékben, elegendd, ha rendeltetésiiket
meghataroz6 miiszaki jellemzoik alapjan kapcsolddnak egymashoz. Az ily médon egységet
képezd szerzOdések becsiilt értekét egybe kell szamitani, és az ajanlatkérének az
egybeszamitott 0sszegnek megfeleld eljarasi rendben kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.

A jelen esetben a felperes arubeszerzést folytatott le, hdrom szerz6dés megkdtésére keriilt sor
két gépjarmii és egy ponyvatartd szerkezet megvasarldsaval. Mindegyik szerzddés célja az
Onkorméanyzat sajat feladatkorébe tartozd tevékenységek (koztisztasagi és kertészeti
feladatok) ellatdsa volt. A felhaszndlds a beszerzett arut meghatirozo sajatossagai altal
vizsgalhat6. Helyesen mutatott r4 az alperesi érdekelt, hogy két tehergépjarmii beszerzése
tortént, amely gazdasagi-miiszaki funkciojat tekintve teherszallitasra szolgal, a ponyvatarto
szerkezet azt kiegészitd felépitmény.

Az a korlilmény, hogy a teherszallitdsra szolgald gépjarmiiveket a felperes koztisztasagi és
kertészeti feladatok ellatdsara kivanja felhasznélni, a beszerzett aruk gazdasagi-miiszaki
funkciondlis egységét nem téri meg, ezt az alperes helytalloan allapitotta meg. A parkok
gondozasa, a koztisztasagi kovetelményeknek teljesitése az Onkormanyzat alapfeladataihoz
tartozik, a kozparkok fenntartasahoz kapcsolodo kertészeti és a koztisztasagi cél funkcigjat
tekintve hasonld, egymashoz kapcsolodd ¢€s egymast kiegészitd tevékenységek. Hisz
mindkettd célja a kozteriiletek - melynek részét képezik a kdzparkok €s kozkertek is - rendben
tartasa, ennek egyik eszkdze a tehergépjarmii, melyre kiilonbozo kiegészitok szerelhetok. Az,
hogy a felperes az egyedi, az altala alkalmazott egymastdl elkiilonitett beszerzési modot a
gépjarmiivek meghajtasdnak eltérd tipusaval és a koztisztasagi célra vasarolt gépjarmi esetén
az arra felszerelt locsoloberendezés 1étesitésével kivanta indokolni, a beszerzett aruk miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységének hianyat nem alapozza meg.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd feladata az, hogy a kdzbeszerzési eljarast a
beszerzés targya ¢€s a becsiilt értékre tekintettel megfeleld alapossaggal eldkészitse. A becsiilt
érték meghatarozasa és a beszerzések egységének, szétvalaszthatdosaganak vizsgalata a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésével kapcsolatos cselekmény. Ennek sordn sziikséges a
becsiilt érték meghatarozasa érdekében tisztdzni a beszerezni kivant aruk kozott van-e
miszaki, gazdasagi, funkcionalis kapcsolat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatdoan a felperes mint beszerzd, azonos
beszerzési iddben, azonos forrasbol szerzett be olyan gépjarmiiveket és a hozzdjuk
kapcsolédd ponyvatartd szerkezetet, melyek az Onkormanyzat kotelezéen —ellatandd
alapfeladatihoz kapcsolddtak, a kozteriilet fenntartasi feladatok korében értelmezenddk.
Mindkettd szerz6dés szerint vasarolt gépjarmii és a kapcsolod ponyvatartd szerkezet
beszerzése céljat tekintve e feladatok, a kozteriileteken a rend és a tisztasdg fenntartasat
szolgaljak.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban nem, csupan keresetlevelében
hivatkozott eldsz6r az azonos, vagy hasonld felhasznalasi cél hidnya tekintetében a Motv.
rendelkezéseire, a TEAOR szamok szerinti egységes agazati osztalyozasi rendszerre, a CPV
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rendelet eldirdsaira, valamint a koztisztasdgi és a kertészeti feladatokat végzd szervezeti
egységek elkiilontilt voltara. Tekintettel arra, hogy a Kp. 78.§ (4) bekezdésében foglaltak
alapjan a megel6z6 eljaras idején fennallo, de a megel6zd eljardsban nem értékelt tényre,
koriilményre a felperes akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zd eljarasban a kozigazgatasi szerv
arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve
arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott, és mivel 6nhiba fennalltat a felperes maga nem jelezte
igy az e korben eldadott kereseti hivatkozasait a birdsag nem vizsgalhatta.

Mindezek alapjan jogszerti dontést hozott az alperes, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy
a felperesnek az Osszes szerzddeés értekét a beszerzés becsiilt értékének meghatirozasakor
figyelembe kellett volna vennie, jogszeritleniil nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, ezaltal
megsértve a hatarozat szerint terhére rott Kbt. rendelkezéseket.

Ezt kdvetden a birosdg a felperesnek a birsag kiszabasa korében hivatkozott kereseti érveit
vizsgalta.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen a) a jogsértés sulyat; b) a kdzbeszerzés targyat és értékét;
c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyéasat; d) az e
torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat; e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi
iddtartamot; f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dbirsdg 0Osszegét az alperes mérlegeléssel allapitotta meg. A mérlegelési jogkor
gyakorlasdnak jogszeriségét illetden a kialakult birdi gyakorlat szerint (Kuria
KfI11.38.212/2019/5., Kv.111.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség mérséklésre,
ha az alperes a birsag Osszegének megallapitasa soran valamely relevans koriilményt nem
értékelt, vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a
birdésagnak, hogy az okszerien figyelembe vett koriilmények utdn megallapitott birsag
Osszegét illetden az alperes dontését feliilmérlegelje. A birdsag a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése esetén allapithatja meg; akkor, ha
a kozigazgatdsi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazo iratb6l nem allapithatéak meg, vagy azok nem okszertiek.

Az alperes hatarozatanak 37. pontjaban utalt a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan arra, hogy a
birsag alkalmazasat a torvény irja el0 szamara. A hatdrozat 39. pontja egyértelmiien
tartalmazza azt, hogy a birsag Osszegének a meghatarozasa milyen szempontokra tekintettel
tortént, az alperes mely koriilményeket tekintett enyhité és mely koriilményeket tekintett
sulyosbitd koriilménynek, és erre figyelemmel a birsdg Osszegének meghatdrozdsa mely
szempontok figyelembevételével tortént.
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A felperes keresetében hivatkozott el0szOr arra, hogy 11 ajanlatkérdtdl kért be ajanlatot,
melyet enyhité koriilményként kellett volna alperesnek figyelembe vennie, azonban tekintettel
arra, hogy a jogorvoslati eljards sorén tett nyilatkozata erre vonatkozé informéciét nem
tartalmazott, igy az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a birsdg kiszabasa korében
ennek a szempontnak jelentdséget tulajdonithasson, és azt a Kp. 78.§ (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a birdsag sem értékelhette.

Az, hogy a beszerzések egylittes értéke a nemzeti kozbeszerzési értékhatart csak kicsivel
haladta meg, mint becsiilt érték figyelembevétele megtortént. Azt, hogy a felperessel szemben
eddig nem sziiletett marasztald hatarozat, az alperes valéban nem értékelte, mint ahogy arra
sem tért ki, csak a védirataban, hogy a kezdeményezéssel egyidoben vizsgalt a felperessel
szemben tobb, hasonld jogsértést, ezért ez utdbbi hivatkozésra a birdsag nem Ilehetett
figyelemmel. Onmagdban azonban az a felperesi nem vitatott 4llitds, hogy koradbban az
alperes nem marasztalta, figyelemmel a sulyos, a kozbeszerzés jogtalan melldzését
megvaldsitd, semmisséget eredményezd jogsértés ellenére csekély mértéki birsag dsszegére,
a mérlegelést nem teszi okszerlitleniil aranytalannd, igy a mérséklést nem alapozhatja meg.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi
részében alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl
sz0lo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontjara és (6) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg tekintettel az {igy bonyolultsagara, az irasbeli beadvanyok el6terjesztésének
munka- ¢és iddigényére, valamint arra, hogy az ligyben targyalas tartdsdra nem keriilt sor.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli 30 000 forint kereseti illetékek viselésére a birdsag a
felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2025. mércius 11.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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