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A Fovarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincdtezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add- €s vdmhatdsag
illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Semmelweis Egyetem — mint ajanlatkéré — 2025. februar 26-an a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sajat forras terhére ,,Vagyonvédelmi feladatok
ellatasa” szolgaltatds megrendelése targyaban, melynek becsiilt értéke: 1.867.671.036 Ft
(EKR002499132024).

Az ajanlatkérd 36 honapra kivant keretszerzddést kotni a nyertes ajanlattevével. A
felhivasban rogzitette, hogy pontosan mely helyszineken (telephelyeken), hany fével, milyen
munkakorben és hany ordban (12 vagy 24) sziikséges a vagyonvédelmi feladatok ellatasa.
Ertékelési szempontként ar és minéségi szempontot adott meg akként, hogy az ar szempont
90-es sulyszammal, a mindségi szempont (szakember tobblettapasztalata) 10-es sulyszdmmal
keriil értékelésre. Az ajanlattételi hataridére tizennyolc ajanlat érkezett, koztiik a felperes és a
Mentor West Hungary Zrt. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata.

Az ajanlatkérd arindokolast kért tizenot ajanlattevotol, koztiik a nyertes ajanlattevotol is. A
nyertes ajanlattevd benytjtotta az arindokolasat, mely iizleti titkot nem tartalmazott, de az
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ahhoz csatolt arrészletezd tablazatot és szoveges indokolast, szdmlakat, szdmfejtd lapokat,
szerzOdést tizleti titokkd nyilvanitotta. Ezen dokumentumok iizleti titokkd nyilvanitdsanak
indokoldsdban — jogszabalyi és Dontdbizottsagi joggyakorlatra hivatkozasok mellett — az
alabbiakat rogzitette: ,,az arindokoldsunk semmilyen publikus feliileten nem megismerhetd,
koltségeink, kiadasaink és arképzésiink kiilon belsd szabalyzatunk szerint torténik, amit csak
ajanlattevo erre feljogositott személyei ismerhetnek™; ,,arindokolasunk kereskedelmi értékkel
bir, eldadjuk, hogy konkurens gazdasagi tdrsasdgok (jelen kozbeszerzési eljards egyéb
ajanlattevoi) a targybani dokumentum megismerésével olyan informécio birtokdba jutnanak,
amit egy késObbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalhatnanak, ¢és az arképzésiikbe
beépithetnének. A targybani dokumentumban szerepld adatok nyilvanossagra keriilésével
kozos ajanlattevék a  jovoben  beszerzési/kozbeszerzési  eljarasok  értékelésében
kedvezotlenebb pozicidba keriilnének, esetlegesen nem tudnank nyertes ajanlattevok lenni.
Ezen feliil kiemeljiik, hogy munkavallaloink bérezése, cégiink miikddési koltségei és a csatolt
szamlak, szerzOdések a konkurencia szdmara kiemelt értékkel bir egy olyan piacon, ahol a
szakképzett munkaerdhiany, jelen kozbeszerzési eljardson messze tilmutatd, ardnytalan
sérelmet jelentene ajanlattevd szdmara, ha egy konkurens tarsasag a megszerzett informacid
birtokdban megprobalnd megingatni a tarsasdgok piaci stabilitdsat. Mivel Tarsasdgunk
rendszeresen részt kivan venni koOzbeszerzési €és egyéb beszerzési eljarasokban, ezért
amennyiben a szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodd koltségstrukturank versenytarsaink
tudomasara jutna, ezaltal a jovébeni beszerzési eljarasokban jelent0s hatranyba keriilnénk
ezen gazdasagi szereplokkel szemben. Az ajanlati ar alapjaul szolgéalod bérkoltségeink, céges
mikodési koltségeink, beszerzési araink, a figyelembe vett kozterhek, valamint nyereséglink
mértékébdl mas piaci szereplok is kovetkeztetni tudnanak az arképzési modszeriinkre, igy az
(...) ,, A fentebb felsorolt adatok, informéaciok masok szdmdra nem hozzaférhetéek, nem
kozismertek. A béradatok olyan személyhez kot6d0 szenzitiv informacidk, amelyek
koztudomasra hozatala, mas illetéktelen személyek altali megismerése allaspontunk szerint az
adott munkavallalé személyes érdekeit sérti. Tovabba a céges muikddési koltségek
részletezése, beszerzési darak, tartalék, kozterhek, nyereség mértéke a fentebbi (2)
bekezdésben rogzitett eldirdsoknak megfelel. Az eldbbiekben leirtak alapjan a kiilon
dokumentumban benyujtott arindokolasunk iizleti titoknak mindsiil, mivel kimeriti a fent
emlitett harom kritérium fogalmat. Tovabba amennyiben az 6rzés-védelmi teriileten miikodo
piaci versenytarsaink megismernék darkialakitdsi mechanizmusainkat, részletes koltség ¢és
kiadasi tételeinket, a versenytarsak kimerithetnék az {izleti dontések tisztességtelen
befolyéasanak tilalmat.”

Az ajanlatkérd 2025. majus 27-én kiegészitd arindokolast kért egyes koltségek tekintetében. A
nyertes ajanlattevé benyujtotta a kiegészité arindokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.
Uzleti titok indokoldsa megegyezett az arindokolashoz benyujtott iizleti titokka nyilvanitas
indokolasaval.

Az eljarast lezaro, 2025. julius 28-ai Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzés
nyertese, tizenegy ajanlat — koztiik a felperesé — nem kertilt elbiralasra.

A felperes — iratbetekintést kovetden — eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéronél, melyben — egyebek mellett — vitatta az {izleti titok indokolasok jogszeriiségét.
Az ajanlatkérdé az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint nem ért
egyet a felperes azon javaslatdval, hogy hidnypodtlasi felhivast kellene kikiildeni a nyertes
ajanlattevo tizleti titok indoklasa kapcsan, mivel az iizleti titok indoklasok megfelelnek a Kbt.
44. §-dban foglaltaknak, a nyertes ajanlattevd konkrétan és részletesen kifejtette, hogy az
arindokolasok mely részét, milyen szempontok alapjan nyilvanitotta {izleti titokkd, milyen
hatrannyal jarna szdmara ezeknek a bizalmas informacidknak a versenytarsakhoz kertilése.

A felperes ezt kovetéen jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melynek 1. kérelmi
eleme szerint a nyertes ajanlattevd arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa iizleti titokka
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nyilvanitasanak indokolasa nem felel meg a Kbt. 44. § rendelkezéseinek, mert az indokolas az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra és azzal, hogy az ajanlatkérdé nem irt elé egyik
esetben sem hianypotlasi felhivast, megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését. Az ,, Arindokolas
— nem tizleti titok” targytl dokumentum gyakorlatilag semmilyen szamadatot nem tartalmaz,
igy annak helyessége nem ellendrizhetd, kizarolag az ajanlatkérd feleldssége, beleértve a
kiegészitd arindokolas értelmezését is. Az arindokolds és a kiegészitd arindokolds tizleti
titokkd nyilvanitdsanak az indokoldsa szovegszeriien megegyezik, mindkettd az 4ltalanossag
szintjén keriilt megfogalmazésra. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkodo
Tanacs utmutatdjara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2024.09.12.),
tovabba a D.347/13/2022., D.12/21/2018., D.522/24/2019. szamu hatarozatokra. Majd ismét
eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasa altalanossdgban keriilt megfogalmazasra,
mellézve minden konkrétumot. Az iizleti titok indokolésat tartalmilag kell elbirdlni. Az, hogy
jogszabalyi hivatkozasokat vagy unids joggyakorlatra hivatkozast tartalmaz, ugyanakkor a
tényleges indokolds az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra, nem mindsiilhet
megfeleld indokolasnak.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. november 4-én kelt D.506/24/2025. szamu hatarozataval elutasitotta a
felperes jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemét.

Indokolasa szerint az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi
szerepld 4ltal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités az ajanlattevo
kompetencidjaba tartozik. A jogalkotd a megfeleld indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem
adja meg, az elérendd eredményre fogalmaz meg irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell
alatamasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Nem fogalmazhatd meg az altalanossag
szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithato legyen, hogy a
nyilvadnossag miért és milyen moédon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan
sérelmet. Targybani iligyben a felperes a nyertes ajanlattevé arindokoldsainak {izleti titokka
nyilvanitasara vonatkoz6 indokoldsa altalanossdgara hivatkozott, amely miatt az
ajanlatkéronek hidnypotlasra kellett volna e korben felhivnia az érdekeltet. A felperes az
arindokoléds tizleti titokkd nyilvanitasat nem sérelmezte, kifejezetten azt vitatta, hogy
megfelelo-e, altalanos-e az érdekelt {izleti titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolas. A Kbt.
44. § (1) bekezdése azt irja eld az irat tizleti titokkd nyilvanitidsra vonatkozo indokolés
kapcsan, hogy az részletesen, nem az altaldnossag szintjén tadmassza ald, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. Az arindokoldsok iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolasokat
megvizsgalva megallapitotta, hogy az érdekelt bemutatta, hogy az iizleti titokka nyilvanitott
adatokat mely el6irdsok alapjan, milyen feltételeknek megfelelve mindsitette iizleti titoknak
jogszabalyi hivatkozasokkal. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy arképzése kiilon belsd
szabalyzata szerint torténik, és ha az iizleti titokként kezelni kért adatok, a részletes
koltségszerkezet a versenytarsak szamara megismerhetévé valnanak, azzal elonyre tennének
szert a kovetkezO beszerzéseken, arképzésiikbe beépithetnék, ezaltal elveszitené a
versenyelonyét. Hangstlyozta, hogy a munkaerOpiacon is versenyhatranyba keriilne, ha a
munkavallaloi bérezése, cége milkddési koltségei, a csatolt szdmlak, szerzédések a
versenytarsak szdmara ismertté¢ valnanak egy olyan piacon, ahol szakképzett munkaeréhiany
van. Rogzitette, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarason messze tilmutato, ardnytalan sérelmet
jelentene szdmara, ha egy konkurens tarsasag a megszerzett informacié birtokdban
megprobalnd megingatni a tarsasag piaci stabilitdsat. Megjelolte, hogy koltségstrukturaja, az
ajanlati ar alapjaul szolgédldo bérkoltségei, céges miikodési koltségei, beszerzési arai, a
figyelembe vett kozterhek, valamint nyeresége mértékébdl mas piaci szerepldk is
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nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna szamara. Rogzitette, hogy a béradatok
személyhez kotddo szenzitiv informaciok, amelyek koztudomasra hozatala, mas illetéktelen
személyek altali megismerése az adott munkavallald személyes érdekeit sérti. Megjeldlte,
hogy amennyiben az Orzés-védelmi teriileten miikodd piaci versenytarsak megismernék
arkialakitasi mechanizmusait, részletes koltség ¢és kiadasi tételeit, a versenytarsak
kimerithetnék az tlizleti dontések tisztességtelen befolyasanak tilalmat.

A fentick alapjan a nyertes ajanlattevé konkrétan megjeldlte, hogy mely adatokkal
Osszefiiggésben milyen modon 4llna fenn a nyilvanossadgra hozatallal okozhatd aranytalan
érdeksérelem lehetOsége és az aranytalan sérelem keretében bekdvetkezd kar tekintetében azt
is, hogy munkaerd- és piacvesztés kovetkezménye, versenyhatrany, piaci stabilitds vesztés
allhatna eld, ha a konkrét adatok megismerhetévé valnanak. Az indokolds tartalmazza az
izleti titokka nyilvanitast alatdmasztoé indokokat, azt, hogy miért, milyen moédon okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaiban szerepld adatok (és
azokon keresztiil az arképzése, koltségei, a munkavallaléi dijazésa, adminisztrativ koltségei)
nyilvanossagra keriilnének. Az indokoldsadban eldadott okok, indokok, sérelmek konkrétan
megjelolésre keriiltek, azok kelld részletességgel kifejtettek voltak, igy az indokok az
altalanossag szintjénél talmutatéan keriiltek megjelolésre, az indokolas megfelel a Kbt. 44. §
(1) bekezdésének, az ajanlatkérd ezért nem kovetett el mulasztast, jogsértést a korben, hogy a
nyertes ajanlattevé iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokolésat elfogadta és e korben
nem kért hianypotlast.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében a birosag allapitsa meg, hogy a
nyertes ajanlattevé megsértette a Kbt. 44. §-at; masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését. Perkoltséget is igényelt 13 munkadra utan — a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan — azzal, hogy Afa fizetésére koteles.

Hivatkozasa szerint az alperes jogszabalysértdé dontést hozott. Megsértette a
tényallastisztazasi kotelezettségét, mert a sziikséges iratokat csak részben szerezte be, a
tényallast tévesen dllapitotta meg. A birdi gyakorlat szerint (BH 2022.8.221, Kuria
Kfv.I11.37.827/2021/15.) a kozigazgatasi hatosag a kérelemre indult eljarasa soran a kérelem
minden elemére koteles a tényallast tisztazni és a kérelemrdl donteni, tovabba hatarozatat
teljeskoriien megindokolni.

A nyertes ajanlattevd arindokoldsa és kiegészitd arindokolasa iizleti titokkad nyilvanitasanak
indokolasa sz6 szerint megegyezik és az altalanossdg szintjén keriilt megfogalmazasra.
Fokozottan kell arra {igyelni, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti nyilvanossag alapelvével konkuralo
jogintézmények csak a sziikséges és elégséges szintet érjék el az alkalmazéas soran. Ezen
minimum-tesztnek a nyertes ajanlattevd nyilatkozata nem felelt meg, melyet az alperes a
tamadott dontésében nem észlelt és ezért téves dontés hozott. Az alperes nem vizsgélta, hogy
az lzleti titokka mindsités korében milyen iratok, milyen tartalommal, milyen hatélyossaggal
alltak rendelkezésre. A jogszabalyi feltételek fennalldsat igazolt tények alapjan lehetséges
vizsgalni. A nyertes ajanlattevé nem jelolte meg, hogy az irat mely része(i) (mely adatok)
mindsiil(nek) és miért tizleti titoknak, ezért nem allapithaté meg, hogy valamennyi adat {izleti
titoknak mindsiil, és az sem, hogy az iizleti titokka mindsitett iratok adattartalmanak
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna. A nyertes ajanlattevé nem tamasztotta
ala részletesen, hogy miért és milyen moédon okozna szamara aranytalan sérelmet. Az
alatamasztas valamennyi olyan adat, irat stb. csatolasat sziikségessé teszi, amelyre a fenti
korben hivatkozik az érintett gazdasagi szerepld. A megalapozott dontéshez az alperesnek a
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Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan ellendriznie kellett volna, hogy valoban tartalmazza-e az
arindokolés az abban hivatkozott dokumentumokat (belsé szabalyzat, szamlak, szerzodések),
a hivatkozdsok Onmagukban megalapozottak-e ¢és eleget tesz-e az aldtdmasztas
kovetelményének. Amennyiben nem, Uigy csak egy olyan altalanos megfogalmazas lehet,
amelyet minden kozbeszerzési eljarasaban alkalmaz a nyertes ajanlattevd. Az iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6é dokumentumban nem volt hivatkozds szdmlakra, szerzddésekre,
belsd szabalyzatra, illetve arra, hogy az csatolasra keriilt volna. A benyjtott indokoldsok nem
alatamasztottak, pusztan véleményt fogalmaznak meg, tovabba ellentétesek a tényekkel és az
iizleti logikaval a kovetkezOk szerint: 1. A nyertes ajanlattevé hivatkozott a belsd
szabalyzatara, azonban 6nmagaban az a belsd szabalyzat, mely arrol rendelkezik, hogy kik
ismerhetik meg a cégen beliil az arképzést, illetve annak egyes elemeit, nem mindsiilhet {izleti
titoknak. 2. Szintén véleménynek tekinthetd a munkabérrel valé indokolés, mert a nettd oradij
alapja tulnyomorészt jogszabaly altal meghatarozott bérkoltség; tovabba a vallalkozo altal
kinalt dijazas csak akkor lehet iizleti titok, ha a bértargyalas el6tt titoktartasi nyilatkozatot
fratnak ald a munkakorre jelentkezdvel, egyébként a bértargyalds soran barmikor
megismerhetd, hogy a munkara jelentkez6 milyen bérszintet nem fogadott el egy masik
vallalkozasnal. A béradat onmagaban nem is személyes adat, csak ha Osszekothetd a
munkavallaloé személyével. Az atlagos béradatok igy nem sérthetnek sem személyiségi jogot,
sem a személyes adat védelméhez fiiz0d6 jogot. 3. A koltségszerkezet altaldnossdgban nem
lehet tizleti titok targya, mert az azonos targyu szolgaltatdsokat végzo, a piacon hosszu évek
Ota szerepl0 gazdasagi szereplok ismerik a szolgaltatds részfeladatait és a teljesités
feltételeivel, olyan elemet pedig nem jelolt meg a nyertes ajanlattevd, amely vonatkozasaban
aggalymentesen meg lehetett volna allapitani az iizleti titok jogi helyzetét. Az ajanlati ar
kialakitasanal mind a részfeladatok, mind a moddszertan kozismert, igy nem lehet — de
legaldbb is nem keriilt megjelolésre olyan belsd arképzd moddszer, amely esetén barmely
részfeladatot Gnmagaban a médszer olcsobba tudna tenni. Igy logikailag is hibas az indokolas
¢s a dontés. 4. A cég miikodési koltségei sem lehetnek olyan specialisak, amelyek
versenyhatranyt okozndnak, hiszen a miikddési koltségeket mindenki azonos kornyezetben
kell, hogy biztositsa. Ahhoz, hogy a fenti koriilmények {izleti titoknak mindsiiljenek, az lenne
sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevé igazolja, hogy mi az a sajatos mddszertan, ami védendo.
5. A magyar nyelv szabélyai szerint nem értelmezhetd az a mondat, hogy ,,a versenytarsak
kimerithetnék az iizleti dontések tisztességtelen befolydsanak tilalmat.”, ennek ellenére ezt
szintén sz6 szerint hivatkozza a tamadott hatarozat. Nem tartalmazza ugyanis azt, hogy kinek
az Uzleti dontéseit tudné ezzel tisztességteleniil befolyasolni a versenytars és milyen modon.
A szerzddéstervezet 4.5. pontja alapjan fogalmilag kizart olyan tény, koriilmény, modszer
fennallasa a szerzOdést elnyerd gazdasagi szerepld részérdl, amely iizleti titoknak
mindsiilhetne, mivel az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogszabalyok valtozdsa esetén a
melléklet artablazatanak egységarai helyébe — szerz6désmodositds nélkiill — a hatélyos
szabalyozas szerinti egységarak 1épnek.

Az alperes védiratdban — a hatarozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan szamitotta fel 200.000 Ft Osszegben az azonnali jogvédelemre tett
nyilatkozat elkészitésére, a kereset tanulmanyozaséra, a védirat elkészitésére €s az iratanyag
Osszeallitdsara, valamint a targyalason valo képviselet ellatasara tekintettel, azonban az egyes
tevékenységekre forditott munkadrak szdmat nem jeldlte meg.

Hivatkozasa szerint a felperes a jogorvoslati kérelmében az arindokolds iizleti titokka
nyilvanitasat nem sérelmezte, csak annyit vitatott, hogy altaldnos-e a nyertes ajanlattevd iizleti
titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokoldsa. E korben sem adott eld olyan kérelmet,
indokolast, melyben az lzleti titokka nyilvanitasban eldadott indokokat konkrétan vitatta
volna. Erre tekintettel a jogorvoslati kérelem 1. eleme kapcsan kizarolag az tizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6 indokolas altaldnos jellegét vizsgalhatta, mert a jogorvoslati kérelem
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¢s annak indokai meghatarozzak, behataroljak a vizsgalata irdnyat. Ehhez képest a felperes a
keresetében nem a jogorvoslati kérelemben eldadott és a vizsgalat keretét meghatarozo
kérelmét, indokait magyarazta részletesebben, hanem a jogorvoslati kérelemben eldadott
indokokhoz képest teljesen mas tartalmi eldadasokat, hivatkozasokat tett. A birdsagi
feliilvizsgalati eljardsban nemcsak 1) kérelmi elemet nem lehet eldterjeszteni, hanem azok
indokait sem lehet kiterjeszteni ) koriilményekre, 0j indokokra, 0j tartalomra. A Kp. 78. § (4)
bekezdése alapjan a felperes a keresetében nem vitathatja az arindokolas egyes adatai iizleti
titokka nyilvanithatdsagat, valamint az iizleti titok indokolasban szerepldé egyes indokokat,
csak az indokolas altalanos jellegét.

Masodlagosan a kereset alaptalan is, mert az ligy tényallasat feltarta, a feltart tényekbdl helyes
kovetkeztetéseket levonva, megalapozott dontést hozott. Megvizsgalta a nyertes ajanlattevd
2,5 oldalas iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo indokoldsat, amely alapjan fenntartja, hogy
a nyertes ajanlattevd jogszabalyi hivatkozasokkal bemutatta indokoldsdban, hogy mely
eloirasok alapjan, milyen feltételeknek megfelelve mindsitette {lizleti titoknak az
informéciokat; megjelolte, hogy konkrétan milyen ardnytalan sérelem érné; megjeldlte, hogy
a kovetkez6 Dbeszerzéseken elveszitené a versenyelényét; a munkaerdpiacon is
versenyhatranyba keriilne, munkaerdvesztés kovetkezménye fennallhatna, mikézben a piacon
szakképzett munkaerdhiany van; tovabba a cég piaci stabilitasat is elveszithetné. Rogzitette,
hogy a versenytarsak a részletes koltségszerkezetét megismernék, azokat 0k az arképzésiikbe
beépitenék, tovabba megismernék a cég mikodési koltségeit, az arindokolashoz csatolt
szamlak, szerzodések alapjan beszerzési forrasait, arait, ezeket szintén a versenytarsak
felhasznalhatnak; tovabba a kozterhek ¢és a nyereség mértékébdl, a céges miikodési
koltségeibdl kovetkeztetni tudnak az arképzési modszerére. Az indokolasaban eléadott okok,
indokok, sérelmek konkrétan megjelolésre keriiltek, részletesek voltak, ezért az indokolas
megfelelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésben eldirt kovetelményeknek. A Kbt. nem kdveteli meg az
indokolashoz kapcsoléddan alatdmasztd iratok csatoldsat, az iizleti titokkd nyilvanitas
megitélésekor az indokolasban foglaltakat kell alapul venni, ezért az indokolas elfogadasahoz
nem sziikséges a belsd szabalyzat csatoldsa, elegendd a szabalyzatra vald hivatkozas.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el, figyelemmel arra, hogy a felperes targyalas tartasat kérte.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadé
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésag elsoként azt vizsgalta, hogy az alperes a tényallds-tisztazasi kotelezettsége
megsértésével hozta-e meg a felperes 1. kérelmi elemét elutasité dontését.

A birosag ezzel 0sszefliggésben mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelemre induld eljardsokban
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az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettsége is a kérelem tartalmahoz igazodik. A Kbt. 3. §
16. pontja szerint a Kbt. azt is megkdveteli a kérelmez6tdl, hogy megjeldlje a jogorvoslati
kérelemi elem indokait, vagyis azt, hogy a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast konkrétan milyen okbdl tartja jogsértonek, tovabba a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pont alapjan a kérelemmel egyidejlileg a bizonyitékait is eld kell
adnia. A Kbt. 158. §-a az alperes vizsgalatanak terjedelmét kiilon is rogziti. Az alperesnek
tehat a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgélata alapjan kell meghataroznia a vizsgalata korét
¢s — a hivatalboli kiterjesztés lehetdségétol eltekintve — a jogorvoslati kérelemben
eldadottakhoz kotve van, a kérelmet ki kell meritenie, de az abban foglaltakon nem
terjeszkedhet tul. Figyelemmel arra, hogy a birosag a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatéasi perben az alperes eljardsdnak ¢€s hatarozatanak jogszerliségét vizsgalja, a Kp.
85. § (2) bekezdése alapjan az annak meghozatalakor fennalld tények alapjan, az alperesen
nem kérhetd szamon a kdzigazgatasi perben olyan vizsgalat vagy olyan tények értékelésének
elmulasztasa, amely(ek)re a kérelem tartalma alapjan az alperes a jogorvoslati eljarasa soran
nem volt koteles. A Kp. 78. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kizérja annak a lehetdségét,
hogy a felperes a perben olyan tényekre, koriilményekre hivatkozzon, amelyek mar a
megeldzd eljaras idején is fennalltak, de arra a felperes Onhibajabol nem hivatkozott. A
birésagnak ezért mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes a jogorvoslati eljaras
kérelmezdjeként pontosan milyen tartalmu jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél.
A bir6sag a megel6zo eljaras iratanyaga alapjan megallapitotta, hogy a felperes az 1. kérelmi
elemében azt allitotta, hogy az ajanlatkéré mulasztast kovetett el azaltal, hogy a Kbt. 44. § (4)
bekezdése alapjan nem irt eld hianypotlasi felhivast a nyertes ajanlatkérének annak ellenére,
hogy a nyertes ajanlattevd 4rindokolasa ¢és kiegészitd arindokoldsa iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasa nem felel meg a Kbt. 44. § rendelkezéseinek ,,figyelemmel arra,
hogy az indokolds az &ltalanossadg szintjén keriilt megfogalmazasra”, ,,mellézve minden
konkrétumot”, tovabba a két iizleti titok indokolas megegyezik. Az alperes ezért — a
hatarozata 43. és 46. pontjaiban — helytalloan azonositotta a felperes 1. kérelmi elemének
tartalmat akként, hogy a felperes csak az arindokoldsok Tizleti titokkd nyilvanitasara
vonatkoz6 indokolds 4ltalanos jellegére hivatkozott, a hidnypodtlds elmaraddsat emiatt
sérelmezte, €s az arindokolds tizleti titokka nyilvanitasat nem kifogasolta.

Tekintettel arra, hogy a felperes csak azt sérelmezte, hogy az iizleti titok indokoléas tul
altalanos, az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy ez a hivatkozas megalapozott-e. Ennek
korében, hogy a nyertes ajanlatevé hivatkozott-e olyan konkrétumokra, amelyekkel
elfogadhatdé mddon alatamasztotta a Kbt. 44. § (1) bekezdésének valdé megfelelést, vagyis
megjeldlte-e a védeni kivant adatok/informéciok korét, és bemutatta-e, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet.

Az alperes a hatarozata 47-48. pontjaiban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé bemutatta
indokoldsdban, hogy iizleti titokként a munkavallaldi bérezését, személyhez fiiz6dd szenzitiv
adatait, cége miikodési koltségeit, beszerzési arait, a figyelembe vett kozterheket, a nyereség
mértékét €s arképzési metodusat védi, amely — iizleti titkot képezd — adatokat belso
szabalyzattal véd, illetve az arindokoldsdhoz, kiegészitd arindokoldsdhoz csatolt szamlak,
szerzddések igazolnak. Kitlinik tovabba annak megéllapitdsa is a hatarozatbol, hogy a nyertes
ajanlattevé bemutatta, hogy ezen adatok nyilvanossagra keriilése egyrészt a munkavallaloi
személyes érdekeit sértené, masrészt sajat miikodését veszeélyeztetné. Az oksagi kapcsolatot a
piacon jelentkez6 munkaeréhiany és az a koriilmény alapozza meg, hogy amennyiben
versenytarsai megismernék arképzési mechanizmusat, azt felhaszndalva tisztességtelen elonyre
tehetnének szert vele szemben, ami szdmara piacvesztést okozna. Mindezek alapjan az alperes
megallapitotta, hogy az lzleti titokkd nyilvanitisra vonatkoz6 indokoldsdban a nyertes
ajanlattevd konkrétan megjeldlte, hogy mely adatokkal dsszefliggésben milyen mdodon allna
fenn a nyilvanossagra hozatal 4ltali aranytalan érdeksérelem; az indokol4saban eldadott okok,
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indokok, sérelmek konkrétan megjelolésre keriiltek, azok kelld részletességgel kifejtettek
voltak, igy az indokok az altalanossag szintjénél tulmutatoan keriiltek megjeldlésre. A birdsag
megitélése szerint az alperes a jogorvoslati kérelem keretein beliil vizsgalodott, azt kimeritve
helytalléan szamot adott a vizsgalata eredményeként tett megallapitasairdl.

Az alperessel egyezden a birdsag is kiemeli a jelen iigy azon fontos jellemzdjét, hogy a
felperes a jogorvoslati kérelmében még nem mutatott ra4 a nyertes ajanlattevd tizleti titok
indokolasainak olyan elemeire, amelyek allaspontja szerint az ajanlatkérd részérdl nem lettek
volna elfogadhatéak és ezért hianypotlast tettek volna sziikségessé. Konkrétumokra, konkrét
adatokra vonatkoz6 jogszerliségi kifogdsokra a felperes csak a keresetlevelében hivatkozott
elsoként, annak ellenére, hogy a felperes szamara nyilvanvaléan ismert volt a nyertes
ajanlattevd lzleti titok indokolasdnak pontos tartalma, ezért a felperes tudott arrdl, hogy
abban a nyertes ajanlattevd hivatkozott a munkavallaloi személyes adatai védelmére, a
munkabérek, illetve az arképzési metoddus iizleti titok jellegére stb., igy nem volt annak
akadalya, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében is ramutasson olyan, a beszerzés targya
szerinti piac jellegzeteségébdl adddo sajatossdgokra, amelyet az alperesnek — arra vald
hivatkozas esetén — a dontése meghozatala soran figyelembe kellett volna vennie (pl. arra,
hogy a munkabér tulnyomorészt jogszabaly altal meghatirozott, a munkabérek nem lehetnek
tizleti titok targyai, a piaci szereplok szolgaltatdsai korében azonosak az ellatando
részfeladatok és a koltségszerkezet, ezen beliil azonosak a miikdodési koltségek, mindezek
alapjan pedig az arképzési metédus sem lehet egyedi). A felperes a jogorvoslati kérelmében
még arra sem hivatkozott, hogy az iizleti titokka nyilvanitas a szerz6déstervezet 4.5. pontjabol
kovetkezden kizart. Tekintettel arra, hogy a felperes ezen koriilményekre a jogorvoslati
eljarasban még nem hivatkozott, nem lehetett a kozigazgatdsi perben az alperes terhére
értékelni, hogy ezeket a specidlis jellemzdket az eljarasaban nem vizsgalta és azokra kiilon
indokolast nem adott.

A nyertes ajanlattevd altal hivatkozott belsé szabalyzat, arindokolashoz csatolt szamlak,
szerzodések alperes altali vizsgdlatdra abban az esetben lett volna sziikség, ha a felperes
konkrét adatok, informéciok {iizleti titokkd nyilvanitasat tdmadja, de erre nem keriilt sor a
jogorvoslati eljaras soran. Ezért nem réhat6 az alperes terhére az sem, hogy ezekre nem tért ki
a hatarozataban. A felperes iratellenesen allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az tizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozo dokumentumban nem hivatkozott a szerzodések, szamlak csatolasara.
A felperes tovabbad tévesen értelmezte a belsd szabalyzatot akként, hogy az csak azon
személyek korét rogziti, akik az arképzést megismerhetik, mert az indokolas szovegébol
egyértelmlien az allapithatd meg, hogy a belsd szabalyzat a koltségeket, kiaddsokat és az
arképzési metddust is tartalmazza. Az indokolasok azonossagdbdl pedig onmagaban nem
kovetkezhet a Kbt. 44. §-anak sérelme, mivel mindkét dokumentum azonos koltségszerkezet
bemutatasara irdnyult és a védendd adatok kore is azonossdgot mutat. A fentiek alapjan nem
volt megallapithato a felperes altal kifogdsolt korben a tényallas-tisztazasi kotelezettség
elmulasztésa.

Figyelemmel arra, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan kizart volt olyan kifogasok
alapossaganak vizsgalata, amelyek az flizleti titok indokolas Kbt. 44. § (1) bekezdése
megsértése kapcsan a jogorvoslati eljarasban még nem kertiltek el6adasra, a birdsag az alperes
dontésének érdemi helytallosdgat csak az indokolds 4altalanos jellegének vitatisa
vonatkozasaban vizsgalta.

A birosag az iratok vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a felperes iratellenesen ¢€s
ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem jelolte meg, hogy mely
informécido mindsiil tizleti titoknak és miért, illetve, hogy milyen mdédon okozna szdmara
sérelmet ezen adatok nyilvanossagra keriilése. Ezeket ugyanis az indokolés tartalmazta, amit
az alperes — a [31] bekezdésben rogzitettek szerint — a hatdrozata 47-48. pontjaiban helytalld
értékelés alapjan rogzitett. Ezen indokok a birdsag megitélése szerint is az altalanossag
szintjénél tulmutatoan keriiltek megjeldlésre.
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A felperes okszeriitleniil kifogéasolta, hogy a nyertes ajanlattevd nem mutatta be azt az
arképz6 modszert, ,,amely barmely részfeladatot 6nmagédban olcsébba tudna tenni”, hiszen
elsddlegesen épp maga az arképzési modszer volt iizleti titokkd mindsitve, annak
indokolasban torténd bemutatasaval okafogyotta valt volna az tizleti titokka nyilvanitas. Az a
tény pedig, hogy az alperes nem fogalmazta at a felperes altal értelmezhetetlennek mindsitett
mondatot, egyrészt nem valosit meg jogsértést, masrészt annak megértése nem okozott
kiilondsebb nehézséget, mert abbdl a nyertes ajanlattevé azon mondanivaldja, hogy az
arképzési modszertan megismerésével a versenytarsak vele szemben tisztességtelen iizleti
elényre tehetnének szert, megéllapithato.

A fentiek alapjan a birosag a felperes keresete alapjan vizsgalhaté korben érdemben sem
talalta jogsértonek az alperes 1. kérelmi elemet elbirdld dontését.

Bar a Kbt. 44. § rendelkezéseinek joggyakorlata valoban koriiltekintd €s szigort vizsgalatot
var el az  ajénlatkéroktdl  (FOvarosi  Torvényszék  103.K.702.753/2023/18.,
107.K.700.875/2018/30., 106.K.703.167/2024/11. szam1 itéletei) a joggyakorlat altal elvart
szigorl vizsgalat kdvetelménye €és annak szamonkérése az ajanlatkérén az alperes eljarasdban
csak annyiban érvényesiilhet, amennyiben azt a hozza benyujtott jogorvoslati kérelem keretei
lehetdvée teszik.

Az alperes hangsulyozottan a felperes jogorvoslati kérelme alapjan jart el, ezért a felperes
alaptalanul varta el az alperest6l annak hivatalboli észlelését, hogy a nyertes ajanlattevod
nyilatkozata nem megfeleld. A felperes jogorvoslati kérelme alapjan az alperesnek szélesebb
kordl vizsgalatot nem kellett folytatnia.

Mindezek alapjan a birosadg a felperes teljeskoriien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Az alperes pernyertességére tekintettel a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkdltségének megtéritésére. A perkoltség
Osszegét a birdsag az IM r. 3. § (2) bekezdése szerinti minimum Osszegben allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy az alperes a bir6i mérlegeléshez sziikséges modon az egyes képviseleti
tevékenységekre forditott idétartamokat nem jelolte meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 9.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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