Liszi Barbara Maria

, KOZBESZERZESI HATOSAG

: KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
—i”w 1026 Budapest, Riado u. 5.

(M .

e . Tel.: 06—1/882:8594

n||w§\\\§\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

7]

Az iigy iktatészama: D.197/20/2022.
A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft.
Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Géabor 1t
42/A. al. 1.

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella iigyvéd

Az L r. ajanlatkéro: EMI Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovacios

Nonprofit Kft.
Szentendre, Dézsa Gyorgy ut 26.

Az L. r. ajanlatkéré képviseldje: Lak Vilmos, Berei Szandra, Dr. Csaszar Alpar
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok,
WIT Zrt.

Budapest, Pasaréti ut 122-124.
KRID: 26087937

A 1L r. ajanlatkéré: Zalaegerszegi Szakképzési Centrum
Zalaegerszeg, Kinizsi Pal ut 74.
KRID: 760460981

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: KREATIV Magyar Mérnok Kft.

Budapest, Faludi u. 3.
Részvételi szandékat jelzo érdekelt Dr. Juhész Erzsébet ligyvéd, felelds akkreditalt
képviseldje: kozbeszerzési szaktanacsado

KRID: 56124208

A beszerzés targya, értéke: GAT kozponti épiilet és Munkacsy szarny tervezése,
210.000.000.-Ft (EKR001741522021)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a fenti szam alatt folytatott egyesitett jogorvoslati eljarasban a D.179/2022.
szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmet elutasitja, a D.197/2022. szam alatt
nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérok
megsértették a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79.
§ (1) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.



A DoOntObizottsaig megsemmisiti az ajanlatkérok altal 2022. majus 20-an megkiildott
modositott Osszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérék altal ezt kovetden hozott
dontést.

A DontObizottsag az ajanlatkérékkel szemben egyiittesen 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint
birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéréket, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A Dontébizottsag egyiittesen kotelezi az ajanlatkéréket, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessenek meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat és 420.000.-Ft, azaz négyszazhuszezer
forint jogorvoslati eljarassal dsszefliggésben felmeriilt koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon belill a kérelmezé szamlajara utaljon vissza 750.000.-Ft,
azaz hétszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditottak a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdis megrendelése targyaban, amelynek ajanlati
felhivasa 2022. januar 19-én jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a 2022/S 016-
038356. iktatoszdm alatt. A kdzbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
(EKR) folyik az EKR001741522021 szamon. A felhivas — tobbek kozott — az alabbi
eldirasokat tartalmazta:

,»1.2) Kozos kozbeszerzés

A szerz8dés kozos kdzbeszerzés forméjaban valosul meg.

II.1.4) Rovid meghatarozas:

Az eljards teljes megnevezése: Zalaegerszegi Szakképzési Centrum Ganz Abraham
Technikum kozponti épiilet és Munkacsy szarny €s tanmiihely tervezése

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: HU223 A teljesités fO helyszine: 8900 Zalaegerszeg, Gasparich Mark utca 24.,
hrsz.:5028, illetve 8900 Zalaegerszeg, Gasparich Mark utca 27. szamu, 4875 hrsz

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetese:

8900 Zalaegerszeg, Gasparich Mark utca 27. szamu, 4875 hrsz-u ingatlanon meglévé Ganz
Abraham Szakgimnazium épiiletének bdvitse és teljes korii kiilsé, belsé felujitisa, valamint 1
db uj 630 kg/8 {6 teherbirasu felvono épitésnek, valamint a 8900 Zalaegerszeg, Gasparich u.
24. szamu, 5028 hrsz-0 Munkacsy Mihaly Technikum épiileten kiils6 felujitasanak kiviteli €s

crer



Epitési engedély és az engedélyben foglalt kikotések, valamint az elkésziilt Tenderterv

alapjan kell kidolgozni a kiviteli tervdokumentaciot.

e oktatdsi célu laboratériumok (ill. gyakorlati oktatasi feladatok ellatasara szolgdlo
helyiségek) szdma: 27 db

e teljes nettd alaptertilet: 4860 m2

e 200 6 befogadasara alkalmas konferencia terem/eléado
A feladatellatas soran Nyertes Ajanlattevo heti tervezési megbeszélést szervez Megrendeld
¢s lzemeltetd részvételével, melynek eredményérdl  statuszjelentést  készit.
Miiszaki tartalmi elvarasok a kiviteli tervcsomaghoz:
1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl 31. § betartasa.
Az épitészeti-miiszaki dokumentacié kotelezo tartalmi elemei a 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 8. melléklet szerint.

A KIVITELI TERVEK TARTALMI ES FORMAI KOVETELMENYE (Elfogadta: a MEK

2017.05.19-1 Kiildottgytilése, Hatalyos: 2017. majus 26.).

TERVDOKUMENTACIOK TARTALMI ES FORMAI KOVETELMENYEINEK

SZABALYZATA (Elfogadta: MMK 5/2017. (V. 6.) szam@ Kiildottgyiilési hatarozata,

Hatalyos: 2017. majus 9

A tervez6 altal ellatando feladatok:

e Az Epitési engedély hatarozata, és az Epitési engedély véglegessé valasa alapjan minden
szakagra kiterjedd kiviteli tervdokumentacio elkészitése, valamint:
Kiviteli terv készitése arazott és arazatlan koltségvetéssel.
Az ¢épitési engedélyben kikotott hatdsagi és szakhatdsagi egyeztetések lebonyolitasa,
egyeztetési jegyzOkonyvek elkészitése/beszerzése.

o Kozmiszolgaltatoi egyeztetések lebonyolitasa, egyeztetési jegyzokonyvek elkészitése,
kozmiinyilatkozatok beszerzése.

Kiviteli tervdokumentacidval kapcsolatos minimalis elvarasok:

A tervdokumentacidval szemben tdmasztott polgéri jogi kovetelmények:

- miszakilag kivitelezhetd,

- gazdasagos és célszerli megoldasokat kell tartalmaznia, és

- alkalmasnak kell lennie a megrendeld felismerhetd, a felhasznalas céljabol kovetkezd
igényeinek kielégitésére.

Nyertes ajanlattevd feladata a kivitelezés épitési kozbeszerzési eljaras soran a miiszaki jellegii

kérdések megvalaszolasa, folyamatos rendelkezésreallas, a tervek —  sziikség

(tervhiba/tervhidny (tovabbiakban: tervhiba) szerinti mddositdsa, pontositasa, kiegészitése.

Nyertes ajanlattevd koteles a kozbeszerzési eljarads ajanlati felhivasanak targyat képezd

tervezési szolgaltatast a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint, illetve a

megrendeldi kovetelményekben és a miiszaki dokumentacidban meghatarozott mennyiségi €s

mindségi meghatarozas szerint a vonatkozd jogszabalyok, szabvanyok, munkavédelmi és
tlzvédelmi, illetve egyéb eldirdsok és mindségi kovetelmények betartdsa mellett, a sziikséges
kiviteli tervek, valamint atadasi dokumentacio elkészitése.

Ajanlattevé feladata kiterjed a miiszaki dokumentiacioban meghatdrozott valamennyi

feladatra, abban az esetben is, ha azt a szerzddéstervezet kifejezetten nem tartalmazza; illetve

esetleges azon feladatokra is, amelyeket a szerzédéstervezet tartalmaz, azonban a miiszaki
dokumentacio kifejezetten nem rogzit. Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Id6tartam honapban: vagy Munkanapokban kifejezett idétartam: 75

vagy Kezdés: (éééé¢/hh/nn) / Befejezés: (é€¢é/hh/nn)

A szerzddés meghosszabbithatdo nem

I1.2.14) Tovabbi informécio:



Ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban rogzitett nap alatt naptari napot ért, tovabba
eloteljesitést elfogad. Ezen pontban meghatarozott teljesitési hataridé a tervszolgaltatasra
vonatkozik, a felhivas I1.2.11 pontjaban rogzitett opcios feladatok a tervszolgaltatast kdvetd
két éven beliil keriilnek lehivasra.

VI1.3.13) AK a Kbt. 81. § (5) bek.-t alkalmazza.”

A felhivas modositott IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2022. februar 28-an, 10
oraban kertilt meghatarozasra.

2. A kozbeszerzési dokumentacio mellékletét képez6 miiszaki leirdsban — tobbek kozott

— az alabbi eldirasok szerepeltek:

,.Nyertes Ajanlattevé feladata:

8900 Zalaegerszeg, Gasparich Mark utca 27. szamu, 4875 hrsz-u ingatlanon meglévé Ganz

Abraham Szakgimnazium épiiletének bévitse és teljes korti kiilsé, belsd felujitasa, valamint 1

db 11j 630 kg/8 f6 teherbirast felvono épitésnek, valamint a 8900 Zalaegerszeg, Gasparich u.

24. szamu, 5028 hrsz-u Munkacsy Mihaly Technikum épiileten kiils6 felajitasanak kiviteli és

Epitési engedély és az engedélyben foglalt kikotések, valamint az elkésziilt Tenderterv

alapjan kell kidolgozni a kiviteli tervdokumentacidt. A feladatellatds soran Nyertes

Ajénlattevd heti tervezési megbeszélést szervez Megrendeld és ilizemeltetd részvételével,

melynek eredményérdl statuszjelentést készit.

A tervezd altal ellatand6 feladatok:

Az Epitési engedély hatarozata, és az Epitési engedély véglegessé vélasa alapjan minden

szakagra kiterjedd kiviteli tervdokumentacio elkészitése, valamint:

- Kiviteli terv készitése arazott és arazatlan koltségvetéssel.

- Az ¢épitési engedélyben kikotott hatdsdgi és szakhatosagi egyeztetések lebonyolitasa,
egyeztetési jegyzOokonyvek elkészitése/beszerzése.

- Kozmiiszolgaltatoi egyeztetések lebonyolitdsa, egyeztetési jegyzokonyvek elkészitése,
kézmiinyilatkozatok beszerzése.”

A dokumentécié mellékletét képezd szerzddeéstervezetben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:
1. A szerzddés targya

1. Megrendelé megrendeli Tervez6tdl a kozbeszerzési eljaras iratanyagaban meghatarozott,
tervezési €s a kapcsolodd feladatok ellatasat a jelen szerz8dés, a kdzbeszerzési eljaras
iratanyaga, tovabbad a hatdlyos jogszabdlyok alapjan, hiany- ¢és hibamentesen,

eredményfeleldséggel.

2. Tervezd fobb feladatai:

a) a rendelkezésre allo engedélyes terv ill. egyéb kapcsoldodo iratok alapjan teljeskorti
kivitelei tervdokumentacio készitése,

b) arazott, és arazatlan koltségvetés készitése,

C) a kivitelezés ¢épitési kozbeszerzési eljaras soran a miiszaki jellegli kérdések

megvalaszolasa, folyamatos rendelkezésre allas, ide értve sziikség szerint a tervdokumentacid
(arazott/arazatlan koltségvetés) sziikséges modositasat, pontositasat, kiegészitését is az eljaras
eredményes lefolytathatosaganak érdekében.

az alabbi ingatlanok vonatkozasaban:

a) 8900 Zalaegerszeg, Gasparich Mark utca 24., hrsz.:5028,

b) 8900 Zalaegerszeg, Gasparich Mark utca 27, hrsz. 4875.

3. Felek rogzitik, hogy a tényleges feladat leirasat a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
leiras része tartalmazza részletesen.

4. Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés opcids feladatot tartalmaz. Az opciods feladatként az
alabbiakat hatdrozzdk meg a felek: Amennyiben nem tervhibara, vagy megrendeldi



igényvaltozasra vald hivatkozassal, az engedélyezési terv moddositasa valik sziikségessé, a
modositasokat atvezetése az engedélyezési terveken, illetve a modositott tervekre vonatkozo
épitési engedélyezési eljaras lefolytatdsa, tovabba adott esetben a mar elkésziilt és a
Megrendeld részérdl atvett kivitelei tervek atdolgozasa.

5. Felek rogzitik, hogy a tisztdban vannak az opcid6 jogintézményével ¢&s
jogkovetkezményeivel, kiilonosen, hogy az opcids feladat megrendelésére a Megrendeld
jogosult, de nem koteles. Tervezd tehat ennek okdn mar jelen szerzédés alairasaval
véglegesen és visszavonhatatlanul lemond minden olyan igényérdl a Megrendeldvel szemben,
amely az opcids feladat megrendelésének elmaradasaval kapcsolatban meriil vagy meriilhet
fel. Felek rogzitik, hogy az opcids feladat megrendelésére a jelen szerzddés hatalybalépését
kovetd 2 éven beliil van lehetdsége a Megrendeldnek, egyoldalt irdsos jognyilatkozataval,
olyan id6épontban, hogy az opcids feladat miiszakilag ellathaté legyen.

8. Tervezo kijelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn megismerte az ellatandé feladatot és
ennek ismeretében, fentiek figyelembevételével kijelenti, hogy a szerzddés teljesitésére képes
¢és ezen alkalmassagat a szerzOdés teljes idGtartama alatt fenntartja.

9. Felek rogzitik, hogy a tervek teljesitése akkor szerzodésszer, ha az a kozebszerzési eljaras
dokumentumainak (kiilondsen miiszaki leiras, hatdlyos jogszabalyok, szabvanyok) megfelel,
tovabba hiba-, és hidnymentes, tovabba alkalmas arra, hogy Megrendeld a miiszaki leirasban
rogzitett célokra korldtozasmentesen felhasznalhassa.

II. A szerz6dés tartalma

16. A Tervezd teljesitési — kotbérterhes - hataridejei:

a) tervszolgaltatas: a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 75 naptari nap,

b) kozbeszerzési eljarasban valo részvételnél a Megrendel6 altal az adott (rész)feladatra
meghatarozott hatarid6, azzal hogy a Tervezd a kdzbeszerzési eljaras teljes iddtartaméara
koteles a folyamatos rendelkezésre allasat biztositani akként, hogy barmely megrendeldi
kérdésre olyan idopontban érdemi valaszt adni, amelyet jelen szerzodés eloir.

C) az opcios feladat megrendelése esetén a teljesitési hataridé a megrendelésben megjelolt
hatarido, vagy rész, és véghatarid6.”

3. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezé és a részvételi szandékat jelzé érdekelt is. A
kérelmez6 ajanlati ara 84.480.000.-Ft volt.

4. Az ajanlatkérék 2022. marcius 4-én a Kbt. 72. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozassal
indokolast kértek az ajanlattevoktol az alabbiak szerint:

,Keérjiik a Tisztelt Ajanlattevét, hogy objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal alatdmasztott
részletes irasbeli indokolasat sziveskedjen olyan részletességgel elkésziteni, hogy abbol az
arképzés elemei kidertiljenek, és annak alapjan az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol, illetve az indokolas gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd
mivoltar6l, azaz arrdl, hogy a megajanlott arakon a szerzddés teljesithetd. Kérjik az
ajanlattevd ar-indokoldsa Osszeallitasa soran kiilonos figyelemmel legyen az aldbbiakra: Az
Osszesitett ajanlati ar tekintetében az 4rtibldzatban szereplé dijak megalapozottsagat
sziikséges alatamasztani az indokolas keretében. Keérjiik, indokoldsdban térjen ki a
megajanlast megalapoz6 valamennyi tényezdre a fentiekben hivatkozott értékelési szempont
tekintetében, azaz kérjik, sziveskedjen egyértelmlien levezetni az megajanlott dijak
megalapozottsagat kiilonos tekintettel, de nem kizardlagosan az aldbbiakra:

a) a szolgaltatast végzok bruttd munkadija, valamint ezek jaruléka,

b) adok (az altalanos forgalmi ado kivételével),

c) az esetlegesen a szerzoi joggal kapcsolatosan felmeriild személyi €s vagyoni jogok értéke,
d) az értékcsokkenési leirds,

e) vallalkozoi nyereség,



f) altaldnos rezsikoltségek, ennek keretében fa) irodabérlet vagy amortizacid, ¢és
rezsikoltségek, fb) hardverek (szamitdogép, nyomtatd, szkenner stb.), szoftverek koltsége, fc)
konyvelés, ligyvédi szolgaltatas koltsége, fd) helyi kozlekedés koltsége, fe) adminisztracios
koltségek (posta, nyomtatds, masolas), ff) kommunikacios koltségek (weblap sth.), fg)
felelosségbiztositasi dij, th) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége,
rendezvények koltsége, 1) banki koltségek,

g) az egy¢b raforditasok teljes 0sszege

h) utazasi koltség.

Felhivjuk ajanlattevd figyelmét, hogy az indokolds minden elemének 6sszhangban kell allnia
az ajanlataval, tovabba a felhivasban és a dokumenticidban eldirt valamennyi eldirassal,
feltétellel és kovetelménnyel! Kérjiikk, a fenti indokolast a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, illetve a Kbt.- ben eléirtaknak megfeleléen benyujtani sziveskedjenek.”

5. A kérelmez0 a 2022. marcius 8-an kelt indokoldsaban — tobbek kdzott — az alabbiakat
kozolte:

,,Létszam, munkaid6-beosztas, bérkoltségek és minden tovabbi koltség ismertetése

A mellékletként csatolt 1. tabldzat tartalmazza a tervezési programban ¢és a
szerzddéstervezetben rogzitett feltételek, elvart feladatok illetve az azokhoz kotott
feladatiitemezés alapjan a teljesitéshez sziikséges Osszes koltséget. Az egyes koltségelemek
részletezése az alabbiak szerint torténik:

1. Huménerdforras- és idoraforditas

A csatolt 2. tabldzat mutatja be a miiszaki leirdsban és a szerzddéstervezetben rogzitett
feltételek illetve az azokhoz kotott feladatiitemezés alapjan az igénybevenni kivant egyes
szakemberek tekintetében az id6-igényt, a személyi jellegli koltségek tipusat és mértékét,
szakaganként kiilon-kiilon, megjeldlve, hogy az adott szakéagi szakember munkavéllalé vagy
alvallalkozd6, tovabba a koltségek milyen koltségelemeket mekkora mértékben tartalmaznak.
A tdblazat oszlopaiban keriiltek  feltlintetésre a  szerzddésben foglalt fobb
feladatmegnevezések, az ahhoz tartozé idoéigények, koltségek és dijak. Az iddigénynél
mindegyik fazis esetében a szerzOdésben foglalt hatdridoket is figyelembe vettiik,
munkanappal szamoltunk. [...] Szakmai tapasztalataink alapjan adtuk meg a tablazatban
szereplé értékeket. Amennyiben a tényleges iddigény a tdblazatban foglalt értékeket
meghaladja, Gigy a tovabbi dijak és koltségek a tartalékbol keriilnek fedezésre. A szdmitasok
az alabbi alapadatok figyelembevételével készitettiik: atlagosan egy honap 30 naptéri nap,
mely 21 munkanapnak felel meg, egy munkanapon napi 8 6rds munkavégzést vettlink
figyelembe, rendkiviili munkavégzéssel nem szamoltunk.”

Az indokolas mellékletét képezd 2. szamu tablazatban az aldbbiak szerint keriilt bemutatéasra a
dokumentécioban foglalt 6sszes feladat iddtartama ¢€s koltsége, dija, az ajanlatban bemutatott
szakemberekkel:

1d6igény (munkanap)
Létszam 4 IRANYITO TERVEZO: Miiszaki leiras és szerzOdés szerinti
tervezési feladatok
1 épitész vezetd tervezés, general 48

tervezés (sajat munkavallalo)

épiiletvillamossagi tervezés
1 (er6saram, gyengearam) 22
(alvéllalkozd)

épiiletgépész tervezés

(alvallalkozo) 18

tartoszerkezeti tervezés,
geotechnika (alvallalkozo)
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A tovabbi szakemberek, kozremiikodok iddigénye az alabbiak szerint keriilt kimutatdsra
(mind sajat munkavallalo):

Létszam AZ EGYEB BEVONANDO . ldSigény (munkanap)
TERVEZOK: Miiszaki leiras es szerz6dés szerinti
tervezési feladatok
1 biztonsagtechnikai tervezd 10
1 latvanytervezd 20
1 akadalymentesités tervezés 7
1 tiizvédelem, tlizjelzo tervezés 10
1 organizacio tervezés 5
1 lifttervezés 5
1 taj- és kerttervezés 20
1 uttervezés 7
1 talajmechanika, hidrogeologia 3
1 geodézia 3
1 kozmil tervezés 7
1 kdrnyezetvédelem 3
1 munkavédelem 3
1 akusztika 10
1 belsGépitészet 24
1 koltségvetés készitd 10
A 2. szamu téblazat utols6 sordban az alabbi adatok keriiltek feltiintetésre:
Létszam | Feladatok Cég Beosztas Igénybevétel Id6igény Koltség Dij
modja (munkanap)
2 egyéb MG beosztott tervezd sajat 35 21 000Ft | 2 332 953Ft
bevonand6 | Epitész (sziikség esetén | munkavallalo
munkatars Kft. jogosultsaggal)
sziikség
esetén
6. Az ajanlatkérék 2022. marcius 25-én megkeresték a Magyar Mérnoki Kamarat az

alabbiak szerint:

,»Az eljaras keretében a nyertes ajanlattevd feladata 8900 Zalaegerszeg, Gasparich utca 27.
szamu, 4875 hrsz-i ingatlanon meglévé Ganz Abraham Szakgimnazium épiiletének
bdvitésének ¢€s teljes kort kiilso, belsé felujitasanak, valamint a 8900 Zalaegerszeg, Gasparich
utca 24. szamu, 5028 hrszit Munkacsy Mihaly Technikum épiileten kiilso feljitasanak kiviteli
engedélyben foglalt kikotések, valamint a mar elkésziilt tendertervek alapjan kell kidolgozni.
A benyujtott ajanlatok jelentds eltéréseket tartalmaztak a megadott mérndknapok szamat
illetéen. A Kbt. 69. § (13) bekezdése az alabbi elbirast tartalmazza: [...] A fenti
jogszabalyhelyre tekintettel, annak érdekében, hogy a benyujtott ajanlatokban rogzitett
mérndknapok. aldtdmasztottsdga kétséget kizaroan megallapithatd legyen, kérjik a Tisztelt
Kamarat, hogy sziveskedjen allast foglalni arra vonatkozoan, hogy a fentiekben hivatkozott
tervezési szolgéltatas melyik ajanlattevd ajanlata alapjan valosithatd meg elvarhatd szakmai
mindségben a hatdlyos jogszabalyok és gyakorlat alapjan:

Meghatarozo tervezési szereplok

,»A” ajanlattevo

B~ ajanlattevd

épitész tervezd, vezetd tervezd 48 mérndknap 212 mérndknap
épitményvillamossagi tervezd 22 mérndknap 100 mérndknap
épitménygépészeti tervezd 18 mérndknap 100 mérndknap
tartoszerkezeti tervezd 15 mérndknap 112 mérndknap

A fenti kérdés megvalaszolhatosdga érdekében az 1. sz. mellékletben megadtuk az atlagosnal
komplexebb tervezési feladat és beruhazas fobb adatait. Sziikség szerint rendelkezésre




bocsdjtjuk a miiszaki leirast, valamint a tenderterveket, illetve a rendelkezésre allo
engedélyeket is. [...]

1. sz. melléklet: A beruhdzas fobb adatai

A beruhazasok 2021-ben meghatarozott becsiilt beruhdzasi értékei: 4.513.766.653 Ft
Ganz Abraham Technikum kozponti épiiletre vonatkozé adatok:
Teljes hasznos alaptertilet: 4.860,54 m2

AlagsorA 162,83 m2

AlagsorE 142,49 m2

Foldszint ABC 100443 m2

Foldszint DE 1463,12 m2

1. emeletABC 970,22 m2

1. emelet DE 520,68 m2

2. emeletE 596,77 m2

A felujitando labor helységek alapteriilete: 1192,69 m2

A felijitandod tornaterem alapteriilete: 29448 m2

A felgjitando eléadoterem alapteriilete: 203,04 m2

1 darab 0j 630 kg 68 6 teherbirast felvono épitése

Kiilso tertiletek felujitasa:

Epiilet utca frontjan: diszburkolat: 408,14 m2

z06ld tertilet rehabilitacio: 1671,78 m2

Bels6 udvar: utburkolat: 1500 m2

diszburkolat: 762 m2

z01d teriilet rehabilitacio: 1800m2

Parkolok:

8 parkolo6 bontasa

16 db parkol6 épités

34 db felujitasa

79 db kerékpar tarold kialakitasa (68 cserélendd meglévo és 11 db 1))
Munkdcsi Szarny és Tanmiihelyre vonatkozé adatok (homlokzat felajitas késziil)
Teljes hasznos alapteriilet: 3.403,67m2

Pinceszint alapteriilete: 161,05m2

Foldszint alaptertilete: 1741,04m2

l.emelet alapteriilete:1501,58m?2

Felyjitando osztalytermek alapteriilete: 769m2

A feltjitando labor helység alapteriilete: 269m2

A felyjitando tornaterem alaptertilete: 160 m2”.

1. Az ajanlatkér6k 2022. marcius 25-én az aldbbiak szerint kértek indokolast az
ajanlattevoktol:

»Ajanlatkérd 2022. marcius 4. napjan indokolas-kérést bocsatott ki a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapan az ajanlattevok részére. Mindkét érinett ajanlattevd hataridében benyujtotta az
arindokolast. A Kbt. 72. § (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld: [...] A hivatkozott
ajanlattevok az ajanlatukban megadtdk szakemberekre lebontva azon mérndknapok szdmat,
ahany mérndknappal szamolnak az eldirt feladatok elvégzése tekintetében. Annak érdekében,
hogy az Ajanlatkérd szdmara az ajanlattevik altal rogzitett mérndknapok megalapozottsaga
megallapithatod legyen, igy kérjiikk mindkét ajanlattevot, hogy kiegészitd indokolas keretében
sziveskedjenek az egyes szakemberek, illetve kozremiikodok tekintetében rogzitett
mérndknapokat, illetve munkanapokat akként lebontani, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feladatok ellatdsanak alatdmasztottsaga megallapithatd legyen,
azaz sziveskedjek olyan kimutatast benytjtani, amelybdl megallapithat6, hogy a megajanlott



mérndknapok, illetve munkanapok kiterjednek valamennyi, a muszaki leirasban, illetve az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladatra. Felhivjuk ajanlattevék figyelmét,
hogy az indokoldsuk minden elemének Osszhangban kell allnia az ajanlatukkal, tovabba az
ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban eldirt valamennyi eldirdssal,
feltétellel és kovetelménnyel, tovabba a kordbban benytjtott arindoklasban rogzitett
mennyiségi adatok szintén nem moddosithatok, kizardlag ezen adatok megbontésara, illetve
tovabbi alatamasztasara keriilhet sor. Kérjiik, a fenti indokolést az ajanlattételi felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a Kbt.- ben eldirtaknak megfeleléen benyujtani
sziveskedjenek.”

8. A kérelmezd altal készitett 2022. marcius 29-én kelt kiegészité indokolas — tobbek
kozott — az alabbiakat tartalmazta:

»azeretnénk jelezni T. Ajanlatkéronek, hogy a benyujtott arindokolasunkban a 2. tablazat
»Miszaki leirds ¢€s szerz6dés szerinti tervezési feladatok™ oszlopaban (oszlopaiban)
megjelenitettilk valamennyi, a miszaki leirasban, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feladatra vonatkozd, jelenlegi ismereteink ¢€s szakmai
tapasztalatunk szerint kalkulalt munkanapot. Ez a munkafolyamat a szerz6déstervezet 11.16.a)
pontja szerinti feladatok elvégzését jelenti. Ugyanezen tablazat ,,Kozbeszerzési eljaras teljes
id6tartamara folyamatos rendelkezésre allds” oszlopaban (oszlopaiban) a szerzddéstervezet
I1.16.b) pontja szerinti feladatokhoz eldzetesen tervezett munkaidd igényt irtuk be. A
szerzddéstervezet 11.16.c) pontja szerinti opcids feladatara vonatkozoan ajanlati drat az
ajanlatok benyujtasakor nem kellett megadni, ezaltal T. Ajanlatkérd elsé arindokolaskérése
sem terjedt ki az opcids feladat ellatdsaval kapcsolatos dijak alatdmasztasara, igy arra
arindokolast sem készitettiink. Tisztelt Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésének eleget
téve az alabbiak szerint tudjuk megosztani a tdblazatban szerepld iddigényeket:

1. Kivitelezési dokumentacié elkészitése |[...]

2. Megvalosulasi tervdokumentécio elkészitése |[...]

3. Kozremiikodés a kozbeszerzési eljarasban |...]

Szakmai véleményiink szerint a munkanapok tovabbi megbontésa a jelenlegi ismeretek, az
eddig rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem lehetséges, ezért kérjik T.
Ajanlatkérdt, hogy fogadja el a kordbban benyujtott arindokolasunkat [...].”

9. A Magyar Mérnoki Kamara a 2022. aprilis 7-én kelt valaszaban az alabbiakat is
kozolte:

»mérndk-szakmai megitélésiink, beruhazasi tapasztalataink szerint a kozbeszerzés targyat
képezd tervezési munkak volumenét, Gsszetettségét, koordinacid-igényét figyelembe véve az
,»A” jelll ajanlattevd Osszesen 103 mérndknapban meghatdrozott tervezett idéraforditasa — a
hatalyos jogszabalyok és a gyakorlat alapjan — minden tekintetben alabecsiilt mértéket
tartalmaz, amely kérdésess¢ teheti az elvarhato szakmai mindségi kovetelmények
betarthatosagat. A ,,B” jelt ajanlattevd 6sszesen 524 mérndknapra vonatkozo ajénlata alapjan
nagysagrendjében redlisan megvalosithatonak tartjuk a targyi tervezési munkat.”

10. Az ajanlatkér6k 2022. aprilis 21-én az alabbiak szerint tajékoztattak a kérelmezot
ajanlata érvénytelenségérol:

»A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérd ezuton tajékoztatja az ajanlattevoket az eljaras
soran hozott dontésérél: Az MG Epitész Tervez és Szolgaltato Kft. [...] ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiakra tekintettel: Ajanlatkérd 2022.
marcius 4. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel arindokolas-kérést bocsajtott ki az
ajanlattevd részére, amelyben kérte, hogy objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal
alatamasztott részletes irdsbeli indokolasat sziveskedjen elkésziteni olyan részletességgel,
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hogy abbol az arképzés elemei kideriiljenek, és annak alapjan az Ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagarol, illetve az indokolas gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd mivoltardl, azaz arrdl, hogy a megajanlott arakon a szerzddés teljesithetd.
Az ajanlattevd a benyujtott indokolasban akként nyilatkozott, hogy jelen eljarasban rogzitett
tervezési feladatokat 6sszesen 103 mérndknap raforditassal lehet elvégezni. Ajanlatkérd 2022.
marcius 25. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolas-kérést bocsatott
ki az ajanlattevd részére arra tekintettel, hogy az Ajanlatkéré szamdara az ajanlattevo altal
rogzitett mérndknapok megalapozottsaiga megallapithatdo legyen. Kérte Ajanlatkérd, hogy
kiegészité indokolas keretében sziveskedjenek az egyes szakemberek, illetve kdzremikodok
tekintetében rogzitett mérndknapokat, illetve munkanapokat akként lebontani, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladatok ellatasanak aldtdmasztottsaga
megallapithatd legyen, azaz sziveskedjenek olyan kimutatdst benytjtani, amelybdl
megallapithatd, hogy a megajanlott mérndknapok, illetve munkanapok Kkiterjednek
valamennyi, a miszaki leirasban, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
feladatra. A benyujtott kiegészito-arindoklasban az ajanlattevé nem mutatott be olyan tovabbi
kimutatast vagy kalkulaciot, amelyb6l megallapithato lett volna, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott mérndknapok milyen kalkulaci6 alapjan keriiltek kiszamitésra, igy az Ajanlatkérd
kétséget kizardan a kiegészitd arindokolést kovetden sem tudott meggy6zddni arrdl, hogy az
ajanlattevd altal megajanlott mérndknapok szama teljes mértékben lefed valamennyi elvart
feladatot, azaz nem allapithatd meg, hogy az ajanlattevé altal megajanlott mérndknap alatt
realisan elvégezhetdk a tervezési feladatok.

A fentieken tul Ajanlatkéré 2022. marcius 29. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
megkereste a Magyar Mérnoki Kamarat arra vonatkozoan, hogy foglaljon éllast abban a
kérdésben, hogy a hivatkozott mérnéknapok alapjan a tervezési szolgaltatas elvarhat6 szakmai
mindségben a hatdlyos jogszabalyok és a gyakorlat alapjan megvalodsithato-e. A Kamara
2022. aprilis 11. napjan megkiildott valaszban akként foglalt allast, hogy a miszaki leiras,
valamint az elvégzendd tervezési feladatok ismeretében a tervezési munkik volumenét,
Osszetettségét, koordinacid-igényét figyelembe véve a 103 mérndknapban meghatarozott
tervezett idéraforditas -a hatalyos jogszabalyok és a gyakorlat alapjan- minden tekintetben
alabecsiilt mértéket tartalmaznak, amely kérdésessé teheti az elvarhatd szakmai mindségi
kovetelmények betarthatosagat. A szerzOdéstervezet 1.8-9. pontjai az alabbiakat tartalmazzak:
[...]

Tekintettel arra, hogy a Magyar Mérnoki Kamara allaspontja szerint az MG Epitész Tervezd
¢s Szolgaltatd Kft altal kalkulalt mérndknap szadm aldbecsiilt és ezzel veszélyezteti a
szerz0dés megfeleld teljesitését, igy a szerz6dés 1.8-9. pontjainak teljesiilése aggalyos,
melynek ellenkezdjét ajanlattevé sem bizonyitotta, hiszen nem fejtette ki részletesen, hogy az
altala kalkulalt mérndknapok hogyan tudjak lefedni a teljes teljesitést. Ajanlatkér6 nem
kiildott wjabb kiegészitd arindoklas kérést az ajanlattevonek, tekintettel arra, hogy az
arindoklast csak kiegésziteni lehet, annak koltség elemit athelyezni, modositani nem lehet, igy
ajanlattevonek nem volt arra tovabbi lehetdsége, hogy az alap arindoklasaban meghatarozott
103 mérndknap mértéket a kamarai allasfoglalas alapjan korrigalja.

A fentieken tal Ajanlatkérd szakmai alldspontja szerint a targyi eljaras tervezési feladatainak
szerzddésszerli teljesitéséhez- kiilonds tekintettel ahhoz, hogy a szerzddéstervezet I.9.
pontjaban foglaltak maradéktalanul megvalosuljanak az alabbi tervezési feladatokhoz
minimalisan az alabbi mérndknapok felhasznalasa sziikséges:
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Ellatott feladat Sziikséges mérndoknapok szama

Epitész tervezés 165
Tartoszerkezet-tervezés 45
Geotechnika 6
Epiiletgépészet, kozmiicsatlakozas tervezés 65
Epiiletvillamossagi tervezés, kozmiicsatlakozas 45

tervezés

T4jépitész, kerttervezés 15
Epiiletszerkezet 60
Akadalymentesités 5
Thzvédelem 10
Konyhatechnologia 2
Koltségvetés készités 10
Uttervezés 6

Akusztika, kornyezetvédelem 10
Egészségvédelem, munkavédelem 2
Alapfeltaras 8

A fentiek alapjan az MG Epitész Tervezd és Szolgaltato Kft. [...]Jajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy teljesithetetlen vallalast
tartalmaz, mivel egyrészt az ajanlattevé nem tudta kétséget kizar6 modon alatamasztani, hogy
az altala rogzitett mérndknapok szdma elegendd arra, hogy a rogzitett tervezési feladatokat
teljes kortien el tudja latni az ajanlattevé ezen mérndknap-kalkulacioval, masrészt a Magyar
Mérndki Kamara fenti allasfoglaldsa szerint ezen tervezési feladathoz rendelt ajanlattevodi
mérndknap kalkuldcié alabecsiilt mértéknek tekinthetd, amely kérdésessé teheti az elvarhato
szakmai mindségi kdvetelmények betarthatésagat.”

11. A kérelmezd 2022. méjus 3-4an jogorvoslati kérelmet nytjtott be a Dontdbizottsaghoz,
melyben vitatta az ajanlatkér6k érvénytelenségi dontése jogszerliségét. A DontObizottsag a
kérelmet a D.156/2022. szam alatt vette nyilvantartasba.

12. Az ajanlatkérok a 2022. majus 3-an megkiildott Osszegezésiikben az elézdekkel
azonos indokok miatt érvénytelenné nyilvanitottak a kérelmezé ajanlatat, nyertesként az
érdekeltet jelolték meg.

13. A kérelmezd 2022. majus 3-an az Osszegezéssel szemben eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld:

»Keérjik Tisztelt Ajanlatkérdt, a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a 2022. aprilis 21. napjan
kelt kozbensé dontését visszavonni, a 2022. majus 3. napjan kelt jogsérté Osszegezését
moédositani és az ,MG Epitész” Kft. ajanlattevd ajanlata érvényességét és az ajanlattevd
nyertességét megallapitani sziveskedjen. A kozbensd dontés ellen a Kozbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt jogorvoslati eljarast kezdeményeztiink, mellékelten
megkiildjik a 2022.05.03-4n kelt és a mai napon benyujtott jogorvoslati kérelmet és
mellékleteit, amelyben részletesen kifejtettiik indokainkat a kdzbensé dontés jogsértd volta
korében. A Kbt. 79. § (4) bekezdése értelmében: [...] A jogorvoslati kérelemben részletesen
eldadottak alapjan lathato, hogy nem felel meg a valosagnak az az ajanlatkérdi allitas, hogy a
tervezési feladatok vonatkozasdban 103 mérndknappal szamoltunk volna, amely mdar az
eredetileg benyujtott arindokolasunk alapjan is — véleményiink szerint — egyértelmii volt. A
kozbensd dontés ¢€s az Osszegezés igy jogsértd, amely azonban kérelmiink alapjan
orvosolhatd. A jogorvoslati kérelemben foglalt indokainkat sziveskedjenek a fentiek korében
figyelembe venni, terjedelmére tekintettel itt megismételni nem kivanjuk. Kérjiik Tisztelt
Ajénlatkérét, a fenti indokaink alapjan, a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a 2022. aprilis 21.
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napjan kelt kozbensé dontését visszavonni, a 2022. majus 3. napjan kelt jogsértd 0sszegezését
moédositani és az ,,MG Epitész” Kft. ajanlattevd ajanlata érvényességét és az ajanlattevd
nyertességét megallapitani sziveskedjen.”

14. Az ajanlatkér6k 2022. majus 6-an az alabbiak szerint valaszoltdk meg a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmét:

»Ajanlatkérd, - amint ennek tényét a Kérelmezd is rogzitette - 2022. 4prilis 21. napjan
tajékoztatta a Kérelmez6t az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol az EKR-en keresztiil. A
fentiek vonatkozasdban az alabbiakra hivjuk fel a Kérelmez6 figyelmét. A Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja az eldzetes vitarendezési kérelem kezdeményezése tekintetében az alabbi
hataridot rogziti: [...] A fenti jogszabaly alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasanak hatarideje 2022. &prilis 26. napja volt, tekintettel arra, hogy jogsértd
eseményrol torténd tudomasszerzés idépontja az Ajanlatkérd altal 2022. aprilis 21. napjan
kibocsatott tajékoztatds. A Kérelmezd a vitarendezési kérelmét 2022. majus 4. napjan
nyujtotta be, igy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
elkésett, igy Ajanlatkér0 szamdra nem 4ll fenn a vitarendezés megvalaszolasanak
kotelezettsége. A fentiek ellenére a vitarendezési kérelemben foglaltakkal kapcsolatban
Ajénlatkérd az alabbi tdjékoztatast adja: Tekintettel arra, hogy helytallo a Kérelmez6 azon
allaspontja mely szerint az altala rogzitett 103 mérndknap nem a teljes tervezési beruhdzasra,
hanem kizarélag a legfobb tervezdi tevékenységekre vonatkozik, igy Ajanlatkéré ezen
kérelemi elemnek helyt ad ¢és ezen téves adat tekintetében gondoskodik az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak a visszavonasarol.”

15. Az ajanlatkérok 2022. majus 20-an megkiildott modositott Gsszegezésiikben
fenntartottak korabbi dontésiiket és a kérelmez6 ajanlatat az alabbi indokokkal nyilvanitottak
érvénytelenné:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: [...]

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd modositotta az érvénytelenség részletes indoklasat, amelyet kiilon
dokumentumban toltott fel ,,Egyéb kommunikdci6” eljarasi cselekmény keretében.
Osszegezve tehat Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd altal rogzitett mérndknapok
szdma nem tamasztja al4 annak tényét, hogy a jelen eljaras targyat képezo tervezési feladat a
Kérelmezd altal rogzitett mérndknapszamok alapjan teljesithetd, mivel az ajanlattevd altal
rogzitett 285 mérndknap sem éri el azon szakmai minimum mérndknap szamot, amely
mindenképp sziikséges jelen tervezési feladat teljes kort, megfeleld szakmai szinvonalon
torténd ellatasara, igy Ajanlatkéré a fentiek figyelembe vételével az ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek mindsiti a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Ajanlatkérd nem vitatja annak tényét, hogy a rogzitett 103 mérndknap nem a teljes beruhédzas
iddigényére vonatkozott, tekintettel arra, hogy ezen id6tartam kizarolag a négy meghatarozo
tervezOi tevékenységre, azaz az €pitészvezetd tervezd tevékenységre, az épiiletvillamossagi
tervezd tevékenységre, az épiiletgépészeti tervezd tevékenységre, valamint a tartészerkezeti
tervezd tevékenységre vonatkozo ajanlattevéi megajanlasokat tartalmazta. A fentiek alapjan
tehat a biralobizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd altal a teljes beruhazéasra vonatkozo
megajanlasa 285 mérndknap volt, melyet 22 szakember/kézremiikodé kozremiikodésével
kivan megvalositani figyelembe véve a lentiekben rogzitett megbontasban foglaltakat.
Ugyanakkor ezen adattal, illetve a jogorvoslati kéreclemben foglaltakkal kapcsolatban
Ajanlatkérd az alabbiakat rogzit. Ajanlatkérd szakmai alldspontja az, hogy a targyi tervezoi
feladat tekintetében a tervezdi feladatok legmeghatarozobb részét, a fent emlitett négy
mérndki tevékenység ellatasa képezi. Erre tekintettel Ajanlatkéré alldspontja szerint ezen
tevékenységek idétartaméanak megalapozottsdganak vizsgalata sem hanyagolhato el az ellatott
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feladatok fontossagara tekintettel. A fentiek alapjan Ajanlatkérd allaspontja, hogy Osszesen
103 mérndknap a fenti tevékenységek elvégzésére nem elengedd, amelyet alatdmasztott a
Magyar Mérnoki Kamara allasfoglalasa, tovabba az Ajanlatkérd szakmai véleménye arra
vonatkozoan, hogy mennyi az a mérnoknapszam, amellyel minimalisan sziikséges kalkuldlni
az ellatando feladatok tekintetében. Ezek alapjan Ajanlatkéré szakmai allaspontja szerint a
targyi eljaras tervezési feladatainak szerzddésszerl teljesitéséhez- kiilonos tekintettel ahhoz,
hogy a szerzOdéstervezet 1.9. pontjaban foglaltak maradéktalanul megvaldsuljanak az alabbi
tervezési feladatokhoz minimalisan az alabbi mérndknapok felhasznalasa sziikséges:

Ellatott feladat Sziikséges mérndoknapok szama

Epitész tervezés 165
Tartdszerkezet-tervezés 45
Geotechnika 6
Epiiletgépészet, kozmiicsatlakozas tervezés 65
Epiiletvillamossagi tervezés, kozmiicsatlakozas 45

tervezeés

T4jépitész, kerttervezés 15
Epiiletszerkezet 60
Akadalymentesités 5
Thzvédelem 10
Konyhatechnoldgia 2
Koltségvetés készités 10
Uttervezés 6

Akusztika, kérnyezetvédelem 10
Egészségvédelem, munkavédelem 2
Alapfeltaras 8

E feladatok koziil a meghatarozé mérndki tevékenység feladatba tartozik: épitész tervezés,
tartoszerkezet tervezés, épliletgépészet- és kozmiicsatlakozas-tervezés, épiiletvillamossag -és
kozmiicsatlakozas-tervezés, melyek megvaldsitasara Ajanlatkéré szakmai allaspontja szerint
minimum 320 mérndknap sziikséges ott, ahol Ajanlattevé 103 mérndknapot szamol. Ezen
tulmenden tovabbi tervezési feladatokkal is kalkuldl Ajanlatkérd tovabbi, minimalis 134
mérndknap erejéig azaz Ajanlatkérd szakmai allaspontja alapjan a projekt megfeleld szakmai
szinvonalon torténd megvaldsitasdhoz legalabb 454 mérndknapnyi tervezés sziikséges
Ajanlattevd altal megajanlott 285 helyett. Ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytalld a
Kérelmezd azon Aallaspontja, amely az alvéllalkozok bevondsidra vonatkozik ¢és azt
nyilatkozza, hogy a rogzitett mérnoknapok ellenére az alvallalkozok fix Osszegll atalanydij
keretében végzik a tevékenységiiket, igy gyakorlatilag az atalanydijra tekintettel barmennyi
mérndknap kalkulalhat6. Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd ezzel kivant kibujni az
arindokolas részletes vizsgéalata alol, igy ezen érvelés nem elfogadhaté a mérndknapok
megalapozottsaganak alatdmasztasara. A jogorvoslati kérelemben a Kérelmezd az aldbbi
Osszehasonlito tdbldzatot nyljtotta be:

Feladat Ajanlattevo
megnevezése | Ajanlatkérd becslése a | becslése a
Ajanlatkér6 és tervezésre az tervezésre az
Kérelmez6 altal alvallalkozokra alvallalkozokral Megjegyzés
megjeldlt vonatkozé mérndknapok| vonatkozd
szakemberek nélkiil mérndknapok
alapjan nélkiil
Epitész vezet6 tervezés (48 mérnoknap), latvanytervezd
(20 mérndknap), organizacio (5 mérndknap),
belsdépitészet (24 mérndknap), egyéb bevonandd
Epitész tervezés 165 165 |munkatarsak-épiiletszerkezet, alapfeltaras (68 mérndknap)
Tartoszerkezet- 45 alvallalkozo, fix atalanydijas vallalasban, Ajanlattevonek
tervezés 15 [tobblet kdltsége nem meriil fel
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Geotechnika 6
Epiiletgépészet 65 18 [alvallalkozo, atalanydijas vallalasban, Ajanlattevonek
kozmiicsatlakozas tobblet koltsége nem meriil fel
Epiiletvillamossag, 45 22 |alvallalkozo, atalanydijas vallalasban, Ajanlattevonek
kozmiicsatlakozas tobblet koltsége nem meriil fel
T4jépités, 15 20
kerttervezés
Epitész tervezésben szerepeltettiik egyéb bevonandd
munkatars alatt, hiszen ezt a tevékenységet a
Epiiletszerkezet 60 munkavallaléink végzik.
Akadalymentesités 5 7
Tiizvédelem 10 10
Egyéb bevonand6 munkatarsak kategoriaban
Konyhatechnologial 2 2 [szerepeltettiik.
Koltségvetés
készités 10 10
Uttervezés 6 7
Akusztika, 10 13
kornyezetvédelem
Egészségvédelem, 2 3
munkavédelem
Alapfeltaras 8 Epitész tervezésben szerepeltettiik.
Biztonsagtechnika 0 10[Ajéanlatkéré nem szamol vele kiilon
Talajmechanika, 0 3|Ajanlatkér6 nem szamol vele kiilon.
hidrogeologia
Geodézia 0 3|Ajanlatkérd nem szamol vele kiilon.
Ko6zmii 0 7 |Ajanlatkéré nem szamol vele kiilon.
Lifttervezés 0 5|Ajanlatkéré nem szamol vele kiilon.
Osszesen: 293 265

A Kérelmezd a jogorvoslati kérelme mellékleteként benytjtott egy dsszehasonlitod tdblazatot,
amellyel kapcsolatban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a kiegészité arindokolasnak pontosan az
volt a célja, hogy a Kérelmezd ismertesse a tervezés soran felmeriild feladatokat, illetve ezen
feladatokhoz kapcsolodd mérndknap szamokat. A tablazattal kapcsolatban Ajanlatkérdnek az
alabbi észrevételei vannak:

- az Epitész tervezés sor esetében nem fogadhato el a Kérelmez6 azon allaspontja mely szerint
az az ¢épitész tervezés feladatok vonatkozasaban rogzitett mérndknapba belekalkulalta a 60
mérndknapot az épiiletszerkezet munkanem, illetve a 8 mérndknapot az alapfeltaras
munkanem tekintetében is, hivatkozva ismételten arra, hogy Ajanlatkéré szakmai allaspontja
szerint az €pitész tervezési feladatok tekintetében a minimalisan elvart mérndknap 165
mérndknapot jelent. Megjegyezziik, hogy amennyiben ezt a két tevékenységet ajanlatkérdi
oldalon is belekalkuldlnank az épitész tervezés tevékenység sorba, abban az esetben a tovabbi,
hagyomanyosan épitész tervezési feladatokra mar csak 97 mérndknap jutna, amely keretében
azok megfeleld szakmai szinvonalon nem végezhetdk el, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd
szakmai 4llaspontja tovabbra is az, hogy a hagyoményos ¢épitész tervezési feladatok
tekintetében a minimdlis mérndknapszam 165 mérndknap, és ezen til szamolandok a
Kérelmezd altal belekalkuladlt és megnevezett tevékenységek. A fentiecken tul az egyéb
bevonandé munkatarsak tekintetében a jogorvoslati kérelemben megjelolt 2x35 = 70
mérndknap kérelmezoi kalkulaciéo sem megfeleld, mivel az arindokolas 2. tdblazatanak utolso
soraban rogzitett dijak alapjan megallapithato, hogy a Kérelmezo nem 2 6 tekintetében 35-35
mérndknappal szamolt, hanem a 2 {6 vonatkozésadban Osszesen kalkulalt 35 mérndknappal,
(mivel a tablazat tobbi sordban az értékeket szintén Osszegként sziikséges tekinteni), igy az
épliletszerkezet és alapfeltaras esetében ezen kalkulaciokbol is megallapithatd, hogy az éltala
megajanlott mérndknapok nem érik el a minimalisan szakmailag elvarhaté 68 mérndknap
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raforditast. Ajanlatkérd tovabbi allaspontja az, ha az arindokolasban kiildott tdblazat eltérdéen
értelmezhetd, akkor az nem megalapozott, mivel Kérelmez6 az abban foglaltakat nem
tisztazta megfeleléen a masodik hianypdtlasi felhivasban.

- A fenti tablazat tekintetében tovabba megallapithato, hogy a Kérelmezd éltal az ,,Osszesen”
sorokban rogzitett mérndoknapok nem megfeleléen keriiltek kiszamitasra, mivel az
Ajanlatkérd altal rogzitett becslés 293 mérndknap helyett 454 mérndknap, mig a kérelmezd
altal rogzitett mérndknap 265 mérndknap helyett 320 mérndknap, igy megéallapithato, hogy a
tényleges kalkuldciok kozotti eltérés 134 mérndknap a Kérelmezd altal rogzitett 28
mérndknap helyett, amely az Ajanlatkérd allaspontja szerint jelentds kiilonbségnek tekinthetd,
igy ezen mérndknapszam alatt a projekt a megfeleld szakmai szinvonalon nem teljesithetd.

- Ajanlatkéré nem ért egyet Kérelmezd azon allaspontjaval, mely szerint az altala készitett
tablazatban ne kalkulalt volna a Kérelmez6 altal megjeldlt tevékenységgel, tekintettel arra,
hogy a hivatkozott tevékenységek az altalanos szakmai gyakorlat és a tervezés jelenlegi
statusza alapjan alabbiak szerint rogzithetdk, tovabba a feladat teljesitése sordn mar van olyan
tevékenység, amely nem relevans, tekintve, hogy azok mar elkésziiltek a beruhazas elokészito
szakaszaban:

A kérelmezd altal rogzitett tevékenység Azon sor, ahol ajanlatkérd rogzitette ezen feladatot
biztonsagtechnika épiiletvillamossag, tlizvédelem szakagak keretein
beliil elvégzendd
talajmechanika, hidrogeologia ezen feladatok a kiviteli tervezés soran mar nem
meriilnek fel (beruhazas soran mar ellatva)
geodézia ezen feladatok a kiviteli tervezés soran mar nem
meriilnek fel (beruhazas soran mar ellatva)
kézmi épiiletgépészet, kozmiicsatlakozas, épliletvillamossag
kozmiicsatlakozas szakagak keretein beliil elvégzendd
liftszerelés épiiletgépészet keretein beliil elvégzendd

- Ajénlatkérd felhivja a Kérelmezd figyelmét, hogy ha figyelembe veszi a fenti tidblazat
csoportositasait, akkor a Kérelmezd arindokolasaban, valamint a jogorvoslati kérelmében
rogzitettek alapjan a meghataroz6 mérndknapok tekintetében a megajanlasa a 103 mérndknap
helyett 125 mérndknap feleltetheté meg. Kérelmezé ugyanis a fentieckben nevezett 5
kategoriat arindoklasaban kiilon sorokon szerepeltette, vagy plusz (Ajanlatkér6i allaspont
szerint a beruhazas szempontjabdol nem sziikséges) tevékenységkeént jelolte meg. Ugyanakkor
megallapithatd ezzel egyidejiileg az is, hogy Kérelmezd teljes beruhdzédsra vonatkozo
mérndknap kalkulaciéja ugyanolyan mértéki marad, a megnevezett csoportokba az igy
eredményezett ¢és beleszamithatd novekedés oka a meghatarozo tervezési feladatok
tekintetében csupan az atcsoportositdsnak koszonhetd, a feladatra szant teljes keretosszeg
valtozatlanul megajanlva dsszesen 285 mérndknap.

- Felhivjuk a Kérelmez6 figyelmét arra vonatkozoan, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
»Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”
Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 az arindoklasaban rogzitette, de a késGbbiekben csak a
jogorvosalti kérelemhez csatolt kalkuldcioban pontositotta és részletezte tovabb az altala
megajanlott mérndknapok lebontasat, igy megallapithatd, hogy az arindoklasok soran a fenti
eldirassal ellentétben nem bocsajtott Ajanlatkérd rendelkezésére minden olyan adatot, illetve
kalkuléciot, amely aldtdmasztotta volna az altala vallalt mérndknapok megalapozottsagat.

- Ajanlatkérd nem ért egyet a Kérelmezd azon allaspontjaval, mely szerint az 4altala
megajanlott mérndknapokbdl sziikséges levonni az alvallalkozok altal végzendd
mérndknapokat és igy az Ajanlatkérd altal kalkulalt mérndknapok szama, valamint a
Kérelmezd altal kalkulalt mérndknapok szdma kozotti eltérés csak 28 mérndknap, tekintettel
arra, hogy egyrészt az alvallalkozok altal elvégzendé mérndknapok Ajanlatkérd allaspontja
szerint nem hagyhatdak figyelmen kiviil a fentiekben kifejtettekre tekintettel. Megjegyezziik,
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hogy Kérelmez6 altal az arindoklasban rogzitett 285 mérndknap és Ajanlatkérd altal kalkulalt
454 mérndknap kozott 169 mérndknap kiilonbség van. Ajanlatkéré hangsulyozni kivanja,
hogy az éltala rogzitett 454 mérndknap egy olyan szakmailag kalkulalt minimalis iddtartam,
amely iddtartamnal kevesebb mérnoknapbdl megfeleld szakmai szinvonalon nem valdsithato
meg jelen tervezési feladat.

A Kérelem 11.4.3./ pontjdban rogzitett észrevételekre Ajanlatkérd az alabbi vélaszt adja:
Ajanlatkérd allaspontja szerint a 4 f0 meghatiroz6 szakember tekintetében rogzitett
mérndknapok nem elegenddek az adott tevékenység elvégzése érdekében, azaz allaspontunk
szerint a 4 f0 meghatarozo szakember vonatkozasaban megjelolt mérnoknap nem éri el azon
minimalis iddtartamot, amellyel a feladatuk megfelelé szakmai szinvonalon elvégezhetd
lenne.”

16. A kérelmezd 2022. majus 27-én visszavonta a D.156/2022. szamon nyilvantartasba
vett jogorvoslati kérelmét, melyet igy a Dont6bizottsag a D.156/6/2022. szdmu végzésével
visszautasitott.

A D.179/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezo altal a
D.179/2022. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok

17. A kérelmezd 2022. majus 13-an benyujtott targyalasi nyilatkozataival pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkér6k megsértették a Kbt.
69. § (4) bekezdését, a Kbt. 79. § (1), (2), (4) bekezdéseit és a Kbt. 80. § (4) bekezdését és
ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérdk 2022. mdajus 3. napjdn kelt Osszegezése
megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérdk koltségei, koztik 420.000.-Ft képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt megbizédsi dij megfizetésére kotelezését. Igazolta 1.050.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés korében 2022.
majus 3-at, az 0sszegezés megkiildésének napjat jelolte meg.

18.  Eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérdk jogszerli eljardsa esetén a kdzbeszerzési
eljards nyertese lenne, mert ¢ tette a legkedvezdbb ajanlatot. Ajanlatat ugyanakkor az
ajanlatkérdk érvénytelenné nyilvanitottak, melyrdl 2022. aprilis 21-én adtak tdjékoztatast. A
fenti k6zbensé dontés ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, azonban
id6kozben az ajanlatkérék 2022. majus 3-an megkiildték Osszegezésiiket, amelyben
rogzitették, hogy a kérelmezo ajanlata érvénytelen, az érvénytelenné nyilvanitas indokaként
pedig teljes egészében a 2022. aprilis 21-én kelt kozbensd dontésben foglaltakat emelték at. A
kérelmez6 az Osszegezés meghozatalanak napjan az Gsszegezés ellen elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Idézte a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszt, majd
kifejtette, hogy abban nem tértek ki az Gsszegezés modositasara vagy visszavonasara. Mivel
az ajanlatkérok visszavontak a 2022. aprilis 21. napjan kelt jogsértd kozbensé dontésiiket,
elismerték, hogy a kérelmez6 ajanlata érvényes, igy mivel a bontasi jegyz6konyv alapjan a
legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette, a jogsértd Osszegezés visszavonasanak, a kérelmezd
igazolasok benyujtasra valo felhivdsanak, majd ezek benyujtasat kovetden 0 Osszegezés
meghozatalanak és a kérelmez6 nyertessége megallapitasanak van helye.

19. A kérelmezd szerint az ajanlatkéroknek az Osszegezés ellen benyujtott elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban rogziteniiik kellett volna, hogy az 6sszegezés jogsértd
voltat hogyan kivanjak orvosolni, tekintettel arra, hogy a kérelmezé indokait az ajanlata
érvényességének alatdmasztasdra a kozbensd dontés visszavonasa korében elfogadtak és
kozbenso dontésiiket visszavontak. Az eldzetes vitarendezési kérelemnek az ajanlatkérok
teljes egészében helyt adtak, azonban jogsértdé modon nem rendelkeztek az Gsszegezés
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jogszeruve tételérol. A kdzbensd dontés visszavondsa indokainak elfogaddsa maga utan vonja
az Osszegezés visszavonasanak/modositasanak kotelezettségét is. Az  ajanlatkér6k
valaszukban erre a kérdésre egyaltalin nem tértek Ki, az Osszegezés modositasara nem
nyilatkoztak, erre nem adtak valaszt és arra a mai napig sem keriilt sor. Az ajanlatkéroknek a
Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan haladéktalanul (az el6zetes vitarendezésre adott
valaszban, de legkés6bb 3 napon beliil) tajékoztatniuk kellett volna a kérelmezot az
Osszegezés visszavonasarol, illetve azzal kapcsolatos allaspontjardl. Az ajanlattevok nem
tarthatok bizonytalansagban, ezért a fenti mulasztés jogsérto.

20. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran a Kbt. 69. § (4) bekezdésének a
megsértésével Osszefliggésben a kovetkezOket adta eld. A kérelmezd szerint ajanlata
érvényes, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ,,az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevonek™ 6 mindsiilt, ezért megfeleld hatarido tiizésével 6t
kellett volna felhivni a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasdra. Nem felel meg ezért a
valosagnak az ajanlatkéréi észrevételben szerepld azon allitas, hogy a kérelmez6 ne
kifogéasolta volna, hogy az ajanlata tekintetében nem lett elvégezve a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti birdlati cselekmény, ¢€s, hogy a jogorvoslati kérelemben nem vitatta annak
érvénytelenségét sem. A megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott szerepel a Kbt. 69. § (4)
bekezdése. Az ajanlatkéroknek az Osszegezés ellen benyujtott elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszukban rogzitenilik kellett volna, hogy az Gsszegezés jogsértd voltat
hogyan kivanjak orvosolni, tekintettel arra, hogy a kérelmezd indokait az ajanlata
érvényességének alatdmasztasdra a kozbensd dontés visszavondsa korében elfogadtik és a
kdzbensé dontést visszavontak.

21. A Kbt. 79. § (1), (2) és (4) bekezdése megsértésével Osszefiiggésben a kovetkezoket
adta el6. A Kbt. 79. § (1) bekezdésében a jogszabalyhely azon fordulatat kéri vizsgalni, mely
az ajanlatkérd részletes indokolasi kotelezettségére vonatkozik. A 2022. majus 3-i eldzetes
vitarendezési kérelemre adott 2022. majus 6-i valaszban jelent meg a jogsértés, ugyanis ebben
az esetben ugy tlint a szdmdra, hogy a D.156/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati
kérelemben hivatkozottak figyelembevételével az  ajanlatkérdk  visszavonjadk az
érvénytelenséget. Fenntartja azt az értelmezését, hogy konkrétan az érvénytelenné nyilvanitéast
vonta vissza az ajanlatkérd, nem a 103 mérndknap, vagy egyéb mérndknapok, vagy az
indokolas elfogadhatosagaval kapcsolatos egyéb értelmezéseket fejtett ki benne. Tehat ugy
értelmezte a kérelmezd, hogy az érvénytelenné nyilvanitds keriil 2022. mdajus 6-4n
visszavonasra. Amennyiben az érvénytelenségi dontéssel szemben kertiilt elOterjesztésre az
elézetes vitarendezési kérelem akkor az allaspontja szerint is elkésett, de 6 igazabdl az elsd
Osszegezéssel szemben terjesztette el6 azt, igy a kérelem hataridében benytjtottnak mindsiil.
Kifejtette tovabba, hogy a Kbt. Nagykommentar rdgziti, hogy ,,az ajanlattevéknek jelentds
érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elbirdlasarol az
ajanlatkéré megfelelé modon tdjékoztassa dket. Ebben az esetben van ugyanis lehetdségiik
arra, hogy az ajanlatkérd dontését megvizsgalhassak ¢s mérlegelhessék azt, hogy a
jogszabalyokban foglalt jogaikat (pl. elOzetes vitarendezési kérelem benyujtdsa vagy
jogorvoslati eljaras kezdeményezése) gyakorolni kivanjdk-e. A megfeleld tdjékoztatas
kovetelményének érvényesitése érdekében a Kbt. 79. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevot, illetve részvételre jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az
eljaras, illetve a részvételi szakasz eredményérdl vagy eredménytelenségérol.”
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22. A Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértésével kapcsolatban a kérelmezd idézte a 2022.
majus 6-1 eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszt, melyben az ajanlatkérdk
egyértelmiien az érvénytelenné nyilvanitds visszavondsarol adtak tajékoztatast. Az
ajanlatkérék semmiféle olyan tajékoztatast nem adtak, hogy egyébként az ajanlat tovabbra is
barmilyen indok alapjan érvénytelen lenne. Amennyiben az ajanlatkéré gy dont, hogy az
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, azt részletes indokolassal kell megtennie, ezért
amennyiben az elOzetes vitarendezésre adott valasz megtételekor az ajanlatkérok ngy
gondoltak, hogy a kérelmez6 ajanlata tovabbra is érvénytelen, ennek indokairdl részletesen
tajékoztatniuk kellett volna 6t. Hivatkozott ¢ korben a Kbt. Nagykommentar alabbi
rendelkezéseire: ,,Fontos garancialis szabaly, hogy az érintett ajanlattevot/részvételre
jelentkezOt nemcsak az ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasanak tényérol,
hanem annak részletes indokairol is tajékoztatni kell. Abban a kérdésben, hogy milyen
Birosag 13. K. 34.885/2008/13. szamu itélete, miszerint ,,Az indokolasi kotelezettség mértéke
a szoban forgd jogi aktus természetétdl ¢és az aktus elfogadasanak hatterében allo
Osszefiiggésektol fligg. Olyannak kell lennie, hogy abbdl vilagosan és egyértelmiien kitlinjon
a dontésre vonatkozo érvelés, megismerhetd legyen a meghozott intézkedés indoka. Az
indokolasnak meggy6zdének kell lennie, mely alapjan az érdekeltek dontést hozhatnak a jogaik
védelme érdekében arrdl, hogy a dontés megalapozott-e, vagy sem. Valamint az indokolas
arra is szolgal, hogy a dontés vizsgalatara jogosult féorumok az indokok alapjan a dontés
jogszerliségi feliilvizsgélatot elvégezhessék. Az érvénytelenség indokaibdl az ajanlattevOnek
olyan informaciokat kell kapnia, mely alapjan konkrétan allast tud foglalni az ajanlatkérd
dontésének jogszerliségérdl, ezért az ajanlatkéré nem daltalanos megallapitdsokat, hanem
objektiv és visszaellendrizhetd indokokat koteles az ajanlattevével kozolni.” A jogalkotd tehat
nem azt a kotelezettséget rotta az ajanlatkérdkre, hogy minden figyelembe vett tényt, adatot,
ellenérvet felsorakoztatva indokoljak meg az ajanlattevok/részvételre jelentkezok kizarasat,
alkalmatlansagit, érvénytelenségét, hanem olyan mélységben kell ezekrdl ajanlatkérdknek az
ajanlattevoket/részvételre jelentkezdket tdjékoztatni, hogy abbol egyértelmiien kitlinjon a
kizaréds, az alkalmatlansag és az érvénytelenség indoka. A Dontdbizottsag — a kordbbi, e
tekintetben 1ényegében azonos kozbeszerzési szabalyozassal kapcsolatban — szamos
hatarozataban (pl. D.546/15/2006., D.442/12/2008., D.523/11/2009. szam1 hatarozatok) ezzel
tartalmilag azonos allaspontot foglalt el.

23.  Ezt kovetden kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményérol vald tajékoztatas
tartalmaval kapcsolatban a Kbt. 79. § (2) bekezdése rogziti, hogy a t4jékoztatasi
kotelezettségének a kiilon jogszabdlyban meghatarozott irasbeli dsszegezés kitoltésével kell
eleget tennie az ajanlatkérének. A kérelmezd a Kbt. 79. § (2) bekezdés els6 mondata
vizsgalatat kérte. Allaspontja szerint a 2022. majus 3-i Osszegezésben 1évé indokolds
jogsértoveé valt, mert visszavontak az alapjat, vagyis az érvénytelenséget. A minta szerinti
Osszegezes elkészitése — amirdl a jogszabaly rendelkezik — azt jelenti, hogy megfeleld, jogilag
alatdmasztott indokolast is tartalmaznia kell az Osszegezésnek. Az Osszegezést ugy kell
kitolteni, hogy az valamennyi ajanlatkéréi dontést €s az azok alapjaul szolgald tényeket,
adatokat tartalmazza, tekintettel arra, hogy a kordbbi, e tekintetben lényegében azonos
kozbeszerzési szabalyozas alapjan kialakult gyakorlat szerint az 6sszegezésben nem szerepld
dontésekre, tényekre az ajanlatkérdk a késObbiek soran nem hivatkozhatnak. Ezt timasztja ala
a 13. K. 32.658/2005/20. szamu itélet is, melyben a FOvarosi Birosag megallapitja, hogy az
ajanlatkérd ,,az 0sszegezésben megjeldlt érvénytelenségi indoktdl utobb nem térhet el, igy az
esetleges jogorvoslati eljarasban sem lehet altalanossdgban vizsgalni az adott ajanlat
érvényességét, vagy az ajanlattevd eljarasbol valod kizarasanak lehetdségét. Pusztan arrdl lehet
donteni, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt jogszabalyi rendelkezésre alapitott érvénytelenség
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az ajanlatkérd altal megjelolt okbdl fennall-e vagy sem”. A DontObizottsag gyakorlata soran
toretleniil érvényesitette ezt az értelmezést, ¢ korben ismertette a D.27/8/2009., a
D.413/12/2012. szam1 eseti dontések tartalmat. A jelen jogorvoslati eljaras meginditasakor a
kérelmezé még nem birt tudomassal arrol, hogy az ajanlatkérék milyen intézkedéseket fognak
tenni a jogsértd Osszegezés orvoslasa tekintetében, mert arra vonatkozoéan semmilyen valaszt
nem adtak. Az ajanlatkérok 2022. majus 20-an bocsatottak ki modositott 6sszegezésiiket. A
fentiek alapjan a kérelmezd nem lat lehetOséget arra, hogy az érvénytelenségrdol szolo
kozbensd dontés és ugyanerre az indokra alapitott 6sszegezés meghozatalat €s az 0sszegezés
indokolasanak eldzetes vitarendezési eljardsban valdo megtamadasat és a kérelemnek valo
helyt adast és ennek folytan az érvénytelenségrol szold jogsértd dontés visszavonasat
kovetden, az érvénytelenséget Ujra megallapitsa mas, kiegészité indokokra alapitottan. A
2022. majus 3-an kelt Osszegezésben rogzitett érvénytelenségre vonatkozo indokok teljes
egészében megegyeznek a 2022. aprilis 21-én megkiildott ,, Tajékoztatas érvénytelenségrol”
megnevezéstt dokumentumban (kdzbensé dontés) foglaltakkal. Az érvénytelenség indokanak
alapja az volt, hogy az ajanlatkérok tévesen ugy értelmezték, hogy a kérelmezd Gsszesen 103
mérndknappal kalkulélta a teljesitéshez sziikséges mérnoknapok szamat. A jelen eljarast
megeldzd és alapjat képezd, 2022. méjus 3-an kelt eldzetes vitarendezési kérelem az
ajanlatkérok 2022. majus 3-an kelt Osszegezése ellen keriilt benyujtasra, amelyben a
kérelmez6 hivatkozott a fenti kozbensé dontés jogsértd voltara is és kérte annak
visszavonasat. Az elézetes vitarendezési kérelem folytan az ajanlatkérék észlelték, hogy a
2022. 4prilis 21-én kelt kdzbensd dontés jogsértd, ezért azt teljes egészében visszavontak. A
kérelmez6 ajanlata érvénytelensége tekintetében teljes egészében azonos indokokon alapuld
Osszegezés azonban nem Kkeriilt visszavondsra ¢s azzal kapcsolatban az ajanlatkérdk
semmilyen tajékoztatast nem adtak. A kérelmez6 indokolasaiban azonban megfeleléen
alatdmasztotta, hogy az altala kalkulalt mérndknapok alapjan a szerzddés teljesithetd, ezt az
ajanlatkércék el is ismerték az ajanlat érvénytelenségét megallapitd jogsértd kdzbensd dontést
visszavonasaval. A fentiek alapjan értelemszeriien, az Osszegezést is vissza kellett volna
vonni, vagy a kérelmez6t a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa és megfeleld teljesitése
utan az osszegezést modositani és a kérelmez6 nyertességét megallapitani.

24. A Kbt. 79. § (4) bekezdésének megsértése azért mertilt fel, mert allaspontja szerint az
lett volna a megfeleld eljaras, ha ugy modosul az Osszegezés, hogy a kérelmezdi ajanlat
érvényességérdl rendelkezik abban az ajanlatkéré. Mivel az Osszegezés nem igy keriilt
megfogalmazasra, az nem mindsiil megfelelonek.

25. Az ajanlatkérdk azért sértették meg a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mert a 2022. majus 3-i
elézetes vitarendezési kérelem az ajanlatkérd 2022. majus 3-an kelt dsszegezése ellen keriilt
benyujtasra, amelyben hivatkozott a kérelmezd a fenti kozbensd dontés jogseértd voltara is. Az
ajanlatkérok a kozbensé dontésiiket visszavontak, azonban a 2022. majus 6-an kelt, elozetes
vitarendezésre adott valaszukban az Gsszegezéssel kapcsolatban semmilyen megallapitast nem
tettek, igy erre vonatkozo valaszukat nem adtak meg. Vagy arrdl kellett volna részletes
tajékoztatast adni a jogszabaly szerint, hogy az ajanlat érvénytelen, kozolniiik kellett volna,
miért nem tudjak elfogadni az eldzetes vitarendezési kérelmet, vagy arrdl kellett volna
dontenitlik, hogy tényleg mégiscsak érvényes az ajanlat és akkor ennek megfelelden kellett
volna eljarni.

26. A kérelmezd megjegyezte végiil, hogy a tervezési feladat egyebek mellett a kiviteli
tervek elkészitésére vonatkozik, a kozbeszerzési dokumentacio részét képezi az engedélyezési
tervdokumentacio és a megszerzett épitési engedélyek is. Az engedélyes terveket az érdekelt
készitette. Vélhetden egy olyan tervezdirodanak, akinek az engedélyes tervek szerkeszthetd
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formatumban teljes kortien rendelkezésére allnak és behatdan ismeri a tervezési teriiletet is,
tovabba nagy eséllyel mar halad a kiviteli tervek készitése is, nem okoz gondot a 75 naptari
napos szerzOdéses hatarido betartasa. A kalkulalt mérndknapok szdmanak megfeleldsége néla
biztosan nem meriil fel. Opcids feladatot képez tovabba az engedélyezési tervek moddositasa
¢s a modositott tervekre vonatkozd épitési engedélyezési eljaras lefolytatasa, amely szintén
konnyebb, kevesebb munkéval jar olyan esetben, amikor a tervezdnek a sajat terveit kell
modositani. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé, mint az eljaras el6készitésébe bevont
személy a fentieck miatt, az &ltala megszerzett tobblet-informaciokra tekintettel jelentds
versenyelonyt élvez, ezért felmeriil a Kbt. 25.§ (3) bekezdésének sérelme. A kérelmezo
sérelmesnek tartotta, hogy a fentiekkel szemben neki, — aki a tervezési feladatot ¢és
elézményeit az ajanlati felhivasbol ismerte meg teljesen 01j feladatként — az altala kalkulalt
jelentds mérndknap szamot tobb eljarason keresztiil kell igazolnia és azt az ajanlatkérék
jogsérté moédon nem fogadjak el.

Az |. r. ajanlatkéré (a tovabbiakban az I. r. ajanlatkéré nyilatkozatainak ismertetése
korében: ajanlatkérd) D.179/2022. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozatai

27. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Hivatkozott ra, hogy a
kérelmez6 allaspontja az, hogy megsértették a Kbt. 69. § (3) és (4) bekezdését, tovabba a Kbt.
79. § (1), (2) és (4) bekezdését, valamint a 80. § (4) bekezdését, tovabba a jogorvoslati
kérelemben megjelolésre keriil a Kbt. 73. § (2) bekezdése is. A kérelem azonban nem
mindegyik jogszabalyhelyhez kapcsol konkrét jogsértd eseményt és a kérelemben foglaltak
alapjan nem nyujtotta be a vélt jogsértés bizonyitékait minden megjelolt vélt megsértett
jogszabdly rendelkezés tekintetében. Az ajanlatkérd szerint igy a Kbt. 69. § (3)-(4) bekezdése,
a Kbt. 79. § (2)-(3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértése tekintetében
benytjtott jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltaknak.

28.  Erdemben kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Az ajanlatok értékelése és biralata
soran a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el. A kérelmez6 altal benyujtott
elézetes vitarendezési kérelem alapjan ismételten bevontak az ajanlatkérék a kérelmezé
ajanlatat a birdlatba, majd ismételten megallapitottak ezen ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan. Hangstlyozta, hogy — a kérelmez6 allitasaval ellentétben — egyetlen
alkalommal sem mindsitették érvényesnek a kérelmez6 ajanlatat, kizarolag arrol nyilatkoztak,
hogy a kérelmez6 ajanlatanak indokolasa elsé alkalommal nem volt kellden megalapozott,
ezért azt az érvénytelenitést visszavontak. A ,,nem érvénytelen egy bizonyos szempontbol” és
az ,.ervényes” fogalmak nem egymas szinonimai, jelentésiik lényegesen eltér egymastol.
Amikor 2022. majus 6-an az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszt adtak, feliilvizsgaltak a
103 mérndknapra vonatkozo allaspontjukat, a visszavonds kizardlag a 103 mérndknapos adat
szerepeltetésére vonatkozott, nem az érvénytelenségre, érvénytelenné nyilvanitasra. Ezt
kovetden javitottdk az érvénytelenségi dontést a feliilvizsgalatot kovetden, a masodik
érvénytelenségi dontésben mar nem a 103 mérndknappal indokoltdk az érvénytelenséget,
tovabba fenntartottak a tobbi érvénytelenné nyilvanitasi indokokat is.

29. A Kbt. 69. § (4) bekezdése vonatkozasaban felhivta a figyelmet arra, hogy ezen
bekezdés kizardlag a nem érvénytelen, illetve az értékelési sorrendben legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében relevans. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdk a kérelmez6 ajanlatat
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények elvégzése eldtt érvénytelennek
nyilvanitottak, igy ezen jogszabalyhely tekintetében jogsértés nem all fenn, hiszen a Kbt. 69.
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§-a alapjan kizardlag olyan ajanlattevé hivhaté fel az igazolasok benyujtasara, amely
ajanlattevot az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfelelonek és nem
érvénytelennek mindsitett.

30. A Kbt. 79. § (1), (2) és (4) bekezdése vélt megsértésével kapcsolatban az ajanlatkérd
eléadta, hogy els6 korben 2022. aprilis 21-én dontottek a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl, melyrdl 2022. aprilis 21-én tdjékoztattdk az ajanlattevoket a
Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen. Az ajanlatkéronek a normaszdéveg
szerint csak az érvénytelenségrdl van tajékoztatasi kotelezettsége. A 2022. majus 6-an
megkiildott elézetes vitarendezési kérelemként benytjtott kérelmezdi kifogéasra adott
valaszukban a fentiekben kifejtettek szerint rogzitették, hogy a mérnéknapokra vonatkozo
szamadat tekintetében gondoskodnak az érvénytelenség visszavonasarol. Az ajanlatkérdi
valasz nem mindsiil ajanlatkérdéi dontésnek, igy az abban foglaltak tekintetében nem iranyado
a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt harom munkanapos hataridé. Tovabba felhivta a
figyelmet, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban rogzitették, hogy
feliilvizsgalatra fog sor keriilni, melyet meg is tettek, mindezt egyébként a nyitva allo 20
napos hataridében. A fenti cselekményt, azaz az érvénytelenités visszavondsat 2022. majus
19-én végezték el, ezzel ismételten bevontak a kérelmezd ajanlatat a biralatba, majd ezt
kovetéen ugyanezen a napon ismételten érvénytelennek nyilvanitottak a kérelmez6 ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, majd 2022. majus 20. napjan tdjékoztattak 6t az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint annak részletes indokardl a modositott irdsbeli
Osszegezés és az azt kiegészitd dokumentum keretében. A fentiek alapjan tehat az
ajanlatkérok nem sértették meg a Kbt. 79. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenné nyilvanitasra vonatkozo dontés meghozatalat koveté els6 munkanapon
tajékoztatta az ajanlattevoket az ajanlatkérdi dontésrol.

31. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy mind az ajanlatok elbiraldsarol szolo Osszegezés
elkészitésekor, mind pedig a médositott 0sszegezés tekintetében az EKR-ben rogzitett erre
vonatkozo eljarasi cselekmény, illetve urlap alkalmazasaval jartak el, az elkészitett
Osszegezések minden ajanlattevd részére megkiildésre kertiltek, igy a Kbt. 79. § (2)
bekezdésre vonatkozd jogsértés nem all fenn. A Kbt. 79. § (4) bekezdésének megsértése
tekintetében rogzitették, hogy az Gsszegezés modositasat a nyitva alldo 20 napos hataridén
beliil kiildték meg az ajanlattevoknek, hiszen azt 2022. majus 3. + 20 nap, azaz 2022. majus
23-ig lehetett modositani. Alldspontja szerint ezen jogszabalyhely megsértése nem all fenn.

32. A Kbt. 79. §-a alapjan jelen tényallas tekintetében kizarolag az Osszegezés
modositasara volt lehetdség, tekintettel arra, hogy az irdsbeli 0sszegezés visszavondsara a
Kbt. nem ad lehetdséget, hiszen kizardlag az Osszegezés modositasara, vagy javitasdra van
lehetosége az ajanlatkérének. Jelen esetben az Osszegezés modositisa soran javitottak a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 indoklasat, de a kérelmezdi észrevétellel
ellentétben az érvényesség nem keriilt megdllapitdsra, az érvénytelenség jogcime
kovetkezetesen ugyanaz volt, kizardlag a helytelen szamadat keriilt javitasra, valamint az
indokolas keriilt bévitésre.

33.  AKbt. 80. § (4) bekezdés vélt megsértésével kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy a
kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy 2022.
aprilis 21-én tajékoztattak a kérelmezot az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 80. §
(1) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak hatarideje 2022. aprilis
26. volt, tekintettel arra, hogy jogsértd eseményrdl torténd tudomadsszerzés iddpontja a
kérelmez6 altal 2022. aprilis 21-én kibocsatott tajékoztatds. A kérelmez6 a vitarendezési
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kérelmét 2022. majus 4-én nyujtotta be, igy a fentiek alapjan megallapithato, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem elkésett. Az ajanlatkérok szamara nem allt fenn a vitarendezési kérelem
hét napon beliili megvalaszoladsanak kotelezettsége, hiszen a benyujtott kérelem nem mindstil
a Kbt. 80. § (1) bekezdés szerinti eldzetes vitarendezési kérelemnek.

34. Az ajanlatkérék a 2022. majus 6-an a kérelmezd részére kiildott valaszukban
kijelentették, hogy a 2022. majus 3-4n megkiildott irasbeli Gsszegezésben rogzitett 103
mérndknap nem a teljes beruhdzasra vonatkoz6 adat, igy ezen megallapitast visszavonjak.
Ugyanakkor a hivatkozott Gsszegezésben is rogzitett érvénytelenségi ok ezen adaton kiviil
tovabbi megallapitasokat is tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a kérelmez6 megajanlasat
miért tekintik aranytalanul alacsony megajanlasnak, azaz megallapithatdo, hogy ezen
mérndknapszdm nem pontos rogzitésétdl fliggetleniil tovabbra is fennalltak a koridbban
ismertetett érvénytelenségi okok. Az ajanlatkérék csupan a szamadatra vonatkozd kifogas
tekintetében adtak helyt a kérelmezdi észrevételeknek, a kifogasokra adott valasz tekintetében
is ezen tényt rogzitették. A fentieckben mar ismertetettek alapjan 2022. majus 19-én a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége visszavonasra keriilt és ismételten biralatba vontak az
ajanlatot. Az 0Osszegezést 2022. majus 3-an kiildték ki az ajanlattevok részére, amely
dokumentum a kérelmezd6i érvénytelenség tekintetében megismétli a 2022. éprilis 21-én
megkiildott érvénytelenségrol szolo tajékoztatasban rogzitett érvénytelenséget. Ugyanakkor
az Osszegezést nem Kellett volna visszavonni, tekintettel arra, hogy a Kbt. 79. §-a alapjan
jelen tényallas tekintetében kizardlag az Osszegezés modositasdra volt lehetdség. Az
Osszegezés visszavonasara a Kbt. nem ad lehetdséget, hiszen kizarolag az Osszegezés
modositasara, vagy javitasara van lehetdsége az ajanlatkérdnek. Jelen esetben az ajanlatkérok
az Osszegezés modositasa soran javitottdk a kérelmezd érvénytelenségre vonatkozo
indoklasat, de a kérelmezdi észrevétellel ellentétben az érvényesség nem keriilt
megallapitasra, az érvénytelenség jogcime kdvetkezetesen ugyanaz volt, kizarélag a helytelen
szamadat kertilt javitasra, valamint az indoklas keriilt bovitésre.

35. Az ajanlatkérdk vitattak a kérelmezd dsszeférhetetlenségre vonatkozo allaspontjat.
Az érdekelt nyilatkozatai

36. Az érdekelt a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatdban vitatta a kérelmezd
osszeférhetetlenség felmertilésére vonatkozé allaspont;jat.

A D.197/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezo altal a
D.197/2022. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok

37. A kérelmez6 2022. majus 30-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkér6k megsértették a Kbt. 69. § (3), (4) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését és a Kbt. 79. § (1) bekezdését és ezzel dsszefiiggésben kérte az ajanlatkérok
2022. majus 20-an kelt 6sszegezése megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérdk koltségei, koztiik
420.000.-Ft képviselettel Osszefliggésben felmeriilt megbizasi dij megfizetésére kotelezését.
Igazolta 1.050.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A jogsértésrél vald
tudomasszerzés korében 2022. majus 20-4t, az dsszegezés megkiildésének napjat jelolte meg.

38.  Ismertette a D.179/2022. szdmu jogorvoslati eljarasban altala kifejtetteket, majd azt is,
hogy id6kdzben, 2022. majus 20-an az ajanlatkér6k modositottak dsszegezésiiket, azonban az
érvénytelenséget fenntartottak, csak kibdvitették a mar egyszer visszavont kdzbensd
dontésben leirt indokolast. A 2022. majus 3-i Osszegezés ellen benyujtott elézetes
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vitarendezési kérelmében indokolta, részletesen alatdmasztotta, hogy a mérndknapok
elegendéek, ezt az ajanlatkérok el is fogadtak, kozbensé dontésiiket visszavontak, majd a
modositott Gsszegezésben ugyanezen indokokra, — hogy a megadott mérnéknapok mégsem
elegend6ek — alapitottan fenntartottak az érvénytelenséget. A kérelmez6 szerint azzal, hogy az
elézetes vitarendezési kérelem alapjan visszavonasra keriilt a kozbensé dontés, igazolast
nyert, hogy a szerzddés az altala megadott mérndknapok mellett teljesithetd.

39. A modositott Osszegezésben az ajanlatkérok a kozbensé dontés visszavonasarol
rendelkez6 valaszukkal ellentétben ismételten arra hivatkoztak, hogy a 103 mérnéknap nem
elegendd, azonban az ezzel kapcsolatos kérelmezdi érvelést korabban mar elfogadtak, igy ezt
ujra nem tehetik vita targyava. A Kft. 79. § (1) bekezdése megsértésénck megallapitasat is
azért kérte a kérelmezd, mert az ajanlatkérék az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszukban is kozolhették volna, hogy miért nem fogadjak el a kérelmez0 ajanlatat.

40. A modositott Osszegezés indokaival kapcsolatosan az alabbiakat fejtette ki a
kérelmez6. Az ajanlatkérok helyteleniil rogzitették, hogy dsszesen 285 mérndknappal szamolt
a kérelmezd, mert az dsszegezés elleni eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolta a részletes
indokolést tartalmazo jogorvoslati kérelmet és azt az Osszehasonlitd tablazatot, amelyben
rogzitette, hogy Osszesen 320 mérndknappal kalkulalt. A jogorvoslati kérelem részletesen
rogziti indokait a mérndknapok szdma megalapozottsaga vonatkozasaban, amelyet az
ajanlatkérok elfogadtak. Az alvallalkozok atalanydijas munkavégzése objektiv adatokkal,
arajanlatokkal igazolt, ezért ez az érvelés alkalmas arra, hogy alatdmassza a mérndknapok
megalapozottsagat ¢és a szerzodés teljesithetdségét. Az  ajanlatkérok modositott
Osszegezésiikben észrevételezik, hogy ,,a Kérelmez6 a jogorvoslati kérelme mellékleteként
benyujtott egy Gsszehasonlitod tablazatot, amellyel kapcsolatban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy
a kiegészité arindokoldsnak pontosan az volt a célja, hogy a Kérelmezd ismertesse a tervezés
soran felmeriilo feladatokat, illetve ezen feladatokhoz kapcsolodé mérndknap szamokat.”
Ezzel Osszefiiggésben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a kiegészité indokolaskérésben az
ajanlatkér6k mit kértek. A kérelmezé benyujtotta kiegészité indokolasat, azonban
¢szrevételezte, hogy ,,Szakmai véleményiink szerint a munkanapok tovabbi megbontésa a
jelenlegi ismeretek, az eddig rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem lehetséges,
ezért kérjikk T. Ajanlatkérdt, hogy fogadja el a korabban benyujtott arindoklasunkat azzal a
nyilatkozattal kiegészitve, hogy a benyujtott tablazatban megjelenitettiink minden a miiszaki
leirasban, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladathoz sziikséges
munkanapot. Amennyiben T. Ajanlatkéré tovabbi megosztast szeretne, kérjiik ehhez részletes
instrukciok megadasat, a megosztas pontositasat, €¢s ehhez jabb hataridé megadasat.”

A kérelmezé hivatkozott e korben a D.434/16/2013. szamu, dont6bizottsagi hatarozatra,
amely rogziti, hogy a megfelelden elokészitett, gondosan atgondolt és egyértelmiien
megfogalmazott indokolaskérés kovetelményébdl az kovetkezik, hogy az ajanlattevd nem
koteles az ajanlatkérd altal kért, esetlegesen adatokkal alatdmasztott tajékoztatason, iratokon
feliil tovabbi informacidt nyuQjtani. Kérdésfeltevés hidnyabol vagy nem megfeleld
megfogalmazasabol eredd adathidnyra hivatkozassal az érvényesség kérdésében nem lehet az
ajanlattevd szamara hatranyosan donteni.

41. Az ajanlatkér6k modositott Osszegezésiik indoklasaban részletesen kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint a kérelmezd altal megadott mérndknapokkal szemben melyik feladatra
mennyi mérndknap sziikséges, azonban ezt — ha sziikségesnek lattak volna — mar az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszukban is megadhattak volna. Tovabba az ajanlatkérék
oldalan 454 mérndknappal szamol, kérelmezé oldalan azonban csak 285 mérnoknappal.
Mindezt arra alapitjak, hogy a 2 f6 bevonandé szakembernél allaspontjuk szerint csak 35
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mérndknappal kell szdmolni, azonban ez a szamitas hibas, mert 70 nappal kell szamolni ebben
az esetben, tehat 0sszesen a kérelmez6 altal megajanlott mérndknapok szdma 320 mérndknap.
Az ajanlatkérék ismételten megallapitjak, hogy ,,Ajanlatkéré allaspontja szerint a 4 6
meghatdroz6 szakember tekintetében rogzitett mérndknapok nem elegendéek az adott
tevékenység elvégzése érdekében, azaz allaspontunk szerint a 4 f6 meghataroz6 szakember
vonatkozasdban megjelolt mérndknap nem éri el azon minimalis iddtartamot, amellyel a
feladatuk megfeleld szakmai szinvonalon elvégezheté lenne.” Lathatd, hogy az ajanlatkérok
modositott 6sszegezésének indokolasa 1ényegében ugyanazokon az indokokon alapul, mint az
altala visszavont kézbensd dontés, hogy a mérndknapok szdma — kiilondsen a 4 {6 tervezo
vonatkozasaban nem elegend6. Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlatkérék a kérelmezo
részletesen indokolt ¢és aldtdmasztott kérelmét a mérndknapok szédma vonatkozasdban
megalapozottnak talaltdk és ennek folytan kozbensé dontésiiket visszavontak, ugyanezt a
kérdést az érvénytelenség szempontjabol nem vizsgalhatjak, ugyanebben a kérdésben egy, a
korabbiakkal teljesen ellentétes dontést nem hozhatnak. A kozbens6 dontés visszavonasaval
az ajanlatkérok a kérelmezo ajanlatat megfelelonek talaltak, azzal kapcsolatban aggalyt nem
jeleztek, ezért a Kbt. 79. § (1) bekezdését is figyelembe véve, amennyiben aggalyuk meriilt
volna fel, arr6l haladéktalanul tajékoztatniuk kellett volna a kérelmez6t.

42. Az L r. ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataival Osszefliggésben
eldadta, hogy az ajanlatkér6i megkeresésben feltett kérdés megfogalmazasa is megtéveszto
volt, ugyanis az ajanlatkérék nem tajékoztattak a kamarat arr6l, hogy a 103 mérndknapon
feliil milyen egyéb jelentés mérndknapokkal kalkulalt a kérelmezd. Az A és B ajanlattevd
altal megadott mérndknapok Gsszehasonlitasa ezért szintén hibas kérdésfeltevési mod, mert a
kamara vélhetéen a nagyobb mérndknap szamra fogja azt nyilatkozni, hogy jobban megfelel a
feltételeknek, mint a kisebbre. A kamara maga rogzitette valaszdban (3. old. kdzepe), hogy
,hem lehet egy tervezési feladathoz ,,é16munka-normat” rendelni, a tervezett mérndknap
raforditast sok tényezd ereddje esetenként hatarozza meg.” Lathatd, hogy a kamara allaspontja
szerint is tobb tényezotol fiigg, hogy mi alapjan elegendd az adott mérndknapszam. A teljes
arindoklas ismeretében lehetett volna megalapozott valaszt adni erre a kérdésre, kiragadott
adatok alapjan nem. A Magyar Mérnoki Kamara egyebekben ezért nem is rogzitett egy olyan
mérndknap szadmot, amely allaspontja szerint megfelel, minddssze az Osszehasonlitds
eredmeényét kozolte.

43. Az L r. ajanlatkérd altal csatolt minimalisan elvart mérndknapok szdmara vonatkozo
kimutatassal Osszefiiggésben kifejtette a kérelmezd, hogy abban az ajanlatkéré semmilyen
indoklassal vagy objektiv adattal nem tdmasztotta ald, nem jelolte meg a szamitds modjat,
hogy adott feladatra miért az adott mérndknapokkal szamolt, a mérndknapok szdmat hogyan,
mely médon szdmolta ki. A tablazaton nem szerepel, hogy az melyik feladatra vonatkozik,
tovabb azon keltezés sem szerepel, amely szintén aggalyossa teszi, mert nem allapithatdo meg,
hogy az mikor késziilt, a készitése datumat, hogy egyaltalan ehhez a feladathoz késziilt-e.

44.  Azzal osszefliggésben, hogy az ajanlatkérdk milyen valaszt vartak el a kérelmez6tdl a
kiegészité indokolaskérésre, eldadta a kérelmezd, hogy eltérés van a kiegészitd
indokolaskérés €s az I. r. ajanlatkéré jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozata kozott.
Amennyiben a teljesitést lehetdvé tevd rendkiviili koriilmények bemutatdsat kérte volna, ezt
kellett volna irnia kiegészitd arindokolas kérésében.

Az I. r. ajanlatkéro (a tovabbiakban az I. r. ajanlatkéré nyilatkozatainak ismertetése
korében: ajanlatkérd) D.197/2022. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozatai
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45. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Egyik dokumentumban sem
kertilt rogzitésre olyan megallapitas, amely szerint a kérelmezé altal megadott mérndknapok
szamat elfogadtdk volna, illetve ugy itélték meg, hogy a szerz6dés a megadott mérndknapok
mellett teljesithetd. A 2022. majus 6-an benyujtott kérelmezdi eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszukban Kizardlag azon tényt rogzitették, hogy a 103 mérndknapra
vonatkozd adat tekintetében az érvénytelenséget visszavonjak, mivel a kérelmezdi
észrevételre tekintettel észlelték, hogy ezen adat valoban nem a teljes beruhazéasra vonatkozo
mérndknap. Az ajanlatkérdi javitas kizarolag a szdmadatra vonatkozott, az érvénytelenség
ténye tovabbra is fennallt, igy az eljaras sordn egy alkalommal sem nyert igazolést, hogy a
megadott mérndknapok elegenddek, illetve a szerz6dés ezen mérnoknapok mellett
teljesithetd, csupan a mérndknapok szama keriilt feliilvizsgalatra, amely feliilvizsgélt adat
alapjan sem volt megallapithato a teljesithetoség.

46. A kérelmezo kiegészitd indoklasanak azon észrevételével kapcsolatban, mely szerint
,2Amennyiben T. Ajanlatkérd tovabbi megosztast szeretne, kérjiik ehhez részletes instrukciok
megadasat, a megosztas pontositasat, és ehhez jabb hataridé megadésat.”, a kovetkezOkre
hivta fel a figyelmet. A D. 91/13/2019. szamu dontébizottsagi hatarozat az alabbiakat rogziti:
»<Amennyiben jogszerli indokolaskérés érkezik, az ajanlattevOk kotelességéveé, és
felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el,
melybdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani, hogy az ajénlat elfogadhat6-e. E korben
hivatkozik a DoOntdbizottsag arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti at az ajanlattevok
szerepét, hisz az indokolas megfeleld elkészitésének feladata az ajanlattevok feleldssége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégitdé volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség.” A kérelmez6 a kiegészitd indokolas-kéréssel kapcsolatban az EKR-ben
semmilyen észrevételt nem tett, csupan a benyujtott kiegészité indoklasban rogzitette, hogy
amennyiben az ajanlatkérok tovabbi adat megadasat kérnék, sziveskedjenek tovabbi
arindoklaskérést kibocsatani. Ezen kérelmez6i magatartas arra utal, hogy a kérelmezé nem
kivant eleget tenni a kiegészité indoklastételi kotelezettségének. Ebben az esetben az
indokolaskéréssel kapcsolatos észrevételeket a hataridé benytjtasat megel6zéen, adott estben
egy ,Egyéb kommunikacid” eljardsi cselekmény keretében megtette volna az EKR-en
keresztiil olyan id6pontban, amikor az ajanlatkéréknek még lehetdsége lett volna reagalni az
észrevételre. Ezzel szemben nem a beadasi hatarido lejarta eldtt kevesebb, mint 1 oraval
benyujtott indoklas keretében rdogzitette volna ezen észrevételt, amikor az ajanlatkéréoknek
mar nem volt lehetségiik sziikség esetén feliilvizsgalni az altaluk kibocsatott — egyébként
jogszerli és objektiv — indokolaskérést. Megjegyezte, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott
D.434/16/2013. szaml dontébizottsdgi hatarozatban rogzitettek nem relevansak, tekintettel
arra, hogy az indokolds-kérés tekintetében nem allt fenn nem megfelel6 megfogalmazas,
tekintettel arra, hogy a kiegészitd indoklas-kérésben kizardlag az indoklasban megadott
mérndknapok, illetve munkanapok tovabbi megbontasat kérték a teljesités soran ellatando
tervezési feladatok vonatkozasaban.

47. A fentieken tul az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd a vitarendezési kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridon tul benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme mellékleteként
csatolta azon részletezd tablazatokat, amelyeket a kiegészitd indoklas keretében kért
benyujtani. Az elkésett elézetes vitarendezési kérelemben, valamint a visszavont D.156/2022.
szamu jogorvoslati kérelemben kifejtett részletezéseket a mérndknapok tekintetében az
ajanlatkérok mar nem tudtdk figyelembe venni a biralat soran, erre tekintettel az ajanlat
utolagos érvényessé tételére ezen dokumentumokban foglaltak alapjan nem volt lehetéség. Az
ajanlatnak a biralatba torténd ismételt bevondsa soran mar nem volt jogszerl lehetdségiik arra,
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hogy tujabb kiegészitd indokolast kérjenek, tekintettel arra, hogy a birdlat sordn mar
bocsatottak ki mind indokolas-kérést, mind pedig a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd indokolas-kérést is a mérnoknapok alatdmasztottsaga tekintetében.

48. Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a jelen tervezdi feladat elvégzéséhez
legalabb 454 mérndknap sziikséges, igy tovabbra is megallapithaté annak ténye, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott mérnoknapok szama nem elegendé jelen szerz6dés teljesitéséhez.
A kérelmez6 rogziti, hogy az ajanlatkérék csak 285 mérndknappal szamolnak, amely
allaspontja szerint hibas szamitas, tekintettel arra, hogy a 2 f6 bevonand6 szakembernél nem
35 mérndknappal, hanem 70 mérndknappal sziikséges szdmolni. Ezzel kapcsolatban
fenntartotta a modositott 6sszegezésben rogzitett allaspontjat, mely szerint

,»A fentieken tul az egyéb bevonandé munkatarsak tekintetében a jogorvoslati kérelemben
megjelolt 2x35 = 70 mérnoknap kérelmezodi kalkulacio sem megfeleld, mivel az arindoklas 2.
tablazatanak utolsd soraban rogzitett dijak alapjdn megallapithatd, hogy a Kérelmezd nem 2
6 tekintetében 35-35 mérndknappal szamolt, hanem a 2 f6 vonatkozasdban 6sszesen kalkulalt
35 mérndknappal, (mivel a tdblazat tobbi soraban az értékeket szintén Osszegként sziikséges
tekinteni).”

A rdgzitett mérndknapi dijak alapjan a 2 f6 tekintetében Osszesen szamolhatott 35
mérndknappal a kérelmez6 és nem kiilon-kiilon szamolt 35-35 mérndknappal, mivel a dijak
csak a 35 mérnoknapra vonatkozo kalkuldciot tdmasztjadk ald és nem a 70 mérndknapra
vonatkozo dijat. A fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Magyar
Mérnoki Kamara altal rogzitett, a mérndknapokra vonatkozd dijszabas alapjan sem allapithatd
meg, hogy a kérelmez6 dija lefedi az altala hivatkozott 70 mérnoknapra vonatkozo
tevékenységet.

49.  Vitatta a kérelmezonek az alvallalkozok tekintetében rogzitett allaspontjat, mely
szerint ,,Az alvallalkozok atalanydijas munkavégzése objektiv adatokkal, arajanlatokkal
igazolt, ezért ez az érvelés alkalmas arra, hogy alatamassza a mérnoknapok megalapozottsagat
¢s a szerzOdés teljesithetdségét.”. A rogzitett mérndknapok ellenére az alvéllalkozok fix
Osszegll atalanydij keretében végzik a tevékenységiiket, igy nem elfogadhatd, hogy az
atalanydijra tekintettel barmennyi mérndknap kalkulalhato.

50. Az ajanlatkérd csatolta a jogorvoslati eljaras sordn a Magyar Mérnoki Kamara részére
kiildott megkeresést €s mellékleteit. A Kamara kérésére az engedélyes €s a tenderterveket is
rendelkezésre bocsatotta. Nyilatkozott, hogy azért a Magyar Mérnoki Kamarat keresték meg
nem a Magyar Epitész Kamarat, mert el6bbi komplex mérndk kompetenciaval biré, fiiggetlen
és orszagos halozattal rendelkezé szervezet. A Magyar Epitész Kamara az épitészeket
tomoritd szervezet, ugyanakkor a Magyar Mérnoki Kamaranak tagjai kozott vannak épitészek
is valamint a tovabbi tervezési szakteriiletek is képviseltetve vannak. A kozbeszerzés targya
kiviteli tervek elkészitésére iranyul, melyben az épitésztervezésen tul a szakagi tervezésre is
szikkség van tovabbi jogosultsagokkal rendelkez6 mérnok szakemberekkel, melyet, mint
alkalmassagi feltételként is rogzitettek. A projekt jellegébdl és a sziikséges eltérd
kompetencidji szakemberek aranyabdl fakaddan esett a valasztds a Magyar Mérnoki
Kamarara. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn elismerte, hogy a hibas szamadatra
tekintettel a Magyar Mérnoki Kamara allaspontjat csupan iranymutatasként vették alapul,
ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a Kamara az allasfoglalasat a mérnoknapokon tal a
miiszaki leiras, illetve az engedélyes és tendertervek ismeretében hozta meg. Lényeges az is,
hogy az altaluk rogzitett téves adat ellenére a Kamara ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre
bocsajtott dokumentumok alapjan az 524 mérndknapra vonatkoz6 adat alapjan redlisan
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megvalodsithatd a tervezési feladat, igy ezen érvelésbdl egyértelmiien levezethetd, hogy a 320
mérndknap alapjan nem teljesithetd a tervezdi feladat.

51. Csatolta a jogorvoslati eljaras soran azt a tablazatot, amely azt tamasztja ala
allaspontja szerint, hogy a szerzodés szerinti tervezoi feladat elvégzéséhez sziikséges legalabb
454 mérnoknap, azon beliil a 4 f6 szakagi tervezési feladatra (épitésztervezes, tartdoszerkezet
tervezés, épililetgépészeti tervezés, ¢éplletvillamossagi tervezés) 320 mérndknap. Ezen
tablazatban oszlopos bontasban rogzitette tovabba azon feladatokat, amelyek elvarhatok jelen
tervezoi tevékenység ellatasa sordn. Nyilatkozott tovabba, hogy allami tulajdoni mérnoki
cégként tobb évtizedes épitésiigyi szakmai tapasztalattal végez beruhdzéas eldkészitési,
tervellendri, lebonyolitasi és miiszaki ellendri feladatokat, tobbek kozott az 51/2016. (I11. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) kijelolése alapjan a kdzponti koltségvetési
forrasbol, illetve az eurdpai unids forrasbol a nettd 100 millio forint becsiilt értéket meghalado
¢pitési beruhazasokban is. Ennek megfeleléen a Rendelet 1. szamu mellékletében szerepld
beruhdzéasokban az ajanlatkéré mérnokei folyamatosan, magas szakmai szinvonalon latjak el
feladataikat. E melléklet 20. soraban lett kijeldlve a II. r. ajanlatkéré egyes intézményeinek
21. szazadi elvardsoknak megfeleld fejlesztését c€lzd beruhdzas el0készitésére &Es
megvalositdsara, mely feladatot folyamatosan ellat, igy a koOzbeszerzés targyaban
Magyarorszagon a lehetd legbehatobban, és legalaposabban ismeri a beruhdzas jellegét,
volumenét, intenzitasat és az ezekkel Osszefiiggd feladatokat. A biralat folyamatdba bevont
mérndk kollégdk a miszaki leirdsban rogzitett feladatok ¢és a rendelkezésre 4llo
tervdokumentacié ismeretében hataroztdk meg a megfeleld mindségli feladatellatashoz
sziikséges mérndknap adatokat, tovabba a projektben valo aktiv részvétellel, melyet a Il. r.
ajanlatkérdvel fennalld szakmai egylittmitkddése alapoz meg. Nyilatkozott tovabba, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értékét a részvételi szandékat jelzd érdekelt, jelenlegi nyertes ajanlattevd
altal kitoltott indikativ artablazat alapjan allapitotta meg, amelyet a jogorvoslati eljaras soran a
Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott.

52.  Végil az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kiegészitd indoklaskérés soran azon
adatok bemutatasat varta el a kérelmez6 részérdl, amelybdl megallapithatd, hogy melyek azok
a rendkiviili koriilmények, amelyek kozrejatszanak abban, hogy a megajanlott mérndknapok
szamaval valoban megvaldsithato a tervezési feladat. Amennyiben a kérelmezd szdmara nem
volt egyértelmli, hogy mire irdnyul a kiegészité indokolaskérés, a benyujtasara nyitva allo
hataridében t4jékoztatast kérhetett volna az ajanlatkéroktol.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

53. A Dontébizottsag a kérelmez6 D.179/2022. és D.197/2022. szam alatt nyilvantartasba
vett jogorvoslati kérelmei alapjan indult jogorvoslati eljardsokat a 2022. julius 1-jén kelt
D.179/18/2022. szam alatt hozott végzésével a D.197/2022. szamon egyesitette.

54. Az I r. ajanlatkérd szerint a D.179/2022. szamon nyilvantartasba vett jogorvoslati
kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak, mert nem
tartalmazza valamennyi jogszabalyhely esetén a konkrét jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait.

55. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdéan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.
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56. A Dontoébizottsag attekintette a jogorvoslati kérelmet és megallapitotta, hogy annak
bevezetd része, 3-4. oldalai és a 2./ pont, tovabba a csatolt mellékletek felsorolas-szeriien és
bemutatva is tartalmaztak a megsértett jogszabalyhelyeket, a jogsérté eseményt és csatoltak
annak bizonyitékait is. Magabol a jogorvoslati kérelembdl is kideriilt, hogy a kérelmez6é mely
okok miatt kéri a felsorolt jogszabalyhelyek megsértésének ajanlatkérokkel szembeni
megallapitasat, az 5. oldalon mindezek részletesen kifejtésre kertiltek altala. A Dontébizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kizardlag annak van jelentésége,
hogy az a megsértett jogszabalyi rendelkezés és jogsértd esemény, amely a Dontdbizottsag
eljarasanak kereteit képezi, a jogorvoslati kérelembd6l megallapithatd legyen, mindez pedig a
Dontdbizottsag €s az ajanlatkérdk szamara is egyértelmii volt. A DontObizottsag ugyanakkor a
jogorvoslati eljaras soran targyalast is tartott, ahol a kérelmez6 konkrétan megjeldlte, hogy
mely jogsértés megallapitasat mely, a jogorvoslat targyava tett cselekmény vagy mulasztas
esetében kéri. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a D.179/2022. szam
alatt el6terjesztett jogorvoslati kérelem megfelelt a jogszabalyi eldirdsnak az L. r. ajanlatkérd
altal vitassa tett korben.

57.  Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdldsanak nem volt eljarasjogi
akadalya, a Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt.-nek az ajanlattételi felhivas kozzétételre valod
megkiildésekor, vagyis a 2022. janudr 19-én hatalyos rendelkezései alapjan hozta meg érdemi
dontését.

58. A D.179/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmével a kérelmez6 azt
kifogéasolta, hogy bar az ajanlatkérék 2022. méjus 6-d4n az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszukban visszavontak az érvénytelenséget, mindezt nem kovette érvénytelenségi
dontésiik visszavonasa is, hanem echelyett a 2022. majus 20-i modositott Gsszegezésben
ismételten megallapitasra keriilt az érvénytelenség. A D.197/2022. szaml jogorvoslati
kérelem targyat pedig a 2022. majus 20-1 modositott Gsszegezésben szerepld érvénytelenségi
dontés vitatasa képezte.

59. A Dontoébizottsdg egyesitette a két jogorvoslati eljarast, ezért az ajanlatkéroknek a
2022. majus 3-i Osszegezés meghozatalatol kezd6do eljarasa — beleértve a 2022. majus 6-i
elozetes vitarendezési kérelemre adott véalasz, valamint a 2022. majus 20-1 Osszegezésben
szerepld dontés — jogszerliségét a jogorvoslati kérelmek keretei kozott egységesen, az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan vizsgalta meg.

60. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biradlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljards eredményérdl szolé dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tiizésével felhivni a kizar6d okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtdsira. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kotelezett ajanlattevé ajanlata vonatkozasdban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbdzisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
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benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be és szilikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 72. § (1), (2) és (3) bekezdése az alabbi eldirasokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 79. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
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hatarido6 lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol sz616 tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerzddést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositas soran az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérol szold tdjékoztatdst visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitizésével
jogosult a részvételre jelentkezOnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a médositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eclézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben Kkell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos alldspontjarél a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétol szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 80. (4) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hidnypotlés
[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas,
szamitasi hiba javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszar6l a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

61. A kérelmezd a D.179/2022. szamu jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy az
ajanlatkérok az eldzetes vitarendezési kérelemre 2022. mdajus 6-4n adott valaszuk soran
megsértették
- aKbt. 69. § (4) bekezdését, mert nem rogzitették a valaszban, hogy a 2022. majus 3-i
0sszegezés jogsértd voltat mely mdodon kivanjék orvosolni,
- a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mert nem indokoltdk jogszerlien érvénytelenségi
dontésiiket,
- a Kbt. 79. § (2) bekezdés els6 mondatat, mert az érvénytelenség visszavonasat nem
kovette az érvénytelenségi dontés visszavonasa,
- a Kbt. 79. § (4) bekezdését, mert nem moddositottdk az érvénytelenségi dontés
visszavonasanak megfelelden az 6sszegezést,
- végill a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mert bar az érvénytelenségre vonatkozo kozbensd
dontésiiket visszavontak, sem az elOzetes vitarendezési kérelem érdemét, sem az
Osszegezést érintden nem adtak valaszt.

62. A Dontébizottsag osztja azon elvi jelentségii megallapitasokat, amelyeket a
kérelmezd a kommentar és a vonatkozd joggyakorlat alapjan jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkérd ajanlattevok felé fennallo tdjékoztatasi és indokolasi kotelezettségét érintden
ismertet. A kérelmez6 bemutatta az ajanlatkéréi érvénytelenségi, eredménytelenségi dontések
indokolasaval kapcsolatos jogértelmezést, az Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi
indokolassal szemben a birdsagok és a Dontdbizottsag altal a korabbi eseti dontésekben
tamasztott kovetelményeket, mindez azonban nem fedheti el azt a tényt, hogy a D.179/2022.
szam alatt nyilvantartott jogorvoslati kérelem nem az ajanlatkéré 2022. majus 3-dn
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megkiildott dsszegezésével, illetve a 2022. aprilis 21-i érvénytelenségi kozbens6é dontésével
szemben keriilt eldterjesztésre. A jogsértés a kérelmezd egyértelmi irdsbeli és targyalasi
nyilatkozatai szerint a kérelmez6 eclézetes vitarendezési kérelmére 2022. majus 6-an adott
ajanlatkéréi valaszban, valamint abban oltott testet, hogy az ajanlatkérdk tajékoztatasukat
kovetden elmulasztottak dontést hozni a kérelmezdi ajanlat érvényességérol. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében megsértett jogszabalyként feltiintette a Kbt. 80. § (4) bekezdését, és
hivatkozott az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz elégtelenségére,
ugyanakkor — mivel az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti ajanlatkéréi intézkedésekre nem keriilt sor — jelen esetben nem a Kbt. 80. § (4)
bekezdése, hanem a Kbt. 80. § (3) bekezdése valik irdnyadova. Jelen kérelem targya nem az,
hogy az ajanlatkérok nem kértek az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan felvilagositast,
kiegészité indokolast, illetve nem alkalmaztak hidnypdtlasi felhivast, hanem hogy
indokolasuk nem volt koherens késébbi cselekményeikkel. A Foévarosi Torvényszék a
103.K.705.320/2020/5. szamu itéletében kimondta, hogy a DontObizottsagot ,,a
kezdeményezésben megjelolt jogszabalyhely nem koti, vizsgalatat a kezdeményezés tartalma
alapjan kell elvégeznie.”, ebbdl eredéen a Dontébizottsag a kérelem keretei kozott azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkér6knek az elzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valasza
jogszert volt-e.

63. A jogalkoto a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles a
vitarendezést kérelmez6t harom munkanapon beliil tajékoztatni a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél. Az ajanlatkérd — az érvénytelenségi dontéseknél megfogalmazottakhoz hasonld
okfejtés alapjan — ezen kotelezettségének akkor tesz eleget jogszeriien, ha a vitarendezési
kérelemben foglaltakat megvizsgalja, dontést hoz a vitarendezési kérelem targyaban, majd
allaspontjardl tijékoztatja a vitarendezési kérelem eldterjesztdjét. Az eldzetes vitarendezés
jogintézményének az a célja, az a rendeltetése, hogy a vitatott kérdésben, az esetleges
jogorvoslati kérelem benytjtasa eldtt, lehetdséget adjon az érintett felek szamdra az eltérd
allaspontok titkoztetésére. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi kotelezettségének, ha az
elézetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgalata utan meghozott dontését
megalapoz6 indokait a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejti, azaz ismerteti a
kérelmezdvel dontése alapjat képezd allaspontjat, tudomasara hozza, hogy egyet ért-e, vagy
sem a kérelemben foglaltakkal. A kérelmezd csak az ajanlatkérd kelld mértékben kifejtett
allaspontjanak ismeretében keriil abba a helyzetbe, hogy alapos dontést tudjon hozni abban a
kérdésben, hogy benytjt-e jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd vitatott eljarasi cselekménye,
dontése ellen.

64. Az ajanlatkérék 2022. majus 6-1 vélaszukban a vonatkoz6 jogszabalyi eldiras
ismertetésével tajékoztatast adtak egyrészt arrol, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
allaspontjuk szerint elkésett, tovabba arrdl is, hogy elfogadjdk a kérelmezd azon eldadasat,
hogy a 103 mérndknap nem a teljes tervezési beruhazasra, hanem kizardlag a legfobb tervezoi
tevékenységekre vonatkozik, igy ,,ezen téves adat tekintetében gondoskodnak az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak a visszavonasarol.”

65. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a fenti valasz alapjan a kérelmezé megismerte az
ajanlatkérok allaspontjat, vagyis, hogy szerintiik az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett,
tovabba arrol is informécidval birt, hogy valtozni fog érvényessége, érvénytelensége
megitélése. A DontObizottsag értelmezte a kérelmezd altal sérelmesnek tartott mondatrészt,
amely bar megfogalmazdsdban nem a legszerencsésebb, egyértelmii abban, hogy az
érvénytelenség visszavondsara a 103 mérndknap figyelembe vételével 6sszefiiggésben fog sor
keriilni. A DontObizottsag nem értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy a tajékoztatas fentebb
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idézett, utolsé mondatabol egyértelmiien arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kérelmezo
ajanlata érvényessé valt, ezért az ajanlatkérdi tajékoztatasnak maga utan kellett volna vonnia
az érvénytelenségi kozbensd dontés, illetve a 2022. majus 3-1 Osszegezeés kérelmezd szdmara
kedvezd kimenetelli mddositdsat. Amellett, hogy — miként arra az ajanlatkérék helyesen
ramutattak — a jogszabalyok a kozbensd érvénytelenségi dontés, vagy az Osszegezés
visszavondsdra nem adnak lehetOséget, mindez az ajanlatkérdk megfogalmazasabol sem
kovetkezett. Utobbiak ugyanis nem az érvénytelenség visszavondsarol, hanem az
érvénytelenségnek a téves adat tekintetében torténd visszavonasardl adtak tdjékoztatast.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérok tajékoztatasa
Osszességében megfelelt a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mindarra is figyelemmel,
hogy amikor a kérelmezo a tajékoztatast megkapta, nem volt elzarva attol, hogy akar a 2022.
aprilis 21-1 érvénytelenségi kdzbensd dontés, akar a 2022. majus 3-i Osszegezés jogszeriiségét
jogorvoslati kérelemmel vitathassa: valojaban az erre iranyuld, DontObizottsag 4altal
D.156/2022. szam alatt nyilvantartdsba vett jogorvoslati kérelem 2022. majus 3-an keriilt
elOterjesztésre altala és a kérelmet csak joval késObb, 2022. majus 27-én vonta vissza a
kérelmezo.

66. A jogorvoslati kérelem targyava tett Kbt. 69. § (4) bekezdése és a Kbt. 79. § (1), (2) és
(4) bekezdései koziil egyebekben valamennyi jogszabalyhelyr6l elmondhatd, hogy azok
mindegyike az eljaras eredménye targyaban hozott ajanlatkér6i dontéssel kapcsolatos, igy a
felhivott jogi normédkban az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt érintd ajanlatkérdt
kotelez6 eldiras nem lelheté fel. Mivel a Dont6bizottsag elfogadta az ajanlatkérék eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszuk azon értelmezését, hogy abbol nem az kovetkezett,
hogy a kérelmezd ajanlata érvényes, hanem, hogy a 103 mérndknapot érinté megallapitas
tekintetében az érvénytelenség visszavonasra keriil, az ajanlatkérd nem sértette meg a
felhivott jogi normékat azért, mert nem a kérelmezd ajanlata érvényességét, hanem ismételten
annak érvénytelenségét allapitotta meg az 0j, modositott 6sszegezésben.

67.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a D.179/2022. szam alatt nyilvantartasba vett
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, tovabba nem ¢lt a Kbt. 158. § (1) bekezdésében biztositott
diszkreciondlis jogkorével és nem terjesztette ki hivatalbol az eljarast annak vizsgalatara,
hogy az Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabalyokba litkozik-e a kozbeszerzési eljarasban
nyertesként megjelolt részvételi szandékat jelzd érdekelt kozbeszerzés elOkészitésében
felmeriilt részvétele.

68. A D.197/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem targyat az képezte,
hogy az ajanlatkérdk jogszeriien nyilvanitottdk-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan.

69. A toretlen joggyakorlat szerint, amennyiben a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat
érvényességének, érvénytelenségének megallapitasat kifogéasolja, a Dontdbizottsag — a
jogorvoslati kérelem keretei kozott — megvizsgalja azt a folyamatot is, amelynek soran az
ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran eljutott a kifogasolt dontéséig. Az kétségteleniil
kijelenthetd, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban felmeriilt a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolédskérés alkalmazasanak sziikségessége, ugyanis a kérelmezd ajanlata a megkotni
tervezett szerzddés ajanlatkérd altal rogzitett becsiilt értékéhez képest alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. Amennyiben az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdését alkalmazza az ajanlat biralata soran, olyan adatokra
vonatkozoan kér alatamasztott indokolast, amelyek indokoléasa elemzésébdl kdvetkezdéen meg
tud gy6z6dni arr6l, hogy az ajanlat az adott aron teljesitheté e. E korben iranyad6 a Kuria
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Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, melyben kimondasra keriilt, hogy ,,a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni. Ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében, akkor alappal meriil fel
az ajanlat érvénytelensége.” Az indokolaskérés esetén tovabbd nem arrdl van szo, hogy az
ajanlatkéronek kellene igazolnia, hogy miért nem teljesitheté a szerzodés az adott ajanlati
aron, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlati ar tekintetében jogszeriien indokolast kért, az
ajanlattevonek kell ajanlati arat alatamasztania. Ezen ajanlatkéréi kotelezettségteljesités
fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatat: az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuléaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba
legféképpen azon adatok €s a rajuk vonatkoz6 indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd
meggyozodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben
felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat ¢és a rajuk vonatkozd
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zO0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Annak érdekében ugyanakkor, hogy az ajanlattevé abba a
helyzetbe keriiljon, hogy képes legyen alatdmasztani azt, hogy a szerzddés az adott ajanlati
aron teljesithetd, az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy indokolaskérését, kiegészitd
indokolaskérését egyértelmiien, érthetéen fogalmazza meg, illetve, amennyiben az
ajanlatkéronél kételyek mertilnek fel az indokolas elfogadasat illetéen lehetdsége van tovabbi
kiegészitd indokolast is kérni az ajanlattevotol.

70. Az ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljarasban két alkalommal kértek indokolast a
kérelmez6tdl. A kérelmezd elsd indokoldsdban — annak 2. szdmu mellékletét képezd
tablazatban — kozolte tobbek kozott, hogy hany mérndknappal szamol, egyben feltiintette az
altala bevonasra keriild mérnok szakembereket szakteriiletenként. Az ajanlatkérék ezt
kovetden — 2022. marcius 25-én — kiegészitd indokolast kértek a kérelmez6tdl, amely az
»egyes szakemberek, illetve kozremiikodok tekintetében rogzitett mérndknapok, illetve
munkanapok” olyan lebontasara irdnyult, ,,hogy a kozbeszerzési dokumentumban régzitett
feladatok ellatasdnak alatdmasztottsaga megallapithatd” legyen, illetve kitlinjon beldle, ,,hogy
a megajanlott mérndknapok, illetve munkanapok kiterjednek valamennyi, a miszaki
leirasban, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladatra”.

71. A kérelmezd kiegészitd indokoldsdban fenntartotta az eredeti indokolasban
meghatarozott mérndknap-szamadatot, jelezte, hogy allaspontja szerint ezek valamennyi, a
miuszaki leirasban, illetve kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladatra vonatkoznak,
tovabba az egyes feladatcsoportok esetén is kdzolte a teljesités altala kalkulalt megoszlasat.

72. Az ajanlatkérék a 2022. majus 20-4n megkiildott modositott dsszegezésiikben azon
okbol nyilvanitottak érvénytelenné a kérelmezd ajanlatdt annak teljesithetetlensége miatt,
mert ,,az ajanlattevd altal rogzitett 285 mérndknap sem éri el azon szakmai minimum
mérndknap szamot, amely mindenképp sziikséges jelen tervezési feladat teljes kort,
megfeleld szakmai szinvonalon torténd ellatasara”. Az ajanlatkérdk Osszegezésiikben arra
hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint legalabb 454 mérndknap sziikséges a tervezési
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szolgaltatas teljesitéséhez, tovabba arra, hogy a kérelmezd négy fo tervezdi szakfeladat
tekintetében 103 mérndknappal kalkulalt, amely szintén nem elégséges, mert az ajanlatkérdk
szerint ott 320 mérnoknappal kellett volna szamolni. Az ajanlatkérék szerint tovabba azért
sem fogadhatd el a kiegészitd indokolds, mert a kérelmezd ,,nem bocsdjtott Ajanlatkérd
rendelkezésére minden olyan adatot, illetve kalkuldciot, amely aldtdmasztotta volna az altala
vallalt mérndknapok alatdmasztottsagat”.

73. A Dontébizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy az érvénytelenné nyilvanitasra nem
azért keriilt sor, mert esetleg a kérelmez6 altal adott ajanlati arban nem keriilt beszamitasra
valamelyik kdzbeszerzési dokumentacio, miiszaki leiras szerinti feladat. Bar az ajanlatkérdk
Kiegészitdé indokolaskérésiikben kérték annak levezetését, hogy az ajanlat tartalmazza-e
valamennyi kozbeszerzés szerinti feladatot, az érvénytelenné nyilvanitas alapjaul nem az
szolgalt, hogy egy vagy tobb konkrét feladat ellatasara az ajanlati ar nem nyujt fedezetet,
hanem, az, hogy az ajanlatkérék szerint a targyi feladatra a kérelmez6 altal kalkulalt 285
mérndknap nem elégséges. EbbdOl a szempontbdl a DontObizottsdg allaspontja szerint
irrelevans azon ajanlatkéréi megallapitds, hogy a kérelmezd nem tett eleget a kiegészitd
indokolaskérésben megfogalmazottaknak. Az dsszegezésben szerepld indokolas nem mutatja
be, hogy mely modédon nem tett eleget a kérelmezd a kiegészitd indokolaskérésben
foglaltaknak, kizarolag az ajanlatkérdk 4altal elvart mérndknapszdmra vonatkoz6 adattal
allitjdk szembe az indokoldsokban kozo6lt mérndknap szamadatot. Az ajanlatkérdk tehat
érvénytelenségi dontésiiket jelentds részben arra alapitottdk, hogy elvartak egy bizonyos
minimalis mérndknap szamot, amely alatti idéigénnyel véleményiik szerint a szerz6dés nem
teljesithetd, kisebb mértékben pedig arra, hogy a kérelmezd a kiegészité indokolaskérésnek
nem tett eleget.

74. A mérndknapok szamadataval kapcsolatos indokok korében a Dontébizottsag
figyelembe vette egyrészt, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithato,
hogy az ajanlatkérék a kozbeszerzés el6készitésekor IS eleve azzal szamoltak, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez 454 mérndknap sziikséges, vagy esetleg a vitatott négy alapvetd
mérnoki feladatokhoz 320 mérnoknap kell minimalisan. A becsiilt érték meghatarozasanak
alapjaul szolgald indikativ arajanlatbol elobbi megallapitds nem kovetkezett, de az I. r.
ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran csatolt kimutatasbol — annak keltezése hidnyaban
— sem volt megallapithato, hogy az a kdzbeszerzés meginditasa eldtt keletkezett, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokban sem szerepelt azon ajanlatkérdi elvaras, amelybdl a
szerzOdéses feladat minimalis mérndknap-adata megallapithatd lett volna. A Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének a biralatkor azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-
e a kozbeszerzési dokumentumban szerepld kdvetelményeknek, olyan feltételt utdlag, amely
egyaltalan nem szerepelt azokban, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel sem tamaszthat az
ajanlattevokkel szemben. A kozbeszerzés alapelveibdl és a biralatra vonatkozo jogszabalyok
eldirasaibol az kovetkezik, hogy ha az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy a szerzddés a kozolt
aron nem teljesithetd — tekintettel arra, hogy ehhez igen sulyos, az ajanlat érvénytelenségét
jelentd jogkovetkezmény kapcsolodik, — ezen allitasat objektiv tényekre vezesse vissza,
illetve objektiv modon indokolja meg, hogy miért nem fogadhato el altala az indokolés,
kiegészitd indokolas.

75. A Dont6bizottsag szerint nem tekinthet6 objektivnek egy olyan adat — jelen esetben a
454, illetve a 320 mérndknap — amely kizardlag az ajanlatkérd, kozbeszerzési
dokumentumokkal ald nem tdmasztott feltételezésén alapul. Az I. r. ajanlatkérd hivatkozott a
jelen beszerzés targyaval kapcsolatos tapasztalatara, szakértelmére, amelyet a Dontdbizottsag
nem kivan megkérddjelezni, ugyanakkor fenntartja, hogy a kozbeszerzési szabalyokba (Kbt.
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69. § (1) bekezdése, Kbt. 81. § (11) bekezdése) iitkoz6 olyan feltétellel alatdmasztani az
érvénytelenségi dontést, amelyrdl nem igazolt, hogy az ajanlatkérdk és az ajanlattevok altal is
ismert volt a kozbeszerzés megkezdésétdl kezdve.

76. Az ajanlatkérok 6sszegezésiikben, az I. r. ajanlatkérd pedig a jogorvoslati eljaras soran
hivatkozott a Magyar Mérnoki Kamara véleményére. A Dontobizottsag nem fogadta el a
kamarai allasfoglalast az ajanlatkér6i dontés alatamasztasaként, tekintettel arra, hogy az I. r.
ajanlatkérd altal is elismerten a Magyar Mérndki Kamara nem értesiilt arrdl, hogy a
kérelmezok valdjaban hany mérndknappal kalkulaltak, a szervezet tudomasara kizardlag a
103 mérndknap (nem a 285, illetve 320 mérndknap) jutott. Végiil az ajanlatkéréi dontés
alatamasztottsagat az is megkérddjelezi, hogy az Osszegezésben az ajanlatkérok arra
hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint a kérelmezdi 285 mérndknap nem elégséges a feladat
ellatasara, holott a kérelmez6 indokoldsaban, elOzetes vitarendezési kérelmében, valamint
jelen jogorvoslati eljardsdban is gy nyilatkozott, hogy az 4altala csatolt kimutatas
(indokolésanak 2. szamu tablazata) 320 mérndknappal szamolt. A Dontébizottsag utdbbi
allitds vizsgalata korében arra jutott, hogy az indokolds 2. szamu téblazata utolsd soraban
szerepld adatok alapjan egyértelmiien allast lehet foglalni abban a kérdésben, hogy a
kérelmezd ajanlattételekor hany mérndknappal kalkulalt. A 2 {6 szakemberre és 35
munkanapra szamolt személyi jellegli koltségként (munkabér és jarulékai) a kérelmezd
2.332.953.-Ft 0sszeget adott meg, amely egy munkanapra vetitve (35 munkanappal elosztva)
66.655.-Ft Osszeget jelent, ami a kérelmezd 4ltal kalkuldlt atlagosan 21 munkanapot
tartalmazd honapra 0Osszesen 1.399.772.-Ft-ot tesz ki. Ezt Osszehasonlitva a kérelmezo
arindokolasanak 4. szdmu tdblazataban szerepld, sajat munkavallaloinak munkaltatot terheld
havi koltségeivel jol lathatd, hogy ez az 0sszeg legalabb ketté munkavallal6 35 napi koltsége,
tehat a 2. szamu tablazat utolso sora 2 x 35, azaz 70 munkanapot tartalmaz.

77.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az dsszegezésben szerepld
érvénytelenségi indokolds egyrészt a Kbt. 79. § (1) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésébe iitkozott. Az Osszegezésben felhozott,
Kbt. 79. § (1) bekezdése altal megkovetelt indokok nem alltak kapcsolatban az ajanlatkérdk és
a kérelmezd kozbeszerzési eljarasi cselekményeivel, mert egyrészt — a mérndknapok
tekintetében — olyan ajanlatkérdi elvaras szerepelt benniik, amelynek alatdmasztottsaga
kétséges volt, masrészt — mely szerint a kérelmez6 nem tett eleget a kiegészitd
indokolaskérésben foglaltaknak — olyan megallapitast tettek az ajanlatkérék, amelynek
indokat az Osszegezésben nem kozolték. Azért is jogsértd az Osszegezés végil, mert az
ajanlatkérdk ugyan feltlintettek, hogy a kérelmezd altal szerintiik kalkulalt 285 mérndknap
nem elfogadhatd, a kérelmezd azonban indokoldsdnak 2. tablazatara hivatkozassal — az
elézetes vitarendezési kérelmében, illetve a targyi jogorvoslati eljarasban egyarant — sikeresen
cafolta, hogy valojaban ezzel a mérnoknappal kalkulalt volna.

78.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérék
megsértették a Kbt. 79. § (1) bekezdésére ¢és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval. Az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (3) bekezdése alkalmazédsaval jogosult kiegészité indokoldst kérni (az ajanlatkérd
allaspontjaval szemben e téren nem érvényesiil a ,kétszeri hianypotlas” tilalma), abban
ugyanakkor részletesen meg kell jeldlnie, hogy mely modon, milyen feltételekkel keéri
alatdmasztani a kérelmezo6tdl, hogy ajanlata alapjan a szerzédés teljesithetd-e (felmeriilnek-e
kiilonleges koriilmények, megvalosul-e valamennyi szerzddés szerinti feladat, stb.).
Amennyiben a kérelmezd a konkrétan megfogalmazott kérdések ellenére is hidnyosan nytjtja
be indokolasat, vagy a kozolt adatok nem tamasztjak ala az ajanlat teljesithetéségét, annak
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kovetkezményeit mar neki kell viselnie. Az ajanlatkérok tovabba, amennyiben ugy itélik meg,
hogy dontésének aldtdmasztasa érdekében a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasaval mas
szervt6l szereznek be allasfoglalast (pl. Magyar Mérnoki Kamara), azt jogszeriien ugy tehetik
meg, ha elétte tisztdzzak az ajanlat pontos tartalmat, jelen esetben, hogy a kérelmezd pontosan
hany mérnoknappal szamol. Az ajanlatkérok a fenti eljarasi rend betartasaval keriilnek abba a
helyzetbe, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésének is megfelelé indokolassal ellatott dontést
hozzanak az ajanlat érvénytelensége targyaban.

79.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a D.179/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan -elutasitotta, a D.197/2022. szam alatt
nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem alapjan pedig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést.

80. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval
megsemmisitette a jogsértést tartalmazo, ajanlatkérok altal 2022. majus 20-an megkiildott
eljarast lezaro dontést, valamint valamennyi az ajanlatkérok altal ezt kovetéen hozott dontést.

8l. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt—e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

82. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 részben
kozolt 0sszegli birsdgot szabta ki a felhivas 1.2) pontja, valamint a Kbt. 29. § (4) bekezdés
els6 mondata (,,k6z0s kozbeszerzés”) alapjan az ajanlatkérokkel szemben egyiittesen.
Megallapitotta, hogy a megvaldsitott jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy
olyan ajanlattevd ajanlatit nyilvanitotta az ajanlatkérd érvénytelenné, amelynél ennek
feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan, raadasul az
érvénytelenség alkalmazasara olyan indokok alapjan keriilt sor, amelyek nem mindsiiltek
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kellden alatdmasztottnak. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a
jogseérto eljarast lezaré dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdo 210.000.000.-Ft), ugyanakkor,
mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval osszefiiggd specialis koriilmények, a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja els¢ fordulatdban rogzitett feltételt onmagdban nem értékelte.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének
1%-—a alatt van). A Dontbbizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a jogsértés az
eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen {igy
tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utaldo koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
id6tartam.

83. A Dontébizottsag helyt adott a D.197/2022. szam alatt nyilvantartasba vett
jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 126. §
(2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérok a kérelmezé altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij Kozbeszerzési Hatosadg bevételét képezd részét, valamint a jogorvoslati eljarassal
Osszefiiggésben felmertilt egyéb koltségeit egyiittesen fizessék meg a kérelmezé részére. A
D.179/2022. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem elutasitasa miatt az Akr. 126.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6 viseli annak koltségeit.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. julius 22.

Dr. Fary Zoltin sk Ban Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

SouhrwnE

Kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

I. r. gjanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

IL. r. ajanlatkérd, kizardlag elektronikus uton

Részvételi szandékat jelzo érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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