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kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képvisel6je: Dr. Bakos Baldzs
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Dunanttli Regionalis Vizmi Zrt.

(Siofok, Tanacshdz utca 7.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Tothmatyas Csaba kamarai jogtanacsos
A kérelmezett: PIPELIFE HUNGARIA Miianyagipari Kft.

(Debrecen, Kishegyesi ut 263.)

A kozbeszerzés targya és értéke, a jogorvoslati kérelemmel érintett része: Miianyag csovek
beszerzése a DRV Zrt. részére, 2. rész 180.000.0000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000541642021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. §. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az 1., 2. és 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitott jogsértések
tekintetében az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. majus 20. napjan feladott és a Kiegészités az Europai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2021/S099-
262391. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazésaval nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljaras 2 részbdl allt, jelen jogorvoslati eljaras a 2.
részt érinti.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges eldirasokat tartalmaztak:

»l.1. A beszerzés mennyisége

I1.1.1.Elnevezés: Milanyag csovek beszerzése a DRV Zrt. részére

II.1.4. Rovid meghatarozas: Adasvételi keretszerzdédések megkdtése milanyag csovek
szallitdsara a Dunantili Regionalis Vizmiivek Zrt. altal lizemeltetett 1voviz és szennyviz
cs6halodzat fenntartasi, beruhdzasi, valamint egyéb céli munkaihoz (2 részben).

11.1.6. Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen

Ajénlatok valamennyi részre

I1.2. Meghatarozas

I1.2.1.Elnevezés: Polietilén csovek beszerzése

Rész szama: 2

11.2.4.A kozbeszerzés ismertetése

Jelen kozbeszerzés targya a DRV Zrt szdmara kiilonféle Polietilén csovek PNI10
nyomasosztalyban, D32-D710 atmérdtartomanyban, 6, 12, 18 fm hossz €s 100, 200 fm tekercs
kivitelekben, Polietilén csovek PN12,5 nyomasosztalyban, DN25 atmérétartomanyban, 100,
200, 300 fm tekercs kivitelekben, Polietilén csovek PN16 nyomasosztalyban, D20-D315
atmérdtartomanyban, 6, 12, 18 fm hossz és 100, 200, 300 fm tekercs kivitelekben, a vonatkozd
kozbeszerzési dokumentumokban - kiilondsen, de nem kizardlagosan a Miszaki leiras
megnevezésit dokumentumban - foglalt miiszaki specifikdcionak mindenben megfeleld
kivitelben, mindségben ¢és teljesitményben vald szallitasa Ajanlatkérd egyedi megrendelései
alapjan nettd 180 000 000,-Ft értékben.



Ajanlatkérd a keretszerzOdést 24 honap hatarozott idére koti, nettdé 180.000.000.-Ft
keretosszegben. AK a keretosszeg 70%-ig vallal lehivasi kotelezettséget.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a szallitasi igények és mennyiségek - ideértve
az egyes termékek ajanlati részen beliili aranyat és mennyiségét is - valtozo, az aktudlis tizemi
igények fliggvényében alakul. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benyujtania
ajanlatat. A megkotésre keriild keretszerzédésben a nyertes ajanlati egységarak keriilnek
rogzitésre, mely egységarak alapjan kerililnek az egyedi megrendelések megrendelésre és
elszamoléasra a megkotendd keretszerzddés hatalya alatt a teljes keretdsszeg mennyiségében.
Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a keretszerz0dés megsziinik, ha a
keretszerzOdésben rogzitett idotartam eltelt, vagy ha az egyedi megrendelések 6sszértéke eléri
a teljes nettd keretosszeget és az utols6 egyedi megrendelés szallitdsa és ellenszolgaltatasa
teljesiilt. A megrendelt termék megrendeld altal megadott cimre torténd szallitasardl és
lerakodésarol, (lerakodashoz sziikséges daru/darus kocsi biztositasa) a nyertes Ajanlattevonek
kell gondoskodnia. A miiszaki leirdst és feladatleirast részleteiben a kozbeszerzési
dokumentumok dsszessége tartalmazza.

11.2.6. Becsiilt érték vagy nagysagrend:

Erték afa nélkiil: 180 000 000,00 HUF

I1.2.7. A szerzddés, a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 24

A szerzddés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

A szerzddés az AK egyoldalu nyilatkozataval, egy alkalommal tovabbi legfeljebb 12 honapra
meghosszabbithat6 valtozatlan feltételekkel, amennyiben a keretésszeg nem kertilt kimeritésre.
AK-nak a szerzddés meghosszabbitdsara vonatkoz6 igényét tartalmazo nyilatkozatot legkésdbb
a szerzOdés lejartat megeldz6 30. napig irasban kell Eladohoz eljuttatnia.

11.2.13. Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok:

A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem

I11.1.6. A szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek:

Mindkét rész esetén: Késedelmi, hibas teljesitési és meghiusulasi kotbér, jotallas, kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint. Jotallas: Mindkét rész (1. rész, 2. rész)
vonatkozasaban: Ajanlattevé a szerz6désben meghatarozott arukra jotallast koteles vallalni,
amely az adott aru mennyiségi atadas-atvételének napjatdl szamitottan vallaldsa szerinti
id6tartamig, de minimum 12 naptéri honap id6tartamig terjed. Ajanlatkérd jelen eljarasban nem
ir eld jotallasi biztositékot. Ajanlatkérd jelen eljarasban nem ir el6 megvalositasi biztositékot.
IV.1.1. Az eljaras fajtdja: Nyilt eljaras

IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje:

Datum: 22/06/2021 Helyi idd: 15:00”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kdrében elkészitette és az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a szerzddéstervezetet, amelynek 6.3. és 6.4. pontja az aldbbiak szerint
rogzitették a késedelmi kotbérfizetés feltételeit.

,»0.3. A Felek Elado nem teljesitése, késedelmes teljesitése, illetve hibas teljesitése esetére
kotbérfizetésben allapodnak meg.

6.4. A jelen szerzddésben vallalt kotelezettségének barmely okbdl Eladonak felréhatéoan nm a
Szerzddésben és/vagy a Megrendelésben rogzitett teljesitési hataridore torténd teljesitése
(késedelmes teljesités) esetén Elado késedelmi kotbért koteles fizetni Vevd részére. A
késedelmi kotbér mértéke a késedelem minden megkezdett napja utan a kdtbéralap 1 %-a/nap.
A késedelmi kotbér maximum: 10 %.

Vetitési alap (kotbéralap): a késedelemmel érintett termékek netto ellenértékének dsszege.”



4, Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. junius 22. napjan 15:00 6raig a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében 1 db ajanlat keriilt benyujtasra. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
mindkét rész vonatkozasaban a 2021. jalius 15. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a TED-en 2021.
szeptember 1. napjan 2021/S 169-443030 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérol szolo
tajékoztato hirdetményben a 2. rész nyertes ajanlattevéjeként a PIPELIFE HUNGARIA Kft.-t
jeldlte meg (a tovabbiakban: kérelmezett).

5. A kérelmezett az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjait illetéen
nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem kivan alvallalkozot igénybe venni.

A kérelmezett az ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozott, hogy hogy az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai
¢s tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos attanulményozasat kvetden
az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismerte, megértette és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen
nyilatkozattal elfogadja.

6. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a 2. részre vonatkozo nettdo 180.000.000.-Ft
keretdsszeget tartalmazo adasvételi keretszerzédést (tovabbiakban: szerz6dés) 2021. augusztus
11. napjan kototte meg.

7. A szerz6dés az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol Iényeges eldirasokat
tartalmazta.

A Szerzddés 1.2. pontja szerint:

,»1.2. Jelen Szerz6dés mindkét fél részérdl torténd alairasa napjan l1ép hatalyba — amennyiben a
Felek altali aldirds nem ugyanazon a napon torténik, tigy a Szerzddés alairasanak napja az utolso
alairo alairasanak napja — és a Szerz0dés alairasanak napjatol szamitott 24 honap utolso napjaig
tart. A Szerzddés a VevO egyoldali nyilatkozataval egy alkalommal legfeljebb 12 honapra
meghosszabbithato.”

A Szerzdédés 1. pont 1.4. alpontja szerint:

»1.4. A Vevd az e Szerzddésben foglaltaknak megfeleléen Megrendelésekkel jogosult az
Eladétol drut megrendelni. A Megrendelésekben Vevd kételes megjeldlni a szallitando Aru(k)
mennyiségét az Eladd szallitdsi cikkszamét és a teljesitéshez sziikséges egyéb lényeges
koriilményeket/feltételeket. A Megrendeléseket Vevd irasban, levélben vagy e-mailben
(kézbesitési igazolassal vagy faxon megerdsitve) koteles megkiildeni Elado jelen Szerzddés 2.
szamu mellékletben megjeldlt kapcsolattartoja részére. A Megrendelés kézhezvételét az Elado
koteles irdsban, annak kézhezvételét kovetd 1 (egy) munkanapon beliil visszaigazolni, azzal,
hogy az egyedi szerzddés létrejottének a visszaigazolds nem feltétele. A szallitasi hataridd
kezdé napja ezen visszaigazolas hianyaban is a Megrendelés Elado altali kézhezvételének
napja.”

A Szerzddés 2. pont 1.1. alpontja a teljesitési hataridd tekintetében az alabbiakat tartalmazza:
,2.1. A Megrendelés teljesitésének hatérideje a megrendelt Aru(k) atmérdjétdl fliggden az
alabbi:

2.1ész

Cs6 atmérd  Szallitasi hatarido teljesitése

D20-D400 KPE Megrendeléstdl szamitott 2 héten beliil

D450-D560 KPE Megrendeléstdl szamitott 4 héten beliil

D630-D710 KPE Megrendeléstdl szamitott 6 héten beliil



Az Elad¢ eldteljesitésre Vevo irasbeli hozzajarulasa esetében jogosult. A Vevé az Elado altal
felajanlott, adott Megrendelést érintd részteljesitést nem koteles elfogadni.”

A Szerz6dés 4. pont 4.1. alpontja szerint:

,4.1. Az Elado vallalja, hogy a megrendelt Arukat a jelen Szerzédésben és mellékleteiben
meghatarozott specifikdcionak megfeleld6 mindségben és a jelen Szerzddés alapjan leadott
Megrendelésben eldirt mennyiségben, hataridoben leszallitja 2. sz. mellékletben levo
telephelyekre.”

A Szerzddés 4. pont 4.10. alpontja az alabbiakat rogziti:

,A4.10. A leszallitott Aruk atadas-atvételének igazolasa szallitolevéllel torténik, melynek
szabalyszerlien kiallitott példanyai képezik felek kozott a késdbbi elszamolas alapjat.”

A Szerz6dés 6. FelelOsség, szerzodésszegés, kotbér pontjanak 6.1. pontja az alabbi rendelkezést
tartalmazza:

,»,0.1. Szerzddésszegésnek mindsiil minden olyan magatartds vagy mulasztas, amelynek soran
barmelyik Fél jogszabaly, illetve jelen Szerzodés alapjan 6t terhel barmely kotelezettségének
teljesitését neki felrbhatdé modon részben vagy egészben elmulasztja és/vagy ha kotelezettségét
az eldirtaktol eltérden teljesiti.

A Szerzddés 6.3. és 6.4. pontja a késedelmi kdtbérre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.
,»0.3. A Felek Elado nem teljesitése, késedelmes teljesitése, illetve hibas teljesitése esetére
kotbérfizetésben allapodnak meg. Az Elad6 mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha
szerzddésszegését kimenti.

6.4. Az Elado késedelmi kotbér fizetésére koteles, ha a Szerzddés alapjan meghatarozott
hatarid6t, olyan okbol, amelyért felelds, tartani nem tudja.

A jelen szerzédésben vallalt kotelezettségnek barmely okbdl Eladonak felrbhatéoan nem a
Szerzddésben és/vagy a Megrendelésben rogzitett teljesitési hataridore torténd teljesitése
(késedelmed teljesités) esetén az Elado késedelmi kotbért koteles fizetni Vevd részére. A
késedelmi kotbér mértéke a késedelem minden megkezdett napja utan a kotbéralap 1%-a/nap.
A késedelmi kotbér maximum: 10%.

Vetitési alap (kotbéralap): a késedelemmel érintett termékek nettd ellenértékének dsszege. Az
Elad6 tudomasul veszi, hogy a sajat hibajabol bekovetkezd 10 (tiz) naptari nap késedelmet
kovetden, Vevo jogosult a Megrendelést meghitsultnak tekinteni és meghiusulasi kotbért
megallapitani.

Amennyiben Elado eldre latja, hogy a teljesitéssel késedelembe fog esni, koteles Vevovel
egyeztetni ¢€s irasban pothataridét vallalni. A péthataridében torténé megallapodas hidnyaban a
Vevo jogosult egyoldaluan péthataridét tlizni. Amennyiben ezen pothataridé a 10 (tiz) napot
meghaladja, Vevo jogosult a jelen pontban meghatarozott kdtbérmaximumon tul is késedelmi
kotbért érvényesiteni. A pothataridé elmulasztasa a Megrendelés nem teljesitését eredményezi.
A késedelmi kotbérfizetési kotelezettség a késedelem megsziinésének, illetve nem teljesités
esetén a pothataridd lejartanak idépontjaban esedékes.”

A Szerzdédés 10. pont 10.8. alpontja szerint:

,»10.8. Az Elad¢ alvallalkozok foglalkoztatasara a Kbt. szerinti feltételekkel jogosult. Az Elado
ezuton nyilatkozik, hogy nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatélya alatt all6 alvallalkoz6t.”

8. A kérelmezett az aldbbi fuvarozési keretszerzodésekkel rendelkezik:

- 2015. marcius 16. napjan hatarozatlan idére sz6l6 fuvarozési keretszerzddést kotott B.Z.
egyéni vallalkozoval

- 2015. marcius 17. napjan hatarozatlan idére sz6l6 fuvarozasi keretszerzodést kotott a Tefu
Sped Kft.-vel. A felek a szerzédéshez 2022. junius 3. napjan fiizott tablazatban aktualizaltak a
dijakat.



- 2016. januar 15. napjan hatarozatlan idére sz0l6 fuvarozasi keretszerzddést kotott az Andrasik
Consulting Kft.-vel. A felek a szerz6déshez 2022. jinius 3. napjan flizott tablazatban
aktualizaltadk a dijakat.

- 2019. aprilis 8. napjan hatarozatlan idore sz6lo6 fuvarozasi keretszerzodést kotott a FERRO-
SPED 2000 Kft.-vel. A felek a szerzédéshez 2022. jinius 3. napjan flizott tablazatban
aktualizaltak a dijakat.

- 2021. julius 27. napjan hatarozatlan idére szolo fuvarozasi keretszerzddést kotott a Lerton
Trans Kft.-vel. A felek a szerz6déshez 2022. janius 3. napjan fiz6tt tablazatban aktualizaltak a
dijakat.

- 2022. aprilis 7. napjan hatarozatlan idére sz6l16 fuvarozési keretszerzodést kotott a Tér és
Forma Szombathely Kft.-vel. A felek a szerzédéshez 2022. augusztus 1. napjan flizott
tablazatban aktualizaltak a dijakat.

- 2021. aprilis 20. napjan szerz6dést kotott a Tér és Forma Szombathely Kft.-vel tehergépkocsi
rendelkezésre bocsatasa targyaban.

9. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a Szerzddés megkotését kovetden megkezdték a
szerz6dés teljesitését. A 2. rész teljesitése sordn a felek az alabbi tételeket érintden eltértek a
Szerzddésben meghatarozott teljesitési hataridoktol. Az ajanlatkérd az alabb tételesen megjeldlt
arukra vonatkozoan jellemzoen rovidebb, alkalmanként hosszabb teljesitési hataridot hatarozott
meg. A kérelmezett a szallitdsi hatdridok Szerzddésben meghatarozottaktol eltérd (révidebb
vagy hosszabb iddtartamban torténd ajanlatkéréi meghatarozasat elfogadta, azt sem szdban,
sem irdsban nem kifogasolta.

Megrendelés Megrendelt termék Szerzodéses Megrendelés Teljesités

datuma Szallitasi szerinti (szallitas)

Hatarid6 szallitasi napja
) hataridé

2021.09.14 S KPE CSO PE100 SDR17 D200 6M 2021.09.29 2021.09.24 2021.09.30
2021.09.14 S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2021.09.29 2021.09.24 2021.09.30
2021.09.14 S_KPE CSO PE100 SDR17 D40 TEK (100M/TEK) 2021.09.29 2021.09.24 2021.10.15
2021.09.14 S_KPE CSO PE100 SDR17 D63 TEK (100M/TEK) 2021.09.29 2021.09.24 2021.09.30
2021.09.20 S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 TEK 100M/TEK 2021.10.05 2021.09.27 2021.10.01
2021.09.20 S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 12M 2021.10.05 2021.09.27 2021.10.07
2021.09.20 S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2021.10.05 2021.09.27 2021.10.01
2021.11.16 S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2021.12.01 2021.11.26 2021.11.29
2021.11.16 S_KPE CSO PE100 SDR17 D250 6M 2021.12.01 2021.11.26 2021.11.29
2021.11.16 S_KPE CSO PE100 SDR17 D280 6M 2021.12.01 2021.11.26 2021.11.29
2021.11.16 S_KPE CSO PE100 SDR17 D400 6M 2021.12.01 2021.11.26 2021.11.29
2021.11.16 S_KPE CSO PE100 SDR11 D315 6M 2021.12.01 2021.11.26 2021.11.29
2022.01.04 S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2022.01.20 2022.01.14 2022.01.27
2022.01.04 S_KPE CSO PE100 SDR17 D400 6M 2022.01.20 2022.01.14 2022.01.27
2022.01.04 S_KPE CSO PE100 SDR17 D450 6M 2022.02.03 2022.01.14 2022.03.04
2022.02.09 S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2022.03.25 2022.02.22 2022.03.04
2022.02.09 S_KPE CSO PE100 SDR17 D500 6M 2022.03.11 2022.02.22 2022.02.23
2022.03.02 S_KPE CSO PE100 SDR17 D450 6M 2022.03.31 2022.03.09 2022.03.10
2022.03.08 S_KPE CSO PE100 SDR17 D125 6M 2022.03.24 2022.03.17 2022.03.23
2022.03.08 S_KPE CSO PE100 SDR17 D32 TEK (100M/TEK) 2022.03.24 2022.03.17 2022.03.23
2022.03.08 S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2022.04.21 2022.03.17 2022.04.13
2022.03.08 S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2022.04.21 2022.03.17 2022.04.13
2022.03.16 S_KPE CSO PE100 SDR17 D250 6M 2022.03.31 2022.03.26 2022.04.06




2022.03.22 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 TEK 100M/TEK |  2022.04.07 2022.03.31 2022.04.06
2022.0322 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2022.04.07 2022.03.31 2022.04.06
20220331 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 TEK 100M/TEK |  2022.04.18 2022.04.25 2022.05.16
2022.0331 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2022.05.16 2022.04.25 2022.05.19
2022.05.16 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2022.05.31 2022.05.25 2022.05.30
2022.0517 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2022.06.02 2022.05.23 2022.05.25
2022.0520 |S_KPE CSO PE100 SDR11 D90 6M 2022.06.06 2022.05.27 2022.05.30
2022.0530 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D450 6M 2022.06.29 2022.06.09 2022.07.05
2022.0530 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2022.06.15 2022.06.07 2022.06.14
2022.07.05 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2022.07.20 2022.07.15 2022.07.20
2022.07.22 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2022.08.08 2022.07.27 2022.07.28
2022.0802 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D32 TEK (100M/TEK) |  2022.08.18 2022.08.11 2022.08.22
2022.0802 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2022.08.18 2022.08.11 2022.08.22
2022.0809 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2022.08.23 2022.08.18 2022.08.22
2022.0809 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2022.08.23 2022.08.18 2022.08.22
2022.0822 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D200 6M 2022.09.06 2022.09.01 2022.09.13
2022.0822 | S_KPE CSO PE100 SDR11 D160 6M 2022.09.06 2022.09.01 2022.09.13
2022.0830 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2022.09.16 2022.09.08 2022.09.13
2022.09.19 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2022.10.05 2022.09.26 2022.09.28
2022.09.26 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2022.10.11 2022.10.06 2022.10.07
2022.09.26 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D40 TEK (100M/TEK) |  2022.10.11 2022.10.06 2022.10.07
20221121 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2022.12.06 2022.11.28 2022.12.07
20221121 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D32 TEK (100M/TEK) |  2022.12.06 2022.12.01 2022.12.07
2023.01.03 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D32 TEK (I00M/TEK) |  2023.01.17 2023.01.12 2023.01.16
2023.01.03 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2023.01.17 2023.01.12 2023.01.16
2023.01.20 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2023.02.07 2023.01.30 2023.02.07
2023.01.23 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2023.02.08 2023.02.02 2023.02.07
2023.02.06 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D63 6M 2023.02.22 2023.02.17 2023.02.22
2023.02.20 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2023.03.08 2023.03.02 2023.03.07
2023.02.20 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D250 6M 2023.03.08 2023.03.02 2023.03.27
2023.02.27 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2023.03.15 2023.03.06 2023.03.07
2023.0320 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2023.04.10 2023.03.30 2023.04.03
2023.03.20 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D40 TEK (I00M/TEK) |  2023.04.10 2023.03.30 2023.04.03
2023.03.20 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2023.04.10 2023.03.27 2023.04.03
2023.04.03 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2023.04.20 2023.04.13 2023.04.19
2023.0403 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D200 6M 2023.04.20 2023.04.13 2023.04.19
2023.0411 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D315 6M 2023.04.28 2023.04.21 2023.05.15
2023.04.13 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 6M 2023.05.01 2023.04.20 2023.04.21
2023.04.13 | S_KPE CSO PE100 SDR11 D200 6M 2023.05.01 2023.04.20 2023.04.21
2023.04.13 | S_KPE CSO PE100 SDR11 D315 6M 2023.05.01 2023.04.20 2023.04.21
2023.04.28 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2023.06.15 2023.05.08 2023.05.24
2023.0502 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2023.05.18 2023.05.12 2023.05.15
2023.0502 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D32 TEK (100M/TEK) |  2023.05.18 2023.05.12 2023.05.15
2023.0502 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D450 6M 2023.06.01 2023.05.12 2023.05.15
2023.0505 |S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2023.05.23 2023.05.15 2023.06.06
2023.06.06 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2023.06.20 2023.06.12 2023.06.14
2023.06.23 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D63 TEK (100M/TEK) |  2023.07.12 2023.07.03 2023.07.04
2023.07.17 | S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2023.07.31 2023.07.24 2023.07.25




2023.07.17 S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2023.08.02 2023.07.24 2023.07.25
2023.07.19 S_KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2023.08.09 2023.08.14 2023.08.16
2023.07.19 S_KPE CSO PE100 SDR17 D160 12M 2023.08.09 2023.08.14 2023.08.16
2023.07.19 S_KPE CSO PE100 SDR17 D63 TEK (100M/TEK) 2023.08.09 2023.08.14 2023.08.16
2023.08.04 KPE CSO PE100 SDR17 D225 6M 2023.08.22 2023.08.14 2023.08.25
2023.08.07 KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2023.08.23 2023.08.15 2023.08.17
2023.08.10 KPE CSO PE100 SDR17 D355 6M 2023.08.25 2023.08.17 2023.08.25
2023.08.17 KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2023.10.02 2023.08.28 2023.09.08
2023.08.28 S_KPE CSO PE100 SDR17 D200 6M 2023.09.13 2023.09.07 2023.09.08
2023.09.06 S_KPE CSO PE100 SDR11 D63 6M 2023.09.22 2023.09.15 2023.09.21
2023.09.07 S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2023.10.30 2023.09.21 2023.09.26
2023.09.11 S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2023.09.27 2023.09.18 2023.09.22
2023.09.11 S_KPE CSO PE100 SDR17 D32 TEK. 2023.09.27 2023.09.21 2023.09.22
2023.10.16 S_KPE CSO PE100 SDR17 D110 6M 2023.10.31 2023.10.24 2023.11.13
2023.12.06 S_KPE CSO PE100 SDR17 D90 6M 2023.12.20 2023.12.11 2023.12.12
2023.12.12 S_KPE CSO PE100 SDR17 D315 6M 2023.12.27 2023.12.21 2024.01.15
2023.12.12 S_KPE CSO PE100 SDR17 D630 6M 2024.01.24 2023.12.21 2024.01.18
2024.01.03 S_KPE CSO PE100 SDR11 D110 12M 2024.01.19 2024.01.12 2024.01.19
2024.01.03 S_KPE CSO PE100 SDR11 D63 6M 2024.01.19 2024.01.12 2024.01.16
2024.01.03 S_KPE CSO PE100 SDR11 D25 TEK. 2024.01.19 2024.01.12 2024.01.16

10. A kezdeményez6 a 2023. oktodber 17. napjan kelt, SZEF-00174/03/2023 iktatészamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések
teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az Aaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott Szerzédés teljesitésének és modositasanak
szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A kezdeményezd a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditdsaval egy idében a Szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét ¢és a
kérelmezettet, tovabba a targyi kdzbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és
az eljarasi adatokhoz vald hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérot.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget
tett, tovabba csatolta a teljességi nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a tényallastisztazo
végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a hianytalanul
megkiildésre kertiltek.

11. Az ajénlatkéré a szerzddés-ellenérzési eljaras keretében kibocsatott SZEF-
001774/18/2023. szamu végzésben foglaltakra eldadta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban gy
nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot, egyben nyilatkozott, hogy a kérelmezett
sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a teljesités soran nem jelentett be alvallalkozot, ezzel
kapcsolatos informaciot a szallitdlevelek sem tartalmaztak.

Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras keretében kibocsatott SZEF-001774/18/2023.
szamu végzésben foglaltakra eldéadta tovabba, hogy mint regiondlis vizikézmi-tarsasag,
szolgaltatdi tapasztalattal rendelkezik a szerz6dés targyat képezd anyagok forgasaval, az tizemi
rotacioval €s a beszerzési igények felmeriilésével kapcsolatban, tovabba fenti tapasztalatanak
kodszonhetden jol ismeri a piaci viszonyokat és szereploket, a gyartasi és szallitasi folyamatokat,
1doigényeket, melyek alapjan az egyes termékcsoportok esetén redlis, a gazdasagi szereplok
altal teljesithetd szallitasi hatarid6t allapitott meg, differencialtan - a hosszabb gyartasi idejii és



ritkabb felhasznalasti nagyobb atmérdjii termékekre vonatkozdan hosszabb szallitasi hataridot
alkalmazva.

12. A Kkérelmezett a szerzddés-ellenOrzési eljaras keretében kibocsatott SZEF-
00174/11/2023. szamu végzésben foglaltakra eldadta, hogy a teljesités soran késedelem, hibas
teljesités, kotbér nem mertilt fel és nem vett igénybe alvallalkozot a teljesitéshez. Nyilatkozott,
hogy a szallitéleveleken feltiintetett gazdasagi szereplok vele szerzodéses jogviszonyban allo
fuvarozok, akik a telephelyérdl végzik az aruszallitast az ajanlatkérd részére. A kérelmezett a
szerz6dés-ellendrzési eljaras keretében kibocsatott SZEF-00174/14/2023. szamt végzésben
foglaltakra eldadta, hogy allaspontja szerint a nevezett fuvarozok a teljesitésben kozvetlentil
nem vettek részt, kizardlag jarulékos tevékenységként értékelhetd, hogy kozremuikodtek a
termékek helyszinre szallitasaban.

A kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy az egyedi megrendelések e-mailben, az e-mailhez
csatolt elektronikus aldirast pdf. dokumentumként érkeztek a kapcsolattartoként megjelolt
kollégéhoz. Eldadta, hogy a megrendelések jelentds részénél a kért szallitasi hataridd nem
egyezett meg a szerzOdésben rogzitett hataridokkel, ezt azonban nem jelezte, errdl irdsos
feljegyzést nem készitett.

13. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. junius 12. napjan kerdilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd 2024. jinius 14. napjan, a kérelmezett 2024. junius 17. napjan
toltott le.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A kezdeményez6 2024. szeptember 9. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezo6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

15. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel éErintett kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak koriilményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fObb eldirdsait, a jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 1étrejott adasvételi keretszerzOdés
rendelkezésit, tovabbad a kezdeményezd részérdl lefolytatott hatdsagi ellendrzés
megallapitésait.

A kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket 4 kezdeményezési elemben jeldlte meg az
alabbiak szerint.

16. Az 1. kezdeményezési elem korében eléadta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

Indokolasaban ramutatott a Szerzddés 2. pont 1.1. alpontjara, amely szerint az ajanlatkérd altal
megrendelt aruk (polietilén csovek) szallitasi hataridejét — azok atmérdjétdl fliggben — a
megrendeléstdl szamitott 2, 4, illetve 6 hétben hatarozta meg, azzal, hogy a Szerzddés 1. pont
1.4. alpontja szerint a szallitdsi hataridd0 kezdd napja a megrendelés kérelmezett altali
kézhezvételének napja.

Eldadta, hogy ehhez képest a szerzddés-ellendrzési eljards soran az egyedi megrendelések
tekintetében csatolt dokumentumok tantisaga szerint — a megrendel6lapokon szerepld tételeket
kiilon-kiilon szdmitva — a szerzddo felek a 2021. szeptember 15. napjatdl 2024. februar 13.
napjaig leadott, minddsszesen 232 db megrendelésbdl 224 esetben hataroztak meg a
Szerzdédésben meghatarozottdl eltérd teljesitési hataridot.
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17.  Hivatkozott arra, hogy a szerzddés-ellenérzési eljaras soran a hataridok Szerzédésben
foglaltaktol eltéré meghatarozasanak indokai tekintetében az ajanlatkérd 2024. aprilis 3. napjan
kelt nyilatkozata az alabbiakat rogzitette:

»A DRV Zrt. mikodési teriilete Baranya, Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém, Zala varmegyére
terjed ki. A vizvezeték haldzat hossza 6775 km a csatornahal6zaté 4672 km. Ezen teriiletekhez
¢és rendszerekhez kapcsolodd munkavégzés két csoportra oszthato:

- ¢épitési beruhazas, tervezett javitas

- eseti javitas, rendkiviili Havaria esemény elharitas

Tervezett javitas esetén a kivitelezés az épitési iitemterv szerint halad, ami meghatirozza a
szallitas teljesitési idopontjat. Havaria esemény esetén a szolgaltatas mieldbbi helyreallitasa a
legfontosabb cél, melynek érdekében elételjesitésre is sziikség lehet. Egyedi igények esetében
a szallitoval egyeztetiink a szallitasi hataridokrol. Tervezett javitas esetén Tarsasagunk épitési
szakteriilete, valamint eseti hibajavitas soran az lizemvezetdségek sem jeleztek vissza a
szallitasok teljesitési hataridejével kapcsolatban.”

18.  Eldadta, hogy szerzddés-ellendrzési eljaras soran megallapitotta, hogy a kérelmezett a
szallitasi hataridok Szerzédésben meghatarozottaktol eltéré (révidebb vagy hosszabb
id6tartamban torténd) ajanlatkérdi meghatarozasat elfogadta, azt sem szoban, sem irasban nem
kifogasolta, a megrendelések szallitasi hatarideje, valamint a megrendelések szallitasanak
tényleges idépontjai tekintetében 2024. februar 2. napjan az aldbbiak szerint nyilatkozott:

»A megrendelések egy jelentds részénél a kért szallitdsi hataridd nem egyezett meg a
szerz6désben rogzitett hataridékkel. Ezt sajnos irasban nem észrevételeztiik. Altalanossagban
is elmondhatd, hogy az irasbeli kommunikacio a Felek kdzott nem volt rendszeres az egyedi
megrendelések teljesitésének egyeztetésében, csak néhany e-mail valtast tudunk dokumentalni,
amelyek visszaigazolasként, illetve hatdridd modositasként értelmezhetdk. Ezeket mappéaba
rendezve csatoljuk. Szeretnénk jelezni azt is, hogy az irdsbeli kommunikéacié hidnyossagai
ellenére Ajanlatkérd/Vevo nem észrevételezte a visszaigazolasok hianyat, illetve a tényleges
leszallitasi idépontokat sem kifogasolta. A megegyezésre vald torekvés, illetve a szobeli
kommunikécio jellemezte/jellemzi a szerzOdés teljesitési szakaszat. A szallitdsi hatarido
egyeztetések a Felek kozott szoban torténtek a legtdbb esetben.”

19. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerzddo felek altali
megsértését annak ellenére is megéllapithatonak 1atja, hogy a Szerzdédés modositasara irasban
nem keriilt sor a felek kozott, ugyanis a Kozbeszerzési Dontdbizottsag tobb eseti dontésében is
— az adott tényhelyzetet tartalmilag szerz0désmodositasként értékelve — a szerzddés kiilon,
irasbeli modositasa hianydban is megallapitotta a szerzédésmodositas Kbt.-beli szabalyainak a
megsertéset.

20.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontja 2021.
szeptember 15. napja, amikor a 4510108858 szamt megrendelés a kérelmezett részére
kézbesitésre keriilt. El6adta tovabba, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az
érintett szervezetekkel vald kozlés idépontja: 2024. junius 14. napja, amikor az ajanlatkérd
atvette szerz0dés-ellendrzési eljarast lezar6 jegykdkonyvet.

21. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

22.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Szerz6dés 6. pont 6.1. és 6.4. alpontjai egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a kérelmezettet késedelmi kotbérfizetési
kotelezettség terheli, ha a Szerzddés alapjan megéllapitott hataridét olyan okbol, amelyért
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felelds, tartani nem tudja. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd szerzOdés-ellendrzési eljaras
soran tett, 2024. februar 21. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltak szerint a Szerzddés
teljesitésével kapcsolatban késedelmi kotbér érvényesitésére nem keriilt sor. Figyelemmel a
kozpénzek hatékony felhasznalasa alapelvi kovetelményére, kezdeményezo szerint a Szerzodés
kozos megegyezéssel modositott rendelkezéseitdl eltérd teljesités alapjan az ajanlatkérd
kotbérigényének érvényesitésétdl nem tekinthetett volna el, az igényérvényesités azonban
elmaradt.

A kezdeményezO szerint az ajanlatkéré a kozpénzek felhasznaldsakor szem eldtt tartando
hatékony és felelds gazdalkodés alapelvét figyelmen kivill hagyva jart el azéltal, hogy a
kérelmezett fentek szerinti késedelmes teljesitéseit szerzodésszert teljesitésként elfogadta, €s a
Szerz6dés 6. pont 6.4. alpontjdnak rendelkezése ellenére kotbérigényt nem érvényesitett,
amellyel az ajanlatkéré feltételezhetGen megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

23.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2021. szeptember 30. napja, amely a 4510108858 szamu megrendelés késedelmes
teljesitésének a napja. Eldadta tovabba, hogy szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az
¢érintett szervezetekkel vald kozlés idépontja: 2024. junius 14. napja, amikor az ajanlatkérd
atvette szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegykokonyvet.

24. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

25.  Indokoldsédban ramutatott, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé — vagy a kozbeszerzési szerzodés
megkotésének id6pontjaban, vagy a szerzOdeés teljesitésének idotartama alatt — koteles
elézetesen az ajanlatkéré felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben, tovabba a nyertes ajanlattevonek a szerzddésbe foglaltan sziikséges nyilatkoznia
arrol, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatélya alatt allo alvallalkozot.

26. A kezdeményez6 eldadta, hogy a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett,
nyilatkozataval azt allitotta, hogy alvallalkozot nem vet igénybe a szerz8dés teljesitéséhez.
Azonban az ajanlatkérd altal megrendelt aruk szallitoleveleinek tanusaga szerint a Szerz6dés
teljesitése soran az ajanlatkérd altal megrendelt aruk egyes esetekben ,,fuvarozasra” 4tadasra
kertiltek az alabbi gazdasagi szerepldk részére:

. Tér és Forma Szombathely Kft.

. TEFU SPED 2002 Kft.

. LERTON TRANS Kft.

. FERRO-SPED 2000 Kft.

. B.Z. e v.

. B.T.e.v.

. Andrasik Consulting Kft.

27. A fentiek alapjan a kezdeményez0 szerint a kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe bevont
alvallalkozokat nem jelentette be az ajanlatkérd felé, amellyel feltételezhetden megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

28.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2021. szeptember 22. napja, mely B. T. e. v. részére fuvarozasra atadott 4510109119
szamu megrendelés szallitolevelének kelte. Eldadta tovabba, hogy a szerzddés-ellendrzési
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eljaras eredményének az érintett szervezetekkel vald kozlés idopontja: 2024. junius 14. napja,
amikor az ajanlatkérd atvette szerzodés-ellendrzési eljarast lezaro jegykokonyvet.

29. A 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

30.  Indokolésaban eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a Szerzddés szerinti
egyedi megrendelések targyat képezo polietilén csovek szallitasi hataridejének kérelmezettel
torténo egyeztetése soran valdszintisithetden nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi kotelezettségének.

A kérelmezett szerzddés-ellenOrzési eljaras soran tett, 2024. februar 2. napjan kelt
nyilatkozataban foglaltak szerint , Altalanossagban is elmondhaté, hogy az irasbeli
kommunikécié a Felek kozott nem volt rendszeres az egyedi megrendelések teljesitésének
egyeztetésében.”

A kezdeményezd szerint az ellendrzott szervezetek szerzddés-ellendrzési eljards soran tett
nyilatkozatai alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a Szerz8dés teljesitése soran az egyedi
megrendelések teljesitési/szallitasi hatarideje tekintetében a felek kozotti egyeztetések
jellemzden szoban torténtek, a felek részérdl az egyedi ajanlatkérdi igények felmeriilése esetén
a szallitdsi hatarid0 meghatarozéasa tekintetében dokumentumok csak idonként késziiltek,
melyre tekintettel az ajanlatkéré feltételezhetéen nem tett maradéktalanul eleget dokumentalasi
kotelezettségénék a szerzodo felek Szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitésével kapcsolatban.

31.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2021. szeptember 14. napja, amely a 4510108858 szamu megrendelés keltének napja.
Eldadta tovabba, hogy szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel
valéo kozlés idOpontja: 2024. junius 14. napja, amikor az ajanlatkéré atvette szerzédés-
ellendrzesi eljarast lezaro jegykdkonyvet.

32. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a fentiekben részletezett 4 kezdeményezési elemben megjeldlt jogsértéseket
allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéré észrevételei

33. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn benyujtott ¢észrevételében, az 1.
kezdeményezési elemet érintéen nyilatkozott, hogy elfogadja a kezdeményezé azon
megallapitasat, amely szerint a megrendelt aruk széllitdsdnak hatarideje a Szerzddésben
egyértelmiilen meghatarozasra keriilt, a megrendelésekben ettdl eltérd idétartam ajanlatkérd
altali megjelolésével és annak a kérelmezett altali elfogadasaval a szallitasi hatarid6 az egyes
megrendelések tekintetében a felek akarategysége mellett egyértelmiien és tartalmilag
megvaltozott a mddositas soran. Az ajanlatkérd elismerte, hogy a szerz6dés modositasa a felek
egyez0 akaratabol 1étrejott ugyan, azonban ezt a felek nem foglaltdk irasba, igy ajanlatevd
megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésbe foglaltakat.

34. A 2. kezdeményezési elem elGterjesztése allaspontja szerint id6 eldtt tortént. Eldadta,
hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdés alapjan a kovetelések 6t év alatt éviilnek el. Mivel a legkorabbi
megrendelés 2021. augusztus hd 13. napjan kelt, ezért minden megrendelés esetén van
lehetdség a kotbér érvényesitésére, igy a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt a kdzpénzek
felhasznalasanak a hatékony ¢és felelos gazdalkodas elvének a megsértését csak akkor lehetne
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majd megallapitani, ha a késedelmes teljesités miatti kotbért ajanlatkéré mar nem tudnd
érvényesiteni az eléviilés miatt. A DRV Zrt. késedelmes teljesitéseket atvizsgalja a kotbér
érvényesitése érdekében és figyelemmel lesz az eléviilési hataridokre.

35. A 4. kezdeményezési elemet érintden elismerte, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésébe foglalt
kotelezettségeknek esetenként nem tett eleget, ahogy azt mar korabbi nyilatkozataban eléadta,
az firasbeli kommunikaci6 nem volt rendszeres az egyedi megrendelések teljesitése
tekintetében.

A kérelmezo altal igénybe vett alvallalkozok (fuvarozok) alkalmazasa kapcsan eldadta, hogy
valos az a tényallitas, amely szerint a fuvarozok a széllitoleveleken szerepeltek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2021. majus
20. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idopontban hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés
benyujtasa idején, azaz a 2024. szeptember 9. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

37. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglalt kezdeményezési elemek vizsgalata soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkéronek a kzpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarni.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elOkészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzOdés teljesités€éig — irasban koteles
dokumentalni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6é kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyljtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem 4ll a
megel6z0 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.
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A 138. § (4) bekezdés alapjan az eljaras soran az ajanlattevo altal bemutatott valamely szervezet
vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzodés
sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen
esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 01j szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonds tekintettel a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban
bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo szakember
személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatésra.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositdsara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
Iényeges. A szerzodés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés teljesitésére
vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe
vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

38. A Dontoébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdését azzal, hogy a szerzdédésben megjeldlt szallitasi hataridoktol eltérd teljesitési
hataridéket hataroztak meg.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran maga sem
vitatta, hogy az egyedi megrendeléseket érintden a szerzOdésben egyértelmiien meghatarozott
hatariddket jelentds szamu esetben nem tartottdk meg a kérelmezettel a szerz0dés teljesitése
soran. Az ajanlatkérd azt is elismerte észrevételében, hogy a szerzédésmodositas a felek egyezo
akaratabol 1étrejott, ezzel megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

40. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo kdzbeszerzési dokumentumok vizsgélata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2021. augusztus 11. napjan megkdotott
adasvételi keretszerzddés 2.1. pontjaban meghatarozott teljesitési hataridéktdl szamos esetben
eltért az egyedi megrendelések teljesitése soran.
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41. A jogorvoslati eljaras soran nem volt vita az ligyfelek kozott abban a kérdésben, hogy a
Kbt. 2. § (8) bekezdés alapjan alkalmazando Ptk. 6:6. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a
szerz0do felek kozott a Szerzddés teljesitési (szallitdsi) hataridejére vonatkozodan létrejott
szerz6désmodositasok csak a kotelez6 alakisag megtartasaval, irasban torténhettek volna meg.
A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazando
Ptk. a szerzédésmodositasra vonatkozo kotelezd alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot
tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerz6dé felek magatartasa tartalmilag
szerz6désmodositasnak mindsiilhet.

42. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, az a
koriilmény, hogy a kérelmezett az egyedi megrendelések soran a SzerzOdésben foglaltaktol
eltéro szallitasi hataridoket elfogadta, azokat sem irasban, sem szoban nem kifogésolta, a felek
szerz6désmodositasra iranyuld egyezO akaratat igazolja. A Szerz0dés modositdsaban ezzel a
szerz6dd felek kolcsondsen egyetértve ¢és akarategységben allapodtak meg, azaz a
Szerzddésben kikotott szallitasi hataridok ilyen modon térténd modositasait a Szerzodésben
részes mindkét fél szandéka és tudata atfogta. Figyelemmel arra, hogy a megrendelt aruk
szallitasanak hatarideje a Szerzédés 2. pont 1.1. alpontjaban 2, 4, illetve 6 hetes hatarid6
kikotése mellett egyértelmiien meghatarozasra keriilt, a megrendelésekben ettdl szamos
alkalommal eltér6 idétartam ajanlatkérd altali megjelolésével és annak a kérelmezett altali
elfogadésaval a szallitasi hatdrid6 az egyes megrendelések tekintetében a felek akarategysége
mellett egyértelmiien €s tartalmilag megvaltozott a modositas soran.

43. A Dontdbizottsag a megallapitotta, hogy a fenti szerz6désmodositasok kovetkeztében
az ajanlatkérd és a kérelmezett jelentds mértékben mas teljesitési hataridoket hatarozott meg és
alkalmazott a teljesités soran ahhoz képest, amit a Szerzodésben eredetileg rogzitettek. A Kbt.
141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

44. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacid illetve azon beliill a szerzodéstervezet esctében feltételnek. A
Dontdbizottsag normativ szabalyozas hianyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkéréi
meghatarozasok, eldirdsok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontdbizottsag D.561/7/2007. szamu hatarozatadban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsahoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozd kikotést jelent. Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkér6k a felhivdsukban és a dokumentéacidjukban hatarozzak meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés,
ajanlat érvényes benyujtdsdhoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes
személyének kivalasztasahoz, az eljaras eredményeként megkotendd szerzddéshez és annak
teljesitéséhez.

45. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzodés Iényeges feltételét képezi a teljesitési
hataridd. Ennek ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban mely
gazdasagi szereplok nyujtanak be ajanlatot meglévd szerzddéses allomanyuk ismeretében,
illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat is ennek ismeretében végzik el. A Kbt.
141. § (6) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl tehat 1ényeges érdemi valtozasnak tekinthetd,
ha felek az eredetileg meghatarozott teljesitési hatarid6tdl eltérnek. A szerzddések részeként a
teljesitési hataridd szerzodésben torténd kikotése €s pontos meghatarozasa valamennyi
szerz0do fél alapvetd érdekét szolgalja, hiszen a teljesitési/szallitasi hatarido rogzitése eldre
meghatdrozott keretek kdzé helyezi, ezéltal a szerzddéses felek szamara idoben/id6tartamban
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kiszamithatova, eldre kalkulalhatova teszi a szerzOdések teljesitését. A teljesitési hataridd
kikotése tovabba biztositja azt is, hogy annak eredménytelen elteltével a teljesités esetleges
késedelme vagy elmaradasa esetén megnyiljon a mulaszto féllel szemben a késedelembdl vagy
meghiusulasbol eredd igények érvényesitésének a lehetdsége.

46. A Dontébizottsag a fentiekre tekintetettel rogziti, hogy a felek egyedi megrendelések
soran eszkdzolt szerz6désmodositasai nem feleltek meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
feltételeknek, mert azok Iényeges feltételt érintettek. A Dontébizottsag szerint a
szerz6désmodositasok a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata alapjan 1ényegesnek
mindsiilnek, igy az azt kovetd harmadik mondat szerinti térvényi vélelem a-c) pontjai szerinti
feltételeit a tovabbiakban mar nem vizsgalta.

47. A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

48. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy az 1.kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsérté modon jart el, amikor a
szerz6dés teljesitése soran eszkozolt egyedi megrendelések eseteiben eltértek a szerzodésben
rogzitett teljesitési hataridoktol.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok megéllapitotta €s az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras maga sem vitatta, hogy ezekben ez esetben eltekintett a szerz0dés alapjan érvényesithetd
kotbérfizetési kotelezettségtdl a kérelmezett tekintetében. Az ajanlatkéré nem alkalmazta a
késedelmes teljesités esetére a szerzddésben kikotott jogkdvetkezmények egyikét sem.

50. A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevlje szdmara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban, valamint a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran jelen vannak, érvényestilésiiket az
egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell az altalanos alapelvi
rendelkezésekhez. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa tehat arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a kérelmezett a késedelmes
teljesitések miatti szerz8désszegésért valo feleldsségét nem mentette ki, a felrdhatdsag hianyat
nem igazolta. A Dontébizottsag megallapitotta — és ezt az ajanlatkéré maga sem vitatta —, hogy
a kérelmezett nem igazolt olyan koriilményt, amelyre figyelemmel a szerzddésszegésért vald
felel0sségét a Ptk. 6:142. §-a alapjan ki tudta volna menteni, vagyis, hogy a szerzddésszegést
az ellendrzési korén kivill esé olyan koriilmény okozta, tovabba, hogy a kérelmezett eleget tett
volna a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének. A jogorvoslati eljaras soran az sem kertilt
igazolasra, hogy az ajanlatkérdé barmilyen intézkedést tett volna a kérelmezett szerz6désszegd
teljesitésének feltarasa, vagy a késedelmes teljesitésére eldirt kotbérigény érvényesitése
érdekében.

52. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eléadasat, amely szerint
a 2. kezdeményezési elem 1d6 eldtt lett benytjtva a DontObizottsdghoz, a kovetelések
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eléviilésére iranyado 5 éves hataridd fenndllasara figyelemmel. A Dontdbizottsag tényszertien
megallapitotta, hogy a szerzddés hatalya valamennyi a hosszabbitasi lehetdséget is figyelembe
véve 2024. augusztus 12. napjaval megsziint, az ajanlatkéré a szerzddés fenndllasa alatt a
kotbérigényét annak ellenére nem érvényesitette egy esetben sem, hogy annak torvényi
feltételei maradéktalanul fennalltak.

53. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a kozpénzek
felhasznalasakor szem el6tt tartandd hatékony é€s felelds gazdalkodas alapelvét figyelmen kiviil
hagyva jart el azaltal, hogy a kérelmezett fentek szerinti késedelmes teljesitéseit szerzédésszerti
teljesitésként elfogadta, és a Szerzddés 6. pont 6.4. alpontjanak rendelkezése ellenére
kotbérigényt nem érvényesitett. Tekintettel arra, hogy a szerz6dd felek a teljesités soran
felmeriilé szerzodésszegést nem a Szerzédés hattérjogszabalyaként alkalmazando Ptk.-nak,
valamint a Szerzddésben foglaltaknak megfeleléen kezelték, az ajanlatkéré kotbérigény-
érvényesitése elmaradt, ezzel a kézpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvi kovetelménye
sériilt.

54. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondatat.

55. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata arrdl rendelkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkdtésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat
kell benytjtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt.

56. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
mind az ajanlatdban, mind az adasvételi keretszerzédésben ugy nyilatkozott, hogy a
teljesitéshez nem vesz igénybe alvallalkozot. Ezzel szemben a megrendelt aruk
szallitoleveleinek tantisaga szerint a Szerz0dés teljesitése soran az ajanlatkérd altal megrendelt
aruk egyes esetekben ,,fuvarozasra” atadasra keriiltek az aldbbi gazdasagi szerepldk részére:
Tér és Forma Szombathely Kft., TEFU SPED 2002 Kft., LERTON TRANS Kft., FERRO-
SPED 2000 Kft., B. Z. e. v., B. T. e. v., Andrasik Consulting Kft.

57. A kérelmezett a jogorvoslati eljards nem nyujtott be észrevételt, azonban a szerzédés-
ellendrzési eljards soran az alabbi nyilatkozatokat nytjtotta be.

A 2023. december 13. napjan kelt nyilatkozataban az aldbbiakat rogzitette: ,,Az eljaréas el6z6
szakaszaban adatszolgéltatasként becsatolt szallitoleveleken szerepld gazdasagi szereplok a
Pipelife Hungaria Kft.-vel szerzédéses jogviszonyban 1év6 fuvarozok. A Pipelife Hungaria Kft.
kozpontjabdl és/vagy telephelyeirdl végzik az aruszallitdst a Megrendeldkhoz, jelen esetben az
Ajéanlatkéréhoz. (A felsoroldsukban szerepld vallalkozasok koziil” [T. A.] ,,egyéni vallalkozo,
illetve” [K. J.] ,,egyéni vallalkoz6 a cégiinkkel szerzédéses jogviszonyban allo TEFU-SPED
megbizasabol végezte a szallitasi szolgaltatast.).”
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A 2024. februar 2. napjan kelt nyilatkozata tovabba az alabbiakat tartalmazza:

,Pipelife Hungaria Kft. a kozbeszerzési eljarasban ¢€s a teljesités soran sem jelezte Ajanlatkérd
felé, hogy alvallalkozot vesz igénybe a teljesités soran. A Kbt. értelmezd rendelkezési szerint
alvallalkoz6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt.
Allaspontunk szerint a T. Hatosag éltal az 1. pontban felsorolt fuvarozok a szerzédés
teljesitésében - nevezetesen az ivovizzel vald érintkezésre alkalmas PE csovek gyartasaban,
készletezésében és adas-vételében — kozvetleniil nem vettek részt, kizarolag az allaspontunk
szerint  kozvetett, jarulékos tevékenységként értékelhetd helyszinre széllitdsban
kozremiikddtek. Ez a tevékenység Gsszességében a szerzddési érték csekély részét, 2-3 %-at
teszi ki, és allaspontunk szerint nem mindsiil alvallalkozasnak, mert nem kozvetleniil és nem
Iényegileg kapcsolodik a szerzddés teljesitéséhez. Ezen értelmezésiinket aldtamasztja az a
tény/magatartas is, hogy ezen alvallalkozok kozremiikddését az ellendrzési eljaras soran
felfedtiik, mert meggy6zddésiink szerint jogszerlien vontuk be jarulékos szolgaltatast ado
kozremikodoként ezeket a vallalkozasokat. Tisztelettel szeretnénk jelezni az a tényt is, hogy
Ajéanlatkérd a fuvarozasi szolgaltatok kozremiikodését folyamatosan észlelte a szallitmanyok
érkezésekor és a szallitoleveleken is feltiintetésre keriiltek, ahogy azt a T. Hatdsag is
megallapitotta. Az Ajanlatkérd nem jelezte egyetlen alkalommal sem, hogy a fuvarozdkat
alvallalkozoként be kellene jelenteniink. (megjegyezziik, hogy a kozbeszerzési eljaras
alkalmassagi kdvetelményei sem érintették az drubeszerzésen beliil ezt a szolgaltatast.)”

58. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltak, valamint
a Szerzbédés 4. pont 4.1. alpontja az ajanlatkéro altal megrendelt aruk adott telephelyre torténd
szallitasat a nyertes ajanlattevo kifejezett kotelezettségeként rogziti, azaz a szallitasi/fuvarozasi
feladatok ellatasa nyertes ajanlattevd szerzddéses feladatanak részét képezte.

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy az alvallalkozoi mindség megallapithatosdganak
feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzddés megvalositdsdhoz kell
kapcsolodnia. Ekként a szerzOdés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a
kozbeszerzési dokumentumokban/szerz8désben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa,
mint ahogyan a kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatdrozott
feladatokkal/részfeladatokkal Osszefliggd, a szerzOdésszerii teljesitéshez sziikségszeriien
kapcsolodo, annak érdekében torténé — nem tisztan keretjelleggel igénybe vett — feladatok
elvégzése, szolgaltatasok nyujtasa is.

Erre tekintettel a a kérelmezett altal a szallitasi/fuvarozasi feladatok ellatasa érdekében a
Szerzddés teljesitésébe bevont és abban kozvetleniil részt vevd gazdasdgi szerepld —
amennyiben nem tartozik a Kbt. szerinti kivételi korok egyikébe sem a Kbt. 3. § 2. pontja
szerint alvallalkozonak mindstil.

60. A DontObizottsag a fent idézett fogalommeghatarozasok, valamint a felhivas és a
Szerzodés fent idézett rendelkezései, a rendelkezésére allo szallitolevelek és fuvarozasi
szerzOdések alapjan a megjelolt gazdasagi szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a Szerzddés
teljesitésében. A szallitasi/fuvarozasi feladatok ellatasara vonatkozoan létrejott alvallalkozoi
szerzOdések targyat képezd tevékenység alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban
meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiliket nem kizarolagos jog alapjan végzik, tovabba
nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazoénak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre
tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek, melyre tekintettel a kérelmezettnek alkalmazni kellett
volna a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.
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61. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — a 3. kezdeményezési elemet érintden —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

62. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

63. A Kbt. 142. § (1) bekezdés arrél rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles dokumentalni
a szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni ¢és
dokumentéalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

64. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkérd oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a teljesités szakaszara
kiszélesité szabalyozds célja, hogy az ajanlatkéré ténylegesen megkdvetelje a nyertes
ajanlattevotol a kozbeszerzési eljaras sordn tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal szorosan
Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel vald feleldos gazdalkodas elvének érvényre
juttatdsdval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzédés
teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentdlja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az
ajanlatkérd barki szamara 4tlathatd modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen, érdemi modon dokumentalja. Kifejezett eldiras hianydban az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényéllas alapjan
sziikséges vizsgalni.

65. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a 3. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a kérelmezett jogsérté modon jart el amikor a teljesitésbe
kozvetleniil bevont alvallalkozokat nem jelentette be az ajanlatkéronek. Az ajanlatkérd ebben
az esetben azért jart el jogsértd modon és mulasztotta el a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettségét, mert szdmara a fuvarozashoz bevont gazdasagi
szereplok Szerz6dés teljesitésében tortént részvétele ismert kellett, hogy legyen, ugyanis a
Szerzddés targyat képezd polietilén csovek szallitasat (fuvarozasat) alkalmanként végzd
gazdasagi szereplok Szerzddés teljesitésében tortént részvételét az ellendrzott szervezetek altal
csatolt szallitoleveleken szerepld, a fuvarozas c€ljabol az aruk atadasat rogzité megjegyzések
rogzitették, Ajanlatkérd pedig ugyanezen szallitoleveleken igazolta az aruk atvételét.

66. Az ajanlatkéré a fentiek ellenére nem tisztdzta a Tér és Forma Szombathely Kft., a
TEFU SPED 2002 Kft.,a LERTON TRANS Kft., a FERRO-SPED 2000 Kft.,,B. Z.e.v.,B. T.
e. v., valamint az Andrasik Consulting Kft. alvallalkoz6i mingségének fennallasat és nem hivta
fel a kérelmezettet arra, hogy tegyen eleget az alvéallalkozok bejelentésére vonatkozo Kbt. 138.
§ (3) bekezdése szerinti kotelezettségének.

67. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel — a 4. kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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68. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okén — a birsag kiszabéasatdl nem tekinthetett
el.

69. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontébizottsag a kérelmezettel (1. és 3. kezdeményezési elem) és az ajanlatkérdvel
(1., 2. és 4. kezdeményezési elemek) szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag
Osszegének megallapitdsa sordn értékelte a kozbeszerzés 2. részének targyat és becsiilt értékét
(180.000.000.-Ft). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette
a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte, ugyanis az
ajanlatkérd és a kérelmezett tobb esetben is jogsértd modon jart el a szerzddés teljesitése soran.
A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés
¢) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre, tovabba nem
talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldéan szandékosak lettek volna. A
Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem pedig
a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban. Mindezek mellett a DontObizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt
relative hosszabb idétartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt s,
hogy a jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio nem kapcsolddhat.

71.  Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezé részben meghatdrozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.
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72. A Dbontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

73. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatirozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 5.

Dr. Petro Szilvia sk Simon Szabolcs sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus tton)
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