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A beszerzés targya, értéke: ,,Szinpadi ponthuzok vezérlésatalakitasa”, 291.550.000.-Ft
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75.
§ (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettémillio-6tszazezer forint
birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezet6 részben irt targyban, unids értékhatar szerinti nyilt kozbeszerzési
eljaras meginditasara vonatkozd ajanlati felhivast adott fel kozzétételre. Az ajanlati felhivas
az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2022/S 155-440099 iktatészam alatt 2022. augusztus 08.
napjan kertilt feladasra.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az aldbbiakat hatdrozta meg:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Vigszinhdz f6szinpadi és eldszinpadi ponthizok vezérlés atalakitdsa, mobil kezel6pult
szallitasa.

44 db gépi mozgatasu szinkronponthtzé a fészinpadon

8 db gépi mozgatasu szinkronponthuzo az eldszinpadon

1 db mobil

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A Vigszinhaz fészinpadan 44 db gépi mukodtetésti ponthtizo talalhatd. Ezek a ponthuzok a
karzati vezérldpultrol miikddtethetdk, négy csoportba szervezve. A vezérlés logikai részét egy
PLC-s vezérld rendszer latja el. Az elészinpadon 8 db ponthuzo6 talalhatd, melyek az
eldszinpadon kialakitott kiilon pultrél mitkddtethetdek. Itt jelenleg egy csoport van kialakitva.
A f6- és eloszinpadi vezérlések egymastdl fliggetlen mukodtetésiek. A fent leirt
berendezésekben a PLC vezérldelemek eldregedtek, javitasuk, cseréjilk nem megoldhaté
alkatrész utanpotlas hidnyaban. Tovabba lasst a kezelésre adott gépi valaszreakci6. A fentiek
indokoljak a vezérlés feltjitasat, a PLC és egyéb elemeinek cseréjét.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. részszempont: szinkronmozgatasii —szinhaztechnikai
emelOberendezések vezérlésének tervezésében minimum 3 éves szakmai tapasztalattal
rendelkez6 tobblet szakemberek szama (0-3 16) / Stlyszam: 15
Mindségi kritérium - Név: 3. értékelési szempont: a kitelezd 24 honapos jotallasi idon feliil
jotallasi hénapok (0-36 hoénap) / Sulyszam: 15
Ar Stlyszam: 70

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opciok: igen

Opciok ismertetése:

Opcids rész szerinti tartalom:

1. opcid:

Megrendeld megrendeli Vallalkozotol a Vigszinhaz (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 14.)
eldszinpadi ponthuzo vezérlésének atalakitdsat, melyet Vallalkoz6 a benyujtott ajanlata
szerint elvallal. Ennek keretében a Vallalkozo tervezi meg a meglévo ponthuzok vezérlésének
atalakitasat, és e terv megvalositdsdhoz beszerzi az eldszinpadi ponthuzok vezérléséhez
sziikséges, a Miiszaki leirdsban és a Vallalkoz6 Eszkozkiirdsdban részletesen meghatarozott
specifikacidju és mennyiségii 1) eszkozoket (a tovabbiakban: eszk6zok) a jogszabalyoknak,
eldirasoknak, szabvanyoknak megfeleld ¢€és a rendeltetésszerli hasznalatot biztosito
mindségben.



2. opcio:

Megrendeld megrendeli Vallalkozotol a Vigszinhaz (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 14.)
mobil kezelOpult készitését, melyet Vallalkozd a benyujtott ajanlata szerint elvallal. Ennek
keretében a Vallalkozd megtervezi a mobil kezelOpultot, beszerzi a mobilpult készitésé¢hez
sziikséges anyagokat és elkésziti a Miiszaki leirdsban és a Vallalkoz6 ajanlataban részletesen
meghatarozott specifikdcidju és mennyiségli mobilpultot a jogszabalyoknak, eldirasoknak,
szabvanyoknak megfeleld ¢és a rendeltetésszerii hasznalatot biztositdé mindségben. Az opcids
részek megrendelése a Megrendeld egyoldalu nyilatkozataval torténik. Megrendeld 2022.
december 15.-.ig élhet az opciods tételek megrendelésével.

A hirdetmény VI1.3) Tovébbi informaciok 7.) pontja rogzitette: Ajanlatkérd alkalmazni fogja a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

3. Az ajanlattételi hataridére, 2022. szeptember 8-ra egy ajanlat érkezett be, az ajanlat
bontasa azon a napon megtortént.

4. Az ajanlatkéré 2022. oktober 6-an készitette el az Osszegezést, amely szerint nyertes
ajanlattevd a Szinpad- és Emeldgéptechnika Gyarto és Szolgaltatd Kft. lett.

5. Az ajanlatkérd tajékoztatot tett kozzeé a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl, a hirdetmény
2022. november 11. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-22784/2022. szamon,
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2022/S 218-623825. szam alatt.

6. A hirdetmény V.2.2) pontja szerint egy ajanlat érkezett be a kdzbeszerzési eljaras soran. A
hirdetmény V.2.3) pontja szerint a nyertes ajanlattevé: Szinpad- és Emel6géptechnika Gyarto
¢és Szolgaltato Kft.

A hirdetmény V.2.1) pontja szerint a felek a kozbeszerzési szerzodést 2022. oktober 14-én
megkototték.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2022. december 12-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést a Dontdbizottsaghoz, amelyben az alabbiakat adta eld.

8. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya (a tovabbiakban:
KH HSF) arr6l adott tijékoztatast, hogy a kozbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények
feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények
vizsgalata kapcsan a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérdl szolo 7/2022. szamu elndki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan a targyi kozbeszerzési
eljaras eredménytajékoztatd hirdetményének vizsgalata soran az alabbiakat észlelte.

9. Az ajanlatkérd unios nyilt eljarast folytatott le, a nyilt eljaras szabalyainak alkalmazaséaval
»dzinpadi ponthuzdk vezérlésatalakitisa™ targyban. Az ajanlatkérd az eljarast megindito
ajanlati felhivasban (VI. 3. 7. pont) vallalta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont alkalmazasat az
alabbiak szerint: ,,Ajanlatkérd alkalmazni fogja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

10. Az ajanlatkéré eredménytajékoztatd hirdetményének V. 2. 2. (Ajanlatokra vonatkozo
informaciok) pontjat a kovetkezd tartalommal kiildte meg: ,,A beérkezett ajanlatok szdma: 17,



az V. 2. 3. (A nyertes ajanlattevé neve, cime) pontban pedig rogzitette az egyetlen ajanlattevo
adatait, amelynek alapjan eredményesnek nyilvanitotta az eljarast. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési szerzodést is megkototte az ajanlattevovel 2022. oktober 14. napjan.

11. A kezdeményezd kérésére az ajanlatkérd az alabbi tdjékoztatast adta a vélt jogsértéssel
kapcsolatban.

12. Az ajanlatkérd ismeretei szerint hazai és kiilfoldi cégek is foglalkoznak a beszerzés
targyat képezd tevékenységgel, az unids eljards a nagyobb nyilvanossagot szolgalta. A
hivatkozott eljarast - els6sorban az eszkozbeszerzést — 2022-ben kellett lefolytatnia ahhoz,
hogy a 2022/2023-as évadot kovetd nyaron megvalosulhasson a  ponthazok
vezérlésatalakitasa.

13. Az gjanlatkéré szamara semmilyen kotelezé cselekményt nem ir eld a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pont alkalmazasa, ,,csupdn megnyitja a lehetdséget az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara (nyilvanithatja).” Az ajanlatkérd ugy vélte, hogy ezen jogszabdlyhely el6irdsa
kiszélesiti a mozgasterét egy elonytelen egyajanlatos, nem vart esetre.

14. Az ajanlatkéré értelmezése szerint az alkalmazhatésag eldirdsa — a Kbt. 75. § (6)
bekezdése alapjan — nem azt jelenti, hogy mar az eljaras eldkészitésekor arrdl kellene
dontenie, hogy egyetlen ajanlat esetén az eljarast eredménytelennek fogja nyilvanitani, csupan
azt jelenti, hogy egy ajanlat beérkezése esetén valaszthatja az eredménytelenné nyilvanitasnak
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja altal meghatarozott okat.

15. A hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasanak ajanlati felhivasban torténd elbirasaval
csupan arrol tdjékoztatta a potencialis ajanlattevéket, hogy adott esetben erre lehetdségiik lesz.
Amennyiben nem irta volna el6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazéisat az
gjanlatkérd, nem is élhetett volna annak alkalmazéséaval.

16. A harom eldzetesen érdeklddd cég koziil csupan egy tett ajanlatot, amelyet az el6adasok
megtartasanak érdekében el kellett fogadniuk. Az ajanlatkéré azonban nem sértette meg senki
jogét, jogos érdekét.

17. A kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.369/12/2019. hatarozataban foglaltakra.

18. A fent eldadottakra tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését.

19. Mindezek alapjan kérte a kezdeményez6, hogy a DontObizottsag az ajanlatkérd eljarast
megindité ajanlati felhivasat és az eredménytdjékoztatd hirdetményét vizsgalja meg, és —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban eldadta, hogy a Kbt. 75. § az eredménytelenségi
okokat veszi szamba, az (1) bekezdés az ajanlatkérdre kotelezd eredménytelenségi okokat



ismerteti, a (2) bekezdés azon okokat sorolja fel, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkéronek
csupan lehetdsége, de nem Kkotelezettsége a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitani. A felsorolt eredménytelenségi okok mind olyanok, amelyek az eljarés
meginditasakor azért nem irhatok eld kotelezOerdvel, mert bekdvetkezésiik esetleges, elore
nem lathatok, ezaltal az ajanlatkéré mérlegelésére van bizva, hogy bizonyos koriilmények
bekdvetkezése esetén alkalmazza-e ezen eredménytelenségi okokat vagy sem.

21. Ilyen eredménytelenségi ok az is, ha csak egy ajanlatot nyujtanak be az eljaras soran és
annak elfogadésa az ajanlatkérd szamara barmely okbol elénytelen lenne.

Az a korlilmény, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy jelezze
a felhivasban, alkalmazni kivanja-e a (2) bekezdés e) pontjat, nem jelenti egyuttal azt is, hogy
az eljarast eredménytelenné kell(ene) nyilvanitani, ha nem nyujtanak be legalabb két ajanlatot.
Csupan azt, hogy mérlegelni fogja ezt az eredménytelenségi okot is a biralat soran.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése visszautal a (2) bekezdés e) pontjara, nem irja at annak tartalmat,
az marad az ajanlatkéré mérlegelésében, csupan az ajanlattevok informaldsara (,.koteles
megadni”) szolgal.

Téves az a megkozelités, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése Osszeolvasva a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjaval, azt jelentené, hogy egyetlen ajanlat beérkezése esetén az ajanlatkérd
koteles az eredménytelenség kimondasara. A jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan
sem kovetkezhet a Kbt. 75. § (6) bekezdés elsé mondatabdl més, minthogy az ajanlatkérd
megnyitja az adott eljarasban a maga szamara ennek lehetdségét.

22. Ha az lett volna a jogalkot6 szandéka, hogy az eljarast megindit6 felhivasban kell donteni
err6l az eredménytelenné nyilvanitasi okrol, akkor az egyetlen ajanlat beérkezését, mint
kotelezd eredménytelenné nyilvanitas esetét beépitette volna a Kbt. 75. § (1) bekezdésében
szerepld eredménytelenségi okok kozé. A Kbt.75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa és
értelmezése nem valtozik meg abban az esetben sem, ha alkalmazhatosagara a Kbt. 75. § (6)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden az ajanlattevok figyelmét felhivja az ajanlatkérd.

23. A kezdeményez6 a D.369/12/2019. szamu dontObizottsagi hatarozatra hivatkozott,
azonban az eltér6 tényallasu kozbeszerzési eljarasra vonatkozott, nem sajat forrasbol torténd
beszerzésre. A dontObizottsdgi hatdrozattal érintett beszerzés ugyanis EU alapokbdl
finanszirozott projekttel volt kapcsolatos, amely eljarasra folyamatba épitett ellendrzés mellett
keriilt sor.

24. A Kbt. 75. § (6) bekezdése eltérd rendelkezéseket tartalmaz a folyamatba épitett
ellendrzés mellett megvalositott eljarasokra. Ezen eldirdsokat értelmezi a Kozbeszerzési
Hatésag elndokének 2017. januar 20-4n kiadott tdjékoztatdja is. Ezen eldirdsok nem
vonatkoznak a sajat forrasbol megvalositando beszerzésekre.

25. Fentiek figyelembevétele mellett, az ajanlatkérd szerint a dontébizottsagi hatdrozat is az
ajanlatkérd allaspontjat tdmasztja ala.

26. A Dontobizottsag az ajanlatkérd érvelésével egyezden allapitotta meg a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak és a 75. § (6) bekezdésének kapcsolatat.

27. A fentieckbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy csak akkor kotelezd az
eredménytelenség kimondésa, ha ezt a folyamatba épitett ellendrzés soran eldirjak az
ajanlatkér6 szamara. Ebben az esetben azonban errdl nincs szo.



28. Ugyanakkor a fenti logikus levezetéstol eltéréen a Dontdbizottsag téves ¢és
onellentmond6 végkovetkeztetést vont le, amikor azt mondta ki, hogy a Kbt. 81. § (11)
bekezdésére tekintettel, mégis eredménytelenséget kellett volna megallapitania az
ajanlatkéronek. A Kbt. 81. § (11) bekezdése is csak annyit ir eld, hogy az ajanlatkéré a
felhivasban szerepld feltételhez kotve van. Az ajanlatkérd a felhivasban nem irta el a
kotelez0 eredménytelenné nyilvanitast, csak a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasat, ami pedig nem kotelezettség az eredménytelenség kimondasara.

29. Az uniés nyilt eljaras alkalmazdsan til nagyobb nyilvanossagot, szélesebb versenyt
biztositani nem lehet. Az eljaréas esetleges megismétlésétol nagyobb szamu ajanlattételre nem
lehetett szdmitani azutdn, hogy tobben is jelezték az érdeklédésiiket a meginditott eljaras
irant, letoltotték a dokumentumokat, és nyilvan gondos mérlegelés utan dontottek ugy, hogy
mégsem nyujtanak be ajanlatot. Az eljaras ismételt kiirdsa az ajanlattevoi kort nem valtoztatta
volna meg, sem a részvételi szandékukat. A verseny tisztasadga tehat nem sériilt, az ajanlatkérd
nem sértette meg senki jogos érdekét.

A Kbt. alapelveinek, kozottik a 2. § (4) bekezdésében foglalt, a kozpénzek hatékony és
felelds felhasznalasanak elvének sem tett volna eleget az ajanlatkéré egy ismételt eljaras
lefolytatasaval. Az ismételt eljaras lefolytatdsa nem kevés koltséget jelent az ajanlatkérénél,
figyelembe véve a kotelezd dijakat és egyéb felmeriild koltségeket. Tovabba a jelenlegi
globalis gazdasagi ¢és piaci koriilmények kozotti szdguldd inflacio, akar két honap
viszonylataban is, jelentds aremelkedést eredményezett volna, ami megint csak a felelds
gazdalkodas ellen hatott volna. Az ajanlatkéré dontését elsdsorban a jogszabalyok betartasa, a
verseny maximalis biztositasa mellett a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasa
vezérelte.

30. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezésben
foglaltak vonatkozasaban a jogsértés hianyat allapitsa meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 8. napjan inditotta meg a DontObizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan
jart el a hivatalbodli kezdeményezés alapjan folytatott jogorvoslati eljarasban.

32. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
szerint, hogy az ajanlatkéré a Kbt. kogens rendelkezéseinek megfeleléen allapitotta-e meg a
kozbeszerzési eljaras eredményét arra tekintettel, hogy az ajanlati felhivasban tdjékoztatast
adott arrél, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat és a kozbeszerzési
eljaras soran egyetlen ajanlat érkezett be az ajanlattételi hatariddre.

33. A Dontdbizottsdg az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgélta meg a
hivatalboli kezdeményezésben eldadottakat.

A Kbt. 75. § (2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

e) - a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével - egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol
allo eljaras részvételi szakaszdban a részvételi hataridében legaldbb két részvételi
jelentkezést;



(6) Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az
adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kozbeszerzésekért felelés miniszter az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartait megelézden eldirhatja a kozbeszerzésekeért
felelds miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozdsaban barmely
ajanlatkérd szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd alkalmazasat oly modon, hogy
megfeleld idotartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések
megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazésat feltiintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevdé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kézbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

34. A Kbt. kogens rendelkezései értelmében az ajanlatkérd minden esetben koteles
megallapitani a kozbeszerzési eljaras eredményét. A Kbt. 75. § (1) bekezdése sorolja fel
mindazokat az eseteket, amikor az ajanlatkérd koteles megallapitani az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét, a Kbt. 75. § (2) bekezdése pedig azokat az eseteket
hatarozza meg, amikor az ajanlatkérd szdmadara lehetdséget biztosit a torvény az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében, igy kiillondsen
a verseny tisztasaga, atlathatosdga, az esélyegyenldség ¢és egyenld banasmod
kovetelményének Dbiztositasa okan a Kbt. 75. § (2) bekezdésében felsorolt esetek
alkalmazaséhoz tovabbi kdvetelményeket rendelt a torvény.

35. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja a kozpénzek hatékony felhasznaldsnak eldsegitése
érdekében rendelkezik arrol, hogy olyan esetben, amikor az ajanlattételi hataridére nem
érkezik legalabb két ajanlat — igy az ajanlattevok, a beérkezett ajanlatok kozott nem alakulhat
ki versenyhelyzet -, az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. A
Kbt. nem a kotelezd érvénytelenségi okok kozott sorolja fel, ugyanis az ajanlattevék szdma
nagy mértékben fiigg a beszerzés targyatol, az adott gazdasagi, piaci koriilményektol.

A jogszabalyhely (6) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési
eljaras meginditasat megel6zéen koteles eldonteni, hogy alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjat és eredménytelenné nyilvéanitja az eljarast, amennyiben az ajanlattételi
hataridére nem érkezik legalabb két ajanlat és ezt a dontését koteles az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban rogziteni. A  kozbeszerzési dokumentumoknak a
kozbeszerzési eljaras meginditasatol kezdve az ajanlattevék szamara rendelkezésre kell allni,
az abban foglaltak alapjan donthetnek a kozbeszerzési eljardsban torténd részvételrdl, az
ajanlatuk elkészitésérdl és benyujtasarol.

A rendeltetésszerli és johiszemil joggyakorlas kovetelmeényébdl kovetkezéen az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasai egyértelmliek kell legyenek. A
potencialis ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentum rendelkezései alapjan dontenek az
ajanlattételrdl és az az ajanlattevd, amelyik az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujt be,
megismerte ¢€s elfogadta az ajanlatkérdnek azt a szandekat, hogy eredménytelenné nyilvanitja
a kozbeszerzési eljarast, amennyiben egy ajanlat érkezik be.



36. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo és fent idézett ajanlatkérdi eldirasok szerint az
ajanlatkérd az eljaras meginditdsakor a hirdetményben rendelkezett arrdl, hogy a Kbt. 75. §
(6) bekezdésének megfelelden alkalmazni fogja a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontjat.

37. A Dontdébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd nyilatkozatdban foglaltakat és nem tudott
helyt adni az ajanlatkéré azon allaspontjanak, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasa azt kovetden is az ajanlatkéré mérlegelésére van bizva, hogy az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési dokumentumokban régzitette, a kozbeszerzési eljaras soran alkalmazni fogja a
Kbt.-ben meghatarozott érvénytelenségi okot.

38. Nem vitathato, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése azokat az érvénytelenségi okokat sorolja
fel, amelyek alkalmazasa nem koételezd, az adott helyzetben az ajanlatkéré mérlegelésére bizta
a torvény azok alkalmazasat. Azzal azonban, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (6)
bekezdésének megfeleléen a kdzbeszerzési dokumentumokban rendelkezett a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasarol, egyuttal dontott is az alkalmazas lehetdségérol.

39. A Dontoébizottsag szintén nem fogadta el az ajanlatkérd védekezését, amely szerint a Kbt.
75. § (6) bekezdést csak a koOzbeszerzésekért felelds miniszter altal eléirt esetben, a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés
vonatkozasdban kdételezd alkalmazni. A jogszabalyhely elsé mondata barmely kdzbeszerzési
eljaras esetében az ajanlatkéré dontésére bizza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasat és egytttal eldirja, hogy amennyiben igy dont az ajanlatkérd, abban az esetben
koteles a kozbeszerzési dokumentumokban rogziteni a szandékat. Az ajanlatkérd altal
hivatkozott A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasarol (2017. januar 20.) sz6l6 tajékoztatdja szerint a Kbt. 75. § (6) bekezdésének
elsd mondata a f8szabély, amikor az ajanlatkérd szabadon donthet a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjanak alkalmazasarol, mig a bekezdés masodik mondata specialis rendelkezéseket vezet
be a kdzbeszerzésekért felelds miniszter eldirasai esetére.

40. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott D.369/12/2019. szamt
hatdrozat nem sajat forrasbol megvaldsitott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban sziiletett. A
Dontdébizottsag az ajanlatkérd hivatkozasara tekintettel rogziti, hogy a nevezett hatdrozat
szerint megallapitott jogsértés és a beszerzés finanszirozasa kozott nem allt fenn kapcsolat,
arra a hatarozatbdl nem lehet kovetkeztetni. A Dontdbizottsag idézett hatarozatabol nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy csak akkor koteles az ajanlatkéré megallapitani a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét, amennyiben folyamatba épitett ellendrzés soran
el6irja szamara a kozbeszerzésekért felelés miniszter.

41. A Kbt. 81. § (11) bekezdése azt a kotelezettséget irja el az ajanlatkéré szdmara, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban régzitett eldirdsaihoz kétve van az ajanlattételi
hataridot kovetden, tehat a sajat eloirasait alkalmaznia kell.

42. A tényallasban rogzitettek szerint a targyi kdzbeszerzési eljards soran egy ajanlat érkezett
be az ajanlattételi hataridore, az ajanlatkérd azt érdemben elbiralta, €s mint érvényes ajanlatot
értekelte, a kozbeszerzési eljaras eredményesnek nyilvanitotta, a kdzbeszerzési szerzOdést
megkototte.

43. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését azzal, hogy elmulasztotta eredménytelenné nyilvanitani a vizsgalt kdzbeszerzési



eljarast annak ellenére, hogy egy ajanlat érkezett be az ajanlattételi hataridére és az ajanlati
felhivas szerint az ajanlatkérd rendelkezett arrol, hogy alkalmazni fogja a kozbeszerzési
eljaras soran a Kbt. 75. § (2) bekezdés ) pontjat.

44. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak.

46. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasahoz az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
annak magasabb értékét (290.550.000.-Ft). A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozod
dontése soran az elmarasztalt javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt, tovabba azt is, hogy a versenyt
legszélesebb korben biztositd nyilt eljarast folytatott le az ajanlatkérd. A Dontébizottsag azt is
az elmarasztalt javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredményére, a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél személyére nem volt kihatdssal. A Dontdbizottsag a
birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az elmarasztalt terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés
nem tamogatasbol valdsult meg €s az adott kozbeszerzés vonatkozédsiban tortént ismételt
jogszabalysértést nem allapitott meg. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Szathmari Réka sk Simon Szabolcs sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

1. Burg Péter faksz — ajanlatkérd képviseletében

2. Kozbeszerzési Hatosag Dr.Szeiffert Gabriella faksz - kezdeményez6 képviseletében
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

4. Miniszterelnokség
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