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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

i i :I:-]‘
W |
=y

Iktatészam: D.361/12/2025.

A tandacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos és Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Eniké
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Koméromi Varosgazda Nonprofit Kft.
(Komarom, Marek J. u. 3.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kiirtosi és Tarsa Ugyvédi Iroda,

Dr. Kiirt6si Tibor tigyvéd
(Komérom, Arany Janos u. 15.)

A kérelmezett: Narmer Bt.
(Budapest, Dessewffy utca 44.)
A kérelmezett képviseloje: Dr. Domjan Akos egyéni tigyvéd

(Kecskemét, Rakoczi ut 9. 1/7.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Brigetio oroksége Kiallitasinstallacio elkészitése,
61.586.436.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000011732022

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. (a tovabbiakban: Kbt.)
134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elso fordulatat.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsé6 mondatat.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsagot szab
Ki.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 115. §-a
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2022. januér 14-én.

2. Az eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés mennyisége az alabbi:

,»Brigetio oroksége — latogatokozpont kialakitdsa Koméaromban — TOP-1.2.1-15-K0O1-2016-
00002 — kiallitas installaci6 elkészitése:

Fogadotér:

Egyedi kialakitasu beépitett ruhatari szekrény 2 egység

Egyedi kialakitasu beépitett pénztar pult 1 egység

Falnyilasba épitett polcos vitrin vilagitassal 1 egység

Atjaro ajtok tokboritasa 2 egység

Lift ajtobéllet 1 egység

Ruhatar:

Egyedi kialakitast beépitett ruhatari szekrény 2 egység

Alland kiallitotér L.:

Ablaktakaras 5 egység

Atjaro ajtok tokboritasa 2 egység

Konzolos asztali tarl6 vilagitassal 3 db

Konzolos vitrin vilagitassal 3 db

Fém monitor fogad6 1 db

MDF vitrin vilagitassal 2 db

MDF falivitrin 1 db

Gipszkarton szerelési munkak 57,6 m?

Szemléltetd helyiség rekonstrukcios kialakitasa restauratori, régészeti feliigyelettel 1 tétel
Pince rekonstrukcids kialakitasa restauratori, régészeti feliigyelettel 1 tétel

Pékség rekonstrukceios kialakitasa restauratori, régészeti feliigyelettel 1 tétel

Rekonstrukciok impregnalt gipszkarton feliileteinek vakoléasa, glettelése, festése restauratori
feliigyelettel 67 m2

Gipszkarton eldtétfal geometrikus rekonstrukcids falfestésének készitése 1 tétel



Allandé kiallitotér I1.:

Ablaktakaras 4 db

ALU panel atszelldztetett plexi buraval 3 db

Homokagy kialakitasa 8,5 m®

Jaroracs homokagyba fektetve 1 egység

Allandé kiallitotér I1L.:

Gipszkarton eldtétfal falfiilkével 5,6 m?

Gipszkarton valaszfal 6 m?

Gipszkarton el6tétfal 5 m?

Szarkofag plexi buraval valo, zarhato lefedése 2 egység
Szarkofagok plexi lappal valo lefedése, rogzitdelemekkel 2 m?
Homokagy kialakitasa 1,3 m®

,Oltar” épitése 6 egység

Egyedi, fliggesztett vitrin vilagitassal 6 egység

Konzolos asztali tarolo vilagitassal 1 egység

MDF falivitrin 2 db

Ablaktakaras 2 db

Muzeumpedagogiai tér:

Egyedi kialakitast beépitett tarolo 1 egység

Mobilfal rendszer képakaszto sinnel 1 tétel

Képakaszto sin fliggesztékekkel 10 m

Iddszaki kiallitotér:

Uvegtetdre beszerelt vitrinvilagitas 4 készlet

Falra felszerelt képakaszt6 sin fiiggesztékekkel 16 m

Iddszaki kiallitotér / folyoso:

Egyedi, falfiilkébe épitett vitrin vilagitassal 2 db

Falra felszerelt képakaszto sin fliggesztekekkel 16 m
Miitargyrogzitd szakember kozremiikodése a vitrinek berendezésében 1 tétel
Kiallitas vilagitasi berendezések beszereléséhez szilikséges erds és gyengedramu szerelési
kivitelezési munkak 1 tétel

A részletes mennyiségeket, miiszaki paramétercket az Arazatlan Kiallitds installacio
koltségvetés.xlIsx tablazat tartalmazza.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az aldbbiak:

1. Netto ajanlati ar, sulyszam: 70,

2. Tobbletjotallas idétartama (min. 0 honap, max. 36 honap), sulyszam: 10,

3. A teljesitésbe bevonasra keriild a helyszini kivitelezési munkélatokat iranyité szakember
kiallitds installacié kivitelezés helyszini iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata (0-3
projekt), sulyszam: 10,

4. A teljesitésbe bevonasra keriilé a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyitdé szakember
belséépitészeti kivitelezés helyszini iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata (0-3 projekt),
sulyszam: 10.

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 6 honap.

5. A felhivas I1.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés a kdvetkezd eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos: TOP-1.2.1-15-K01-2016-00002.

6. A felhivas II1.1.4) pontja szerint a szerz6dés egyik biztositéka a jotallasi biztositék volt,
amelynek szabalyai az alabbiak:



LAFA nélkiil szamitott szerzédéses Osszeg 3%-a. A jotallasi biztositékot a vallalkozo a Kbt.
134. § (4) bekezdés eldirasait figyelembe véve, a jotallasi kotelezettség kezdetének
idOpontjara kdteles a megrendeld rendelkezésére bocsatani, melynek a jotallasi iddszak végéig
kell fennallnia. A jotallasi id6 eldirt minimalis hossza: 12 honap. Tobbletjotallas: 0-36
hénap.”

7. Az ajanlatkérd az ,,UTMUTATO AJANLATTEVOKNEK” targya irat lll.4. pontjanak
harmadik bekezdése a 4. értékelési szempont esetében rogzitette az aldbbiakat:

»Ajanlattevd fenti szakmai tapasztalattal rendelkezd szakembert a jelen kozbeszerzés
eredményeként megkdotott vallalkozoi szerzodés teljesitésekor a helyszinen az épitést iranyito
szakemberként alkalmazni koteles. Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonasaként azt fogadja el, ha a
szakember a kivitelezés/szakagi kivitelezés ideje alatt szilikség szerint, de legalabb heti egy
alkalommal megjelenik a munkateriileten és ezt az épitési naploban is igazolja.”

8. Az ajanlattételi hataridore kizarolag a kérelmezett nyujtotta be az ajanlatat.

9. A felolvasolapjanak tanusaga szerint a kérelmezettnek a 4. értékelési szempontra tett
ajanlata: 6.

10. A kérelmezett ajanlataban szerepld szakmai Onéletrajz tantisdga szerint a 4. értékelési
szempontra V. A.-t mutatta be.

11. Az ajanlatkér6 2022. februar 10-én kiildte meg az 6sszegezést a kérelmezettnek.
Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

12. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott a vallalkozési szerzédés (a tovabbiakban:
Szerzddés) 2022. 4prilis 4-én jott 1étre.

A Szerzédés 2. pontja alapjan a vallalkozoéi dij 61.586.436.-Ft + AFA 6sszeg volt.

A Szerzédés 7.24. pontja a kovetkezo:

,»Vallalkozo ajanlatdban az ellenszolgéltatason, illetve a jelen szerzddésben mas pontokban
nem rogzitett, de értékelési szempontnak mindsiild megajanlason kiviil az alabbi értékelési
szempontra az aldbbi megajanlast tette, melynek megfeleléen koteles teljesiteni (amennyiben
ajanlattevd onéletrajz becsatoldsaval szakembert bemutatott ajanlataban):

(...)

A teljesitésbe bevondsra keriil6 a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyité szakember
belséépitészeti kivitelezés helyszini iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata (0-3 projekt),
V. A., 6 projekt

Villalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a bemutatott és teljesitésbe bevondsra kertiild
szakember a kivitelezés/szakagi kivitelezés ideje alatt sziikség szerint, de legaldbb heti egy
alkalommal megjelenik a munkateriileten és ezt az épitési naploban is igazolja.

(...)”

A Szerzddés 8.2. pontja az alabbi:

»A Vallalkozd a jelen szerzddés alapjan, egyedi megrendelésenként a miiszaki atadas-
atvételtdl szamitott — az ajanlatban megadott tobbletjotallassal 12 honap egyiitt — 24 honap
iddtartamra jotallasi kotelezettséget vallal (Az eljarast meginditd felhivasban rogzitett
minimalis jotallasi id6tartam 12 honap).

(..n)

A Villalkozo jotallasi kotelezettségének részletes szabalyait a Ptk. rogziti.”

A Szerzddés 8.10. pontja a kovetkezo:



»A jotallasi igények biztositasara a Vallalkoz6 a szerzddés szerinti, afa nélkill szamitott
ellenszolgaltatas 0sszegének 3%-a mértékii jolteljesitési biztositékot nyijt a Megrendeldnek,
melyet a Kbt. 134. § (4) bekezdés eldirasait figyelembe véve a jotallasi kotelezettség
kezdetének idopontjara a megrendeld rendelkezésére bocsat, melynek a jotallasi idészak
végéig kell fennallnia. A biztositék szolgaltatasanak kotelezettségét a vallalkozo a — Kbt. 134.
§ 6) bekezdés (a) pontban foglaltak szerint — valasztasa szerint nyujthatja 6vadékként az elirt
pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamldjara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel.”

13. A 2022/544/10-2 sorszamu épitési alnaplo alapjan az ajanlatkéré a kérelmezettnek a
munkateriiletet 2022. aprilis 11-én adta at, és a kérelmezett a Kivitelezési munkakat 2022.
november 2-an jelentette készre.

14. A kérelmezett az ajanlatkérének 2022. november 9-én adta vissza a munkateriiletet egy
jegyzOkonyv tanisaga szerint.

15. A kérelmezett 2024. jalius 18-4n utalt at 1.847.593.-Ft Osszeget az ajanlatkérd
bankszamlajara egy atutalasi megbizas kivonata alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezd 2025. jinius 5-én nyujtotta be kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsd fordulata alapjan.

17. A hivatalbdli kezdeményezd kijelentette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé
fordulatat, mert a jotallasi biztositékot nem a felhivas II1.1.4) pontjaban és a Szerzddés 8.10.
pontjaban elGirt hataridben bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

18. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését, mert a rendelkezésre allo
iratokbol kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a 4. értékelési szempontra tett
ajanlatban bemutatott szakembert a Szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonta. Az
ajanlatkérd az ,,UTMUTATO AJANLATTEVOKNEK?” targyi irat I11.4. pontjanak harmadik
bekezdésében és a Szerzddés 7.24. pontjdban is megszabta, hogy az épitési naploban kell
igazolni a munkavégzést, azonban sem a 2022/544/10 — (234090) sorszamu fonaploban, sem
a 2022/544/10-2 sorszamu alnaploban nem szerepel V. A belsdépitész szakember
munkatertileten torténd megjelenését alatamaszto bejegyzeés.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében Kifejtette,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget az
intézkedési ¢és dokumentdlasi kotelezettségének a kérelmezett jotallasi biztositéka
rendelkezésre bocsatasdnak ellendrzése tekintetében, a miiszaki atadas-atvételi eljaras
id6pontjaban feltételezhetden nem ellendrizte a jotallasi biztositék meglétét.

20. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében rogzitette,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem ellendrizte a Kbt. 138.



§ (4) bekezdésében foglaltak teljesiilését a kérelmezett altal a 4. értékelési szempontra tett
ajanlatban bemutatott szakember tekintetében.

21. A hivatalboli kezdeményez6 kérte jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.
Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd eldadta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy a
kérelmezett a jotallasi biztositékot késedelmesen utalta at.

23. Az ajanlatkérd elismerte a hivatalbdli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozodan,
hogy a kérelmezett altal a 4. értékelési szempontra tett ajanlatban bemutatott szakember
teljesitésben valo részvételének dokumentalasa adminisztraciés okbol elmaradt. Azonban az
ajanlatkérd  kijelentette, hogy a Szerzédés 7.24. pontjanak megfelelden V. A. a
munkateriileten rendszeresen megjelent, a kérelmezett ligyvezet6jével a munkavégzést
egylittesen koordinalta.

24. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol valosult
meg.

A kérelmezett észrevétele
25. A kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

26. A kérelmezett kifejtette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy az
ajanlatkérét nem érte joghatrany vagy kar, valamint a kérelmezett sem jutott eldnyhoz azaltal
a jotallasi biztositék Osszegét adminisztrativ hiba miatt késve utalta 4t az ajanlatkérének.
Kiemelendd, hogy nem keriilt sor jotalldsi, szavatossagi igény érvényesitésére a szerzddés
vonatkozasdban. A Szerzddés tartalmazott jotallasi feltételeket, és ezért a kérelmezett jotallasi
kotelezettsége fennallt a késéssel érintett iddszakban is, a jotallasi biztositék csak kiegészitd
szerepet latott el a jotallas korében.

27. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vizsgalatakor kérte figyelembe
venni a hiba csekély sulyat, a hiba megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hosszabb
id6tartamot, a johiszemiiséget, a hiba reparalasra keriiltkijavitasat a biztositék rendelkezésre
bocsatasaval, jogsértés kordbbi el nem kdvetését, az egyiittmiikodd magatartast, a becsiilt
érték csekély Osszegét, valamint a kkv-nek mindsiilést.

28. A kérelmezett eldadta a hivatalboli kezdeményezés mésodik elemére vonatkozoan, hogy
V. A. a kérelmezett sajat alkalmazottjaként a teljes kivitelezési id8szak alatt tervezoi
feladatokat végezve egyeztetett a kivitelezést végzé szakemberekkel és a projekt
beszallitdival. Munkajat sziikség szerint a helyszinen vagy az irodaban, valamint az
alvéllalkozok ¢és szallitok telephelyén végezte. Munkdja sordn biztositotta az egyes
munkafolyamatok gordiilékeny haladéasat, valamint a tervek gyartasi folyamatok soran torténd
egyeztetését, pontositasat. Sziikség szerint tovabbi tervezdk bevondsaval végezte feladatat az
irodabol.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. januar 14-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen id6szakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalbdoli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményez6 2025. junius 5-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

30. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett a jotallasi biztositékot jogszerii hataridében bocsatotta-e az
ajanlatkérd rendelkezésére.

31. A 134. § (4) bekezdése szerint a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre
allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatd eld a kovetelés
kielégitése esetére az ajanlattevoként szerzddod fél szamadra a biztositék meghatarozott mértékii
folyamatos fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a szerzodésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhaté eld azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a  szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerz6dés teljesitésének idépontjat megel6zden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idoponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés iddpontjatol.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6
fordulata alapjan, hogy a jotallasi biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia.

33. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettnek a Szerzddés 8.10. pontja alapjan
a jolteljesitési biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjara kellett volna az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatkéronek 2022. november 9-
én adta vissza a munkateriiletet, ezért ekkorra teljesitette a Szerzodést. Emiatt ez az az idépont
a Szerzddeés 8.10. pontja alapjan amikorra a kérelmezettnek a jolteljesitési biztositékot az
ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna bocsatania.

35. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Szerzddés 2. pontja alapjan a vallalkozoi dij
61.586.436.-Ft + AFA sszeg volt, a jolteljesitési biztositék mértéke pedig a Szerzédés 8.10.
pontja alapjan a vallalkozoi dij 3%-a volt, vagyis 1.847.593.-Ft 6sszeg. Megallapithato, hogy
a kérelmezett egy atutalasi megbizas kivonata alapjan ezen utdbbi dsszeget 2024. julius 18-an
utalta at az ajanlatkéré bankszamlajara.

36. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a jotallasi
biztositékot nem jogszerti hataridében utalta at az ajanlatkérének, mert 2022. november 9-€
helyett ez csak 2024. jalius 18-an tortént meg, és ezért a jotallasi biztositék nem a Szerzddés
8.10. pontjaban foglalt feltételek szerint allt az ajanlatkérd rendelkezésre. Ebbdl kdvetkezden
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.



37. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés maésodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a 4. értékelési szempontra tett ajanlatban bemutatott
szakembert a Szerz6dés teljesitésébe igazoltan bevonta-e.

38. A Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsé6 mondata Szerint az eljaras soran az ajanlattevd altal
bemutatott valamely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan
esetben, ha az érintett szerzddés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt.

39. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsé mondata alapjan,
hogy a kérelmezettnek a 4. értékelési szempontra tett ajanlatban bemutatott szakembert
igazoltan be kellett vonnia a Szerz6dés teljesitésébe.

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére
vonatkoz6 dontése meghozataldhoz annak a vizsgalata sziikséges, hogy miként kellett
igazolni e teljesitésbe vald bevonast.

41. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az ,UTMUTATO
AJANLATTEVOKNEK?” targyu irat IIL.4. pontjanak harmadik bekezdésében és a Szerzédés
7.24. pontjaban azt rogzitette, hogy a Szerzddés teljesitésébe vald bevonast az épitési naploba
tortént bejegyzéssel kellett igazolni. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré kifejezetten az
épitési naploba tortént bejegyzést irta elé a Szerzodés teljesitésébe vald bevonas
igazolasaként, és kozvetleniil a 4. értékelési szempont esetében bemutatandd szakember
esetében. EbbOl kovetkezben a DontObizottsag nem vizsgalta azt, hogy e szakember
feladatainak tartalma alapjan mely egyéb igazolasi modok meriilhetnek még fel, mivel az
ajanlatkérd kétséget kizaroan kivételi korok meghatarozasa nélkiil alkotta meg érvényeségi
feltételként az igazolasi modot.

42. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy sem a 2022/544/10 — (234090) sorszamu
fonaploban, sem a 2022/544/10-2 sorszamu alnaploban nem szerepel V. A belséépitész
szakember munkateriileten torténd megjelenését alatimasztd bejegyzés.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a 4. értékelési
szempontra tett ajanlatban bemutatott szakembert a Szerzddés teljesitésébe igazoltan nem
vonta be. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsd
mondatat.

44. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségét a kérelmezett jotallasi biztositéka rendelkezésre
bocsatasa tekintetében.

45. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.



46. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait.

47. A Dontbébizottsag az elsd kérelmi elem esetében megéllapitotta, hogy a kérelmezett
jotallasi biztositétka nem a Szerzddés 8.10. pontjaban foglalt feltételek szerint allt az
ajanlatkérod rendelkezésre, ezért a kérelmezett teljesitése eltért a Szerzodésben foglaltaktol.

48. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a
kérelmezett jotallasi biztositéka tekintetében, mert nem vizsgalta meg, hogy azt a kérelmezett
a Szerzodés 8.10. pontjaban meghatarozott hataridében utalta-e at.

49. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a kérelmezett altal a 4. értékelési szempontra tett
ajanlatban bemutatott szakember tekintetében.

50. A Dontoébizottsag a masodik kérelmi elem esetében megallapitotta, hogy a Szerzodés
7.24. pontjdban rogzitettek ellenére a kérelmezett a 4. értékelési szempontra tett ajanlatban
bemutatott szakembert a Szerzddés teljesitésébe igazoltan nem vonta be, ezért a kérelmezett
teljesitése eltért a Szerzddésben foglaltaktol.

51. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem teljesitette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentéalasi kotelezettségét a
kérelmezettnek a 4. értékelési szempontra tett ajanlatban bemutatott szakembere tekintetében,
mert nem vizsgalta meg sem a 2022/544/10 — (234090) sorszam@ fénaplot, sem a
2022/544/10-2 sorszamu alnaplét abbol a szempontbol, hogy azokban szerepel-e V. A
belsd¢épitész szakember munkateriileten torténd megjelenését alatdmaszto bejegyzés.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkdvetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

54. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalbol vald eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi elemére vonatkozéan — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezménykeént kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

55. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.
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56. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dont6bizottsag a birsagok dsszegének megallapitasakor figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét.

58. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte az alabbi koriilményeket:

- azt, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasdban nem tanusitott korabban a Kbt.-be iitk6z6
magatartast (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idétartamot, mivel
a jogsértések a 2022. évben torténtek, a jogorvoslati eljaras pedig 2025. janius 10-én indult (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy rosszhiszemiien jartak el, vagy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényezé nem utalt.

59. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkéré és a
kérelmezett terhére értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert jelentds jogsértést kovettek el a Szerzédés nem megfeleld
teljesitésével és annak ellendrzésével (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- azt, hogy a jogsértések nem kijavithatok, mivel a kozbeszerzési szerzodést megkototték.

60. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozoé dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kdzbeszerzés targyat, mert annak jellege nem volt hatdssal a birsag Osszegére vonatkozoan
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, mert a
jogsértések a kozbeszerzési eljarast lezard dontést kovetden valosultak meg (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 61.586.436.-Ft €pitési beruhazas esetében nem mindsiill sem
jelentds, sem alacsony mértékii 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat, mert az ajanlatkérd kozlése alapjan a kozbeszerzés sajat forrasbol
valosult meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

61. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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62. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 25.

Dr. Kriston Kinga sk Berekméri Agnes sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

Kova'cs Digitalisan alairta:

Kovacs Krisztian
Datum: 2025.08.25

Krisztian 12154 10200
A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjdk: (kizarolag elektronikus tGton)

1. Dr. Simon Enikd allami kézbeszerzési szaktanacsado

Dr. Kiirtdsi és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Kiirtdsi Tibor iigyvéd
Dr. Domjan Akos egyéni iigyvéd

Nemzeti Fejlesztési Kozpont

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

agbrwd



		2025-08-25T12:15:42+0200
	Kovács Krisztián




