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Az iigy iktatészama: D.314/13/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljaro tandcs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Global Terv Kft.
(Budapest, Kassak Lajos utca 69-71.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Szentendre Varos Onkorményzat
(Szentendre, Véaroshaz tér 3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Doka Zsolt felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Dunakorz6, Templomdomb tervezés - 1. rész; 80.000.000.-
Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, s megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdésének d) valamint e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A DoOntébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2019. majus 6. napjan kelt eljarast lezard
dontését, s az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
100.000.-Ft, azaz széazezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat téritsen vissza a hatdrozat
megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, tovabba nett6 250.000.-Ft+AFA, azaz kétszazotvenezer forint plusz
altalanos forgalmi ado eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott targyban. Az eljaras meginditasardl szold hirdetményt
ajanlatkéré 2019. februar 28. napjan adta fel mely 2019. marcius 5. napjan 2019/S 045-
103016 szamon jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) 11.2.1) pontja alapjan az 1. rész
elnevezése Dunakorzo tervezés.

3. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontja szerint.

,2Dunakorz¢ atalakitasahoz ¢és felujitdsdhoz sziikséges tervezoi feladatok ellatdsa az alabbiak
szerint:

1. Elokészitési folyamattal kapcsolatos Tervezdi feladatok, munkakozi engedélyezési tervek
eldallitasa

2. Az engedélyezési tervekkel kapcsolatos Tervezdi feladatok, engedélyezési tervek
eléallitasa

3. Engedélyezéssel kapcsolatos Tervezdi feladatok, engedélyezések lefolytatasa

4. A Kiviteli tervekkel kapcsolatos Tervezoi feladatok, kiviteli tervek elkészitése

5. Tervez6i miivezetés (Feltételesen, TO3-hoz kotve)

Ajanlattevd feladata kiterjed a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi
feladatra. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirdsa
tartalmazza.

A kivitelezés soran megvaldsitandd létesitmény fobb miiszaki paraméterei: miiemléki
kornyezetben 1évé Dunakorzé alapteriilet: 4800 m? utburkolat bontas; 4700 m? diszburkolat
épités; kapcsolddod kozmiiépités, mely magaban foglalja tobbek kozott 800 fm csatornaépitést
¢s a kozvilagitds bontas-épitését; kornyezetrendezés; 333 fm mobilgat és 100 fm vb. gat
magasitas; vizoldali 1épcsOsor és viziszinpad épités.

Nyertes ajanlattevo tevékenységét az €pitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl sz6l6 1997.
évi LXXVIIL. torvény rendelkezéseinek betartasa mellett koteles ellatni.”

4. Az ajanlatkérd a szakmai alkalmassag korében a felhivas II1.1.3) pontjdban az alabbi
relevans eldirast tette.

,»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az alabbi kdvetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakembereket:

M/2.2. 1 f6 mérndk tervezd poziciora, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
Vizgazdalkodasi épitmények tervezési szakteriilet telepiilési vizikozml tervezési
vagy az ahhoz szilikséges végzettség €s gyakorlat megszerzését kdvetéen min. 60 honap
tervez6i tapasztalattal rendelkezik Vizgazdalkoddsi épitmények tervezési szakteriilet
telepiilési vizikozmi tervezési részszakteriileten



M/2.3. 1 f6 mérndk tervezd poziciora, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
Vizgazdalkodasi ¢épitmények tervezési szakteriilet teriileti vizgazdalkodas ¢épitmények
tervezési részszakteriilet (VZ-TER) kategoridju tervezdi jogosultsaggal rendelkezik és a
jogosultsadg vagy az ahhoz sziikséges végzettség ¢és gyakorlat megszerzését kvetden min. 60
honap tervezdi tapasztalattal rendelkezik Vizgazdalkodasi épitmények tervezési szakteriilet
tertileti vizgazdalkodas épitmények tervezési részszakteriileten.

Tobb poziciora ugyanaz a személy nem jelolhetd. Kbt. 65.§ (10) bek. szerinti el6iras: AK a
projektvezetd tervezoi feladatot alapvetd fontossagu feladatnak tekinti, és ennek megfeleléen
eldirja, hogy azt maga az ajanlattevd vagy - kozos ajanlattétel esetén - a k6zos ajanlattevok
egyike végezze el. E feladatra vonatkozo, a miiszaki, szakmai alkalmassag M/2.1. pontjaban
rogzitett alkalmassagi feltétel igazolasahoz ajanlattevé nem tdmaszkodhat mas szervezet
kapacitasara, €s a teljesités soran e feladatot nem végezheti alvallalkozo.”

5. A fent ismertetett alkalmassagi kovetelmények igazolasat az alabbiak szerint kdvetelte
meg az ajanlatkéro:

»~M/2. A Kbt. 65. § (4) bekezdése és a Kr. 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan AT
cégszerlien alairt nyilatkozatat kell csatolni azoknak a szakembereknek a megnevezésével,
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével - az adott szakemberrel igazolni kivant
alkalmassagi min. kovetelmény megjelolésével -, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. AT
csatolja nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésérdl a betdlteni
kivant pozicio megjelolésével. A felsofoku képzettség az iskolai oklevél egyszerii masolatban
torténd benyujtasaval, a szakmai gyakorlat/tapasztalat az Onéletrajz sajat keziileg alairt
példanyanak benyujtasaval igazolando. Az eldirt végz.-gel, képzettséggel valo egyenértékiiség
bizonyitasa kétség esetén AT feladata. Csatolni kell a teljesitésbe bevonni kivant szakember
sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Amennyiben az M/2.1-3. pontok
tekintetében megajanlott szakember az adott szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartds (névjegyzek) szerint a felhivas adott pontja szerinti jogosultsaggal rendelkezik,
abban az esetben a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlat igazolasa
tekintetében egyéb dokumentum csatolasa nem sziikséges, de az Onéletrajzban meg kell
jeldlni a jogosultsdg megszerzés napra pontos datumat. A Kbt. 67. §(3) bekezdése alapjan a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi moédokkal azonos modon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést. K6zos ajanlattétel
esetén a kozos ATk egylittesen is megfelelhetnek.”

6. A Kozbeszerzés a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. nevében a Kisfaludy2030
Turisztikai Fejlesztd NZrt. altal nyujtott allami tdmogatasbol keriil finanszirozasra. A Projekt
cime: A szentendrei Dunakorz6 ujjaépitése elnevezési huzoprojekt.

7. Az ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett, kozte a kérelmezdé. A kérelmez0 ajanlata
tartalmazott harom szakmai Onéletrajzot, melybdl az érvénytelenséggel érintett kdrben
fellelhetd B.S.T. épitdmérndk 2019. marcius 29. napjan kelt onéletrajza munkahelyek,
munkakorok rovataban ,,1999- a Szeviterv Bt.” keriilt jelolésre, mig A.Gy. 2017. november
15. napjan kelt onéletrajza I1I. Munkahelyek és munkakorok rovata ,,1998 — VIZOV Kft.,
Szeged” munkahelyet jelolt.

8. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata korében 2019. aprilis 17. napjan kelt hidnypotlasi
felhivast kiildott a kérelmezd részére az alabbi relevans tartalommal.
,Kérjik ajanlatuk aldbbi hidnyossagainak potlasat és a kért felvildgositds megadasat!
2. Ajanlattevé mindkét rész esetében a B.S.T. monogrammal rendelkezé szakember
onéletrajzat csatolta, ajanlatkérd feltételezése szerint az ajanlati felhivas I11.1.3) M/2.2.



9.

pont  szerinti, a  266/2013. (VII. 11) Korm. rendelet szerinti
Vizgazdalkodasiépitmények tervezési szakteriilet telepiilési vizikdzmil tervezési
részszakteriilet (VZ-TEL) kategoriaju tervez6i alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasara. Az adott szakembernek az ajanlathoz becsatolt 6néletrajza
szerint nem az ajanlattevé a munkaltatdja, hanem a Szeviterv Bt, igy ezt a céget ennek
megfeleléen a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan kapacitast nyujtdo szervezetként kell
megjeldlni és adatait az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben a ,,Gazdaséagi
szereplokre vonatkozd informacidk”, ,,A kozbeszerzésnek azok a részei, amelynek
teljesitéséhez alvallalkozot kivanunk igénybe venni”, ,,Az ajanlat benyujtasakor mar
ismert alvallalkozok (név, cim, adoszéam, ellditand6 feladat)” ,,Az alkalmassag
igazolasdhoz kapacitast nyujtdo szervezet (név, cim, addszam)”, ,,Az alkalmassagi
feltétel, amelynek igazolasahoz ajanlattevd a kapacitast nyujtd szervezet erdforrasara
tamaszkodik (a felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlése, a kapacitast nyujto
szervezetek megjeldlésének sorrendjében)”’elektronikus firlapokon fel kell tiintetni,
tovabba csatolni kell a kapacitast nyujté szervezet Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzOdés teljesitésének idétartama alatt, tovabba az
ajanlati felhivas VI.3) 5. pont alapjan csatolni kell a kapacitast nydjtd szervezet
képviseldjének alairdsi cimpéldanyat, vagy aldirds mintajat és az adataival kitoltott
Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot, kérjik fentieket hidnypotlas
keretében mindkét rész esetében elvégezni sziveskedjenek!

Ajéanlattevé az 1. rész esetében az A.Gy. monogrammal rendelkezd szakember
Onéletrajzat csatolta, ajanlatkérd feltételezése szerint az ajanlati felhivas 111.1.3) M/2.3.
pont  szerinti, a  266/2013. (VII. 11) Korm. rendelet szerinti
Vizgazdalkodasiépitmények tervezési szakteriilet teriileti vizgazdalkodéas épitmények
tervezési részszakteriilet (VZ-TER) kategoriaja tervezdi alkalmassagi kovetelménynek
vald6 megfelelés igazolasara. Az adott szakembernek az ajanlathoz becsatolt
onéletrajza szerint nem az ajanlattevd a munkaltatéja, hanem a VIZOV Kft, igy ezt a
céget ennek megfelelden a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan kapacitast nyujtd
szervezetként kell megjeldlni és adatait az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben a
,»(Gazdasagi szereplokre vonatkozd informéciok”, ,,A kozbeszerzésnek azok a részei,
amelynek teljesités¢hez alvallalkozot kivanunk igénybe venni”, ,,Az ajanlat
benyujtasakor mar ismert alvallalkozok (név, cim, adoszdm, ellatandé feladat)” ,,Az
alkalmassag igazolasahoz kapacitast nyujtdé szervezet (név, cim, addszam)”, ,,Az
alkalmassagi feltétel, amelynek igazoldsdhoz ajanlattevo a kapacitast nyujtod szervezet
eroforrasara tamaszkodik (a felhivas vonatkozo pontjanak megjelolése, a kapacitast
nyujté szervezetek megjelolésének sorrendjében)”elektronikus trlapokon fel kell
tiintetni, tovabba csatolni kell a kapacitast nyujtd szervezet Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd
okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesités¢hez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz0dés teljesitésének idétartama alatt, tovabba az
ajanlati felhivas VI.3) 5. pont alapjan csatolni kell a kapacitdst nyjté szervezet
képviseldjének alairasi cimpéldanyat, vagy alairds mintdjat és az adataival kitoltott
Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot, kérjiik fentieket hidnypotlas
keretében az 1. rész esetében elvégezni sziveskedjenek!”

A kérelmezd benyujtotta hianypotlasat, felvilagositds adasat. A dokumentum 2.

oldalan a kérelmezd az alabbi felvildgositast nyujtotta.



,»Alulirott Sz. T., mint a Global Terv Kft. (székhely: 1134 Budapest, Kassak Lajos u. 69-71.)
Ajanlattevd nyilatkozattételre jogosult képviseldje nyilatkozom a T. Ajanlatkérd altal 2019.
aprilis 17-én megkiildott hianypotlasi felhivas

» 2. pontjaval kapcsolatban, hogy T. Ajanlatkérd feltételezése helyes, mi szerint a targyi
eljaras ajanlati felhivasanak II1.1.2) pontjaban meghatarozott M/2.2. alkalmassagi feltétel
igazolasara B.S.T. szakembert kivanjuk bemutatni. B.S.T. szakmai Onéletrajzaban azonban
adminisztrativ hiba miatt nem keriilt feltiintetésre a Rau és Tarsa EpitSipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Betéti Tarsasag, melyen keresztiil keriilne bevondsra a szakember. Jelen
felvilagositas mellékleteként csatoljuk a kiegészitett Onéletrajzot és minden olyan
dokumentumot, melyet a kapacitast nytjto szervezet részérdl benyujtani sziikséges.

» 3. pontjaval kapcsolatban, hogy T. Ajanlatkérd feltételezése helyes, mi szerint a targyi
eljaras ajanlati felhivasanak III.1.2) pontjdban meghatarozott M/2.3. alkalmassagi feltétel
igazolasara A. Gy. szakembert kivanjuk bemutatni. A. Gy. szakmai Onéletrajzaban azonban
adminisztrativ hiba miatt nem keriilt feltiintetésre a Rau és Tarsa Epit6ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Betéti Tarsasdg, melyen keresztiil keriilne bevonasra a szakember. Jelen
felvilagositdas mellékleteként csatoljuk a kiegészitett Onéletrajzot ¢és minden olyan
dokumentumot, melyet a kapacitast nyujtod szervezet részérdl benyujtani sziikséges.”
Csatolasra keriilt tovabba B.S.T. 2019. aprilis 18. napjan kelt szakmai Onéletrajza, aminek
munkahelyek, munkakdrok pontja a Szeviterv Bt.-re vonatkoz6 soranak valtozatlanul hagyésa
mellett kiegészitésre keriilt a ,,Rau és Tarsa Bt. 2002 — sorral. Benyujtasra keriilt tovabba
A.Gy. 2019. aprilis 24. napjan kelt szakmai Onéletrajza, melynek hivatkozott III. része
kiegésziilt a Rau és Tarsa Bt.-vel.

A kérelmez0 csatolta tovabba a 2019. aprilis 23. napjan kelt kérelmez6 €s a Rau és Tarsa Bt.
kozott megkotott tervezési eldszerzOdést is.

10. Az ajanlatkérd 2019. majus 6. napjan meghozott eljarast lezaré dontése szerint az
eljaras eredménytelen lett, tovabba a kérelmez0 ajanlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 65.
§ (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan érvénytelen.
E korben az alabbi indokolast adta.

»Ajanlattevd a fentiek szerint kért hidnypotlast nem teljesitette. Ajanlattevd G munkaltatot,
mint kapacitast nyajtdé szervezetet megjelolt és vele kapcsolatosan benyujtotta a kapacitast
nyujtod szervezetre vonatkozé nyilatkozatokat és csatolta a dokumentumokat, de az eredetileg
megjelolt munkaltatokat tovabbra is szerepeltette a hianypdtlas keretében becsatolt
onéletrajzokban, vagyis az adott szakemberek vonatkozdsdban a hidnypotlas soran mar két
jelenlegi munkaltatd lett megjelolve, de az eredetileg is megjeldlt munkaltatok
vonatkozasdban ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltakat hataridére nem teljesitette,
ezligyben a kért nyilatkozatokat nem nyujtotta be, a kért dokumentumokat nem csatolta.
Figyelemmel arra, hogy az adott szakembereknek kettd jelenlegi munkaltatojuk van, de csak
az egyik vonatkozasaban igazolta ajanlattevd a sziikséges er6forrasok rendelkezésre allasat,
ezért a masik munkaltaté - B.S.T. monogrammal rendelkezd szakembernél a Szeviterv Bt,
A.Gy. monogrammal rendelkezé szakembernél a VIZOV Kft - vonatkozasaban a hianyp6tlast
kdvetden sincs igazolva, hogy a szerzdés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt. Az ajanlat a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény 65. § (7) bekezdésre tekintettel a 73. § (1) bekezdés d), e) pontjai
alapjan érvénytelen.”

11. A kérelmezd 2019. majus 9. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, a jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal, melyet az ajanlatkérd 2019.
majus 13. napjan a jogorvoslati eljarasban kifejtett jogi alldsponttal azonos érvek mentén
elutasitott.



A kérelmezo jogorvoslati kérelme

12. A kérelmezé 2019. majus 23. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely
tekintetében kérte, hogy a Dontébizottsdg allapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az eljarassal felmeriilt eljarasi koltségeinek
megfizetésére kotelezze az ajanlatkérdt. Ez utdbbi igazoldsaként benyujtotta a képviseletre
vonatkozd megbizési szerzddést. A jogsértés idopontjaként az eljarast lezard dontés, az arrol
késziilt Osszegezés elkészitésének és megkiildésének idopontjat 2019. marcius 6-at, mig a
tudomasszerzés tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz
kézhezvételének napjat, 2019. majus 13. napjat jeldlte meg.

13. A kérelmezoének a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozé jogi érdekeltségét
allaspontja szerint megalapozta az a koriilmény, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarasban részt vett, az eljaras 1. részében amennyiben a jogorvoslati
kérelemnek helyt ad a Dontébizottsag a szerzddés elnyerésére realis esélye van.

14. Jogorvoslati kérelme vonatkozasdban eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné. Téves, jogi szabalyozasbol nem levezetheté azon
ajanlatkérdi allaspont, mely szerint amennyiben egy alkalmassagi kovetelmény teljesitésének
igazolasaként megjelolt szakembernek tobb munkaltatdja van, gy mindegyik munkaltato
kapacitast nytjté szervezetnek mindsiilne, igy jogsértdé azon megallapitdsa az ajanlatkérének,
hogy nem fogadta el azon ajanlatot, melyben az egyik munkaltaté keriilt csak kapacitast
biztositd szervezetként bevonasra, s a Kbt. 65. §-a szerint igazolasra. Az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valaszban hivatkozott DontObizottsdgi dontés
kérelmezdi 4llaspont szerint nem igazolja az ajanlatkérd dontésének jogszerliségét.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatdban megjelolt szakemberek nem maganszemélyként kertiltek
bevonasra, hanem azon szervezet egyikén keresztil, melynél a szakemberek
munkaviszonyban allnak. A kérelmez0 kizardlag a szakemberek egyik munkaltatdjaval kotott
elészerzodést a késobbi teljesités érdekében, azaz nyertes ajanlattétel esetén kizardlag az
egyik feltlintetett munkaltatoval kivan alvallalkozoi szerzddést kotni. Sem a kdzbeszerzési
dokumentumok, sem egyéb vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok nem teszik kotelezévé, hogy a
tervezd szakember teljes munkaiddben keriiljon foglalkoztatasra, igy egy szakember tobb
szervezettel is allhat munkaviszonyban, vagy adott esetben munkaviszony mellett sajat maga
1s végezhet gazdasagi tevékenységet. Az ajanlatkérd adott esetben, abban az esetben koteles
vizsgalni, hogy egy szakember tobb gazdasagi szereplovel is all-e valamilyen jogviszonyban,
amennyiben az ajanlatkéré altal meghatarozott szerzddéses feladatok ellatasat erre a
koriilményre tekintettel nem latna biztositottnak. Ugyanakkor a Kbt. 71. §-a szerint
felvilagositas kéréssel kellett volna fordulnia a kérelmez6 felé.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkér6 2019. majus 31. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat. Hivatkozott a Dontébizottsag D.56/2019. szadmu jogorvoslati
eljarasa soran kiadott esetei dontésére, mely alapjan értelmezése szerint, amennyiben egy
szakembernek tobb munkaltatdja van, akkor nem elegendd egy munkaltatot kapacitast nyu;jto
szervezetként megjeldlni és csatolni rd vonatkozdan az ezzel kapcsolatos dokumentumokat,
hanem mindegyik munkaltatd esetén koteles igazolni, mert csak igy lehet kétségteleniil
igazolni a szakember rendelkezésre allasat. Ha erre nem keriil sor, tgy a szakember olyan
helyzetbe keriilhet, hogy az a munkaltatoja, akitdl nem kért és nem kapott hozzdjaruld



nyilatkozatot, sét esetleg tudomésira sem hozta a targyi kozbeszerzés soran torténd
kozremiikodési szandékot, az a munkaltatd nyertesség esetén a teljesités soran tehet olyan — a
munkaviszonyra tekintettel egyébként jogszeri — munkaltatéi intézkedéseket, amelyek
korlatozzék, vagy akadalyozzdk az adott szakembert abban, hogy a targyi kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésében részt vegyen. Ennek megfeleléen az Gjabb munkaltatd megjeldlése
nem potolja a hianypoétlasi felhivasban rogzitett hidnyok poétlasat, igy e tekintetben a
kérelmezd nem igazolta, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésére
allnak majd. A felvilagositds megadasa nem potolja a hidnypotlds elmulasztasat, kiilonosen
ugy, hogy a felvilagositds megaddsa korében a kérelmezd rajta kiviil allo jogviszony
tekintetében tenne nyilatkozatot. A szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata pedig
onmagaban kevés, hiszen ¢ a munkaviszonynak csak az egyik alanya, tehat hidnyzik a
munkaviszony masik alanyanak nyilatkozata, az¢ a munkaltat6é, akinek lehetosége van arra,
hogy a munkavallal6t nemcsak a normal beosztas szerinti munkaidejében, hanem akar azon
tal is, rendkiviili munkaidében, vagy akdr 4-6 honapos iddtartamra megallapitott
munkaiddkeret elrendelésével munkavégzésre kotelezze, tovabba a munkaltatonak lehetdsége
van arra is, hogy a munkavallalét az egyetértése nélkiil, eredeti munkakoréhez képest
atmenetileg mas munkakdrben, méas munkahelyen foglalkoztassa, illetve a szabadsag
kiadassal, engedélyezéssel befolyasolja azt, hogy az adott szakembernek mikor lesz olyan
szabad ideje, amit egyéb, az adott munkaviszonyon kiviili feladatra tud felhasznalni. A
munkaltatonak tehat jogaban all olyan munkaltatoi intézkedéseket alkalmazni, amelyekkel
korlatozza, vagy akadalyozza a munkavallaloja részvételét egy olyan munkaban, ami az 6
munkaviszonyukon kiviil 4116 feladat, ajanlatkérd csak akkor szdmithat alappal arra, hogy ez
nem torténik meg, ha igazolva van az adott munkaltaté hozzajarulasa az adott munkavallalo
kapacitasainak ezen kiils0s munkara tortén6 rendelkezésre bocsatasahoz.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2019. februar 28. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

17. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése szerint

(7) az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOok vagy részvételre jelentkezék
barmely més szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban,
tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet €s az eljarast
megindité felhivas vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ezen szervezet erdforrdsidra vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

(9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasdra vonatkozd kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozé kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz0dés, vagy a szerzddés azon részének



teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitisa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold6 mas
szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Kbt. 69. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint

(1) az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyuUjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyUjtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdé koteles az Gsszes ajanlatteved €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) €és e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha



d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februdr 26-i a kdzbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol 2014/24/EU IRANYELVE (tovabbiakban:
Iranyelv)

63. cikke szerint (1) Az 58. cikk (3) bekezdése szerint meghatarozott, a gazdasagi és pénziigyi
helyzetre vonatkoz6 kritériumok, valamint az 58. cikk (4) bekezdése szerint meghatarozott, a
technikai €s szakmai alkalmassagra vonatkozo kritériumok tekintetében, a gazdasagi szerepld
adott esetben és egy adott szerzOdés vonatkozasaban egyéb szervezetek kapacitasait is
igénybe veheti, a veliik fennallé kapcsolatanak jogi természetétdl fiiggetleniil. Mindazonaltal
a XII. melléklet II. részének f) pontjadban foglalt iskolai végzettségekkel ¢és
szakképzettségekkel, valamint a relevans szakmai tapasztalattal kapcsolatos kritériumokat
illetéen a gazdasagi szerepldk csak akkor vehetik igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet valoOsitja meg azokat az épitési beruhdzasokat vagy szolgéltatdsokat,
amelyekhez e kapacitasokra sziikség van. Amennyiben a gazdasagi szereplé mas szervezetek
kapacitdsaira kivadn tdmaszkodni, bizonyitania kell az ajanlatkérd szerv felé, hogy a sziikséges
eréforrasok a rendelkezésére fognak allni; a bizonyitds torténhet példaul oly médon, hogy
bemutatja az emlitett szervezetek erre vonatkozd kdételezettségvallalasat.

Az ajanlatkér6 szervnek az 59., 60. és 61. cikknek megfelelden ellendriznie kell, hogy azok az
egyéb szervezetek, amelyeknek kapacitdsait a gazdasagi szerepld igénybe kivanja venni,
megfelelnek-e a vonatkozo kivalasztasi kritériumoknak, és hogy fennallnak-e esetiikben az
57. cikk szerinti kizarasi okok. Az ajanlatkérd szervnek el kell irnia, hogy a gazdasagi
szerepld cserélje le azt a szervezetet, amely nem felel meg valamely vonatkozo kivélasztasi
szempontnak, illetve amelynek esetében fennall valamelyik koételezd kizarasi ok. Az
ajanlatkérd szerv eldirhatja, vagy a tagallam rendelkezése miatt koteles lehet eldirni, hogy a
gazdasagi szerepld 1épjen azon szervezet helyébe, amelynek esetében fennall valamelyik nem
kotelez6 kizarasi ok.

Ha egy gazdasagi szerepld a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozd kritériumok
tekintetében mas szervezetek kapacitasait veszi igénybe, akkor az ajanlatkérd szerv eldirhatja,
hogy a gazdasagi szereplé és az emlitett szervezetek kozosen feleljenek a szerzédés
teljesitéséért.

Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szereploknek a 19. cikk (2) bekezdése szerinti
csoportja is igénybe veheti a csoport tagjainak vagy mas szervezeteknek a kapacitésait.

18. A jogorvoslati kérelem kereti kozott a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy jogsértd volt-e az az ajanlatkéréi dontés, mely az okbol nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazoldsa korében megjelolt két
szakember tekintetében nem keriilt igazoldsra az, hogy a szakemberek a szerzddés teljesitése
soran rendelkezésre fognak allni. Az ajanlatkérdi dontés pedig azon jogértelmezésen alapul,
hogy amennyiben egy adott szakember vonatkozasaban kideriil, hogy tobb munkaltatoja van,
abban az esetben minden egyes munkaltato vonatkozasaban igazolni kell a Kbt. 65. §-a
szerinti kdvetelményeket, s ennek megfelelden minden egyes munkaltatd kapacitast nyujto
szervként keriil bevonasra.
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19. Elsédlegesen a Dontébizottsag rogziti, hogy a felek altal hivatkozott eseti
dontobizottsagi dontés (D.56/7/2019.) jelen kozbeszerzési jogorvoslati eljaras alapjaul
szolgald tényallastol eltérd tényallasi elemekre épiil. A hivatkozott dontésben ugyanis az
ajanlat és a Kbt. 65. §-a szerinti nyilatkozatok kozott ellentmondas volt. A DontObizottsag
ezen ellentmondas korében allapitotta meg a Kbt. 71. § szerinti jogsértést. Jelen iigyre
vonatkozdan ugyanakkor nem tartalmaz a dontés figyelembe veendo jogértelmezést.

20. Eloljaroban rogzitendd, hogy a kapacitdsnyujtds jogintézményének célja, hogy
lehetové tegye olyan gazdasagi szereplok ajanlattételét, akik maguk nem felelnek meg
valamely alkalmassagi kovetelménynek, de kiilsd eréforras igénybevételével a szerzédés
teljesitésének idején rendelkezésiikre fog allni a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforras.
Hangsulyozand6 tovabba, hogy az ajanlattételi szakban az ajanlattevonek még nem kell
rendelkeznie a szerzddés teljesitéséhez sziikséges kiilsd eréforrassal, mivel a kiilsé szervezet
kapacitasat csak abban az esetben veszi igénybe az ajanlattevd, ha elnyeri szerzédést
(3.Kf.27.123/2011/6.). Ennek megfeleléen Onmagaban elegendd, hogy a szerzddés
teljesitésekor rendelkezni fog a kapacitast nyujtd szervezet az eréforrassal.

21. A fenti jogszabalyi kovetelmények alapjan ugyanakkor az ajanlattevé csak akkor
veheti igénybe més gazdasagi szerepld kapacitisat, ha az adott szervezet olyan mértékben
vesz részt a teljesitésben, mely biztositja az elvart szaktudas, szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben. Az Irdnyelv hivatkozott szabalyozdsabol ennek a
kovetelménynek a teljesiilését az ajanlattevonek kell bizonyitania. A nemzeti szabalyozas
ugyanakkor Osszhangban az Iranyelvi szabalyozassal meghatarozza, hogy a szerz6désben
vagy eldszerzodésben tett kotelezettségvallalasban kell nyilatkozni az eréforrasok
rendelkezésre allasardl és a Kbt. 65. § (9) bekezdés szerinti tényleges részvételr6l. A Kbt. 65.
§ (7) bekezdésben foglalt kotelezettségvallalasnak azt kell alatdmasztani, hogy a kapacitast
nyujtod szervezet ténylegesen részt vesz a teljesitésben. A fenti kovetelmények alapjan tehat a
kapacitast ny(jté szervezetnek oly mértékben kell ténylegesen részt vennie a szerzédésben,
mely az alkalmassagi kovetelmény szerinti elvart szaktudas, szakmai tapasztalat
érvényesiilését biztositja.

22. A Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével, amennyiben az ajanlattevé a fent
koriilirt bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz, abban az esetben az ajanlatkérdnek a Kbt.
69. § (1) bekezdés szerinti biralati kotelezettsége korében azt kell megvizsgalnia, hogy a
benyujtott bizonyitékok a Kbt. 65. § (7) valamint (9) bekezdésében meghatarozottak szerint
igazoljak-e, hogy az adott szervezet, szakember a szerzddés teljesitésében oly mértekben vesz
részt, mely az elvart szaktudas tényleges érvényesiilését biztositja. Jelen tényallasbeli ligyben
az ajanlatkérd egyrészt megallapitotta, hogy az egyik gazdasagi szerepld tekintetében igazolta
a kérelmezo a sziikséges erdforrasok rendelkezésére alldsat, de a masiknal nem. Onmagaban
hibas ezen okfejtése az ajanlatkérdének, ugyanis nem a gazdasagi szerepld esetén kell az
er6forrds rendelkezésére 4llasat bizonyitani, hanem az alkalmassdg korében eldirt
szakembernek. Az, hogy jelenleg két munkaltatéja van a szakembernek, az a bizonyitési
kotelezettség teljesitése, €s annak biralata tekintetében 6nmagaban nem relevans, hisz az,
hogy az ajanlattétel idépontjdban az adott szakember kivel és milyen foglalkoztatasi
jogviszonyban all, nem vizsgalando kérdés a Kbt. 65. §-a alapjan a 20. pontban kifejtettek
szerint. Annak van ugyanis jelentdsége, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén az erdéforras
rendelkezésre fog allni, s ezt kell bizonyitania az ajanlattevének, s ezt kell vizsgalnia
ajanlatkéronek. Ennek megfeleléen ellentmondasban van az ajanlatkéréi dontés indokolasa,
mely egyrészt megéllapitja, hogy a szakemberek vonatkozasaban igazolta az ajanlattevd a
sziikséges eroforrasok rendelkezésre allasat, masrészt viszont arra hivatkozik, hogy a masik
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munkaltatonal nem. Az elézetes vitarendezés soran hivatkozott ajanlatkéréi indokok, egyrészt
a feliilvizsgalat alapjat nem képezhetik, hisz az érvénytelenségrol szold dontésben azok nem
szerepelnek, masrészt szintén nem alapozzdk meg a dontése jogszerliségét. Altalanossag
szintjén, esetleges munkajogi munkaltatoi jogosultsdgokra hivatkozik, mely azonban a
konkrétumokat nélkiilozi. A biralat korében azt vizsgalhatja, hogy az er6forrasok ténylegesen
rendelkezésre fognak-e allni. Ennek bizonyitékat benyujtotta az ajanlattevd, melyet el is
fogadott. Annak ugyanakkor nem adta indokat, hogy a benyujtott eldszerzédésben tett
kotelezettségvallalas miért nem biztositja az oly mértékli szakember bevonast, mely az elvart
szaktudas tényleges érvényesiilését biztositja.

A dontése indokolasédban tobb alkalommal felmeriilt hidnypotlas elmulasztasa pedig szintén
nem alapozza meg az érvénytelenséget, hisz kétségtelen, hogy a felhivasban megjelolt
hianyok poétlasat az ajanlattevd elmulasztotta, ugyanakkor ez nem érvénytelenségi ok, hanem
annak pusztan az a jogkdvetkezménye, hogy az ajanlatot a jogszeriien figyelembe vehetd
ajanlati elemek — beleértve az 6nkéntes hianypotlas keretében jogszeriien csatolt elészerzodést
— biralataval kell elbirdlni.

A kérelmezd tovabba alaposan hivatkozott jelen tényallas keretében arra is, hogy amennyiben
az ajanlatkéronek kétsége lett volna a bevonas mértékének elegendd voltara, ugy e korben a
Kbt. 71. §-a szerinti kotelezettsége keretében felvilagositast kellett volna kérnie, vagy
hianypotlasi felhivast kibocsajtani. Téves ugyanis azon allaspontja ajanlatkérének, mely
szerint a biralat soran kiadott tényallasban hivatkozott felhivasa kovetkeztében tovabbi
felhivasnak nincs helye, ugyanis az abban megjelolt hidny a Szeviterv Bt. és a VIZOV Kft.
vonatkozasdban hivta fel a kérelmezdt hidnypotlas teljesitésére, melynek kizardlag az a
jogkodvetkezménye, hogy az adott szakemberek vonatkozdsdban ezen gazdasagi szereploket
kapacitast nytjté szervként mar nem igazolhat jogszeriien a kérelmezd. Annak ugyanakkor
nem volt akadéalya, hogy amennyiben a benyujtott el0szerz6dés alapjan az ajanlatkéré nem
latta volna a bevonas tényleges mértékét bizonyitva, erre vonatkozdan — konkrétumokat nem
nélkiil6zo — felhivast bocsajtson ki.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelemnek helyt adott és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezadrd dontését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d)
pontjara figyelemmel birsagot szabott ki.

24. A Dontbbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsdgot szabott ki, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré a biralati kotelezettségét szegte meg, mely dontésével a kérelmezot
kizarta az ajanlatok értékelésébdl, mely sulyos ajanlatkéréi dontésnek szamit. A
Dontdébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az eset Osszes korlilményét
mérlegelve a Kbt. 165. § (5) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben figyelembe vette a
kozbeszerzés becsiilt értékét (80.000.000.-Ft), tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel figyelembe vette az ajanlatkérdi jogsértés fent részletezett
stlyat. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhato. Figyelembe vette tovabba,
hogy a beszerzés forrasa tdmogatasbol valosul meg. A DontObizottsdg az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki.

25. A DontSbizottsag a koltségek viselésérl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontjara figyelemmel rendelkezett. A Dontébizottsag a kérelmezd
képviselojének dijat, mint az eljards soran felmeriilt koltséget a becsatolt megbizasi
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szerz6dének megfeleléen 250.000.-Ft + Afa Gsszegben allapitotta meg, melynek viselésére a
fent hivatkozott rendelkezés alapjan az ellenérdekii ajanlatkéréi felet kotelezte.

26. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.
A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Hunya Istvdn sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus tton)

2. Kérelmezo képviseldje (elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus iton)
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