KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.; 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.471/20/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: SofMedica Hungary Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag
(Budapest, Rath Gyorgy utca 56.)

A kérelmezé képviselje: Germus ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Balogh Judit
igyved
(Budapest, Pauler utca 11.)

Az ajanlatkéro: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nagy Paulina kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Sebészeti robot beszerzése, 2.109.753.685.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000195582024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 5.274.384.-Ft, azaz 6tmillio-kettdszazhetvennégyezer-
haromszaznyolcvannégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a 2024. jonius 12-én feladott, az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapja

kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 349474-2024 szémon
kozzétett — majd a 360594-2024 szamu hirdetménnyel modositott — ajanlati felhivast tartalmazo



hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 5.1. Rész tartalmazta a kozbeszerzés targyanak leirasat az alabbiak szerint:
,,Cim: Sebészeti robot beszerzése

Leiras: Robotsebészeti rendszer beszerzése kapcsolodd szolgaltatasokkal egyiitt a Szegedi
Tudoméanyegyetem részére az aldbbiak szerint:

1 db Robotsebészeti rendszer beszerzése sebészeti konzollal a miszaki leirasban foglaltak
szerint tovabba:

- oktatd szimulator €s a hozza tartoz6 szoftverek és applikaciok folyamatos, limit nélkiili,
helyszini biztositasa oktatasi célokra;

- a Berendezés telepitése, installalasa, a leszallitott késziilék izembe helyezése és probaja;

- 12 (tizenkét) havi teljeskorti jotallas biztositasa.

Oktatasra/képzésre vonatkozo eldirasok:

- RAS miitéti technika elsajatitasat célzo oktatasi tréning biztositasa szakteriiletenként 2 (kettd)
azaz Osszesen 6 (hat) eltéré mutéti-team részére (1 mutéti team: 2 {6 orvos és 2 f6
szakasszisztens)

- proctoring szolgaltatés biztositasa gyartoi licenszszel rendelkezd szakember altal, teamenként
6 miutét, 6sszesen 36 mutét

- A folyamatos helyszini oktatdsi tevékenységhez sziikséges szimulator/tréner lehetdség
biztositidsa, amely hasznalataval az orvostanhallgatok elsajatithatjak és a szakorvosok pedig
naprakészen tarthatjdk a RAS rendszer magasszintli hasznalatahoz sziikséges motorikus és
kognitiv képességeket.

- Oktatasi és képzési célu digitalis platform (applikécio) megléte és biztositdsa a képzések
folyamatos nyomonkdvetéséhez és nyilvantartasahoz az egyetem altal arra kijelolt hallgatok és
oktatok szamara. Az oktatési és képzési célu digitalis platformhoz (applikécio) valé hozzaférést
1étszamkorlat nélkiil sziikséges biztositani.

A késziiléknek alkalmasnak kell lenni legaldbb az aldbbi szakteriiletek miitéteinek az
elvégzésére: - Urologia - Nogyogyaszat - Altalanos sebészet

Teljesitésre vonatkoz6 eldirdsok:

a) Az eszkoz leszallitasara ¢€s telepitésére, lizemképes allapotba helyezésére, installalasara, a
kezeld személyzet (6 team) képzésére irdnyado teljesitési hataridé a Szerzddés hatalyba
1épésétdl szamitott 4 honap (Alapcsomag),

b) Ajanlattevl az lizembehelyezést koveté 12 honapban (a jotallasi idészak alatt) proctoring
szolgaltatast biztosit orvosi teamenként 5 miitétre, azaz dsszesen 30 miitétre.

c) A Késziilék sikeres lizembe helyezése utan kezdddik a 12 (tizenkét) honap jotallasi iddszak,
melynek keretében - a gyartok altal eldirt gyakorisdggal torténd - végzendd szervizszolgaltatas,
karbantartas, support szolgaltatas.

d) Ajanlatkéré a Szerzddés teljes idGtartama alatt (16 honap) jogosult az opcids tételek
megrendelése.

e) Ajanlattevé a Berendezés tekintetében folyamatos, 24/7-es online tavfeliigyelet biztosit.
Ajanlattevo koteles az Ajanlatkérd szamara 0j, azaz bontatlan és hasznalatlan, rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit lehetdséget hasznalt
(vagy akar felujitott) termékek megajanlasara. Tehat az ajanlatban csak 0j, azaz nem hasznalt,
nem gyarilag feltjitott é&s nem demo késziilék, termék ajanlhaté meg. A megajanlott eszkdznek
meg kell felelni a vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyokban, szabvanyokban rogzitett mindségi
kovetelménynek, és az osztidlyba sorolastol fiiggéen rendelkeznie kell CE mindsitéssel.
Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasban €s a miiszaki dokumentacioban régzitett szabvany,
miiszaki engedély, miiszaki eldirasok, miiszaki ajanlas vagy tipus helyett azzal miiszakilag,
funkcionalitas és mindség szerint egyenértékli megajanlast is elfogad, az Ajanlattételi



felhivasban és Dokumentacioban eléforduld gyartmany, vagy tipus megnevezés a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént. Barmely tipus vagy gyartmany
megjeldlés a ,vagy azzal egyenértékli” megjeloléssel értendd. Az egyenértékiiséget
ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia ¢és a megfelelé dokumentumokkal aldtdmasztania
sziikséges. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése).

A részletes feladatleirast és feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentacié Miuszaki leirasa,
valamint a Dokumentacio szerz6d¢s tervezete tartalmazza.”

3. A felhivas 5.1.1. Cél pontja tartalmazta az opcionalis részt az alabbiak szerint:

»A SzerzO6dés idotartama alatt az alabbi opcios tételek megrendelésére keriilhet sor az
ajanlatban rogzitett egységarak alapjan:

- Masodik, teljes értékli konzol (1)

- Tovabbi 12 honap jotallas (2)

- Mitéti fogydanyagok: ajanlattevd altal megajanlott technologiatdl fliggben - barmely
lehetséges robotsebészeti miitét soran felmeriild fogydanyagsziikséglet. (450)

- Tovabbi oktatési tevékenység 1 team részére (2 f6 konzolt miikodtetd orvos, €s 2 f6 miitd
szakasszisztens képzése) (6)

- Muszaki leirasban eldirt tovabbi képzési szimuldtor és a hozza tartozd szoftverek ¢€s
applikéciok folyamatos, limit nélkiili, helyszini biztositasa oktatéasi célokra (1)

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fogyoanyagok tekintetében kiadasra kertilt tablazatban
nyertes ajanlattevd altal a fel nem tiintetett, de a beavatkozasokhoz funkcionalisan sziikséges
egy¢b eszkozt nyertes ajanlattevd ingyen koteles a késdbbiekben szallitani Ajanlatkérd
megrendelése esetén.”

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
5. Ajanlatkér6 a beszerzés targyaval megegyez0 targyban eldzetes piaci konzultaciot folytatott
le. Az EPK elérhet6sége: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-
konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

9. A felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezései, valamint a koézbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL tv. és végrehajtasi rend-1 az iranyadok.

11. Az ajanlatban benyujtandé nyilatkozatok, dokumentumok: - Felolvasolap (Kbt. 66. § (5)
bekezdés) - Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint - Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdés
alapjan - Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol (nemleges tartalom esetén
is benyujtando, 6sszhangban a kdzbeszerzési dokumentacio eldirasaival) - Nyilatkozat Kbt. 66.
§ (6) bekezdés alapjan (Alvallalkozok bevondsarol szold nyilatkozat) - Nyilatkozat Kbt. 65. §
(7) bekezdés alapjan - Nyilatkozat {izleti titokrol - Nyilatkozat forditasrol - Egységes Europai
Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) - Alairdsi cimpéldany, alairds minta (az alairasi
cimpéldany, alairas minta benyujtasa az ajanlattevok, illetve adott esetben az alkalmassag
igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplok részérdl sziikséges, dsszhangban a kozbeszerzési
dokumentécio eldirasaival) - Kozds ajanlattételrdl szoldo megallapodas (adott esetben) -
Meghatalmazas (adott esetben) - Nyilatkozat az egyenértékiiségrol (adott esetben) - Nyilatkozat
az ukrajnai helyzettel Osszefiiggésben - Nem magyarorszagi letelepedésii Ajanlattevo
nyilatkozata a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan - A megajanlott
eszkozre vonatkozo termékadatlap vagy gyartdi adatlap vagy termékismertetd vagy miszaki
leirds (a magyar nyelv mellett angol nyelven is benyujthatd) Tovabba az ajanlatban kérjiik
bemutatni az oktatasi tevékenységet €s a support tevékenységet. - Miiszaki adatlap. Felhivjuk
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AT figyelmét, hogy a miiszaki adatlapon a megajanlott termék tipusat, gyartdjat és a szarmazasi
helyét kotelezd rogziteni, ezen adatok hidnya nem hidnypotoltathatd, €s az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. - Részletes artablazat

12. A nyertes Ajanlattevonek szerzodéskotésre be kell nyujtani a megajanlott
eszkoz/berendezés CE EU megfeleldségi nyilatkozatat.

13. Ajanlatkér6 felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljaras a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdése alapjan — feltételes kozbeszerzésként indul, mivel ajanlatkérd tdmogatéasra iranyuld
modositd igényt (a szerzddés targyat érintd Tamogatasi Szerzodés moddositasa iranti igényt)
nyujt be, és az ajanlatkéré a modositasra irdnyul6 igény el nem fogadasat, olyan koriillménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

15. Ajéanlatko 1 db sebészeti robot kivan beszerezni hozza kapcsolodo kiegészitd elemekkel és
szolgaltatasokkal. A beszerzés egy egységet képez, a szolgaltatasi feladat az egy eszkoz
beszerzésétdl nem fliggetlenithetd. Miiszakilag ¢és gazdasagilag a részekre bontas nem
értelmezhetd.”

5. A felhivas 5.1.6. Altalanos informéaciok pontja tartalmazta az eurdpai unids alapokra
vonatkoz6 informacidkat az aldbbiak szerint:

,Unids alapok programja: Reformtamogatd program (a reformosztonzo eszkozt és a
konvergenciatdmogat6 eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az unids alapok azonositoja: RRF-2.1.2-21-2022-00012”

6. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontrendszert az alabbiak szerint:

,» 1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (nett6 HUF)

Stulyozas: 60

2. 3D HD képi megjelenités (igen/nem)

Stlyozas: 5

3. Robotkarra szerelhetd €s a sebészi konzolbol iranyithato, miitkddtethetd szovet- €s érhegesztd
eszkoz elérhetdsége (igen/nem)

Stlyozés: 4

4. A karok szerszam nélkiili, kézzel kezelhetd mechanikus kioldoi lehetdvé teszik barmelyik
kar kiilon-kiilon valé kivonasat az aktiv haszndlat sordn anélkiil, hogy a ki nem vont karok
mikodése akadalyoztatva legyen. (igen/nem)

Stlyozés: 7

5. Az eszkozok fok-ban mért hossztengelyti legnagyobb elforgasi értéke (min. 400 fok, max.
800 fok)

Stlyozés: 7

6. Kompatibilitds mas gyarto(k) egyszerhasznélatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kaniilak) (igen/nem)

Stlyozas: 7

7. A termék teljes életciklusédban a rendszermiikodtetd szoftver (firmware, kivéve az oktatashoz
kapcsolddo szoftver €s applikacidk) frissitése ingyenesen biztositott (igen/nem)

Stulyozés: 5

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)

Sulyozés: 5

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany
alapjan értékeli. Ertékelés modszere: ar értékelési szempont: forditott aranyositas modszere, a
mindségi értékelési részszempontok: 2-4. és 6-9. értékelési résszempont: pontkiosztas
modszere, 5. értékelési résszempont: egyenes aranyositds modszere.”



7. A felhivas 5.1.12. A kozbeszerzésre iranyadd feltételek pontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlattételi hatarid6 2024. julius 22-én 10.00 6ra. Ugyanezen pontban az
ajanlatkérd az aldbbiakat is rogzitette:

»Pénziigyl megallapodas: AK elbleget és részszamlazasi lehetdséget nem biztosit. Részszamla
kiallitdsara csak az opcios tételek megrendelésével Osszefliggésben van lehetdség
lehivasonként. A kifizetés az igazolt teljesités alapjan, a Kbt. 135. § (1), (6) és (10) bekezdései,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései szerint torténik, az eljards lezardsaként megkotott
szerzOdésben foglalt feltételek szerint, az alakilag és tartalmilag helyes szamla kézhezvételétol
szamitott 30 (harminc) napon beliill. A kifizetés pénzneme: HUF. Finanszirozés: Forras:
Eurodpai uniés tamogatas: Projekt azonositoja: RRF-2.1.2-21-2022-00012 ,,Komplex Digitalis
Modellvaltas — intelligens fokozatvaltds A tdmogatési intenzitasa: 100,00 %. A finanszirozas
modja: utdéfinanszirozas Iranyadé a 373/2022. (I1X.30.) Korm. rendelet eldirasa. AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 27/A. §-ban foglaltakra.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Un. ,,Altalanos informaciok”
korében — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,»AZ ajanlattevo ajanlatanak benyujtasaval teljes egészében elfogadja a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban Kbt.) eldirasai szerint ezen kdzbeszerzési eljarashoz
elkészitett eljarast meginditd felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok (a tovébbiakban
egylitt: kozbeszerzési dokumentumok) Gsszes feltételét az ajanlattétel kizarolagos alapjaul,
lemondva sajat szolgaltatasi feltételeik érvényesitésérol.”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte ,,Az eljarast megindité felhivas kiegészitése”
cimli dokumentum, amelynek 9-14. pontjai az aldbbiakat tartalmaztak:

,»9. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerint az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzddés megkdtésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan. (EKR tirlap)

10. Az ajanlatnak Felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint,
valamennyi a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adat feltiintetésével. (EKR trlap)

11. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkoz6 miiszaki adatlapot a
megajanlott eszkoz részletes miiszaki leirdsaval és a gyartd, szarmazasi hely, konkrét tipus,
megjelolésével. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ajanlatkéré az adatlapra vonatkozdan
nyilatkozatmintét ad ki. Javasolt a kiadott minta haszndlata. Amennyiben ajanlattevé a kiadott
mintatol eltér, ajanlatkéré abban az esetben tudja elfogadni az egyéb dokumentumot,
amennyiben legalabb a kiadott nyilatkozatminta szerinti adatokat tartalmazza. (Miiszaki
adatlapok)

12. Az ajénlatban csatolni sziikséges a részletes artablazatot. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
ajanlatkérd az artablazatra vonatkozoan nyilatkozatmintat ad ki. Kérjik a kiadott minta
hasznalatat.

13. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkozre vonatkozo termékadatlapot vagy
gyartoi adatlapot vagy termékismertet6t vagy miiszaki leirast (a magyar nyelv mellett angol
nyelven is benyujthatd). Tovabba az ajanlatban kérjiik bemutatni az oktatasi tevékenységet €s
a support tevékenységet.

14. A muszaki leirasban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok —
a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusu dolgokkal mindenben egyenértékli megajanlast is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a mliszaki leirasban meghatarozott paramétereket. Ajanlattevonek a
miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyt, eredetii, tipusti dologtol vald eltérésrdl az
ajanlataban nyilatkoznia kell, és az ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel



bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.”

10. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 ,,Utmutatd a megfeleld ajanlattételhez” cimii
dokumentum ,,Az ajanlatok elbiralasa, az értékelés modszere” része — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlati arat, mint egydsszegli ajanlati arat nettod értékben, magyar forintban (HUF), egy
Osszegben, tizedesjegyek nélkiil, egy szamadattal kifejezve kell megajanlani a Felolvasolapon.
A Felolvasdlapon szerepld arnak tartalmazni kell az opcios tételekre vonatkozo megajanlast is.
Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden koltséget, amely az eljarast megindité felhivasban
¢s kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekkel a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges. Az ajanlati arnak a kozbeszerzési dokumentumokban megadott miiszaki tartalom
teljes egészére kell vonatkoznia és ugy kell megadni, hogy magaban foglaljon minden jarulékos
¢és rezsi koltséget is. Az ajanlati arnak fixnek kell lenni, az ajanlattevé semmilyen formaban,
hivatkozassal nem tehet valtozé tartalm( ajanlatot. Abban az esetben, amennyiben az
gjanlattevd vallalasi arat alulprognosztizalja, az ebbdl eredd pluszkoltségeket, kiaddsokat stb.
nem harithatja 4t az ajanlatkérdre, €s ez nem mentesiti a teljesitési kotelezettség alol.”

11. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatminta (EKR trlap) az aldbbiakat tartalmazta:

»Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasités, kikotés €s miiszaki leirds gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast meginditod
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
meggértettiik és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevOként kivalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkdra vonatkozo szerzodést megkotjik és a szerzodést az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleléen, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.”

12. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé artablazatban (,,Artabla_muszaki
elvarasok (SZTE_robot)” elnevezésii Excel fajl) kiilon sorban szerepelt a robotsebészeti
rendszerre vonatkozd nettd ajanlati ar sor €s az opcios tételekre vonatkozd Osszesen nettod
ajanlati ar sor, az artablazat aljan (el6bbiek Osszesitéseként) pedig a minddsszesen nettd ajanlati
ar sor. Az utdbbi sorban szerepelt: ,,Opcios tételekkel egyiitt/Felolvasdlapon kérjiik rogziteni”.
Az opcionalis tételek kozott — egyebek mellett — szerepelt az alabbi tétel:

Opcionalisan megrendelhetd Mennyiség Egységar Ajanlati ar
(nett6 HUF) (nett6 HUF)
Mitéti fogydanyagok: ajanlattevé altal megajanlott 450
technologiatél  fiiggéen -  barmely Ilehetséges
robotsebészeti miitét soran felmeriilé

fogydanyagsziikséglet. Minden fogydanyag 1 db
mitétre vetitett nettd egységaranak dsszege, amely egy
statisztikai Osszeg.

(Az  egységarnak meg  kell egyeznie a
"Fogyoanyag_artabla [SZTE robot]" c. tablazat 113.
soraban szerepl6 értékkel!)

13. A kozbeszerzési dokumentumok részet képezte a
,»Fogyoanyag artabla (SZTE robot) mod” elnevezésii Excel fajl (a tovabbiakban: fogyoanyag
artabla), amely 106 féle miitéti fogydanyag megnevezését tartalmazta.

A tablazat fejlécében az alabbiak szerepeltek:



~FIGYELEM! A tablazat "H, "J" és "L" oszlopdban meg kell adni 360 sebészeti miitét, 45
uroldgiai miitét €s 45 ndgyogyaszati miitét tervezett fogydanyag-mennyiséget. Az ajanlatot erre
amennyiségre kell megadni. Ajanlatkérd kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a megadott
mennyiségek csak becsiilt mennyiségek. A pontos mennyiségek a betegforgalom alakulasa
miatt elére nem tervezhet6k meg, ezért a tablazatban megadott fogydanyagok a feltiintetett
mennyiségtol eltéréen is lehivhatok lesznek. A megadott mennyiségek az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgaljak.

Amennyiben az ajanlattev6 altal megajanlott sebészeti robothoz valamely fogydanyag nem
sziikséges, kérjiik, hogy — akar tovabbi sorok beszurasaval — adja meg az azonos funkciot
bet6ltd fogydanyago(ka)t és azok paramétereit. Amennyiben sorok beszurasa sziikséges, gy
kérjiik, hogy minden 1j sor elején az érintett fogydanyag A oszlop szerinti sorszamat tlintessék
fel. Amennyiben a felsorolasban nem taldlhatdo minden, az ajanlattevd részérdl szallithato és a
megnevezett mitétek soran felhasznaland6 tétel, azokat kérjiik 0j sorban, 0j sorszammal
beszlrni!

Ajanlattevéknek a "C"-"F" és "H, "J" és "L" oszlopokat kell kitolteni, mely adatokbol a tablazat
automatikusan szamitja a "G", az "I", a "K" és az "M" oszlop 4rait, valamint a 111-113.
sorokban az Osszarakat.”

A téblazat 111. sordban szerepelt, hogy ,,Osszesen miitéti tipusonként”, a 112. soraban a ,,450
mitét 0sszesen koltsége”, a 113. sorban pedig ,,1 mitét koltsége”.

14. A kérelmez0 2024. julius 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben azonos tartalmu, vélt jogsértést mutatott be, mint a jogorvoslati kérelemben.

15. Az ajanlatkérd 2024. julius 12-én elutasitotta a kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelmét.

16. Az ajanlattételi hataridéig a kovetkezO ajanlattevok nyujtottak be ajanlataikat: a
PROMEDICA Healthcare Hungary Kft. 2024. julius 20-an, a MEDTRONIC HUNGARIA Kft.
2024. jalius 21-én és a kérelmezd 2024. julius 22-én.

17. A kérelmez6 a felolvasolapon a ,,1. Minddsszesen nett6 ajanlati ar (nettdé HUF)” értékelési
szempont esetében 1.248.765.802.-Ft-ot, a MEDTRONIC HUNGARIA Kft. 1.503.396.450.-
Ft-ot, a PROMEDICA Healthcare Hungary Kft. 1.194.506.498.-Ft-ot tiintetett fel.

18. A kérelmezd ajanlata tartalmazta a kitoltott artdblazatot, amelynek opcionélisan
megrendelhetd tétele esetében az aldbbiakat szerepeltette:

Opcionalisan megrendelhetd Mennyiség Egységar Ajénlati ar
(nett6 HUF) (nett6 HUF)
Mitéti fogydanyagok: ajanlattevé altal megajanlott
technologiatél  fiiggden - barmely lehetséges
robotsebészeti miitét soran felmeriil6
fogybdanyagsziikséglet. Minden fogydanyag 1 db
mitétre vetitett nettd egységaranak dsszege, amely egy 450 834 597 Ft 375 568 650 Ft

statisztikai O0sszeg.

(Az  egységarnak meg  kell egyeznie a
"Fogyoanyag artabla [SZTE robot]" c. tablazat 113.
soraban szerepl6 értékkel!)

19. A kérelmez6 ajanlata tartalmazta tovabba a kitoltott fogydanyag artablat is.

20. A kérelmez6 ajanlataban benytjtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot az
alabbiak szerint:
x A nyilatkozatot be kivanom nyujtani.



Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
megértettiik s azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkdra vonatkoz6 szerzddést megkotjik és a szerzodést az
eljarast meginditdé felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.”

21. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 16-an felkérte az ajanlattevoket a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlataik tovabbi 60 nappal, azaz 2024. november 19. napjaig torténd fenntartasara.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd 2024. jalius 26-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben két kérelmi
elemet jelolt meg.

23. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben kérte a Dontébizottsagtol, allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 58. § (1) bekezdését azaltal, hogy
a kozbeszerzési eljaras targyat képezo fogyodanyagok sem tartalmilag, sem mennyiségileg nem
keriiltek meghatarozésra az eljarasban.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az opciondlis tételként meghatarozott
fogyoanyag beszerzési igényét a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatérozta meg kelld
pontossaggal, amely sérti a Kbt. 28. § (1) és 58. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ezen
hidnyossdg miatt az ajanlattevék szamdra nem egyértelmii a beszerzési igény tartalma és
mennyisége.

A kérelmezd el6adta, hogy jelenleg kizardlag a sajat 4rajanlatanak elemeit tudja megitélni (a
bontasi jegyzOkonyv alapjan feltételezi, hogy a beszerzés alapmennyisége €s opcionalis
mennyisége egymashoz viszonyitott ardnya hasonlo lehet a masik két ajanlattevd altal adott
ajanlataban is), azonban allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett eljarasban az opcionalis
mennyiség mértéke a teljes érték 60 %-a koriili mértéket ér el.

A Dontdbizottsag a D.12/23/2022. szamu iigyben megallapitotta, hogy ,,bar a Kbt. opcionalis
rész vonatkozdsaban nem hatdroz meg konkrét eldirasokat, az eljaras eldkészitése soran az
ajanlatkérdnek a Kbt. erre vonatkozo kogens eldirasait be kell tartania. Az ajanlatkérd koteles
az opcionalis részt is figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasanal. A kozbeszerzési
joggyakorlatban az opcionalis rész mennyiségi mértéke/eltérése nem haladhatja meg a 30 %-0s
mértéket. Targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd az opciot az alapmennyiségnél
nagyobb mennyiségben hatarozta meg. Az opcids tétel — az alapmennyiséghez és annak
Osszetettségéhez képest — ilyen nagysdgrendli €s Osszetettségli meghatirozasa altal az
ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt tovabbi kotelezettségét nem tudta teljesiteni.
Tovabba a miszaki leiras — mivel az opciora vonatkoz6 eldirasok annak szintén a részét
képezték — nem tette lehetdvé az egyenld hozzaférést valamennyi gazdasagi szerepld szamara
¢s indokolatlanul akadalyozta a verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran, hiszen az opcids
tételek vonatkozasaban a teljesités a nagyfoku bizonytalansag altal tervezhetetlen volt. Az
ajanlatkérd az ajanlati felhivas €s a miiszaki dokumentéacido opcios tételekre vonatkozo
eldirasaival megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
foglaltakat.”

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya altal kibocsatott, az eurdpai unids
forrasbol megvalosuld beszerzések ellendrzési tapasztalatain alapuld mindségellendrzési



utmutatd rogziti, hogy a ,,30 %-ot meghalad6 eltérést audit ellenérzések olyan mértékiinek
itéltek, amely a tervezhetetlen elemek magas aranyara tekintettel nem teszi lehetévé a megfeleld
ajanlattételt”. Ez a 30 %-os mérték beépiilt az altalanos kdzbeszerzési gyakorlatba is, €s a
nagyobb mértékli opcid kikotésére csak kivételes, objektive indokolhato esetben van lehetdség.
A fentiekben hivatkozott dontésre figyelemmel a kérelmez6 allaspontja szerint az eljarashan az
opcionalis tételek a fenti joggyakorlattal ellentétesen kerliltek meghatarozasra, és ezen logika
alapjan is egyértelmi, hogy a jelen eljarasban nem konkrétan és az alapmennyiséghez képest
jelentds mértékben meghatarozott opcionalis mennyiségek indokolatlanul akadalyozzék a
verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd azon érvelése nem jogszerli, amely szerint azért nem
hatarozta meg a beszerezni kivant fogydanyag mennyiséget, mert ,,jelen eljarasban beszerzett
eszk0z az egészségiigyben, beteg- €s sebészeti eljarasszam alapjan keriil invaziv eljarasokban
alkalmazasra, amelyek felmeriilése szamszakilag természetesen jellegiiknél fogva pontosan
nem tervezhet6”, ugyanis a Kbt. 28. § és 58. § szakaszai alapjan ez az ajanlatkérd feladata és
ezen beszerzési igény konkrét mennyiségi meghatarozasa nélkiil a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értéke sem meghatarozhat6 és ezen mennyiségi meghatarozas nélkiil megalapozott ajanlat sem
tehetd. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd €s gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

Amennyiben az ajanlatkéré érvelése helytallo lenne, ugy a hazai egészségiigyi beszerzések
soran egyetlen ajanlatkéré sem lenne koteles a fogydanyag igényeit a konkrét fogydanyagok
vonatkozasban megtenni, €s az egyes egészégiigyi intézmények a kiilonb6z6 miitéttipusaikhoz
kapcsolodo fogydanyag igényiilk meghatarozasanak tervezési feladatat, €s pénziigyi terhét
szabadon az egyes ajanlattevékre harithatnak.

Analog példaként a kérelmez6 hivatkozott pl. a laborreagens tenderekre, ahol az ajanlatkérék
szintén meghatdrozzdk az eljarasokban a pontos fogydanyag igényiiket, amelyet az
ajanlattevoknek arazniuk kell, nyilvan adott esetben ennek definidldsa nehézségekbe iitkdzhet
ugyan az ajanlatkérénél, de ez nem lehet indoka annak, hogy ezen nehézségekre hivatkozva az
ajanlatkérd ezen eldirasokon feliilemelkedjen €s teljes egészében atadja az ajanlattevOknek a
miszaki tartalom egy része kvazi 6sszedllitadsanak jogat/lehetdségét.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd érvélésének jogsértd mivolta a hivatkozott Kbt.
szabalyokbol is egyértelmiien levezethetd, azonban a kérelmez6 allaspontjat tdmasztja ala a
joggyakorlat is.

A Dontbbizottsag a D.107/17/2017. szamu hatarozatdban kifejezetten hangsulyozta, hogy a
Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglalt, a kozbeszerzés becsiilt értékére vonatkozo szabalybol nem
kovetkezik az, hogy az opciondlis rész megadasa esetén az alapmennyiséget nem kell
elkiilonitve meghatarozni. A kdzbeszerzés becsiilt értékébe az opcionalis rész értékét is bele
kell érteni, azonban a Kbt.-nek az ajanlati felhivas kotelez6 tartalmara vonatkozo 50. § (2)
bekezdés d) pontjabdl (a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét a felhivasnak egyértelmiien kell
tartalmazni), a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt esélyegyenldségre vonatkozo
kovetelménybdl, valamint a Kbt. 58. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérdnek
a kozbeszerzés targyat és mennyiségét egyértelmiien kell meghataroznia opcionalis rész esetén
az alapmennyiségre €és az opcionalis részre vonatkozdan.

A Dontbébizottsag D.848/6/2016. szamu dontésében megfogalmazott allaspontja szerint
a Kbt. 58. §-anak (1) bekezdése a kdzbeszerzés mennyiségének pontos, konkrét, egyértelmii
meghatarozasat varja el az ajanlatkérétdl, ugyanakkor az ajanlatkérék specialis beszerzési
igényeinek kezelésére lehetdvé teszi opcionalis rész megadasat.
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A Dontdbizottsag D.479/15/2022. szamu dontésében megfogalmazott allaspontja szerint az
opcionalis rész vonatkozasaban bar a Kbt. nem hatdroz meg konkrét eldirasokat, de az eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérdnek a Kbt. erre vonatkozo kogens eldirasait be kell tartania. Az
ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasanal koteles az opcionalis részt is figyelembe venni. A
Dontébizottsag ramutat, hogy a becsiilt érték oldalardl megkozelitve, az alapmennyiség becsiilt
értékét meghatarozta az ajanlatkérd, azonban az opcionalis tétel vonatkozasaban nem keriilt sor
becsiilt érték meghatdrozasara, amire a fenti opcios tétel hidnyossdga miatt nem is keriilhetett
sor. Jelen esetben az ajanlatkérd azaltal, hogy az opcionalis tétel nagysagrendjét nem hatarozta
meg, egy bizonytalan helyzetet generalt, ahol az ajanlattevéktél ennek a bizonytalan helyzetnek
a kezelését varta el. A felhivas és a dokumentacid opciods részre vonatkozo eldirasaival maga
az ajanlatkérd épitette be a rendkiviil magas kockazatot a kozbeszerzési eljarasaba. A piaci
szereplok a rendkiviil magas kockazatot ,,bedrazzak™ az ajanlatukban, az megjelenik az ajanlati
arban. Ezaltal az ajanlatkérd nem biztositotta azt, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek
gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni, hiszen ezt a magas kockézatot be kellett épiteniiik
az ajanlatukba, és a teljesitésiik sem tervezhetd.

Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tobb helyen is hivatkozott
arra, hogy ,,Vizsgalati fokuszba keriilt egyuttal kozbeszerzési-jogi megfontolasok alapjan
valamennyi azonos targyl kozbeszerzési eljards is, amely elérhetd adatokkal bir publikus
feliileteken, igy rajzoldodott ki ajanlatkérd szdmara az a megfontoléds, hogy a hasznalat soran
felmeriil6 fogyodanyag-felhasznalds valamennyi eszkoznél kiemelten relevans koltségelem,
amely egységes csomagként keriil értékesitésre”, illetve ,,hiszen mas ajanlatkérd altal kiirt
kozbeszerzési eljaras fogydanyag-tablazata éppen ugyanezen technikaval keriilt kialakitasra és
arazasra ajanlatkérd piackutatasa szerint”.

A kérelmez6 nem rendelkezik informacioval arrdl, hogy az ajanlatkérd altal a fentiekben
hivatkozott ,,azonos targya kozbeszerzési eljaras” alatt az ajanlatkéré mit ért, de az
egyértelmiiség kedvéért a kérelmezd jelezte, hogy azonos [DEK-1291: Robotsebészeti rendszer
¢s mitdasztal] targyban a Debreceni Egyetem altal EKR001099102023/4342 szamon
lefolytatott eljaras hirdetmény I1.2.4. pontjdban a fogydanyag opcionalis része valdban
hasonldan keriilt meghatarozasra a kovetkezok szerint:

4. Miitéti fogyodanyagok 1 db miitétre vetitve (fogydanyag-sziikséglet a miiszaki leirds szerint)
Tervezett miitétek szama: 400 db.”

A Debreceni Egyetem altal lefolytatott eljarasban rendelkezésre bocsatott Artabla a
fogybanyagra vonatkozd megajanlast valéban hasonloan hatdrozta meg a kovetkezok szerint:

Egységar Ajanlati ar
Opcionalisan megrendelheté: Mennyisé . )
P 9 yiseg (netté HUF) (netté6 HUF)
Miltsti fogyo K: aja 8 4ltal megajéniott t . ) A 3 orvosszakmai szaktertileten 6sszességében
barmely lehetség botsebészeti miitét soran felmeriilé alkalmazasra keriil6 miitétek soran
fogyoanyagsziikséglet. Minden fogyéanyag 1 db miitétre vetitett netté 1 felhasznalhatd, barmely megrendelhetd
egységaranak Gsszege, amely egy statisztikai dsszeg. (Az egységarmak meg fogyGanyag listajat kérjik bedrazni. Tervezett
kell egyeznie az Ar . fogydanyag levé miitétek szama: 400 db, tajékoztaté adatok kiilon
értekkel!) , -
munkalapon (Fogydanyag_szikséglet).

Ugyanakkor a Debreceni Egyetem eljarasdban a miszaki leirds konkrét fogyodanyag
mennyiségek megadasaval rogzitette az ajanlatkéré fogyodanyag sziikségletét, tovabba ezen
tételnek sokkal kisebb jelentdsége volt az adott eljarasban, hiszen a megadott konkrét
mennyiségekbdl szamitott 1 miitétre vetitett ajanlati ar volt a képzett, felolvasdlapon szerepld
ar része, mig a jelen Eljarasban a teljes 450 miitét vonatkozasban kertilt értékelésre.

A jogorvoslattal érintett eljarasban az ajanlatkéré a tényleges fogyodanyag sziikségletét
egyaltalan nem hatarozta meg, hanem csak azt rogzitette, hogy az ajanlattevé a 360 konkrétan
meg nem hatarozott sebészeti, a 45 konkrétan meg nem hatarozott uroldgiai és a 45 konkrétan
meg nem hatarozott négyodgyaszati miitéthez sziikséges fogydanyag vonatkozasdban kéri az
arajanlatot megadni és ezen tételt 450 konkrétan meg nem hatarozott miitét vonatkozasaban
tette a felolvasolapon szerepld ajanlati ar részévé.
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A kérelmez6 ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljarasban nem atalanydijas szerz6dés keriil megkdotésre, hanem a felhasznalt fogydanyagok
tételes elszamolasa torténik meg. Egy ilyen szerzddéses konstrukcioban kifejezetten aggalyos,
jogsértd és a verseny tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét is hatranyosan befolyasolo
az az ajanlatkérdi eljaras, miszerint érvényes az az ajanlat is, amely az ajanlattevdé szabad
dontése alapjan a sziikségesnél kisebb mennyiséget ajanl meg, ha a kiilonbozetet ingyen potolja.
Ezzel a gondolatmenettel az ajanlatkéro kifejezetten visszaélésszerl ajanlattevoi arazasnak ad
teret.

A fentiek szerint meghatarozott opcios fogydanyag mennyiség a kérelmezo allaspontja szerint
jogsértd, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Kbt. 28. § (1) és Kbt. 58. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

24. A kérelmezd a 2. kérelmi elemben kérte a DoOntObizottsagot, allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdését, és az alkalmassag €s a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6ld
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) és (4) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az értékelésre kerlild ajanlati ar részévé tett olyan beszerzési igényt,
amelyet sem tartalmilag, sem mennyiségileg nem hatarozott meg, és ezaltal egymassal Gssze
nem hasonlithato ajanlatok keriilnek értékelésre az eljaras soran, azaz ajanlatkér6 az értékelés
soran nem biztositotta a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld banasmod
elvét sem.

hatarozta meg, hanem ennek tartalmi és mennyiségi kialakitasat az ajanlattevok mérlegelésére
bizta, amellyel megsértette a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdését, és az alkalmassag ¢és a kizard
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol sz616
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) és (4) bekezdésben foglaltakat, mivel a tartalmilag
és mennyiségileg konkrétan meg nem hatarozott fogydanyagok ellenértéke az ajanlati ar
részeként keriilt értékelésre, ezaltal egymdssal 0ssze nem hasonlithatd ajanlatok keriilnek
értékelésre az eljaras soran.

A kérelmez6 szerint jogsértd, hogy az eljarasban a megajanlott fogydanyagok kore az egyes
ajanlattevok altal szabadon meghatdrozhatd, €s az eljardsban rendelkezésre bocsatott
»Fogydanyag tablazat” minden ajanlattevé altal eltérden, teljesen kiilonbozé beltartalommal
keriilhet kialakitasra az ajanlattétel soran.

Ez az eljarasi megoldas a kérelmez6 allaspontja szerint sulyosan sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti, ajanlattevok esélyegyenléségére és az eljarasban iranyukban az egyenld banasmod
biztositasara vonatkozo alapelvi kovetelményeket, tovabba sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdését is,
amely szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.

A kérelmezd szerint allaspontjat szamos dontdbizottsagi hatarozat tdmasztja ald, igy példaul a
Dontébizottsag a D.419/17/2014. szam® hatarozataban a miiszaki leirds meghatarozasanak
jelentdségével kapcsolatban az aldbbiakat mondta ki: ,,a Dontdbizottsag elséként rogziti, hogy
a beszerzés targyanak meghatarozasa az ajanlatkérd elvitathatatlan joga a beszerzési igénye
alapjan. Ez a jogosultsag azonban jelentds mértékii kotelezettségekkel is egyiitt jar. Az
ajanlatkérd a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvi kdvetelményére tekintettel a beszerzési
igénye alapjan hatdrozza meg a kozbeszerzés targyat. A beszerzés targyat akként kell
meghatdrozni, hogy annak alapjan valamennyi potencialis ajanlattevé egyenld eséllyel tehessen
ajanlatot. A rendeltetésszerli joggyakorlads alapelvi kdvetelménye azt is jelenti az ajanlatkérd
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vonatkozéasaban, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité dokumentumok eldirasait akként kell
megadnia, hogy egy komoly felkésziilést igénylé ajanlat elkészitését vallaldo gazdalkodo
szervezet az ajanlatkérd altal megadott rendelkezések szerint alappal bizhasson abban, hogy az
ajanlatkérd kell6 koriiltekintéssel hatarozta meg a beszerzési igényét, annak targyat és tartalmat.
Az ajanlatkéré feladataira, tevékenységére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek is ezt
tamasztjak ala.

Az ajanlatkérd egészségiigyi kozfeladatot 1at el, amelynek folyamatos €s zavartalan biztositasa
jogszabalyi kotelezettsége. A kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd feladata,
hogy az adott miiszaki, technikai, anyagi és egyéb koriilményeit felmérve, a tényleges, valos
beszerzési igényét meghatarozza. A beszerzés targyanak meghatarozasa a kozbeszerzési eljaras
alappillére, amelyre tekintettel donthetik el a potencidlis ajanlattevék, hogy tudnak-e, kivannak-
e az eljarasban ajanlatot tenni. A Kbt. alapelveinek a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran
is maradéktalanul érvényesiilnie kell a kozpénzekkel valoé hatékony és felelés gazdalkodas
megvaldsulasa érdekében.

A Dontobizottsag a D.324/6/2019. szamu hatarozataban rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles
kozbeszerzési dokumentumként a teljes éarazatlan koltségvetési kiirdst elkésziteni és az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatani, ennek egy része eclkészitése sem terhelheté ra az
ajanlattevokre. A Dont6bizottsdg a nevezett iigyben megallapitotta, hogy mivel az ajanlattevok
az ajanlatkérési tervdokumentéacié miiszaki és mennyiségi feliilvizsgélata, valamint a helyszin
megismerése soran mas-mas tudattartalomra tesznek szert, ezért egymastol eltérd tételekkel
egészitik ki a tervezoi koltségvetési kiirast. Ha az ajanlattevok hozzak 1étre a koltségvetés egy
részét, akkor a teljes koltségvetés kiillonbozd tartalmu lesz ajanlattevokként, és ezért nem
ugyanarra a muiszaki tartalomra tesznek ajanlatot. Emiatt az ajanlatok egymassal
Osszehasonlithatatlanok lesznek, és nem végezhetd el jogszeriien a biralatuk.

A fentiekre tekintettel a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd érvelése jogsértd, amely
szerint azért bizta az ajanlatteviokre, hogy az altaluk megajanlott sebészeti robothoz sziikséges
fogydanyagokat ajanljak meg egyedileg kiilonboz6 tartalommal kialakitva, mert ezaltal kivanta
a verseny lehetGségét szélesiteni.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy ezzel a — jogorvoslattal érintett eljarasban alkalmazott és a
kérelmez6 altal kifogasolt — megoldassal az ajanlatkérd szamara is csak a szerzodés teljesitése
soran deriilne ki, hogy az egyes ajanlattevok altal megajanlott ,,csomagok™ valdban
megfelelnek-e a beszerzési igényének, illetve nyilvanvaléan kizarja az egyes ajanlatok
Osszehasonlithatosagat, hiszen azok tartalma (mind tételekben, mind mennyiségben) eltérd és
az gjanlatkérd az értékelés soran nem lesz azon informaciok birtokaban, hogy az egyes ajanlatok
tartalmi és mennyiségi eltérésének okat és részleteit feltarja.

Ezzel az eljardsi megoldassal az ajanlatkérd teljes egészében elharitja magardl az eljarés
megfeleld eldkészitésének jogszabaly altal is rd rott feleldsségét és kotelezettségét. Az
gjanlatkérd érvelése nyoman ugyanis elegendd lenne egy iires fogydanyag tablazatot
kibocsatani a kozbeszerzési dokumentumok részeként azzal, hogy toltsék ki és arazzdk be az
ajanlattevok a sajat gyakorlatuk €s szakmai belatasuk szerint, majd utana az ily médon kitoltott
tablak végosszegét értékelné az ajanlatkérd. Belathatd, hogy ez a megoldas sem a fentiekben
mar hivatkozott alapelvi eldirdsokat nem elégiti ki, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok
megfeleld, alapos Osszedllitasara vonatkozo tételes jogszabalyi kovetelményeket nem teljesiti.

25. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a kérelmezdi jogosultsdganak aldtdmasztisara
eldadta, hogy az eljarasban ajanlattevoként ajanlatot nyujtott be, tehat a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan jogosult jogorvoslati kérelmet benyujtani. Eldadta, hogy az eljarasban
szerepld fogydanyag beszerzésre vonatkozd opcionalis elem jogsértden keriilt meghatarozasra,
amely sérti a kérelmezd jogat, jogos érdekét, amelynek eredményeként a kérelmezd és
egyébként mas ajanlattevod sem tud szakmailag és pénziigyileg megalapozott ajanlatot tenni az
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eljarasban. Amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogasolt opcionalis elem megfelelden (a
tényleges fogyoanyag sziikségleti mennyiség meghatarozasaval) keriilne kialakitdsra, ugy a
kérelmezo és a tobbi ajanlattevo is megalapozott €s a szerz0dés teljesitése soran is egyértelmi
feltételek mentén lenne képes az ajanlatkérd beszerzési igényeit teljesiteni.

26. A Dontobizottsag felhivasara a kérelmezd eldadta, hogy kérelmezoi jogosultsagat
megalapozza, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevéként indult, és
a jogorvoslati kérelemben rogzitett jogsértd ajanlatkérdi magatartast az ajanlattételi hataridot
megelézden, eldzetes vitarendezési kérelemben is kifogasolta.

Az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem benytjtasdhoz fiiz6doé kozvetlen jogi
érdeke az, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési szabalyoknak
(Kbt. 28. § (1) bekezdése; Kbt. 58. § (1) bekezdése) megfeleld ajanlatot kivan tenni és kdzvetlen
jogi érdeke, hogy az eljarasban benyujtott ajanlata a tobbi ajanlattal 6sszehasonlithaté médon
keriilhessen értékelésre. A jogorvoslattal érintett eljarasban az el6z6ekben bemutatott jogi
érdeke sériil azaltal, hogy a Kbt. 28. § (I) bekezdésnek meg nem feleld kozbeszerzési
dokument4cid nem teszi lehetévé egymassal Osszehasonlithatd ajanlatok megtételét. Az
ajanlattevok ajanlatukat a jogorvoslati kérelemben rogzitett hianyossagok miatt kizardlag
becslés alapjan tudtak megtenni, amely allaspontja szerint sérti ajanlattevéként azon jogos
érdekét, hogy ajanlata ugy keriiljon Osszehasonlitdsra az eljardsban a tobbi versenytars
ajanlataval, hogy e korben az esélyegyenldség €s egyenld banasmadd alapelvi kdvetelményei
sem sériilnek.

Amennyiben a koOzbeszerzési eljaras beltartalma nem biztositja, hogy arra lehessen
gazdasagilag is redlis ajanlatot tenni, €s egyuttal az ajanlatok objektiv, egyenld banasmod
mentén torténd dsszehasonlithatosaga sem garantalt, gy ajanlattevoként egy olyan versenyben
kénytelen részt venni, amelynek a kimenetele nem az ajanlata valddi beltartalman mulik (hiszen
amennyiben egy masik ajanlattevé visszaélésszeriien alacsony volumenben tervez be
fogybdanyag mennyiséget az ajanlataba, gy meg tudja nyerni az eljarast ugy, hogy valojaban
nem elénydsebb az ajanlata. Masként fogalmazva: jelenleg két ajanlat koziil az olcsobb azért is
lehet olcsobb, mert kevesebb fogydanyagot tartalmaz az ajanlata).

A kérelmezd hangsulyozta, hogy a hazai robotsebészeti piac jelentds szerepldje, a jelen
kozbeszerzés targyaval egyezd targyban kiirt kdzbeszerzési eljardsok jelentds hanyadaban
nyertes ajanlattevoként szerepelt az elmult években. Kiemelten fontos érdeke tehat, hogy olyan
versenyben vegyen részt a kozbeszerzések teriiletén, amelynek a kimenetele az ajanlata valodi
beltartalman mulik, az ajanlatok egyenld banasmod mellett torténd dsszehasonlitasaval.
Eléadta tovabba, hogy amennyiben a fogydanyag igény kozbeszerzési szabalyoknak
megfeleléen keriilt volna meghatarozasra, az ajanlattevok akar kedvezébb ajanlatot is tudtak
volna tenni, hiszen jelenleg az ajanlatkérdtél semmilyen inputot, eldirdst nem kaptak az
ajanlattevok arra, hogy milyen fogydanyag-igényre tegyenek ajanlatot.

A kérelmez6 szerint a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés megallapitasahoz fentiek
nyoman a kozvetlen jogi érdeke fennall.

A 2. kérelmi elem tekintetében a kérelem benyljtasdhoz fliz6d6 kozvetlen jogi érdek:
figyelemmel arra, hogy az 1. kérelmi elem és a 2. kérelmi elem ok-okozati Osszefiiggésben
allnak, a 2. kérelmi elem tekintetében a kérelem benyujtasahoz fiz6d6 kozvetlen jogi érdek az
1. kérelmi elemnél el6adott jogi érdekkel megegyezik.

A tovabbiakban eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmében nem azt allitotta, hogy nem képes
ajanlatot tenni €s az ajanlatkérd beszerzési igényét teljesiteni (kiilon kiemelve, hogy jelentds
szerepléi vagyunk a robotsebészeti piacnak), hanem azt allitotta, hogy a kérelmezé az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott informacidk, a kozbeszerzési dokumentacio
hianyossagaibol adoddan a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld ajanlatot nem képes tenni. Akkor
lenne a Kbt. rendelkezéseinek is megfeleld az ajanlattétel, ha az ajanlatkérd eldirasai olyan
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versenyt tennének lehetdvé, amelynek a kimenetele az ajanlata valodi beltartalman mulik, az
ajanlatok egyenld banasmod mellett torténd dsszehasonlitasaval, ez jelenleg az eljaras eldirdsai
alapjan nem biztositott.

Fentiek alapjan a kérelmez6 szerint Kijelenthet6, hogy jelen eljarasban az tligyfélképessége
megalapozott.

27. A kérelmez6 5.274.384.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

29. Az ajanlatkér6 észrevételének elején az alabbiakat emelte ki:

Az gjanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 28. §, a Kbt. 58. §, a Kbt. 76. § (1)-(6) bekezdés,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) ¢és (4) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket. Az ajanlatkérd kelld alapossaggal allitotta 0ssze a kozbeszerzés eljarast
Osszhangban biztositotta a tiszta piaci verseny lehetdségét egy innovativnak mindsiilé piaci
szegmens kapcsan. Az egyajanlattevOs beszerzési eljarasok elkeriilése érdekében valamennyi
sziikkséges intézkedést megtett, amelyet unids elvarasok rogzitenek, az eljarast ex ante
mindségellendrzés keretei kzott bonyolitja. Az ajanlatkérd jelenleg harom beérkezett ajanlat
biralatat folytatja.

30. Az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasként az alabbiakat adta eld:

A kérelmezdi tudomadsra jutds idopontja vitathatatlanul az eljarast megindité felhivas
kozzétételének id6pontja, 2024. junius 14. napja volt (Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pont). Azon
kérelmi elemek kapcsan, ahol a kérelmezd eldzetes vitarendezést is kezdeményezett, ott az
eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idOpontja irdnyado, amely
2024. jalius 12. napja volt (Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpont).

Az eldzetes vitarendezési kérelemben az egyes kérelmi elemek nehezen beazonosithatok, de az
megallapithatd, hogy az elézetes vitarendezésben a kérelmez6 az opcionalis rész mennyiségi
eltérését, valamint ennek 30 %-os mértékét, joggyakorlatnak meg nem felel6 voltat nem vitatta,
igy a kérelmezd kérelme e targyban a fentickben rogzitetteknek megfeleléen elkésettnek
mindsiil.

A Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridé az eljarast meginditd felhivast
tartalmaz6 hirdetmény megjelenés datumara, valamint a 2024. julius 22-ei ajanlattételi
hataridére  tekintettel 2024. jalius 17. napjdval minden bizonnyal jogvesztd
jogkovetkezményekkel eltelt. A hataridén til benyujtott kérelmi elem a Dontdbizottsag altal
érdemben nem vizsgalhato, az eljarast meg kell sziintetni, tekintettel arra, hogy az elkésettség
eljarasjogi akadalyként szerepel a térvényben.

31. Az ajanlatkérd a joggal valo visszaélés tilalma, tovabba a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével kapcsolatban az aldbbiakat adta eld.

Az gjanlatkéré az eljards meginditasat megelézden piackutatast végzett, tobb alkalommal
indikativ arajanlatkérést kiildott ki — tobbek kozott a kérelmezd szamara is —, tovabba elzetes
piaci konzultaciét folytatott le, amelyben a kérelmez6 szintén részt vett. A kérelmez6 az
elézetes piaci konzultaciot kdvetden tobb egyértelmii indikativ ajanlatot tett, az abban foglalt
észrevételeit pedig az ajanlatkérd figyelembe vette az eljards elokészitése soran, igy fel sem
meriilhet annak a lehetsége, hogy a végleges miiszaki tartalom vonatkozasaban a kérelmez6
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ne tudna megfeleld ajanlatot tenni. Kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a kérelmez6
tett is ajanlatot az eljarasban.

Az gjanlatkérd aggalyosnak és joggal valo visszaélés jellegiinek, a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményeivel ellentétesnek itéli meg azon ajanlattevéi magatartast, amelyben az
ajanlattevo a jogszabaly adta lehetdségeket a végsd idOpontig kihasznalva, az altala vitatottnal
mar joval kordbban ismert dokumentacids tartalmat — a gazdasagi szereplé tudomasra jutasa
jelen esetben ugyanis mar az eljarast meginditd felhivas és kozbeszerzési dokumentacio
megjelenését joval megel6zben fennallt — kifogasolja, hivatkozva arra, hogy megfelel6 ajanlat
az eljarasban adott paraméterek nélkiil nem tehetd, majd ennek ellenére ajanlatot ad, amellyel
a versenytarsak eljarasban tett megajanlasait megismerve egy nyertesség esetén esetleges
késdbbi eljarasban mas piaci poziciobol indulhat. Ahogyan az ajanlatkérére, ugy a gazdasagi
szereplére is egyarant vonatkozik a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelv. A kérelmezot
az esélyegyenldség sérelme okan (melyre a kérelem szintén hivatkozik) akkor illetné meg
ugyfélképesség ebben a jogorvoslati eljarasban, ha azt tudné alatdmasztani, hogy vele szemben
az ajanlatkérd az eljaras sordn eltérd elvarast tanusitott a tobbi gazdasagi szereplohoz képest
(Kfv. 37.383/2019/5).

32. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemmel Osszefliggésben eldadta, hogy az eldzetes
vitarendezésre adott valaszdban foglaltakat teljes egészében fenntartja, egyidejiileg az
alabbiakkal egésziti ki:

A verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és a vellik szemben torténd
egyenld elbanasra vonatkozé alapelvek érvényesiilése érdekében az ajanlatkérd elvégezte a
szlikséges piacfelmérést, beszerezte az eszkozok mileirasat. Ennek keretében megallapitast
nyert, hogy a korabbi eljardsokhoz képest 01 piaci szerepldk is megjelentek a robotasszisztalt
sebészeti piacon, igy a korabban alkalmazott egyajanlattevés eljarasi rend az eszkoz
beszerzésére, majd az azt kovetd kiilon eljarasban megvalositott fogydanyagbeszerzés mint
beszerzési technika megfeleld jogecimmel mar nem tamogathato.

Az ajanlatkérd attekintette a korabbi relevans kozbeszerzési eljarasok publikus adattartalmat,
megfeleld kovetkeztetéseket igyekezett lesziirni a korabbi eljarasok hibas gyakorlata alapjan,
elsésorban a fogydanyag beszerzések kapcsan, amelyekkel kapcsolatos tapasztalat azt mutatta,
hogy azok beszerzését indokolt egyazon eljarasban megvalodsitani. Az utdlagos beszerzés
egyajanlattevds kizarolagossagot biztosit a szallitok szdmara, gazdasagilag nem érvényesiti a
hatékony kozpénzfelhasznalast és nincs tekintettel a beszerzett meglehetdsen draga berendezés
fenntarthatosagara sem. A fenntarthatd kozbeszerzési eljarasok oOsszedllitisra vonatkozd
szakmai publikaci6é mind kiemeli, hogy jelen beszerzési targy esetén javasolt a fogydanyagokra
vonatkoz6 megrendelések lehetdségét valamely ¢letciklus vonatkozdsdban rogziteni a
szerzOdéstervezetben ahhoz, hogy a fogydanyagra megajanlott arat az ajanlatkérd
megalapozottan figyelembe vehesse a teljes életciklus sordn felmeriil6 koltségek szamitasakor.
Az agjéanlatkérd az elOkészités soran eldzetes piaci konzulticiot folytatott le
(EKR000183752024), amelyben kozolte az eljardssal kapcsolatos valamennyi relevans
informaciot, ismertette a kozbeszerzés targyat, az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési
szempontok tervezetét, valamint rendelkezésre bocsatotta a miiszaki leirds tervezetét és a
szerzddéstervezetet. Az ajanlatkérd a konzultacios kérelmek benyujtasara a 63/2022. (I1. 28.)
Korm. rendelet (4) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden 10 napos hataridét hatarozott meg.
dokumentaciobol megallapithato, hogy a kérelmezd ezen piaci konzultacion — hivatkozasaval
ellentétben — részt vett. Az ajanlatkérd az indikativ ajanlatkérések soran valamennyi piaci
szerepld részérdl bekérte a hivatkozott fogyoanyag listdkat, azok attekintésével és szakmai
feliilvizsgalataval alakitotta ki a hivatkozott miiszaki tartalmat, és tette meg a tablazat
kitoltéséhez sziikséges instrukciokat. gy a miiszaki tartalom Osszeallitdsat nem hagyta
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ajanlattevokre, de lehetdséget teremtett arra, hogy az eljards idOtartama alatt felmeriild
innovacios megoldasok is szerepeltethetok legyenek a tablazatban, ugyanakkor azok utolagos
eljarast kovetd tobblettartalommal torténd bovitésének lehetdségét a jovobeni jogszeriitlen
szerzO0désmodositasok, egyéb visszaélések elkeriilése érdekében zarta ki, igy 0sztondzve az
ajanlattevoket a jogszerli és nem visszaélésszeri ajanlat megtételére.

Az ajanlatkérd az indikativ ajanlatok tobbszori bekérésével meggy6zodott arrdl, hogy az altala
kidolgozott miiszaki tartalom az érintett gazdasagi szereplok szaméara a miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel lehetdségét biztositja,
ezen indikativ ajanlatokat a tablazati tartalom teljes ismeretében tették meg a gazdasagi
szereplok az elékészitési folyamat alatt tobb alkalommal is. A kérelmez6 az indikativ
ajanlattétel soran a tablazati tartalmat sajat gyartoi eldirasai szerinti tartalommal megfeleléen
feltoltotte, a sziikséges adatokat észrevétel nélkiil 2024. majus 23-an, valamint 2024. majus 27-
én elektronikus uton az ajanlatkérd szamara megkiildte.

Az gjanlatkérd fentiek alapjan olyan miiszaki tartalmat allitott 6ssze, amelyet az egyébként a
jogszerl eljarasra kotelezett gazdasagi szerepldk az altalanos szakmai ismereteik, tudasuk és az
altalanosan elfogadott és egységes jelentéstartalommal bird szakmai eldirasok alapjan képesek
voltak Osszeallitani. Vitathatatlan koriilmény szintén, hogy az eljarasban sikeresen benyujtasra
keriilt harom darab relevans ajanlat. A gazdasagi szereplok szdmara a tablazati tartalom kit6ltési
metodikaja elézetesen ismert volt, az elvarhat6 szakmai ismereteik alapjan az eljarast megindito
felhivas ¢és a kozbeszerzési dokumentacid egyes konkrét eldirdsai valamely jogértelmezési
modszer (rendszertani, nyelvi, logikai) Gtjan levezethet6 tartalmat biztositott.

A kérelmezd szamara a kérelmi elemek targyava tett vélt jogsértések nem akadalyoztak meg az
ajanlattételt, a kozbeszerzésben vald részvételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzésben valo
részvétele megvalosult, ez is annak alatdmasztdsa, hogy az altala vitatott koriilmények nem
zartak 6t el az ajanlat benyujtasanak lehet6ségétol, az eljarasban sziikséges nyilatkozatokat
megtette, a kozbeszerzés targyat képes lenne ilyen formdban is teljesiteni.

A kérelmez6 tobb helyen hivatkozta kérelmében, hogy jogsérelmének targya azon koriilmény,
hogy az egyes miitéti teriiletek kozotti megoszlason tal (360-45-45) az ajanlatkérd részérdl
elvarta volna, hogy az abban foglalt tervezett miitét tipusokat az ajanlatkéré szamszerusitse,
pontosan adja meg. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ez a ,tervezett szamszer(isités” épp
ugyanolyan tervezett adattartalom. Az ajanlatkéré elvarasa ugyanakkor épp a miitétekhez
felhasznalasra keriil6 ,.komplex fogydanyag csomagok” kialakitasa volt, mellyel elkeriilhetéek
a késObbiek soran a visszaélések €s jogvitdk, tervezhetdvé valnak a fogydanyag felhasznalasok
ellenértékei. Az ajanlatkérd allaspontja szerint szakteriiletre — altalanos sebészet, ndgyogyaszat,
uroldgia — torténd bontds soran kialakult egységarak relevansan képesek tiikrozni az adott
beavatkozasi csoporthoz, szakteriilethez felhasznalandé fogydanyag-csomag értékét. Masrészt
a miitétek variancidja oly mértékii, hogy fizikailag nem reélis az a miitéti variancia volumen
feltlintetése, amely mindenre kiterjedd figyelemmel képes definidlni azokat. Az ajanlatkérd a
miiszaki kdvetelmények kialakitasa sordn arra torekedett, hogy a szaktertiletekre torténd bontas
elég széles és egyben elég specifikus is legyen a fogyoanyagok Osszetételét illetéen, amely
elegendd mozgasteret hagy mind a szakménak, mind az ajanlattevfknek arra, hogy a
fogyoanyag-csomagokat egyazon arkategorian beliil szabadon kialakithassak. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezzel biztosithato a gazdasagilag is tervezhetd, ugyanakkor miiszaki-
szakmailag is megfelel6 fogydanyag-csomagok Osszeallitasa a konkrét mitéti tipusokhoz.

Az gjanlatkérd a piackutatds részeként valamennyi piaci szerepld altal sziikségesnek tartott
eszkoz felsorolasat varta el, a sziikséges fogyoanyag artdblat valamennyi benyujtott indikativ
ajanlat Osszefésiilésével allitotta Ossze, figyelemmel az atfedések, eltéré megnevezések
kikiiszobolhetdségére; és a tablazatban a nem relevans sorok torlését vagy bovitését épp annak
érdekében tette lehetévé, hogy minden potencidlis ajanlattevd a maga altal gyartoi
specifikumként szilikséges eszkdzok ellenértékét tudja illeszteni a tablazati tartalomba.
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Az ajanlatkérd a beszerzés targya kapcesan ismételten hangstlyozza, hogy irrelevans az eljarés
szempontjabol, hogy mely eszk6z milyen fogydanyag parkkal valdsitja meg az adott miitéti
beavatkozast, a lényeg az elvégzett befejezett miitéti esetszdm, mint funkci6. Ennek a
megfontolasnak a révén adott az egyes mutéti szakteriiletekhez szdmszaki mennyiségeket az
opcios tételeknél az ajanlatkérd, az opcionalis tételeknek tehat pontos mennyisége az eljarasban
adott. Az ajanlatkér6 mind az alapmennyiséget, mind az opcionalis rész mennyiségi adatait
rogzitette az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumenticioban, erre
tekintettel a Kbt. 58. § (1) bekezdésére tett észrevétele a kérelmezOnek alaptalan.

Az ajanlatkérd vitatkozik azon koriilménnyel, miszerint az ajanlatok értékelését az ajanlatkérod
ne tudna kell6 alapossaggal elvégezni, hiszen a megajanlott eszkdzre vonatkozé termékadatlap
vagy gyartoi adatlap vagy termékismerteté vagy miszaki leiras, valamint miiszaki adatlap,
tovabba a részletes artablazat és a fogydanyag artabla benyujtasa az eljarasban eldirasra kertilt
az ajanlattevok részére.

33. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy a fogydanyagok
mennyiségét feladat-alapon (elvégzendd beavatkozasok) hatarozta meg és nem eszkoz-alapon,
a fogyoanyagok mind tartalmilag, mind mennyiségileg meghatarozasra keriiltek.

Az értékelési szempontok akkor tekintenddk a szerzddés targydhoz kapcsolddonak, ha az a
szerzOdés alapjan aruhoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszahoz, igy
annak eldallitdsa, nyujtdsa vagy a vele vald kereskedés konkrét folyamatdhoz vagy
¢letciklusanak valamely masik szakaszdban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodik,
még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzdk meg a beszerzés targya végeredményének
tulajdonsagait. Ezeknek a szempontoknak tehat nem kell a beszerzés targyanak lényegét
képeznilik, azaz a végtermékben vagy a szolgaltatisban nem kell lathatonak vagy
felismerhetdnek lennitiik (2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 67. cikk). Ez az
elvaras allaspontunk szerint a fogydanyagok vonatkozasaban vitathatatlan.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egy miitétre vetitett egység koltség, valamint a miitéti
terliletek szamszaki meghatdrozdsa olyan nomindlis adatok, amelyek lehetdvé teszik az
ajanlatok gazdasagi szemponti — koltséghatékonysagi tényezOk alapjan torténd —
Osszehasonlitdsat, igy nem meriilt fel arra vonatkozoé korilmény, hogy a szempontok
onkényességre adtak lehetdséget, azok a beszerzés targyahoz kapcsolddd szakmai és
mennyiségi szempontok szerint értékelhetd tényezOkon alapultak.

Az ajanlatkérd ugy hatarozta meg fenti elvarasat mint a részszempont tartalmat, hogy abbol
egyértelmiien minden ajanlattevd szamara kitlinhetett, hogy mik a megajanlasok
Osszevetésének alapjat képezd szakmailag megitélhetd jellemzdk (elvart, hogy a fogydanyag
egységes csomagkeént keriiljon kezelésre, ahogyan az a miitéti gyakorlatban adott), azaz mire
¢s miképpen kell ajanlatot adni. E korben konkrét timpontként adta meg az ajanlatkérd, hogy
a fogydanyagra szakteriiletenkénti bontasban egységes csomagot kell kialakitani a gazdasagi
szereplonek, és arra sziikséges ajanlatot adnia, mert ez teszi lehetdvé az ajanlatkérd igényei
szerint torténd megajanlasokat €s az azonos elven torténd vizsgalatat.

Az ajanlatkérd funkcionalis kovetelménnyel tudott kizardlag operalni a miiszaki tartalom
kialakitasa sordn, mivel az egyes berendezések miitéti egységcsomagjai adott esetben akar
szakteriiletenként is eltéréek. Ez a funkcionalitas pedig a ,technoldgiatol fiiggéen barmely
lehetséges robotsebészeti miitéthez felmeriild fogydanyag-sziikséglet’-et tartalmazd csomag,
amellyel az adott szakteriilet miitétje elvégezhetd.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint akkor jart volna el jogsérté modon, ha a piacon szerepld
valamely eszkdz vonatkozisdban hatarozta volna meg a fogydanyag-sziikségletet annak
tudatiban, hogy az elérni kivant célt mas-mas technologidval biztositjak a piaci szereplok. Az
gjanlatkérd szerint az altala valasztott megoldason kiviil egyéb mddon nem lehetséges
versenysemlegesen eldirni egy gépspecifikus fogydanyag-sziikségletet tobb piaci szerepld
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esetén, figyelemmel arra, hogy ennek eredményeképpen a tovabbi piaci szerepldk a sajat
eszkoziikre, géplikre vonatkozdéan nem lennének képesek ajanlatot adni. Amennyiben az
ajanlatkéro kizardlag csak a piacon szerepld eszkozok, gépek minimum kozos tulajdonsagait
irja eld, az ajanlatkéré is a szerzédésmodositdsok és irredlisan magas tobbletkoltségek
csapdajaba esik.

34. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids tdmogatasbol valdsul meg,
folyamatba épitett ex-ante ellendrzés mellett, a projektazonositdé: RRF-2.1.2-21-2022-00012.

Az egyéb érdekelt (MEDTRONIC HUNGARIA Kft.) észrevétele

35. Az egyéb érdekelt kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet — mint eljarasi
hibaban szenvedd és érdemben is alaptalan kérelmet — a Dontébizottsag utasitsa el.

36. Az egyéb érdekelt elsdként eldadta, hogy alldspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati
kérelme olyan hibdkban, hidnyossagokban szenved, amelyek a jogorvoslati eljaras
lefolytatasanak eljarasjogi akadalyat képezik és az eljards megsziintetését teszik sziikségessé.
Az egyéb érdekelt harom eljarasjogi kifogést terjesztett el az alabbiak szerint:

37. Egyrészt eldadta, hogy egyetért az ajanlatkérdnek a jogorvoslati kérelem elkésettségére
vonatkozo allaspontjaval.

38. Masrészt hivatkozott a kérelmezd ligyfélképességének hianyara az alabbiak szerint:

A Dontobizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd személy
tgyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében a kdzvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis
a kérelmezd 4ltal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy
veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Az
egyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelmez6 kozvetlen jogsérelmet nem szenvedett, képes
volt az opciondlis feladatok korében vélhetéen megfeleld ajanlat benytjtasara.

Az ajanlatkérd is kiemelte észrevételében, hogy a Kérelmezd az eljarast megel6z6 elozetes
piackutatasban részt vett, észrevételt nem jelzett. Ezt kovetden el6zetes vitarendezés keretében
olyan idében kifogésolta a kérdéses, kordbban problémasnak nem itélt rendelkezéseket, hogy
az eldzetes vitarendezés megvalaszoldsdhoz sziikséges 1d0, illetve az ajanlattételi hataridd
ismeretében mar az ajanlatok bontasat kovetéen donthessen arrdl, hogy jogorvoslati kérelmet
nyujt-e be. Az ajanlatkérd észrevételében is kiemelt johiszemiiség elvébe litkdzhet az az eljaras,
ha egy kérelmez6 az eljarasi cselekményeit ugy id6ziti, hogy az elézetes vitarendezést kovetden
jogorvoslati kérelem benyujtasardl vagy be nem nyudjtasarol mar az ajanlattevék sorrendjének
ismeretében donthessen, és jogorvoslati kérelmet csak akkor nydjtson be, ha nem els6é helyen
all az értékelési sorrendben.

Allaspontja szerint az tigyfélképességgel kapcsolatos joggyakorlat is ezen értelmezést timasztja
ala. Az Eurdpai Birosag C-230/02. szamu eseti dontésében, az un. Grossmann iigyben, a
89/665/EGK Iranyelv alapjan, a kdzbeszerzési szolgaltatasokkal kapcsolatban a jogorvoslati
jog, az ,.érdekeltség a kozbeszerzésben” fogalmat értelmezte. Az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések egyike az volt, hogy az 1. cikk 3. bekezdését, a 2. cikk 1. bekezdés b)
pontjat (a diszkriminativ alkalmassagi kritériumokat) lehet-e gy értelmezni, hogy egy
vallalkoz6 szadmara akkor is biztositani kell a jogorvoslati jogot, ha a kiirt szolgaltatés
nyUjtasara nem képes. A valasz szerint a tagallamoknak biztositania kell az altaluk szervezendd
jogorvoslati eljarasok utjan egyebek mellett, hogy a diszkriminativ miiszaki-gazdasagi vagy
pénziigyi eldirasok hatdlyon kiviil helyezése megtorténhessen. A szerzddés odaitélésére
vonatkozo6 eljarasban valo részvételi képtelenséget illetden ugyanis tilzott lenne azt elvarni egy
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vallalkozastol, hogy ajanlatot nydjtson be, amikor egy adott ajanlati felhivasra vonatkozé
dokumentéacidoban meghatéarozott feltételt diszkriminativnak vél. Amennyiben egy vallalkozas
azért nem tett ajanlatot, mert a palyazati dokumentumok, vagy a kovetelményjegyzek eldirasai
diszkriminativak, akkor jogosult jogorvoslati eljarast inditani kozvetleniil ezen eldirasok ellen,
még mieldtt adott kdzbeszerzésre iranyulo eljaras lezarasra keriilne. Jelen esetben ugyanakkor
a kérelmez6 képes volt ajanlat benyujtasara, s6t, mikozben az ajanlatok 0Ossze nem
hasonlithatésagéra hivatkozik, jogorvoslati kérelmében maga fogalmaz ugy, hogy ,,a bontési
jegyzokonyv alapjan feltételezziik, hogy a beszerzés alapmennyisége €s opcionalis mennyisége
egymashoz viszonyitott aranya hasonlo lehet a masik két ajanlattevd altal adott ajanlatban is”.
A Dontébizottsag gyakorlata is kovetkezetes a tekintetben, hogy az lgyfélképességet az
alapozza meg kifejezetten, ha az ajanlati felhivas vitatott jogsértd eldirasai megakadalyozzak a
kérelmez6t a kozbeszerzési eljarasban vald részvételben. Az ligyfélképesség eldontése
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a kérelmezd az egyébként ra jellemzo
paraméterekkel potenciadlisan részt vehet-e az adott kozbeszerzési eljarasban (D.189/2023.,
D.421/20/2022.)

A Kbt. indokoldsa szerint: ,,Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen,
akinek érdekében all (4llt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitélagos jogsértés sérti vagy veszelyezteti. [...] A jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott
kozbeszerzéssel dsszefliggésben.” Tobbek kozott a fentebb emlitett birosagi itélet is rogzitette
tovabba, hogy a ,.kozvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd személyéhez
kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az ligyfélképesség fennallasa tekintetében a jogorvoslat
targyava tett jogsértésnek is jelentdsége van. A Kuria a kdzbeszerzési eljardsokhoz ktddo
jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében egyértelmusitette, hogy
az ugyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a jogorvoslattal ¢él6 kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban és mit vitat, kozvetlen jogi érdekét a vitatott eljarasi
cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A Kfv.111.37.383/2019/5. szamu itéletében a felperes altal
hivatkozott esélyegyenldség €s egyenld banasmod kovetelményét értelmezve kifejtette, hogy
az ajanlattevot az esélyegyenldség sérelme okan akkor illetheti meg az tigyfélképesség, ha
igazolja, hogy vele szemben az ajanlatkérd az eljarés soran eltérd elvarast tanusitott. A Kuria
tovabba a KfII1.37.835/2019/4. szdmu itéletében megallapitotta, hogy a ,jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.” Hangstlyozni kivanjuk,
hogy a kérelmezé altal feltételezett jogsértések sem az ajanlattételi képességére, sem a
szerz6dés elnyerésére valo realis esélyére nem voltak kihatassal, ilyenre maga a kérelmez6 sem
hivatkozott, tovabba vele szemben az ajanlatkéré semmiben nem tett eltérd elvarasokat.

Az, hogy az ajanlatkéré altal megadott Osszesitett miitétszam figyelembevétele az arképzésében
milyen szerepet jatszott, esetleg arndveld tényezd volt-e, az ligyfélképességet azért nem
alapozhatja meg, mert a jogsérelem ¢€s a feltételezett jogsértés kozotti kapcsolat nem kdzvetlen.
Fontos szempont, hogy maga a kérelmezd is Uigy nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés targyat
képes teljesiteni, mi tobb, magat piacvezetd gazdasagi szereploként mutatja be. Problémat
szamadra nyilatkozatai alapjan kizarolag az jelentett, hogy amennyiben ajanlatkérd a fogydanyag
igényeket masként hatarozta volna meg, az ,,ajanlattevok akar kedvezObb ajanlatot is tudtak
volna tenni” (ugyanakkor ezzel dnmaganak is ellentmondodan utal arra is, hogy a bontasi
jegyzokonyv alapjan feltételezi, hogy azonos modon keriiltek az ajanlatok kialakitasra).
Jogorvoslati kérelme hianypotlasaban a kérelmezé nem tamasztotta ald megfelelden az
ugyfélképessége fennallasat, kizarolag arra hivatkozik, hogy kiemelt érdeke az ajanlatok



20

egyenld banasmod melletti dsszehasonlitasa, tovabbd maga is hangsulyozza, hogy képes volt
ajanlatot tenni, csak a ,,Kbt. rendelkezéseinek megfeleld ajanlat megtételére” nem volt képes,
ki nem fejtve, hogy ajanlata mely részében nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt eldirasok, az opcionalis
tételként megallapitott fogydanyagbeszerzés véleménye szerint nem kell6 pontossagi
meghatarozasa, a mitéti szakteriileteken felmeriild egyes mutéttipusok meghatarozasnak a
hianya ténylegesen nem zartak el a kérelmez6t attol, hogy értékelhetd ajanlatot nyjtson be, igy
kozvetlen jogsérelme vagy annak veszélye nem allapithatd meg. Harom gazdasagi szerepld
nyujtott be ajanlatot, igy a kifogasolt eldirasok lathatéan nem akadalyoztik a versenyt.

Az egyéb érdekelt megemlitette tovabba, hogy a kérelmezd termékpalettajanak ismeretében
alappal feltételezhetd, hogy a bontasi jegyzokdnyvben szerepld, egyes értékelési szempontokra
tett miszaki megajanlasok alatamasztisara a Kkérelmez0 nem lesz képes, igy felmeriil
ajanlatanak késobbi érvénytelensége. A kovetkezetes joggyakorlat értelmében pedig az
érvénytelen ajanlatot benytjto kérelmezo ligyfélképessége nem allapithaté meg, mert az adott
kozbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe még abban az esetben sem, ha a
jogorvoslati kérelme eléri céljat.

Megjegyezte azt is, hogy az eurdpai, illetve régids piacon tobb esetben keriilt sor a targyi
sebészeti robot beszerzések soran jogorvoslati eljarasra, a kérelmezé tobb esetben kifogasolt
olyan eldirasokat, melyek Iehetové tették a piacon elérhetd, megjelend 1) termékek
megajanlasat is.

39. Harmadrészt hivatkozott a jogorvoslati kérelem elektronikus benyujtdsanak meg nem
feleloségére.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét és annak hianypoétlasat akként nyujtotta be, hogy azt
AVDH bélyegzovel hitelesitette. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmet
nem szabalyos mddon irtak ala. A kérelem nem egy eredeti példanyban aldirt irat elektronikussé
alakitott masolata, azt a jogi képviseld elektronikusan nem irta ald megfelel6 modon, tekintettel
arra, hogy az ugyan AVDH B¢élyegz6t tartalmaz, de ez nem felel meg annak az elvarasnak,
hogy a jogi képviseld ebbéli mindségében, megfeleld elektronikus aldirassal irja ala a kérelmet.
Az —tigyfélkapuval rendelkezé magyar allampolgarok szamara dijmentesen elérhet6 — AVDH
szolgaltatas igénybevételével torténd dokumentumhitelesitési (és nem elektronikus alairasi!)
folyamat eredményeként késziilt elektronikus dokumentum nem mindsiil szabélyszeriien
(cégszerlien vagy iigyvédi mindségben) aldirt dokumentumnak, figyelemmel arra, hogy az
AVDH szolgéltatassal hitelesitett dokumentumot nem a képviseletre jogosult, hanem a
szolgaltatast biztositdo NISZ Zrt. irja ala elektronikusan (azaz latja el elektronikus bélyegzdvel),
tovabba a szolgaltatas felhasznaloja ezaltal nem tigyvédként tesz nyilatkozatot. Ezt igazolja a
NISZ éltal biztositott Kormdanyzati Elektronikus Aldiré és Alairas-ellen6rz6 Szoftver
(KEAAESZ) hasznalataval lekért, aldirds ellendrzésre vonatkozd tdjékoztatdé is, mely
egyértelmilen igazolja, hogy az elhelyezett AVDH aldirds nem tartalmazza az eljard jogi
képviseld adatait (még nevét sem), az kizarolag a NISZ altali hitelesitést igazolja.

A jogorvoslati kérelem kotelezd jogszabalyi feltételei, tartalmi elemei alldspontunk szerint igy
nem allnak fenn, a kérelem olyan hianyokban szenved a jogorvoslati kérelem megfeleld
alairasanak hidnya, a kotelezd iigyvédi képviselet igazolasanak nem megfeleld formdja, és a
kotelezd elektronikus uton torténd kapcsolattartas vonatkozo jogszabalyoknak meg nem feleld
modja miatt, mely alapjan a jogorvoslati kérelem elutasitasanak van helye az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt, a kérelem visszautasitasat megalapozo koriilmények fenndllasa
miatt.

A jogorvoslati kérelmen szerepl6 AVDH hitelesités nem felel meg a fenti eldirasoknak, az a
papiralapi dokumentumon szerepld aldiras hitelesitésének, elektronikus irattd alakitasaként
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sem értékelhetd, ezért ugy tekinthetd, mintha alairds nélkiil keriilt volna benyujtisra a
jogorvoslati kérelem.

40. Az egyéb érdekelt az érdemi észrevételeit az alabbiak szerint tette meg:

Az ajanlatkéré észrevételében foglaltakkal egyetért, igy kizardlag olyan érvekre kivan
ramutatni, amelyek az ajanlatkéré észrevételeiben nem szerepeltek.

Felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra, hogy a kozbeszerzés targyaval érintett piacon olyan
valtozasok mentek végbe, amely a kérelmez6 altal hivatkozott eddigi kozbeszerzési gyakorlat
atalakitasat kivanta meg. A piacon els6ként a Kkérelmez6 altal forgalmazott gyartmanyu
sebészeti robotok voltak elérhetdek, tovabbi gyartok termékei nem. Jelenleg azonban tobb 1;j
termék is megjelent a piacon, amelyek azonos felhasznalasi lehetdségeket nyutjtanak, igy
egymassal versenyképes termékek, ugyanakkor értelemszerien egyes paramétereikben
egymastol eltérnek. Ilyen paraméter példaul az egyes miitétekhez sziikséges fogydanyagok
kore, jellege, mennyisége, amely az elérhetd, egyenértékii eszk6zok esetében mas €és mas.
Vannak olyan fogydanyagok, amelyek mindegyik eszkdzhoz sziikségesek, de ezek esetében is
eltér6 méretek, kialakitdsok lehetnek sziikségesek, tovabba minden egyes eszkdz esetében
vannak olyan fogydanyagok, amelyek csak az adott eszkdzhoz sziikségesek. Az ajanlatkérok
tehat — szemben a kérelmez6 altal preferalt megoldassal — nem lehetnek képesek egy fix, el6re
meghatarozott fogydanyag lista Osszedllitisara, mert éppen ez vezetne versenykorlatozo
eredményre: ilyen tételes lista kizardlag egy-egy konkrét eszkozre allithatd 6ssze, kizarva ezzel
a versenybdl az dsszes tobbi potencialis terméket.

Az ajanlatkér ezért — az egyéb érdekelt allaspontja szerint helyesen és a verseny szélesitését
lehetévé tevo modon — azt a megoldast valasztotta, hogy az eldzetes piaci konzultacié alapjan
Osszedllitott egy listat, amelyben szerepeltette az Osszes, altala ismert €s elvben sziikséges
fogydanyagot, azzal, hogy eldirta, miszerint minden eszkoz esetében az ajanlattevok sajat
maguk adjak meg a konkrétan sziikséges fogydanyagok listdjat, azzal, hogy a fel nem sorolt
anyagokat a késObbiekben ingyenesen kell biztositani (igy kerlilve el az esetleges
szerz6désmodositasokat, dragabb fogydanyagok ,utdlagos” eldkeriilését). Ezaltal az
gjanlatkérd biztositotta a lehetéséget az ajanlattevoknek, hogy a sajat, megajanlott eszkoziikhoz
sziikséges, pontos fogydanyag listdra tehessenek ajanlatot, adott esetben kiegészitve az
gjanlatkérd egyesitett, valamennyi potencialis termékre vonatkozo listajat, vagy éppen abbol
torolve. Az ajanlatok tényleges 0sszehasonlithatosaga éppen igy volt biztosithatd, hiszen ezaltal
allithatta 0ssze valamennyi ajanlattevé a szakmai ajanlata konkrét tartalmat igy, hogy a
szakmai ajanlat targya Osszességében egy elvart miikodést biztositd, valamennyi
fogydanyaggal 450 miitétre ellatott sebészeti robot legyen.

Ezen megoldas képes egyediil annak biztositasdra, hogy valamennyi potencidlis termék
megajanlhato legyen az eljarasban és azonos esélyekkel, tényleges koltségeik figyelembevétele
mellett versenyezzenek, tovabba az ajanlatkérd ne keriilhessen abba a helyzetbe, hogy az eszkoz
megvasarlasat kovetden a késdbbiekben a fogydeszkozok kiilon beszerzése soran mar csak a
monopol helyzetben 1év0 gazdasagi szereplo altal diktalt arakon szerezhesse be a sziikséges
anyagokat.

Ezen megoldas a kozbeszerzési vilagban szintén nem ismeretlen, alkalmazasra keriil példaul a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld altal beszerzett egyes gydgyszerterapidk esetében is.
Bizonyos daganatos és egyéb sulyos betegségek kezelésére tobb hatoanyag is alkalmazhatd
egymassal egyenértékiien, azonban értelemszerlien az egyes hatdéanyagok adagolédsa, a
terapidhoz sziikséges mennyisége eltérd. Igy, amennyiben a NEAK a hatdanyagok versenyét
kivanja megvaldsitani adott terapidn beliil, nem irhatja ki az eljarast egy adott, fix mennyiségre,
a masik hatdanyag esetében ugyanezen mennyiség 20 beteg kezelését teszi lehetévé. Ebben az
esetben a mg alapu arazas és értékelés ténylegesen a verseny torzitdsat eredményezné, ezért a
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NEAK ezekben az esetekben Un. Kozos Terapias Egység (KTE) alkalmazasaval inditja a
jelent, és az ajanlattevoknek erre kell arat adnia, majd — fliggetleniil attol, hogy egy terdpidhoz
melyik hatdéanyagb6l hany mg sziikséges — ezen, a kozbeszerzési eljarasban altaluk
meghatdrozott mennyiséget kell szallitania egy KTE aran. Ezen mddszerrel a terdpiak tényleges
koltsége valik objektiv modon 6sszehasonlithatova. Allaspontunk szerint ugyanezen modszert
alkalmazta a mitétre vetitett koltség alkalmazédsaval jelen kozbeszerzési eljardsban is az
ajanlatkérd, ezzel biztositva a hatékony piaci verseny lehetOségét.

Az egyéb érdekelt hatarozott allaspontja, hogy a kérelmezd altal javasolt mindkét egyéb
megoldas (fogyoeszkozok kiilon beszerzése, vagy azok tételes listdjanak meghatdrozasa)
jogsértden versenykorlatozé eredményt hozott volna. A fogyoeszkdzok kiilon beszerzése esetén
mar csak a korabban beszerzett, konkrét eszk6zhéz alkalmazhatd anyagok szerezhetdek be,
verseny hidnyban pedig ezek arazdsa talzo lehet. A fogyodeszkozok tételes listdjanak megadasa
esetén pedig kizardlag egy eszkdzre vonatkozo lista lenne Osszeallithato, kizarva igy a tobbi
potencialisan megajanlhato eszkozt a versenybdl. A laborreagensekre vonatkozd kérelmezoi
hivatkozas ezért nem lehet iranyado jelen esetben, mert azok beszerzésekor mar egyértelmii az
igény tartalma, hiszen mar meglévo eszk6zokhoz, tevékenységhez keriilnek beszerzésre.

A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemével kapcsolatban megjegyezte az alabbiakat. Ezen
kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 semmilyen olyan indokolast nem vezetett le, amelybdl
megallapithat6 lehetne, hogy mennyiben kifogasolja a Kbt. 76. § (2) és (6) bekezdését, mert
ezekre vonatkozoan a jogorvoslati kérelem semmilyen adatot nem tartalmaz, minden
hivatkozasa az 1. kérelmi elemnél kifejtett miiszaki tartalomra vonatkozik. Igy a 2. kérelmi
elem nem vizsgalhatdé érdemben, annak tartalma sem allapithatdé meg. Az ar mint értékelési
szempont alkalmazasa tekintetében semmilyen jogsértésre sem hivatkozik a kérelmezd, igy
érdemben nem is lehet vizsgalni a Kbt. 76. § (2) és (6) bekezdésének a megsértését. A
kérelmez6 altal hivatkozott 321/2015. Korm. rendelet 46. §-a szintén a miiszaki tartalomra
vonatkozik, az értékelési szempontra nem, igy az értékelési szempont jogsérté meghatarozasara
vonatkozoan szintén nem értelmezhetd. A kérelmezé altal hivatkozott dontébizottsagi
hatdrozatok is a muszaki tartalomra vonatkoznak, igy a 2. kérelmi elem esetében nem
relevansak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. junius 12-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. julius 26-an nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

42. A Dontobizottsag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem hany kérelmi
elemet tartalmaz.

43. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz benytjtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdo ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.
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44. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem részletes attanulmanyozésa utan arra az allaspontra
jutott, hogy — a kérelmez6 megjeldlésével ellentétben — a jogorvoslati kérelem egy kérelmi
elemet tartalmaz. A kérelmezd jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartasként azt jelolte meg,
hogy az ajanlatkérd az opcionalis tételként megjelolt miitéti fogyodanyagok esetében —amelynek
ellenértékét az értékelés korébe vonta a minddsszesen nettd ajanlati ar részeként — a beszerzési
igényét nem hatarozta meg kell6 pontossaggal.

45. A DontObizottsag az egy kérelmi elem esetében — az eljarasjogi kifogasokra tekintettel —
azt vizsgalta, hogy van-e az érdemi dontéshozatalnak eljarasjogi akadalya.

46. A Dontoébizottsag els6ként az eljarasjogi kifogasok koziil azt vizsgalta, hogy a kérelmezd
altal megjelolt, jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartds sértette vagy veszélyeztette-e a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét, ugyanis a kérelmez6 csak ebben az esetben jogosult
jogorvoslati kérelem eldterjesztésére.

47. A jogorvoslati iranyelv (2007/66/EK iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjadk, hogy az altaluk megéllapitandd részletes szabalyok szerint legaldbb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4all vagy allt egy
adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

49. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

50. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsoé fordulata szerint a kérelemben meg kell
jelolni a kérelmezdi jogosultsagot alatdmaszto tényeket.

51. A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan — a kialakult joggyakorlatra tekintettel —
rogziti, hogy az ajanlattevé a Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a jogsértdnek vélt kozbeszerzési
eljarassal, ajanlatkér6i magatartassal kapcsolatban. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati
kérelem minden kérelmi eleme esetében koriiltekintden kell vizsgalnia, hogy a kérelmez6 altal
megjelolt jogsértés kozvetlentil sérti-e vagy veszélyezteti-e a kérelmezd jogat, jogos érdekét; a
jogorvoslati kérelem érdemben elbiralhato-e. Az ligyfélképesség megitélésénél figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljards melyik szakaszdban és mely
ajanlatkérdi magatartds, dontés vagy mulasztas ellen terjeszti el6 a jogorvoslati kérelmét.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt ajanlatkérdi eldirast tartotta jogsértdnek ¢€s jogorvoslati kérelmét az eljaras azon
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szakaszaban nyujtotta be a Dontébizottsdghoz, amikor mar megtortént az ajanlattétel, harom
ajanlattevo — koztiik a kérelmezo — is tett ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
eloéirasok alapjan az ajanlattételi hataridoig.

53. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

54. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatdban a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy az eljarast megindito felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette és azokat
fenntartasok ¢€s korlatozasok nélkiil elfogadja.

55. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd képes volt az ajanlattételre az
ajanlatkérdi eldirasok alapjan, meg tudta adni az opcionalis tételként meghatarozott miitéti
fogyoanyagok esetében az egységarat és az ajanlati arat, azt szerepeltetni tudta az értékelésre
keriild6 mindosszesen netté ajanlati arban, ki tudta tolteni az ajanlati ar alapjaul szolgald
fogyoanyag artablat, valamint az artablazatot.

56. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlatdban kifejezetten elfogadta a felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket és meg tudta tenni az ajanlatat az
opciondlis tételként meghatirozott miitéti fogydanyagok esetében is, a DontObizottsdg
allaspontja szerint a kérelmez6 esetében kdzvetlen jog- vagy érdeksérelem nem mutathat6 ki.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Dontdbizottsag kifejezett felhivasara
sem adott eld olyan tényeket, amelyek a kérelmezdi jogosultsagat megalapoznak, kdzvetlen
JOg- vagy érdeksérelem fennallasat igazolnak.

58. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak
érdemi elbirdlasdnak — jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése (ligyfélképesség)
hidnyaban — eljarasjogi akadalya van.

59. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

60. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

61. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

62. A Déntébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr. 125. §
(1) bekezdésének figyelembevételével rendelkezett.

63. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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64. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpont
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa
az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 23.

Dr. Kriston Kinga sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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