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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezo6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint + Afa ligyvédi
munkadijat. A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a targybani szolgaltatds megrendelése irant a Kbt. II. Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat a 2018. december 27-én feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2018. december 29-én 2018/S 250-576998 szamon kozzétett hirdetménnyel inditotta meg. Az
ajanlatkér6 a felhivasat 5 korrigendummal modositotta. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési
azonositoja: EKR001087062018.

2. A felhivas I1.1.8) pontja szerint a beszerzés részekbdl all, az ajanlatkérd osszesen 5 részt
hatarozott meg, ajanlat valamennyi részre benytjthato.

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette a jogvitaval érintett
1. kozbeszerzés részt:

»1-es kategoriaju 1¢legeztetetdgép

Tervezett mennyiség: 50 db

A részletes miiszaki leirast a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

Nyertes ajanlattevd feladatdt képezi a jotallasi iddszak alatt a szallitott eszkozokkel
kapcsolatosan a gyarto altal eldirt kotelez6 karbantartasi feladat gyartoi el6iras szerinti idében
torténd ellatasa, javitando alkatrészek biztositasaval egyiitt.

Nyertes ajanlattevé kotelezettsége és koltsége a szallitott eszkozoknek a teljesitési helyre
torténo leszallitasa és atadasa, beszerelése, belizemelése, illesztése, muszaki csatlakozasok
kiépitése, csatlakoztatasok telepitése, belizemelése, beszabalyozasa.

Nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy a megajanlott berendezések karbantartisahoz és
szervizeléséhez gyari szervizhatteret, valamint napi min. 12 6ran keresztiil rendelkezésre allo
magyar nyelven kommunikal6 hibabejelenté szolgalatot (call center) biztosit, valamint magyar
nyelvil kereshetd, hasznalati utasitasokat bocsat Megrendeld rendelkezésére.

Nyertes ajanlattevd a berendezések szallitasi helyszinenként torténd atvételével megegyezd
napon koteles az adott teljesitési helyszinen eszkoz tipusonként a felhasznalok betanitasat
legalabb 2 alkalommal elvégezni, eszkdzonként legalabb 2 oras idékeretben min. 2 fonek,
akiket Ajanlatkérd jelol ki.

Nyertes ajanlattevonek barmely berendezés meghibasodéasa esetén 48 oOran beliil helyszinre
kiszallast kell biztositani és a javitast meg kell kezdenie.

Az ajanlatban csak 1), azaz nem hasznalt és nem demo késziilék, termék ajanlhato meg.

A nyertes ajanlattevd tovabbi kotelezettségeit a keretmegallapodas részletesen tartalmazza.

A felhivasban, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozdsa érdekében torténtek. Amennyiben a felhivas, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumok meghatarozott gyartmanyt, eredetii, tipusti dologra vald
hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan
ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolnia.”

4. A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban az ajanlatkérd az aldbbi értékelési
szempontokat és sulyszamokat hatarozta meg:

Mindségi kritérium - Név: 2. A jotallasi id6t kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljeskori
szervizkoltség (netto Forint) / Sulyszam: 20



Mindségi kritérium - Név: 3.1. A késziilék beépitett turbinaval rendelkezik (igen/nem) /
Salyszam: 10
Ar - Sulyszam: 70

5. Az ajanlatkéré eldirdsa szerint a szerz6dés iddtartama 12 honap ¢és nem
meghosszabbithato. Az alternativ megajanlas lehet0ségét az ajanlatkéro kizarta.

Az opcids megajanlas vonatkozasaban a felhivas I11.2.11) pontjaban az alabbiak szerepeltek:
Opciok: igen

Opciok ismertetése:

A 11.2.14) pontban meghatdrozott érték tekintetében ajanlatkérd a szerzédés iddtartama alatt +
30 %-kal eltérhet a keretdsszegtol.

A beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott.

6. A felhivas 1V.1.3) pontja szerint a hirdetmény egy ajanlattevével torténd
keretmegallapodds megkdotésére iranyul.

7. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban az alabbiakat rogzitette:
,»4) Ajanlattevo koteles a Kbt. 66.§(6)bek. rendelkezései alapjan ajanlataban megjeldlni
a) a kozbesz.-nek azt a részét(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni,
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.
Amennyiben ajanlattevé nem kivan alvallalkozot igénybe venni, a nemleges tartalmu
nyilatkozatot ebben az esetben is csatolni kell.
11) Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy valamennyi rész vonatkozasaban a
keretmegallapodas alapjan az adott kdzbeszerzés megvaldsitasara a Kbt. 105. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, kozvetlen megrendelés utjan kertil sor.
14) Ajanlatkér6 tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a jotallasi idOszak lejartat kovetéen a
szervizdijat nem az ajanlatkérd fizeti meg, mivel a szervizelés vonatkozasaban azzal az
intézménnyel, amely a megvasarolt berendezést hasznalja Ajanlattevd kiilon szerzddést kot,
az intézmény szerzodéskotési igénye esetén.”

8. A felhivashoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az altalanos ajanlattételi feltételeket, a nyilatkozatmintakat, a szerzédéstervezetet, a
miiszaki leirast. A kdzbeszerzési dokumentacio relevans részei:

6. pont -A szerz6dés biztositékai

,»Szerz8déskotés-elmulasztasi kotbér:

Amennyiben a nyertes ajanlattevéhoz az érintett intézmény szerzddéskotésre vonatkozod
nyilatkozatanak elfogadasdt megtagadja, vagy arra nem, vagy nem a szerzOdésben
meghatarozott maximalis ellenérték figyelembevételével tesz elfogado nyilatkozatot (ide értve
a kozbeszerzési vagy mas eljaras soran az ajanlattétel elmulasztasat, vagy a fentieknek nem
megfeleld ajanlattételt 1is), Nyertes ajanlattevé szerzOdéskotés-elmulasztasi  kotbér
megfizetésére koteles ajanlatkérd felé. A szerzddéskotés elmulasztasi kotbér alapja a
szerzOdésszegéssel érintett végsd felhasznald intézménybe a nyertes ajanlattevé altal
leszallitott berendezések nettod dsszértékének 20 %-a. A kotbér mértéke: a kotbér alap 30 %-a.
A jelen pontban foglalt kitelezettség nem teljesitése a szerzddéskotésre torténd felhivastol
szamitott 15 nap eredménytelen leteltével all be.

Jotallas:




A sikeres atadas-atvétel idépontjatol szamitott 24 honap, amely id6tartam magéaban foglalja a
teljeskort (full) szervizszolgaltatast is a felhivas 11.2.4. pontjanak megfeleléen.”

16. pont — Az ajanlatok értékelése:

»Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatod
pontszam also és felsd hatara: 0-10.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat kivalasztdsanak értékelési szempontja esetén a
modszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot.

Az 1. és 2. értékelési szempont esetében a pontszamok kiszamitasa a Kozbeszerzési Hatosag
Gtmutatdja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1. ba) pontja
szerinti forditott aranyositas modszerével torténik.

A 3. értékelési szempont esetében a pontszamok kiszamitdsa a kozvetlen pontkiosztas
modszerével torténik.

Az értékelés mddszere az alabbiakban keriil részletesen kifejtésre.

(...)

2. értékelési szempont: A jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 orara jutod teljeskorli szerviz
koltség (nettd Forint)

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban a jotallasi idot kdvetd 3 évben az 1000 orara jutod
teljeskorii szerviz koltség dijat nettd forintban kell megadni.

A 2. értékelési szempont esetében a legkedvezobb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis
pontszamot, a tovabbi megajanlott értékek a forditott ardnyositds modszerének megfelelden
kevesebbet.

A pontozas modszere:

P :M(P P )+P

A/izsgélt i "
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatara
Pmin: a pontskala als6 hatara
Alegjobb: a legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
...

III. Miiszaki leiras:

,Nyertes ajanlattevé feladatat képezi a jotallasi id6szak alatt a szallitott eszkozokkel
kapcsolatosan a gyart6 altal eldirt kotelezd karbantartasi feladat gyartoi eldirds szerinti idében
torténo ellatasa, javitando alkatrészek biztositasaval egyfitt.

Nyertes ajanlattevé kotelezettsége €s koltsége a szallitott eszkozoknek a teljesitési helyre
torténd leszallitasa és atadasa, beszerelése, beiizemelése, illesztése, muszaki csatlakozasok
kiépitése, csatlakoztatasok telepitése, beiizemelése, beszabalyozasa.

Nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy a megajanlott berendezések karbantartisahoz és
szervizeléséhez gyari szervizhatteret, valamint napi min. 12 6ran keresztiil rendelkezésre alld
magyar nyelven kommunikal6 hibabejelentd szolgalatot (call center) biztosit, valamint magyar
nyelvii kereshetd, hasznalati utasitasokat bocsat Megrendeld rendelkezésére.

A hibabejelentd szolgalatnak legalabb 8:00-18:00 ora kozott folyamatosan rendelkezésre kell
allni, a plusz 2 6ra tetsz6legesen adhatd meg.

Nyertes ajanlattevé a berendezések szallitasi helyszinenként torténd atvételével megegyezd
napon koteles az adott teljesitési helyszinen eszkdz tipusonként a felhasznaldk betanitasat



legalabb 2 alkalommal elvégezni, eszkdzonként legalabb 2 oras idékeretben min. 2 fOnek,
akiket Ajanlatkéro jelol ki.

Nyertes ajanlattevonek barmely berendezés meghibdsodasa esetén 48 oOran beliil helyszinre
kiszallast kell biztositani és a javitast meg kell kezdenie.

Az ajanlatban csak 11j, azaz nem hasznalt és nem demo késziilék, termék ajanlhatd meg.

A nyertes ajanlattevé tovabbi kotelezettségeit a keretmegallapodas részletesen tartalmazza.”

»Az 1000 munkadrds szerviz értelmezése:

Ajanlattevé altal megajanlott 1000 munkadras szerviz a kovetkezoket kell, hogy magaban
foglalja:

Szerviz. Rendeltetésszeri hasznalat kdzben bekovetkezé meghibasodas javitasa, melyre
Ajanlattevé a szerviz idOtartama alatt a kovetkez6 koltségek egyikét sem szamolhatja el:
kiszallas, bevizsgalas munkadija, javitasi munkadij, felhasznalt anyagok koltsége. Ajanlattevo
a jelen eljarasban megajanlott ajanlati dron tul semmiféle koltséget nem érvényesithet 1000
munkadras szerviz vonatkozasaban utdlagosan. Az 1000 munkadras szerviz nem vonatkozik a
kopo- fogyodanyagokra.

Karbantartas. Gyartd altal a késziilékre kotelezen megallapitott, vagy ennek hidnyaban a
gyarté altal javasolt karbantartdsi munkalatok elvégzése 1000 munkadras mikddési ido alatt,
mely magaba foglalja a kiszallas, anyag, valamint munkadij koltségét is, azaz minden
karbantartas cimén felmeriilé koltséget. Ajanlattevé a jelen eljarasban megajanlott ajanlati
aron til semmiféle koltséget nem érvényesithet karbantartds vonatkozdsdban utolagosan.
Ajénlatkéro karbantartas alatt a kovetkezd folyamatot érti: a késziilék folyamatos, biztonsagos
¢s rendeltetésszeri mitkodéséhez sziikséges dallapotdnak megdérzése érdekében végzett
megel6z6 szerviz tevékenység. Ajanlatkéré elbirja Ajanlattevé szamara, hogy az altala
megajanlott késziilék(ek)re vonatkozdan adja meg a karbantartasi alkalmak szamat, valamint a
karbantartasi tevékenység alatt felhasznalando tartozékokat (legalabb alkatrész név, cikkszam,
mennyiség) az altala megajanlott garancialis iddszakra (kotelez6 minimum és opcionalis)
vonatkozoan évenkénti bontasban.

Amennyiben Ajanlattevé altal megajanlott késziilék(ek)hez kapcsolddo jogszabalyban eldirt
kotelez6 idészakos feliilvizsgalat id6pontja (EGiM. 4/2009. (111.17.) rendelet szerinti) a
megajanlott garancialis idOszakba esik, ugy AjanlattevOnek kotelezd a késziilek kotelezd
iddszakos feliilvizsgalatanak biztositdsa. Ajanlattevd a jelen eljardsban megajanlott ajanlati
aron tal semmiféle koltséget nem érvényesithet kotelezd 1ddszakos feliilvizsgalat
vonatkozdsdban utdlagosan. Ajanlattevd igazolja, hogy EiM. 4/2009. (III.17.) kotelezd
id6szakos feliilvizsgalatra jogosult (illetve az 4altala bevont szervezet) a megajanlott
termék(ek) vonatkozéasaban.”

IV. Keretmegallapodas-tervezet

IL. rész 1. pont — A szerzédés targya:

,»A jelen keretmegallapodas alapjan a Szallité a Szerzédés idébeli hatalya alatt, az Egyedi
Megrendeldben megjelolt tipusu Berendezéseket az abban megjeldlt vételar ellenében, a
Megrendel6 altal leadott egyedi megrendelés visszaigazolasaval egyidejiileg megkotott egyedi
szerzOdés alapjan az egyedi megrendelésben megjelolt helyre szallitja, azokat a Megrendeld
tulajdonaba adja, mig a Megrendeld (illetve meghatalmazottja) a megrendelt termékeket
atveszi, ¢s Megrendeld a .... sz. mellékletben megjeldlt vételarat — jelen szerzddésben
meghatarozott feltételek szerint - megfizeti. A Szallit6 altal szallitandé berendezésnek meg
kell felelnie a forgalomba hozatalara vonatkozo szabalyoknak, jogszabalyi és megrendel6i



eléirasoknak. Szallitd ezen feltételek betartasara kotelezettséget vallal. A konkrét szallitasi
kotelezettséget az Egyedi Szerzodés keletkezteti.”

II. rész I1.2. pont — A teljesités altalanos szabalyai:

»11.2.7. Szallit6 szerzodésszeru teljesitésének részét képezi a 1. sz. mellékletben meghatarozott
berendezések beszerelése €s rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas modon torténd iizembe
helyezése, teljes korti installacidja, magyar hasznalati utasitasok ataddsa, alkalmazas
betanitdsa, 24 honap jotallas biztositasa, a jotallas ideje alatt a jotallason kiviili gyartéd altal
eldirt karbantartas, feliilvizsgélat, update és upgrade feladatok ellatasa, a jotallas korén kiviili
esetleges javitasok, a jotallasi 1d6 alatt a kopo alkatrészek/tartozékok biztositasa. Szallito a
berendezés atvételével megegyez6 napon koteles eszkozcsoportonként a felhasznalok
betanitasat legalabb 2 alkalommal elvégezni, eszkdzcsoportonként legalabb 2 6ras idokeretben
min. 2 fonek, akit Megrendeld jelol ki.

11.2.8. Szallito kotelezettséget vallal arra, hogy az altala végzendd karbantartdsi és javitasi
munkdkat a berendezés gyartdja altal eldirt technoldgiai utasitds szerint latja el a teljesitési
kotelezettségének teljes id6tartama alatt.  Szallitd kotelezettsége, hogy a megajanlott
berendezés karbantartdsdhoz és szervizeléséhez gyari szervizhatteret, valamint napi min. 12
oran keresztiil rendelkezésre all6 magyar nyelven kommunikal6 hibabejelentd szolgalatot (call
center) biztositson. A hibabejelent6 szolgalatnak legalabb 8:00-18:00 o6ra kozott folyamatosan
rendelkezésre kell allni, a plusz 2 ora tetszélegesen adhaté meg.

11.2.9. Szallitdo kotelezettséget vallal arra, hogy a berendezések miikodési zavara, vagy
meghibasodasa esetén — a hibabejelentést kovetéen — 48 oran belil megkezdi a hiba
elharitasat. Amennyiben a hiba elharitasa annak megkezdésétdl szamitott 7 napon beliil nem
fejezhetd be, a Szallitdo koteles a funkcio ellatasara megfeleld cserekésziiléket biztositani és
tizembe helyezni a javitas idOtartamara. A Szallit6 minden Kkarbantartasi, javitasi
tevékenységérol irdsos dokumentacidt koteles késziteni, melyben foglalt tevékenységek
megtorténtét Végsoé Felhasznald képviseldjével koteles igazoltatni és az irdsos dokumentécio 1
eredeti példanyat a Végsd Felhaszndlonak atadni, tovabba 1 példanyat a Megrendelonek
megkiildeni. Jelen pontban foglalt tevékenységek, koltségek dijat a berendezés szerzddéses ara
tartalmazza, ezért a jelen pontban foglalt tevékenységekért, koltségekeért, kiszallasért Szallitd a
berendezés ellenértékén til semmilyen jogcimen dijazast, koltségtéritést sem igényelhet
Megrendel6tol, sem a Végso Felhasznalotol. A nem rendeltetésszerii hasznéalatbol eredd hibak
javitdsa nem tartozik a jelen pontban foglalt Szallitd1i kotelezettség korébe. A nem
rendeltetésszerli haszndlat tényét Szallitd koteles bizonyitani. Szallitd a berendezések
id6szakos karbantartasi tevékenységén kiviili, egyéb javitasi munkalatokat a Veégsod
Felhasznal6 bejelentése alapjan koteles elvégezni a fenti hataridok betartasaval.

11.2.10. Megrendeld rogziti, hogy a berendezésekre a jotallasi idot kdvetd karbantartasi,
javitasi feladatokra vonatkozo szerzddéskotési kotelezettséget nem  vallal, ezen
szolgaltatasokat egyes intézmények (Végsd Felhasznalok) sajat hataskorben szerzik be jelen
keretmegallapodas rendelkezéseinek megfeleléen. Tovabba Felek rogzitik, hogy tudomasuk
van arrdl, hogy a fenti szolgaltatdsokat az intézmények a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelelden kozbeszerzEési vagy mas eljards utjan, illetve azok jogszerti mell6zésével szerzik
be. Megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a Végsé Felhasznalot kotelezi arra, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi keretek kozott Szallitét felkérje a jotallasi idot kovetd karbantartasi,
javitasi feladatok ellatasra vonatkozd ajanlattételre. Amennyiben a fenti szolgéltatasok
egészben vagy részben a Szallitotol keriilnek beszerzésre barmely intézmény altal, az arra
vonatkoz6 szerzddéses feltételeket az emlitett kiilon szerz6dés rendezi.



A fent meghatirozottak szerint a jotallasi id6 leteltét megelézéen a Végsd Felhasznalod
ajanlatkérése alapjan a Szallito koteles legfeljebb az ajanlataban foglalt dijazas ellenében,
(1000 orara jutd teljeskorii szerviz koltségre vonatkozo aron) a jelen szerzédésben foglalt
karbantartasi, javitasi feladatok elvégzésére — melyek a jotallasi id6 alatt nyujtott full szerviz
szolgaltatasokkal azonosak - ajanlatot benyujtani a Végsé Felhasznald részére. Szallito
nyertessége esetén legfeljebb a jotallasi id6 leteltét kdvetd tovabbi 3 évre koteles szerzodést
kotni. A Szallito a dijazast modositani kizarélag a hivatalos, Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett fogyasztdi arindex, illetve vonatkozd arfolyam valtozas mértékével jogosult, a
szerz0dés megkotését kovetéen 12 havonta. A karbantartds célja a berendezések
lizembiztonsaganak folyamatos fenntartasa, a rendeltetésszerii hasznalat soran keletkezd,
esetleges meghibasodasok megeldzése, elharitasa, a berendezések élettartamanak novelése,
mely a tervezhetd kopo alkatrészek/tartozékok biztositasat is magaban foglalja.”

I11. rész III.1. pont — Egységar:

»I11.1.1. A Keretmegallapodas hatdlya alatt az Egységar felfelé nem valtoztathatd. Szallito a
szerz6déskotést kovetden nem érvényesithet Megrendeldvel szemben tobblet vételarat, tobblet
dijat, koltséget — olyan tobbletbeszerzések, tobbletmunkak utdn, amelyek a szerzddésszerl
teljesitéshez sziikségesek —, arra hivatkozva, hogy az ar, szerzodésben tortént meghatarozasa
soran azok felmertilésével nem kalkulalt. Jelen Keretmegallapodasban rogzitett nettd egységar
tartalmazza a berendezés vételarat, csomagolas koltségét, tobbek kozott a 11.2.8. - 11.2.10.
pontban foglalt tevékenységek dijait, koltségeit, az el6bbieken tal minden, teljes kort
teljesitéshez sziikséges jarulékos koltséget, azzal, hogy Szallité a jotallas keretében végzett
tevékenységekért dijat, koltséget nem szamithat fel, tekintettel arra, hogy a hibas teljesités
kijavitasa kiilon dijazas nélkiil a Szallitd torvényi és szerzOdéses kotelezettsége. Szallitd
Keretmegallapodasban rogzitett egységaron alapuld ellenszolgaltatdson kiviil semmilyen
jogcimen nem szamlazhat ki semmilyen egyéb dijat, adot, koltségtéritést, egyéb tételeket sem
a Megrendeld, sem a Végso felhasznalo felé.

I11.1.2. Szallito a termékekhez kapcsolodo, jotallas keretében ellatott gyartd altal eldirt
karbantartasok keretében nem jogosult kiszallasi dijat, anyagkoltséget, munkadijat, stb.
felszamitani kotelezettségei teljesitése esetén. Az ajanlati ar tartalmazza tovabba a
rendeltetésszerli haszndlathoz sziikséges tartozékot; induld készletet, a jotallasi id6 alatt
szlikséges kopoalkatrészeket/tartozékokat.”

IX. rész — Szerzédésszegés szabalyai

,Felek rogzitik, hogy amennyiben az Elad6 az érintett intézmény szerviz szolgaltatasra
vonatkoz6 igényére nem a jelen szerz0désben meghatarozott maximalis ellenérték figyelembe
vételével, illetve nem a szervizszolgaltatds jelen szerzédésben rogzitett tartalmanak és
feltételeinek elfogadasaval tesz nyilatkozatot (ideértve a kozbeszerzési vagy mas eljaras soran
az ajanlattétel elmulasztasat, vagy az el6zdek szerint nem megfeleld ajanlattételt is), Elado
szerzOdéskotés-elmulasztasi kotbér megfizetésére koteles a Vevd felé. A szerz6déskotés
elmulasztasi kotbér alapja a szerzddésszegéssel érintett végsd felhasznald intézménybe az
Elado altal leszallitott berendezések nettd dsszértékének 20 %-a. A kotbér mértéke: a kotbér
alap 30 %-a. A jelen pontban foglalt kotelezettség nem teljesitése a szerzodéskotésre torténd
felhivastol szamitott 15 nap eredménytelen leteltével all be. Jelen pontban meghatarozott
szerzddésszegés stlyos szerzddésszegésnek mindsiil.”

9. Az ajanlatkérd tobb alkalommal is adott kiegészitd tajékoztatast. A 2019. januar 24. napi
tajékoztatas az alabbi kérdéseket €s valaszokat rogzitette:



»2. Kérdés: Ajanlatkérd az L., IL, IIL., IV., V., VL részek esetében értékelési szempontként
hatarozta meg a kovetkezot:

Ertékelési szempont

2. A jotallasi id6t koveté 3 évben az 1000 orara jutd teljeskori

szervizkoltség (nettd Forint)
T. Ajéanlatkérd az eljarashoz kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumban részletesen kifejtette,
hogy mit ért 1000 munkaoras szerviz értelmezésén. Ezzel kapcsolatban vallalatunk szamara
nem egyértelmii, hogy T. Ajanlatkéré a munkadra fogalma alatt a vallalat munkavallaléi altal
a megajanlott késziilékeken elvégzett szerviz tevékenységek idejét érti, vagy a megajanlott
késziilékek iizemidejét, (futasteljesitményét), mely arra vonatkozik, hogy egy késziilék
mennyi id6t iizemel.
Ezzel kapcsolatban kérjiik T. Ajanlatkérd értelmezését a fenti kérdésre megadni sziveskedjen.

Valasz: Az 1000 munkaoras szerviz kifejezés alatt Ajanlatkér6 az adott berendezés

vonatkozasaban 1000 tizemorat ért, azaz 1000 olyan 6rat, amely idGtartam alatt a berendezés
iizemben volt.

10. 3. Kérdés: Ajanlatkéré az I, IL, IIL, IV., V., VL részek esetében értékelési
szempontként hatdrozta meg a kovetkezot:
Ertékelési szempont
2. A jotallasi id6t kovetd 3 évben az 1000 oOrdra jutd teljeskort
szervizkoltség (nettd Forint)
T. Ajanlatkéré az eljards kereti kozott minimum elvardsként, valamint értékelési
szempontként is szerepeltet szerviz tevékenységhez kapcsolodo elvarasokat. A megajanlando
késziilékekhez kapcsolodo jotallasként min. 24 honap idétartamt ,teljeskort (full) szerviz”
szolgaltatds biztositasat irja eld, mig értékelési szempontként Gjabb szerviz szolgaltatas
biztositasat hatarozza meg, ugyanakkor ez esetben mar nem ,csak” az eltelt id6t veszi
figyelembe, hanem a késziilékek miikodésének/javitasanak idejét is. Ez ugyanakkor
kérdéseket vet fel Ajanlattevd szaméra, hogy a megajanlando szerviz koltség szamitasanal
pontosan mit kell figyelembe vennie, mert nagy valosziniiséggel el6fordul, hogy adott
késziilékek esetében a mikodési/javitasi 16 0sszege nem lesz egyenld a 3 év iddtartammal,
azok nem egyszerre fognak bekovetkezni. Ennek fliggvényében eldfordulhat, hogy egy
késziilek elébb eléri az 1000 6rat, mint a 3 évet, vagy forditva. Kérjik T. Ajanlatkérd
értelmezését arra vonatkozdan, hogy a fent meghatarozott értékelési szempont esetében
mennyi idére és milyen forméaban kell a teljeskorti szerviz koltséget szamolni, valamint
megadni, illetve a felolvasolapon milyen dsszeget kell szerepeltetni (egységar, vagy Osszar)?
Viélasz: A hivatkozott értékelési szemponthoz megajanlani sziikséges a 2 év kotelezo
jotallasi idészakot kovetd 3 évre érvényes, 1000 iizemorara vonatkozo, a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott szempontok szerint sziikséges, és az adott berendezésre
vonatkozo6 teljes szerviz (lasd. Keret megallapodas 11.2.10 tartalma) koltséget.
Ennek elszdmolasa ugy torténik, hogy a jotallasi idészakot kovetd legfeljebb 3 évre kotendd
szerviz szerzddés elszdmolas alapja, az 1000 lizemorara jutd, megajanlott teljes korli szerviz
koltség. Példa: Jotallasi idot kovetd elszamolés esetén ugy alakul a koltség egy év alatt 3400
lizemorat miikodé berendezés esetében, hogy a szerviz dij mértéke a megajanlott 1000
lizemorara eso dij 3,4-szerese

11. 36. Kérdés: Jol értjiikk, hogy a 24 honap kotelezd jotallas letelte utan a kovetkezd 3
évben maximum 1x 1000 orara vetitve kell megadni az értékelési szempont esetében az
arajanlatot? Tehat az 1000 ora letelte utan ajanlattevonek nincs tovabbi kotottsége?

Vilasz: Nem, nem jol érti a T. Ajanlattevd. A hivatkozott értékelési szemponthoz
megajanlani sziikséges a 2 év kotelezd jotallasi iddszakot kovetd 3 évre érvényes, 1000



lizemorara vonatkozd, a Kozbeszerzési dokumentumokban megadott szempontok szerint
sziikséges ¢és az adott berendezésre vonatkozo teljes szerviz (lasd. Keret megallapodas II. 2.10
tartalma) koltséget. Példa: Jotallasi idot kovetd elszamolas esetén gy alakul a koltség egy év
alatt 3400 lizemorat miikodo berendezés esetében, hogy a szerviz dij mértéke a megajanlott
1000 tizemorara es6 dij 3,4-Szerese

12. 38. Kérdés: Kérjiik, adjak meg, hogy az intézmények a 24 hoénap jotallas letelte utan
maximum mennyi idével késobb €élhetnek az 1000 6rés szervizopcid megkotésével. Jol értjiik-
e, hogy a jelenlegi feltételek szerint az intézmények a 24 honap kdotelezd jotallas utani 3 évben
barmikor ¢lhetnek az 1000 6ras opcionalis szervizzel?

Vilasz: Nem jol értik. A 24 honap jotallas letelte utdn, azonnal a folyamatos
szervizellatottsag biztositasa mellett €lhet az adott Intézmény az opcios szervizzel.

13. A 20109. februar 7. napi tdjékoztatas az alabbi kérdéseket és valaszokat rogzitette:
1. Kérdés: A I-VI. részek tekintetében a felolvaso lapokon szerepld ,,2. A jotallasi idét kdvetd
3 évben az 1000 oréra jutd teljeskorii szerviz koltség (nettd Forint)” esetében az 1000 oérara
vetitett Osszkoltséget sziikséges feltlintetni, egy O0sszegben, egy berendezés vonatkozasaban
vagy az adott ajanlati részben szerepld Osszes berendezésre vonatkozo egy Osszegll szervizdij
feltlintetése sziikséges?

Vilasz: Ajanlattevonek a jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 oréra jutd teljes kori
szerviz koltség (nettd Forint)” értékelési szempont esetében az egy darab berendezésre jutd
koltség vonatkozasaban kell megtennie a megajanlasat.

14. 8. Kérdés: A I-VI. részek tekintetében, az 1000 érara megadott szerviz dij szamlazasa
miként torténik? Szamlazhato-e atalanydijként, tehat akkor is, amikor pl. van olyan gép,
amelyet nem kellett az 1000 6ra alatt szervizelni? Milyen gyakorisaggal lehetséges a szamlak
kiallitasa?

Vilasz: A Modositott Kozbeszerzési Dokumentumok részét képzd egyedi
szerzOdéstervezet 4.8 pontja szerint ,Felek kifejezetten rogzitik, hogy jelen Egyedi
Szerz6désnek nem targya a berendezésre/ekre a jotallasi idot kovetd karbantartdsi, javitasi
feladatokra vonatkozo6 szerzédés. Felek e korben rogzitik, hogy ezen szolgaltatasokat egyes
intézmények (Végsd Felhaszndlok) sajat hataskorben szerzik be. Tovabba rogzitik, hogy
tudomasuk van arrdl, hogy a fenti szolgéltatasokat az intézmények a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden kozbeszerzési vagy mas eljards utjan, illetve azok jogszerii
melldzésével onalloan akar Szallitotol, akar harmadik személytdl beszerezhetik. Amennyiben
a fenti szolgaltatasok egészben vagy részben a Szallitotdl keriilnek beszerzésre barmely
intézmény altal, az arra vonatkozo szerzddéses feltételeket az emlitett kiilon szerzddés rendezi.
A fent meghatarozottak szerint a jotallasi id6 leteltét kovetden a Végsd Felhasznéld igénye
esetén - amennyiben kozvetleniil fordul a Szallitohoz a szerzddéskotési igényével - a Szallito
koteles legfeljebb az ajanlataban foglalt dijazés ellenében, (1000 o6rara jutd teljeskorti szerviz
koltségre vonatkozd éaron) a jelen szerzOdésben foglalt karbantartdsi, javitdsi feladatok
elvégzésére — melyek a jotallasi id6 alatt nyujtott full szerviz szolgaltatasokkal azonosak - a
Végso Felhasznaloval legfeljebb a jotallasi id6 leteltét kovetd tovabbi 3 évre szerzddést kotni.
A Szallitdo a dijazast mddositani kizardlag a hivatalos, Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett fogyasztoi arindex, illetve vonatkozo arfolyam valtozas mértékével jogosult, a
szerz0dés megkotését kovetéen 12 havonta. Karbantartas célja a berendezések
iizembiztonsagdnak folyamatos fenntartasa, a rendeltetésszeri hasznalat soran keletkezd,
esetleges meghibasodasok megeldzése, elhdritdsa, a berendezések élettartamdnak ndvelése,
mely a tervezhetd kopo alkatrészek/tartozékok biztositasat is s magéaban foglalja.”



10

A feleknek a berendezésre/ekre a jotallasi idot kovetd karbantartasi, javitasi feladatokra
vonatkozé késébbiekben megkotendd szerzdédésben kell ezen — a kiegészito tajékoztatds iranti
kérés ezen pontjaban felvetett - részletkérdéseket szabalyozniuk.”

15. A 2019. februar 28. napi modositott ajanlattételi hataridében az ajanlatkéré 6 ajanlatot
bontott fel az 1. kozbeszerzési részben. A kérelmezé az ajanlatanak felolvasdlapjan az 1. és a
2. részszempont szerint értékelt ajanlati vallalast rogzitette:

1. Nett6 ajanlati ar: 2.208.000.-Ft

2. A jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 oOrara jutd teljeskori szervizkoltség: 0.-Ft

16. A 2019. maércius 19-én kiadott 1. sz. hidnypoétlasi felhivasdban az ajanlatkéré a
kérelmez6tol kérte becsatolni — egyebek mellett — az alvallalkozokra vonatkozo Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja szerinti a nyilatkozatokat, a kapacitast nyujtd szervezetre vonatkozo
nyilatkozatokat és igazold dokumentumokat, tovabbd az altala megajanlott késziilék(ek)re
vonatkozoan a karbantartdsi alkalmak szamat, valamint a karbantartasi tevékenység alatt
felhasznalandé tartozékokat az altala megajanlott garancialis id6szakra.

17. A kérelmez6 a 2019. marcius 25-én teljesitett 1. sz. hianypotlasaban csatolta a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, amely szerint a szerz0dés teljesitéséhez
alvallalkozot kivan igénybe venni. A kozbeszerzés része: ,,A kozbeszerzési eljaras I.
részajanlati korében megajanlott, beszerzésre keriillo 1€legeztetogépek gyartasa és gyartoi
szakmai tdmogatas nyujtasa ajanlattevé részére. A Getinge Group South East Europe d.o.o
folyamatos szakmai tamogatast/tanacsadast nyujt a Hoge Systems Kft. részére”

18. A kérelmezd nyilatkozott tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat
benytjtasakor ismert alvallalkozordl. ,,Az alvallalkozo neve, cime: Getinge Group South East
Europe d.0.0 11070 Belgrad, Spanskih Boraca3. Szerbia. A kdzbeszerzés azon része, amelyre
az ajanlat benyujtasakor ismert alvallalkozot igénybe veszi: Lélegeztetdgépek gyartasa és
gyartoi szakmai tdmogatas nyujtasa.”

19. A kérelmez6 a Kbt. 65. § (7) bekezdés rendelkezései alapjan nyilatkozott arrél, hogy a
felhivas III. 1.2) P/1. és a III. 1.3.) M/1. alkalmassagi kovetelmények teljesitésére kapacitast
nyujtod szervezetként igénybe veszi az alvallalkozoként mar megjelolt Getinge Group South
East Europe d.0.0 11070 Belgrad, Spanskih Boraca3. Szerbia szervezetet.

Az ajanlat 14-15. oldala tartalmazta az ajanlatban megjelolt Getinge Group South East Europe
d.0.0 er6forrast nyujto szervezet és a kérelmez6 kozott 1étrejott angol nyelvii eldszerzédést, és
magyar nyelvii forditasat.

Az eldszerzddés relevans pontjai:

,,2.I A Getinge Group South East Europe d.0.0. mint kapacitasnyujté szervezet vallalja, hogy a
Hoge Systems Kft. mint Ajanlattevé nyertessége esetén alvallalkozoként elvégzi a fenti eljaras
1. részében megajanlott berendezésekhez tartoz6 gyartdi szakmai tdmogatas nyujtasat, illetve
ezen l¢legeztetdgépek szallitasdban és ilizembe helyezésében vald kozremiikodést biztositja.
()

3./ Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a Hoge Systems Kft. mint Ajanlattevé nyertessége
esetén a 2./ pont szerinti munka elvégzésére vallalkozasi szerz6dést kotnek.

4./ Getinge Group South East Europe d.0.0. mint Vallalkozé vallalja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés idOtartama alatt.

5./ Alulirottak kijelentik, hogy a szerzddéses dijban megallapodtak, melyet kiilon
megallapodasban rogzitettek.”
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20. A Kkérelmez6 az alvallalkozo és a kapacitast nyujté szervezet vonatkozasaban mas
gazdasagi szerepldt nem tiintetett fel az ajanlataban.

21. A megajanlott késziilékek (Servo-i Universal) garancialis idészakra esé karbantartas
vonatkozasaban a kérelmez6 kozolte, hogy a karbantartasok szama évente 1 alkalmat jelent
vagy amennyiben az adott korhaz felhasznalastol fiiggden 1 éven beliil 1000 6ra hasznalatot
eléri, akkor 1000 o6ranként 1 alkalmat jelent. Ezen karbantartasok alatt kotelesek felhasznalni:

- a 2 év kotelez6 jotallas alatt minden évben 1 alkalommal vagy minden 1000 oranként
kotelezo alkatrészek cseréje vonatkozéasaban 1 db kilégzdcsatorna szelepmembrant,

- 5000 hasznalati 6ranként sziikséges alkatrészek cseréje évektol fiiggetleniil, tehat lehet 2
éven beliil vagy akar 10 éven beliil is - attol fliggéen, hogy mennyit hasznaljak a berendezést —
5000 o6ras cserekészletet.

22. A 2019. aprilis 4-én kiadott II. sz. hianypoétlasi felhivasaban az ajanlatkéré a
kérelmezotdl kérte becsatolni a kérelmezd igazolasat arrél, hogy 4/2009. (I11.17.) az EiM
rendelet kotelez6 idészakos feliilvizsgalatra jogosult (illetve az altala bevont szervezet) a
megajanlott termék(ek) vonatkozasaban.

23. A kérelmez6 a 2019. aprilis 8-an teljesitett 1l. sz. hianypotlasaban nyilatkozott arrol,
hogy 6 maga jogosult a 4/2009. (I11.17.) EiM rendelet szerinti kotelezé iddszakos
feliilvizsgalatra. Csatolta az ezt igazold, 2019. aprilisi keltezéstit OGYEI hatédrozatot.

24. Az ajanlatkéro 2019. aprilis 10-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan tobb ajanlattevotol,
kozottiik a kérelmezo6tdl indokoldst kért. A kérelmez6tdl az alabbiakat kérte:
»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja Ajanlattevdt, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. része vonatkozdsdban az altala megajanlott aranytalanul alacsony ajanlati arra
vonatkozoan nyujtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkétni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.
Ajanlattevd az indokoldsaban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatds mértékének objektiv
alapu megalapozottsagat, teljesithetGségét, gazdasagi ésszeriiséggel OsszeegyeztethetGségét,
tovabba, hogy milyen az ajanlattevonél fennallo, a teljesithetdséget alatamasztd objektiv
koriilmények (pl. a valasztott miiszaki megoldés, a teljesitésnek az ajanlattevd szaméara
kivételesen elényds koriilményei) allnak rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen alacsony
ellenszolgaltatas mellett a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit az ajanlatkérd szédmara
biztositott mdédon teljesiteni tudja.

Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét -

figyelemmel a szallitand6 berendezés(ek) beszerzési drara, a szerzOdéstervezetben eldirt

egyéb kotelezettségekre, igy kiillondsen a jotallas biztositasara, valamint a teljesités idejére és

a teljesitésbe bevont személyek szamara is -, az ellenszolgaltatas 06sszege milyen

koltségelemeket foglal magéaban, igy kiilonosen milyen dsszeget képez

- aszallitand6 berendezés(ek) ara,

- ajotallasi kotelezettség biztositasa,

- ajotallasi id6szak alatt a szallitott eszk6zokkel kapcsolatosan a gyarto altal eldirt kotelezod
karbantartasi feladat gyartoi eldiras szerinti idoben torténd ellatasa, javitando alkatrészek
biztositasa,

- az adott teljesitési helyszinen eszkoz tipusonkénti betanitas,

- ateljesitéshez sziikséges ¢ldmunka-raforditas mértéke,

- a kalkulalt bérkoltség és az ahhoz kapcsolodo kozterhek, a nem munkaviszony keretében
bevontak dijkoltsége,

- ahaszon.
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Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson a kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasaban az ajanlati &r megalapozottsagarol.

2. Ajanlatkér6é a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja Ajanlattevét, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. része vonatkozasaban az altala megajanlott aranytalanul alacsony ,,jotallasi id6t
kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljeskorli szerviz koltség” vonatkozasdban nytjtson be
indokolast, tekintettel arra, hogy az ajdnlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony koltséget tartalmaz.

Ajanlattevd az indokolasdban mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott koltség
Osszegét, a megajanlott koltség mértékének objektiv alapi megalapozottsagat,
teljesithetdségét, gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetdségét, figyelemmel a hianypotlas
soran benyujtott azon nyilatkozatara, amelyben meghatarozta a karbantartdsi alkalmak
szamat, valamint a karbantartasi tevékenység alatt felhasznaland6 tartozékokat a megajanlott
garancialis iddszakra vonatkozodan. Ajanlattevé tovabba mutassa be, hogy milyen az
ajanlattevonél fennalld, a teljesithetdséget aldtdmasztd objektiv  koriilmények 4llnak
rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen alacsony koltség mellett a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit az ajanlatkéré szamara biztositott modon teljesiteni tudja.

Az ajanlattevé kotelessége a megajanlott koltség megalapozottsdgara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson a kdzbeszerzési eljaras 1. része
Vonatkozasdban a megajanlott koltség megalapozottsagarol.”

25. A kérelmezd 2019. 4prilis 10-én benyujtotta az arindokolésat.

Az 1. részszempont szerint értékelt ajanlati &r vonatkozasaban az aldbbiakat kozolte:

»A HOGE Systems Kft. nettd ajanlati ra az alabbi kimutatas alapjan kertilt meghatarozasra.
Mivel a Tisztelt ajanlatkérd a termékek telepitési helyét nem hatarozta meg, ezért ajanlatunkat
a megkdzelitdleg legnagyobb koltséget jelentd lehetdség figyelembevételével készitettiik el.”
Ezt kovetden a kérelmezd ismertette a termék forgalmazotol vald beszerzési arat, a szallitasi
koltséget, a telepités és oktatas koltségét, az egyéb esetlegesen felmeriild koltségekre képzett
tartalékot, €s a kalkulalt haszon mértékét. Tovabbi két koltségelemet a kérelmezd az alabbiak
szerint mutatott be:

Leiras

Ar

Jotallasi kotelezettség biztositasa

Termékhez tartozo full szerviz inkluziv csomag
tartalmazza

Jotallasi idészak alatt a szallitott eszkozokkel
kapcsolatosan a gyarto 4ltal eldirt kotelezo

Termékhez tartozo full szerviz inkluziv csomag
tartalmazza

karbantartasi feladat gyart6i eldiras szerinti
idében torténd ellatasa, javitandod alkatrészek
biztositasa

Majd az indokolast igy folytatta: ,,Bizunk benne, hogy indoklasunkat a Tisztelt ajanlatkérd
megalapozottnak tartja annak fényében is, hogy a HOGE Systems Kft. ajanlati ara még
magasnak is tekinthet6 a tobbi hasonld piaci szerepld ardhoz képest, mivel az altala
megajanlott termék ara egy szinten van a legnagyobb piaci szereplok ajanlati araval, gy hogy
egy alacsonyabb funkcionalitdsii terméket ajanlott meg, mivel terméke a tobbi gyartoval
szemben nem teljesiti a Tisztelt ajanlatkérd altal megfogalmazott 3. mindségi értékelési
szempontot. Tovabba a HOGE Systems Kft. beszerzési ara egy szinten van az egyik
legnagyobb piaci szerepld ajanlati araval.”
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A 2. részszempont szerint értékelt ,,jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 ordra jutod teljeskorti
szerviz koltség” vonatkozasaban az alabbiakat kozolte:
,EBzuton szeretnénk az alabbiakrol tajékoztatni a Tisztelt Ajanlatkérot.
- a Tisztelt Ajanlatkérd fix idétartamot hatorozott meg a szerviz tevékenységre, nem
altalanossagban kérte a termékek szervizkoltségét, e szerint a 2 éves jotallasi idészakot
kovetd fix 3 évre kérte megajanlani a szerviz koltséget, 6sszességében 5 €ves idOtartamot
lefedve
- a HOGE Systems Kft. az 4altala megajanlott berendezéseket 5 ¢év teljeskori
igyféltelephelyi jotallassal és teljeskori szervizszolgaltatasi csomaggal vasarolja
- a HOGE Systems Kft.-nek semmilyen felmeriil6 koltsége nem keletkezik a termékek
kotelezden eldirt 2 éves jotallasi ideje alatti vagy azt kdvetd 3 évben mivel az altala
megvasarolt termékek 5 éves jotallassal és full szerviz szolgaltatassal keriilnek a HOGE
Systems Kft. altal beszerzésre
- az 5 éves jotallas alatti munkavégzéseket a HOGE Systems Kft. szakemberei végzik el,
de azt és annak felmeriild 6sszes koltségét a termékekhez biztositott 5 éves jotallasi és full
szerviz szolgaltatdsi csomag keretében a termék hazai forgalmazodja a szervizpartnere
részére, amely ezen esetben a HOGE Systems Kft, havi elszdmolas keretében teljes
mértékben megtérit.
Mint ahogy a Tisztelt Ajanlatkérd is tisztaban van vele az olyan magas mindséget képviseld
termékeknél, mint a megajanlott svéd 1élegeztetdgépek, napjainkban a gyartok vagy azok
hazai forgalmazéi a termék magas megbizhatdsagat is hangstlyozva a torvényben eldirt
kotelezd jotallasi id6t meghaladd jotallasi id6t is biztositanak a termékek mellé, akar
ugynevezett full szerviz inkluziv szolgaltatast keretében. Ez napjainkban egy teljesen napi
szinten bevett gyakorlat az iizleti élet tobb teriiletén, mint példaul a prémium kategorias
gépjarmiiveknél, nagy megbizhatosagli informatikai eszk6zoknél (szerverek, halozati
eszkozok) vagy akar ipari berendezéseknél is. Ilyen esetekben az adott értékesitési és
szervizpartner eladja az adott prémiumkategorias terméket a termékhez a hazai forgalmazo
altal biztositott jotallasi idOvel és szerviz inkluziv csomaggal, amelynek értelmében a
vasarlonak ezen iddszak alatt semmilyen koltsége nem keletkezik a termék hasznalataval
kapcsolatban. Ezen id6szak alatt barmelyik mindsitett szervizpartner (adott esetben a HOGE
Systems Kft) az adott terméken a kotelezd karbantartasokat vagy garancialis
meghibasodasokat téritésmentes a vasarlo részére elvégzi (akar cserekésziilék biztositasa
mellett) €s még koltsége sem jelentkezik vele, mivel annak a javitasnak a teljes koltségét
(alkatrész, munkadij, stb .. ) részére az 5 év jotallas és a hozza tartozo full szerviz inkluziv
csomag keretében a hazai forgalmaz¢ teljes mértékben megtériti.
Ezen fiizleti modell alapjan a HOGE Systems Kft.-nek semmilyen szinten semmilyen direkt
vagy indirekt koltsége nem keletkezik a Tisztelt Ajanlatkérd altal megfogalmazott és mint
értékelési szempontként szerepeltetett jotallasi idot kovetd 3 évben, igy a HOGE Systems Kft.
erre az értékelési pontra a valésagnak megfeleld értéket adta meg.
Tovabba ezen vagy ennek részben megfeleld iizleti modell meglétét az is igazolja, hogy a
tobbi AjanlattevOnek is részben hasonld konstrukcioban kellett ajanlatot adnia mivel az
altaluk atlagban 40.000Ft Osszegért megajanlott 1000 oréas javitasi koltség nem fedheti le a
teljes koltségét (kiszallas, alkatrész, munkadij) az Ajanlattevonek, amennyiben részére az
forgalmaz6 az altala megajanlott terméket csak a 2 éves jotallassal biztositotta.”

26. A kérelmezd az arindokoldsdhoz csatolta a HOGE Orvosi Miszer Kft. altal a
kérelmezonek a szallitando termék egységarara tett ajanlatot, amely az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlati ar: (...) Ft + afa/ db
Az 4r magéban foglalja:

- aterméket és annak kiegészitdit
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- 5 ¢v teljeskorti végfelhaszndlo telephelyi jotallast és 5 év full szerviz szolgaltatési
csomagot, ,Keretmegallapodas Iélegeztetgépek ¢és altatd —munkaallomasok
beszerzése” cimli project EHR azonositd: 23726/2018 megfogalmazott 1000 oras
szerviz feltételei szerint, tobbek kozott, de nem kizardlag az aldbbiakat foglalja
magaban:

- Szerviz szolgaltatas: Rendeltetésszeri hasznalat kozben bekovetkezd meghibasodas
javitasa és annak Osszes koltsége, mint példaul a kiszallas koltsége, bevizsgalas
munkadija, javitasi munkadij, felhasznalt anyagok koltség.

- Karbantartési szolgaltatas: Gyarto altal a késziilékre kdtelezéen megallapitott gyarto
altal javasolt karbantartdsi munkalatok elvégzése 1000 munkaodras mitkodési id6 alatt,
mely magéba foglalja a kiszallas, anyag, valamint munkadij teljes koltségét is, azaz
minden karbantartds cimén felmeriild koltséget. Karbantartas alatt a kovetkezd
folyamatot értjik: a késziilék folyamatos, biztonsagos ¢és rendeltetésszeri
miitkodéséhez sziikséges allapotanak megdrzése érdekében végzett megeléz6 szerviz
tevékenység.

- Egyéb, a termék ezen iddszak alatti hasznalatdhoz sziikséges szolgaltatdsok teljes
koltségét, mint példaul amennyiben a jogszabalyban eldirt kotelez6 iddszakos
felillvizsgalat id6pontja (EiM. 4/2009. (III.17.) rendelet szerinti) a megajanlott
garancialis id0szakba esik, Ugy a késziilék kotelez idészakos feliilvizsgalatanak teljes
koltségét.

- A fenti szolgaltatasokat a HOGE Systems Kft. mindsitett szakemberei végzik el. A
HOGE Systems Kft.-nek a fenti szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriilt Osszes
koltséget és azon feliil tovabbi 5 % adminisztracids felarat havi bontasban a HOGE
Orvosi Miiszer Kft. megfizet.”

27. Az ajanlatkéré 2019. 4prilis 18-an felvilagositast kért a kérelmezo6tdl arrdl, hogy a
HOGE Orvosi Miszer Kft. a targyi kozbeszerzési eljarasban milyen mindségben vesz részt.

28. A 2019. aprilis 24-én megadott tajékoztatojaban a kérelmez6 kozolte, hogy ,,a HOGE
Orvosi Miszer Kft. a megajanlott termékek alvallalkozonak nem mindsiild hazai
forgalmazoja, figyelemmel a Kbt. 3. § 2. pontjanak b) alpontjaban foglaltakra. A [kérelmezd]
a HOGE Orvosi Miszer Kft.-t6] mint forgalmaz6tol szerzi be a terméket.”

29. Az ajanlatkéré 2019. majus 2-an kozolt kozbensé dontésével a kérelmezd 1. részre
benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenség indoka:

»Ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban értékelni kivanta ,,A jotallasi
1d6t kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljeskorii szerviz koltség” dijat. A Kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy ,,A jotallasi idot kdvetd 3 évben
az 1000 orara juto teljeskorti szerviz koltség™ dijat netto forintban kell megadni.

A HOGE Systems Kft. ajanlataban ,,A jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 orara jutod
teljeskorii szerviz koltség” vonatkozasaban 0,- Ft megajanlast tett.

Ajanlatkér6 2019. aprilis 5. napjan Ajanlattevot a megajanlott aranytalanul alacsony ,,jotallasi
idot kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljeskorii szerviz koltség” vonatkozasaban indokolas
benyujtasara szoélitotta fel a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan.

Ajanlattevé a benyujtott indokolasaban arrdl nyilatkozott, hogy az altala megajanlott
berendezéseket 5 év teljeskorii tigyféltelephelyi jotallassal és teljeskorti szervizszolgaltatasi
csomaggal vasarolja, tovabba a HOGE Systems Kft.-nek semmilyen felmeriilé koltsége nem
keletkezik a termékek kotelezGen eldirt 2 éves jotallasi ideje alatti vagy azt koveté 3 évben,
mivel az altala megvasarolt termékek 5 éves jotallassal és full szerviz szolgaltatassal keriilnek
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beszerzésre. Ajanlattevd indokolasédban tovabba tajékoztatast nyujtott arrdl is, hogy az 5 éves
jotallas alatti munkavégzéseket a HOGE Systems Kft. szakemberei végzik el, de azt és annak
felmeriild Osszes koltségét a termékekhez biztositott 5 éves jotallasi és full szerviz
szolgaltatasi csomag keretében a termék hazai forgalmazoja havi elszamolas keretében teljes
mértékben megtériti.

A HOGE Systems Kft. az indoklasaban elismerte, hogy a jotallas idétartama alatt koltsége
mertl fel, amely megtéritésre keriil a full szerviz szolgaltatdsi csomag keretében. Az
indokolasban foglaltak szerint Ajanlattevo az igy felmeriilé koltséget a beszerzésre keriild gép
nettd ajanlati arnal tiintette fel, tekintettel arra, hogy a megajanlott berendezéseket 5 év
teljeskori tigyféltelephelyi jotallassal és teljeskorti szervizszolgaltatasi csomaggal vasarolja.
Ajénlattevd ,,A jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljeskorli szerviz koltség”
dijat a megajanlott gép ajanlati araba belekalkulalta, azonban valamennyi ajanlati elem
vonatkozasaban a ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az
valdjdban felmerill, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok 4at, mas értékelési
szempontnal nem szerepeltethetok, igy a HOGE Systems Kft. ajanlata nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, melyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen.

A HOGE Systems Kft. az ajanlatkérd felhivasa ellenére a benyujtott indoklasban nem adott
objektiv alapt arindoklast arra nézve, hogy hogyan szamitotta ki ,,A jotallasi id6t kovetd 3
évben az 1000 orara jutd teljeskorti szerviz koltség” vonatkozasaban a megajanlott 0.-Ft-0s
koltséget, melyre tekintettel a HOGE Systems Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.”

30. A kérelmezo az érvénytelenséget megallapitd dontés ellen 2019. majus 7-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el az ajanlatkérdnél:

,,Kérelmezo allaspontja szerint ajanlatkéré jogsérté modon érvénytelenitette ajanlatat, mivel
Kérelmezd objektiv mdodon igazolta az értékelési szempont szerinti vallalasat. Igazolta, hogy
semmilyen koltsége nem meriil fel az értékelési szempont szerinti vallalas teljesitésével
Osszefliggésében és ajanlati ara sem tartalmaz semmilyen atcsoportositott koltséget, mivel a
felmeriil6 koltségeket a termék hazai forgalmazdja megtériti részére, ezek a forgalmazo altali
ajanlati konstrukcid részét képezték, amelyet a kérelmezd szintén megkiildott a Tisztelt
ajanlatéronek.

Kérelmez6 ezliton kivanja jelezni, hogy az arindokolasabol nem kovetkezik sem az, hogy nem
szamolt az adott feladattal, sem az, hogy az adott koltséget mas soron, mas értékelési
részszempontnal szerepeltette volna.

Mindemellett eztaton kivanjuk megjegyezni, hogy maga az ajanlatkéré sem korlatozta, hanem
éppen lehetdvé tette azt, hogy az ajanlattevok a 2. értékelési szempont vonatkozasaban 0.-Ft-
0s megajanlast tegyenek.

A Dontdbizottsag joggyakorlata kovetkezetes: az ajanlati ar egyes alszempontjaira tett
vallalasokban azokat a koltségeket kell érvényesiteni, amelyek a kiirds tartalmabol fakaddan
konkrétan az adott alszemponthoz tartoznak, és akkor érvényesiil a verseny tisztasaganak az
alapelvi kovetelménye, amennyiben az adott alszempontra tett vallaldsok egymassal
Osszehasonlithatok, a megajanlasok a ténylegesen az adott alszemponthoz kapcsolédo
koltségeket tiikkrozik kérelmezd ajanlata €s indokolasa ennek teljes mértékben megfelel.
Kérelmezd az ajanlati 4ra vonatkozasaban objektiv alapli indokolast bocsatott ajanlatkérd
rendelkezésére: az tényleges €s a kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig
az ajanlat Osszeallitdsdnak id6pontjadban rendelkezésre allt, és az indokolds idején is
rendelkezésre all, tovabba hiteles formaban igazolhato, tényszert és konkrét, igy megfelelt a
Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltaknak.
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Helytelen ajanlatkér6 azon megallapitasa, mely szerint a koltségelem mas értékelési
részszempontot képezo koltségvetési soron kerlilt volna elszamolésra, tovabba nem szubjektiv
okokkal keriilt indokolasra az ajanlati ar mértéke.

Kérelmez6 nem csoportositott at tehat semmilyen Ot terheld koltséget az ajanlataban a feladat
teljesitésével Osszefiiggésében, mivel ezek a koltségelemek nem a kérelmezdt, hanem a
egyes projektekre vonatkozo6 ajanlati konstrukcidjat, amely magaba foglalja a garancialis
feltételeket, fizetési feltételeket, szallitasi feltételeket vagy az ajanlati arat nem tudja
befolyasolni, ezek kizarolagosan a forgalmazé adott piacra szant osszes viszonteladoja felé
biztositott iizletpolitikajanak a feltételei. Igy teljesen életszeriitlen és elképzelhetetlen, hogy
mondjuk azt kérje egy viszonteladd a forgalmazotol, hogy a hazai piacra szant egyik
termékének 5 éves garancidja helyett csak 2 évet biztositson, viszont adja olcsobban a
terméket vagy szallitsa le 2 héttel korabban.

Egyszeri napi életbdl vett példaval élve: ha a Tisztelt ajanlatkérd vasarolni szeretne mondjuk
egy [...] tipust gépjarmiivet, amely gépjarmiivet a gyartd s annak magyarorszagi fogalmazdja
5 év jotallassal és ezen idészakra teljeskorii szervizcsomaggal értékesit, akkor a Tisztelt
ajanlatéré nem kérheti a gyartdt, hogy kdszoni, de neki nem kell az 5 év jotallas és az 5 éves
ingyenes szerviz sem, inkabb adjon a gyarté néhany szazalék tovabbi kedvezményt a termék
arabol.

Ajénlatkérd szamara is nyilvanvalonak kell lennie, hogy a tobbi, nem érvénytelentett
ajanlattevd ezen értékelési szempontra megadott 30-40.000.-Ft-os megajanlasai sem
fedezhetik az értékelési szempont szerinti feladatok tényleges Kkoltségeit, mivel ezek az
Osszegek kb. egy Budapestr6l torténé szegedi vagy zalaegerszegi  kiszallas
iizemanyagkoltségét is alig fedezik, amelyben még a kiszallasi dij, a munkadij és esetleges
alkatrészek koltségei nincsenek is benne.

Errdl az ajanlatkéré is meggydzddhet, az ajanlatkérd altal a kiillonbozd ajanlattevok altal
kotott hasonld, mar telepitett €s érvényes 1000 oOras szervizszerzodéseiben szerepld és
kiszamlazott ajanlati 4arakkal Osszevetve, ahol egy budapesti 1000 o6rds szerviznek
nagysagrendekkel magasabb az ara, mint a megajanlott 30-40.000,-Ft-os adott értékelési
szempontra megajanlott arak. Evidens tehat, hogy a ténylegesen felmeriild koltségek
dominans része szintén a forgalmaz6 vagy a gyart6 altal biztositott garancialis feltétel vagy az
ajanlati ar részét képezi.”

31. Az ajanlatkéré a kérelmet elutasito valaszat 2019. majus 10-én toltotte fel az EKR-be.
A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmez6é 2019. majus 25-én elGterjesztett, és 2019. junius 3-an hidnypotolt
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkér6 jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné az 1. beszerzési részre benyujtott kérelmezoi ajanlatot.
Inditvanyozta tovabba a jogsértd dontés, és az ezt kovetden meghozott dontések
megsemmisitését, €s az ajanlatkéré marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

33. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd 2 kérelmi elemet jel6lt meg az alabbiak szerint.
1. kérelmi elem:

Megsértett jogszabalyi rendelkezés a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3)
bekezdése. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd jogsértéen érvénytelenitette az ajanlatat, mivel
6 objektiv moédon igazolta az értékelési szempont szerinti vallalasat. Igazolta, hogy
semmilyen koltsége nem mertl fel a vallalas teljesitésével 0sszefiiggésében, és az ajanlati ara
sem tartalmaz atcsoportositott koltséget. A felmeriil6 koltségeket a termék hazai forgalmazoja
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megtériti a kérelmez6 részére. Ezek a feltételek a forgalmazo altali ajanlati konstrukciod részét
képezték, amelytdl a kérelmezének nem allt modjaban eltérni. Az arindokolasb6l nem
kovetkezik sem az, hogy a kérelmezé nem szamolt az adott feladattal, sem az, hogy az adott
koltséget mas soron, mas értékelési részszempontnal szerepeltette volna. Az indokolas
objektiv tényeken alapul, abban részletesen bemutatott minden olyan tényt, adatot, amely a
szerzOdés teljesithetdségét igazolja, azt, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

A kérelmez6 nem sajat gyartasu, hanem beszerzett terméket kivan értékesiteni. Az ajanlatkérd
az indokolas részeként rendelkezésre bocsatott forgalmazoi ajanlat alapjan egyarant
meggy6zidhetett arrol, hogy a kérelmezd az ajanlataban foglaltakat gazdasagosan teljesiteni
tudja, tovabba arrol is, hogy az ajanlatkérd altal eldirt jotallast és az 5 év teljes szerviz
szolgaltatasi csomagot is tudja garantalni, mivel e kotelezettsége a hazai forgalmazo
kotelezettségvallalasan alapszik.

A birésagi itélkezési gyakorlat szerint az ajanlattevé az alvallalkozo teljesitéséért felel, ezért
az ajanlatkérd legfeljebb csak az alvallalkozoi teljesités arképzésére vonatkozo adatokat
kérhet. Annak a gazdasagi szereplonek az arképzése, aki nem mindsiil alvallalkozonak (jelen
esetben a gyartd és forgalmazo), ebbdl kdvetkezéen nem része a kozbeszerzési eljarasnak. Az
ajanlatkérd csak a kozbeszerzési eljarasban kozvetleniil bevont gazdasagi szereplok arképzését
vizsgalhatja. Igy azok vonatkozasaban, akik csak kozvetetten keriilnek bevonasra a szerzodés
teljesitésébe, az arképzésre, a koltségkalkulaciora — nevezetesen arra, hogy az ajanlati ar
mennyiben és ténylegesen teljesen fedezetet nyujt-e — tovabbi adatot nem kérhet. Az
ajanlattevonek azt kell tudnia igazolni, hogy a szamara megajanlott dsszeget maradéktalanul
beépitette a sajat ajanlati 4rdba. Ily modon a gyartoi/forgalmaz6i ar meghatarozasanal
figyelembe vett koriilmények az aranytalanul alacsony ar megitélésénél nem birnak
relevanciaval. Ezt tiikkrozi a Dontobizottsag D.91/13/2019. szam hatarozata is.

34. A Dontdbizottsag joggyakorlata kdvetkezetes: az ajanlati ar egyes alszempontjaira tett
vallalasokban azokat a koltségeket kell érvényesiteni, amelyek a kiiras tartalmabol fakadoan
konkrétan az adott alszemponthoz tartoznak, és akkor érvényesiil a verseny tisztasdganak az
alapelvi kovetelménye, amennyiben az adott alszempontra tett vallalasok egymassal
Osszehasonlithatok, a megajanlasok a ténylegesen az adott alszemponthoz kapcsolodo
koltségeket tiikrozik. A kérelmez6 ajanlata és indokoldsa ennek teljes mértékben megfelel. A
kérelmez6 nem csoportositott at tehat semmilyen 6t terhelé koltséget az ajanlataban a feladat
teljesitésével Osszefliggésében, mivel ezek a koltségelemek nem a kérelmez6t, hanem a
forgalmazot terhelik. A kérelmez6 a ,,Jotallasi id6t kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljes
korli szerviz koltsége” értékelési szempont vonatkozasaban éppen azért tiintetett fel 0.-Ft-ot,
mert a jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 Orara jutd teljes korli szerviz vonatkozasaban
koltsége a kérelmezének nem mertil fel. A kérelmez6 nem azt allitja, hogy a szervizelésnek ne
lenne koltsége, hanem azt, hogy ezek a koltségek nem a kérelmezd oldalan felmeriild
koltségek. A kérelmez6 éppen akkor jart volna el jogsértden, ha ezen értékelési szempont
vonatkozasdban koltséget szerepeltet oly modon, hogy az valdjaban nem is az ¢ kdltsége. A
kérelmez6 nem szamolhat el olyan jellegli koltséget, melyek ténylegesen nem nala
jelentkeznek. Ennek tényét és alatamasztasat is részletesen bemutatta a benyujtott
indokolasaban.

35. A kérelmez6 az arindokolasaban kifejezetten rogzitette, hogy a jotallas korébe eso
koltségek nem a nala, hanem a hazai forgalmazondl meriilnek fel, igy azzal kiilon nem
kalkulalt, azokat nem jelenitette meg koltségként. A jotallas a szerzddésszerii teljesités
biztositasat szolgalja. Aki a szerz0dés teljesitéséért jotallast vallal, a jotallas idGtartama alatt a
jotallast keletkeztetd jognyilatkozatiban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas
teljesitésért. A jotallas olyan szerzddéses kotelezettség, amelynek koltségeit a forgalmazo a
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megrendeldre, a vevére nem harithatja at, a jotallasra kotelezett e kotelezettségét az altala
kapott pénzbeli ellenszolgaltatasért, vételarért, szolgaltatasi dijért koteles teljesiteni. A jotallas
tehat nem 6nallo szolgaltatas, vagy szolgaltatasi rész. Nem zarhato ki, hogy az eladd, a szallitd
— anélkiil, hogy jogszabdly erre kotelezné — jotallast vallal, vagy e kotelezettségét a
jogszabalyban meghatarozott idon til is fenntartja. Ez esetben nem vitasan a szerzddéses alku
targya lehet, hogy a vevd, a megrendel0 a jotallast, vagy annak hosszabb idétartamat az elado
csak azért vallalja-e ezt a kotelezettséget, hogy a termék eladhatosagat ndvelje, mint ahogyan
tortént ez jelen tigyben is. A kérelmez6 tehat megfelelé modon jart el az ajanlata megtételekor,
megajanlasait az értékelési szempontoknak megfelelden tette meg. Az 1. értékelési szempont
vonatkozasaban az ajanlati arat egész szamban, nett6 forintban, egy darab gépre vonatkozoan
adta meg, mig a 2. értékelési szempont vonatkozasdban a jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000
oOrara juto teljes kort szerviz kérelmez6t terheld koltségét tiintette fel.

36. A hazai forgalmazo altal megajanlott ar 5 éves id6tartamra vetitve tartalmazza a
szervizszolgaltatasokat, azonban annak koltségeit nem, hiszen — ahogyan azt az indokolas
részét képezd forgalmazodi nyilatkozat is rogziti — azokat a forgalmazd, mint szervizpartner
projektekre vonatkozo ajanlati konstrukciojat, amely magaba foglalja a garancialis feltételeket,
fizetési feltételeket, szallitasi feltételeket vagy az ajanlati arat — nem tudja befolyasolni, ezek
kizarolagosan a forgalmazdé adott piacra szdnt Osszes viszonteladoja felé biztositott
iizletpolitikdjanak objektiv feltételei: a magyarorszagi fogalmazé az ajanlati felhivasban
megfogalmazott 2 éves elvart jotallasi id6 helyett 5 éves jotallasi id6t és ezen idOszak alatti
teljes szervizszolgaltatasi csomagot biztositott, amelynek keretében ezen 5 éves jotallasi
idészak alatt minden kotelezd szervizkoltséget maga a forgalmazo visel. A kérelmez6
arképzése objektiv, é€letszeri, a piaci viszonyokban ¢€s lizleti életben is elfogadott, miik6do
gyakorlat, csak néhany példat emlitve:

- Személygépkocsit a legtobb gyartd vagy hazai forgalmazd a Ptk.-ban meghatarozott
jotallasi id6n tuli jotallassal forgalmazza annak érdekében, hogy a termékeik magas mindségét
tovabb hangsulyozza. Példaul a [gyartd] 5 éves jotallast és teljes korli szervizszolgaltatast
biztosit az autdi mellé. A [gyart6] hazai viszonteladoi ezekkel a feltételekkel vasaroljak meg
az gépjarmiiveket a hazai forgalmazotdl, és értékesitik tovabb a gépjarmiiveket. Amennyiben
ezen 5 éves idOszak alatt az autd meghibasodik, vagy azon kotelezd szerviz elvégzése valik
sziikségesség, akkor a szervizpartnerek egyike megjavitja az autot, majd — figyelemmel arra,
hogy az 5 év jotallast és teljeskorli szervizcsomagot a hazai forgalmazo biztositotta — annak
teljes koltségét a hazai forgalmazé a munka elvégzése utan a szervizpartnernek megfizeti.

fgy tehat, ha az adott viszonteladot megkérdeznénk, hogy az altala kalkulalt autd eladasi
araban szamolt-e barmilyen koltséggel az 5 éves garancidlis szolgaltatds ideje alatti
munkavégzésekre, akkor egyértelmiien az a vélasza, hogy nem szamol ott koltséggel, mivel
azt a hazai forgalmazo biztositja részére, neki ténylegesen koltsége nincs a Ptk.-ban eldirtnal
magasabb jotallassal kapcsolatban. Ha nem igy lenne és ténylegesen iizleti kdltségiik lenne,
akkor nem lennének szervizpartnerek a jotallasi id6 alatt autdkat javitasara, mert az senkit6l
nem varhatja el egy gyartd, hogy veszteséggel javitsa az altala forgalmazott jotallas ala tartozo
termékeket.

- Tételezziik fel, hogy egy hazai kozépvallalat beszerez 100 darab [...] markaja
szamitogépet, 3 év telephelyi jotalassal. Ha a szamitogépek egyike a 3 éves jotallasi idészak
alatt meghibasodik, akkor a hivatalos szervizpartnerek egyike kimegy a vallalat telephelyére,
majd a javitast kovetden részletesen elszdmol a garancidlis meghibasodds okan felmeriild
koltségekrol a hazai forgalmazoval, a kozottik fennalld szervizpartneri szerzédés keretében.
fgy tehat neki semmilyen koltsége nem meriil fel az adott iigyletbl addédodan. Egy
viszonteladonak/szervizpartnernek a legjobb flizlet a garancialis id6szak alatti szerviz,
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figyelemmel arra, hogy ezen iddszak alatt neki semmilyen koltsége nincsen, mert azokat a
gyarto/forgalmazo részére megfizeti.

37. Iratellenes az ajanlatkérd allitasa, mely szerint a kérelmezd elismerte, hogy a jotallas
idGtartama alatt koltsége meriil fel, mint ahogyan az is, hogy a kérelmez6 a szervizkoltségét
beépitette a beszerzésre keriilé gép ajanlati araba. A kérelmez6 ilyet nem irt. A kérelmezé az
indokolasdban objektiv modon és kovetkezetesen azt kivanta igazolni, hogy nala nem meriil
fel a jotallasi id6t koveté 3 évben, 1000 orara jutd szerviz koltség. Az tuzleti gyakorlatra
torténd ajanlatkérdi hivatkozas kapcsan a kérelmez6 megjegyezte, hogy arra az ajanlatkérd
szintén kizarélag az észrevételeiben hivatkozott eloszor. Hangsulyozta, hogy a jelen eljarastol
ajanlattevd részérdl sziiletett megajanlasok nem igazolhatjdk az ajanlatkéré dontésének
jogszertiségét, a  kérelmez6i  objektiv alapu indokolds hianyat, valamint a
koltségatcsoportositds megtorténtét.

38. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkér6 kotelessége az arajanlat
megalapozottsagarol vald meggy6z6dés, és ha ehhez a kérelmez6 indokolasa nem lett volna
elégséges, vagy ha annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indoklast kellett volna kérnie,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az
ajanlatkér6é megfelelé dontést nem tud hozni. A kérelmez6 szerint a kapcsolt vallalkozasokkal
Osszefiiggésben felmeriilld ajanlatkéréi aggalyok eloszlatasara lehetdség lett volna,
amennyiben ezzel kapcsolatban kiegészité indokolast vagy felvilagositast kér a kérelmez6tol.
A kérelmez6 ismeri a forgalmazo és a kérelmez6 tulajdonosi korének Osszetételét, azt nem is
vitatta. Azt kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 a vonatkozd tények ismerete hianyaban,
feltételezésekre alapozva hozott dontést az érvénytelenségrél. Hangsulyozta, hogy a kapcsolt
véllalkozasok 1éte nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a gazdasagi szereplok egymassal piaci
alapon egyiittmiikodjenek, kozbeszerzési eljarasban részt vehessenek, kdzbeszerzési eljarasban
szabalyozott keretek kozott ajanlatot nytjtsanak be. A kapcsolt vallalkozasok vonatkozasaban
a piaci alapokon torténd arazas kovetelményét a tarsasagi adordl €s az osztalékadordl szolo
1996. évi LXXXI. torvény 18. §-a, tovabba a szokasos piaci &r meghatarozésaval 6sszefiiggd
nyilvantartasi kotelezettségrol szolo 32/2017. (X. 18.)) NGM rendelet (a tovabbiakban:
32/2017/R.) szabalyozza. A 32/2017/R. kifejezetten eldirja, hogy annak érdekében, hogy az
egy tulajdonosi korbe tartozd vallalkozdsok esetén az arazas piaci alapon torténjen, és ne
lehessen koltségeket egyik cégbdl a masikba atcsoportositani, a kapcsolt vallalkozdsok
egymassal transzferar megallapodast kotelesek kotni, tovabba transzferar nyilvantartast kell
vezetnilik, melyet projektrdl projektre a vallalkozasokat vizsgald szervezetek rendelkezésére
kell bocsatani. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban csatolta a forgalmazoéi tarsasaggal kotott
Transzferar egyiittmiikddési megallapodésat, melynek tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta.

39. Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az esélyegyenléség és egyenld banasmod
elvének sérelmével jart el az ajanlatok biralata soran. A kérelmez6 mar az arindokolasban és
az eldzetes vitarendezési kérelmében is jelezte aggalyait a tobbi ajanlattevd altal tett
vallalasok aranytalanul alacsony szintjével kapcsolatban. Az ajanlatkéré azonban egyetlen
mas ajanlattevé vonatkozdsdban sem vitatta az értékelési szempontra vonatkozodan tett
megajanlasok megfeleldségeét. Erre tekintettel a kérelmezd kérte DontObizottsagot, hogy
amennyiben a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenldségét, illet6leg érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére, ezaltal az eljaras
tovabbi menetét befolyasolhatta a fenti koriilmény vagy az értékelési szempontrendszer
megfelelosége, ugy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozat [165. §]
meghozatala el6tt a kérdés vizsgalata tekintetében hivatalbol jarjon el.
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40. 2. Kérelmi elem:

A megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét ugyanazon tényallasi
alapra hivatkozassal, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal is megallapitotta, mert
az nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A kérelmezé hangsulyozta, hogy az eldirt
hataridon beliil, teljes korti indokolast bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére. Az ajanlatkérd
azon — téves — hivatkozasa, mely szerint a kérelmezo a ténylegesen felmeriil6 kdltségeket nem
annal az értékelési szempontnal szerepeltette, ahol az ténylegesen felmeriil, az ajanlatnak nem
a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi, hanem az
objektiv alapu indokolas kovetelményének sérelmét jelenti, igy az ajanlatkérd a
koltségatcsoportositas tilalmanak megsértésére hivatkozassal kizardlag a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséget allapithatta volna meg. Erre tekintettel nem foghat helyt
az ajanlatkéré azon dontése, mely szerint a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéré észrevétele

41. Az ajanlatkéré a kérelem elutasitasat kérte annak megalapozatlansagara hivatkozva.
Fenntartotta az 6sszegezésben megindokolt allaspontjat.

42. Kozolte, hogy a nyilvanos cégadatok szerint a megajanlott termék hazai forgalmazoja, a
HOGE Orvosi Miszer Kft. és a kérelmez6i gazdasagi tarsasdg tulajdonosi kore azonos,
mindkét tarsasagban a tagok o6nalld cégjegyzési joggal rendelkeznek. Erre tekintettel az
ajanlatkéré nem tudja értelmezni a kérelmezé azon Aallitdsat, mely szerint 6 a termék
forgalmazojat nem tudja befolyasolni. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy nem allt médjaban
a kérdéses terméket a forgalmazotol az ajanlati felhivasban foglalt 2 éves jotallasi id6 és
szervizszolgaltatasok biztositasa mellett beszerezni, mivel a forgalmazo6tdl kizardlag 5 éves
teljeskorii szervizszolgaltatas nytjtasa mellett kapott ajanlatot. A kérelmezd altal megajanlott
Servo-i Universal Iélegeztetdgépet annak forgalmazoéja az ajanlatkéré altal figyelemmel kisért
mas eljardsokban a jelenlegitdl eltérd iizleti konstrukcioban forgalmazza. A megajanlott
teljeskorli szervizszolgaltatas id6tartama eljarasonként eseti jelleggel valtozik. Korabbi
beszerzések dokumentacidja alatamasztja, hogy a kérelmez6 mas, 6t évnél rovidebb
garancialis idészakot magéba foglalo konstrukcidval kotott szerzodéseket:

(M A Kisvardai Korhaz részére a kérelmez6 korabban 4 db Servo-S gépet biztositott,
valamennyi gép esetében tizenkét honap (azaz egy €v) jotallasi id6 vallalasaval.

(i) A Bacs-Kiskun Megyei Korhaz és a HOGE Orvosi Miszer Kft. altal 2017. januar 17.
napjan kotott kozbeszerzési szerzodés alapjan a lélegeztetdgépek jotallasi ideje az atadas-
atvételtdl szamitott negyvennyolc honap volt.

(ili) A Debreceni Egyetem és a HOGE Orvosi Miszer Kft. altal 2014. november 11. napjan
kotott kozbeszerzési szerz6dés alapjan a 1élegztetdgépek jotallasi ideje az atadas-atvételtol
szamitott tizenkét honap.

(iv) A kérelmezo tovabba az évek soran szamos karbantartasi szerzodést kotott a Felso-
Szabolcsi Korhazzal a beszerzett 1¢legeztetdgépek éves karbantartdsara vonatkozdan. A
vonatkozo gépek tehat nem teljeskorli szerviz szolgaltatds mellett keriiltek kordbban
értekesitésre.

A fentiek alatamasztjak, hogy a kérelmezé nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a
kérdéses gépeket nem tudta més konstrukcidoban beszerezni, kizardlag ot éves teljeskorti
szervizszolgaltatasi idOszakkal. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezd ot
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versenytarsa is tudott olyan tartalmua ajanlatot tenni, amelyben a kért koltségszempontot kiilon
ajanlati soron jelenitették meg. Mindezek alapjan nem az ajanlatkéro tartja életszertinek, hogy
a kérelmezdvel kapcsolt korbe tartozo forgalmazo a versenytarsaihoz hasonlo ajanlatot ne
tudott volna a kérelmez6 részére adni.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az 6 szamara csak az arindokolasaban tette a kérelmezd
egyértelmiivé, hogy a kérdéses termékek ajanlati ara 5 éves jotallasi idot, valamint teljeskorti
szervizszolgaltatast tartalmaz. A KkérelmezO az arindokolasaban nem jelolte meg, hogy az
ahhoz csatolt forgalmaz6i ajanlatot miért csak valtozatlan tartalommal tudja megajanlani. A
kérelmez6 ilyen tartalmu eldadast kizardlag az ajanlatok bontasat kovetden tett.

43. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a jelen eljarasban nem vitatott azon allaspont, amely
értelmében az ajanlatok nem tartalmazhatnak atcsoportositott koltségeket, az ajanlattevok
valamennyi koltséget azon részszempont vonatkozasaban kotelesek elszamolni, ahol az
valojaban felmeriil. Ennek kapcsan hivatkozott a Dontébizottsag D.418/13/2012.,
D.720/16/2010., D.520/27/2011., D.53/10/2010. szamu hatarozatok jogi indokolasara.

Az ajanlatkéré a fenti joggyakorlattal Osszhangban dontott a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségérol. A kérelmezd6 és az azonos tulajdonosi és tigyvezetdi korrel rendelkezo,
kapcsolt korbe tartoz6 forgalmazd sajat tizleti dontésiik eredményeképpen mesterségesen
csoportositottak at koltségelemeket az egyes ajanlati elemek kozott. A kérelmezd és a
forgalmazo ezzel az ajanlati araikat kivantak ugy torzitani, hogy a koltségszempont
vonatkozasaban megszerzendd maximalis pontszamnak koszonhetéen az adott részben
megnyerjék a kozbeszerzési eljarast. A kérelmez6 és a forgalmazo korabban valtozo iizleti
stratégia mellett dontott arrol, hogy az egyes termékeiket milyen id6tartamra szo616 teljes kort
szerviz szolgaltatas mellett értékesitik. Az tigy koriilményei alapjan egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak és kizarolag azért tudott a kérelmezo a jotallasi id6t kovetd 3 évben
az 1000 orara jutd teljeskorli szerviz koltség re vonatkozoan 0.-Ft-os ajanlatot tenni, mert
annak valodi koltségeit beépitette az ajanlati arba.

44. Az ajanlatkéré szerint ugyancsak nem vitatott az, hogy a szervizkoltségek
kalkulalhatoak, hiszen azt a forgalmazo6 az adott termék araba beépiti. A kérelmez6 mégis tigy
dontott, hogy olyan tartalma ajanlatot tesz, amelyben nem tiinteti fel az ajanlatkérd altal
megkovetelt koltségszempontot. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.53/10/2010 szamu hatarozataban foglaltakra, amely szerint az ajanlattevé megsértette a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseit azzal, hogy a jotallasi id6t eltéré mértékegységben adta meg.
Amennyiben el is fogadna, hogy a termék forgalmazdja kizardlag 5 éves teljeskorii
szervizszolgaltatas mellett kivanta a kérelmezd részére az adott terméket értékesiteni, a
kérelmez6 érvényesen nem tehetett olyan tartalmu ajanlatot, amelyben az ajanlati felhivasban
megadott kétéves jotallasi iddszakot tovabbi harom évvel meghosszabbitotta. Ez ugyanis azt
eredményezte, hogy az e részszempont tekintetében tett ajanlata 6sszehasonlithatatlanna valt a
tobbi ajanlattevé ajanlataval. A kérelmezd koteles lett volna a vonatkozd koltségszempont
vonatkozdsdban a forgalmazdjaval az ajanlattétel elott konzultalni, és a vonatkozd
koltségszempontot az ajanlati felhivasban foglaltak szerint megadni.

45. Az ajanlat érvénytelennek mindsiill a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan is, mivel a
kérelmez6 altal k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkérd részérdl nem meriilt fel tovabbi felvilagositas
kérés indoka a kirivoan alacsony ar kapcsan benyujtott kérelmez6i nyilatkozatok kapcsan,
ugyanis ezen dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithaté volt az indokolas nem
megfeleldssége. A kapcsolt vallalkozasok tekintetében sem mertil fel tisztdzandé kérdés mely
érdemben befolyasolhatnd az 4r indoklas elfogadhatosagat, a két gazdasagi szerepld
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egymastol valo fliggetlenségét a kérelmez6 is kizardlag az alkalmazandd arak kapcsan
igazolta. A kérelmez6 altal csatolt transzferarmegallapodas egyértelmiien az alkalmazando
adasvételi arakrol tartalmaz informaciot, igy semmi akadalya nem lett volna a garancialis
feltételek kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott médon torténé megadasanak.
Osszességében tehat nem 4lltaz ajanlatkérd rendelkezésére olyan dokumentum vagy
nyilatkozat mely alatamasztana kérelmezd altal valasztott iizleti modell és ajanlat jelen
eljarasban valo elfogadhatosagat. Sulyosan sértené az esélyegyenldséget, ha az ajanlatkérd a
0.-Ft megajanlast elfogadna érvényes megajanlasnak, mikézben valamennyi ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld ajanlatot nyujtott be és nem kivant attdl eltérd
konstrukciot raerdltetni az ajanlatkérore.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
december 27. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

47. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemre vonatkozoan elsddlegesen az alabbiakat
rogziti.

48. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében a kérelmezé ajanlatinak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizédik. A
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi elemet
jelolt meg, azonban mindkét kérelmi elem a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét megallapito
dontést sérelmezte, mely dontéshez kapcsolodoan egyéb jogkovetkezmény nem flizodik,
ennélfogva a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet, annak tartalma alapjan, egyetlen kérelmi
elemet tartalmazo egységként biralta el.

49. A Dontébizottsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-
e meg az 1. részre benyljtott kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

50. AKDbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
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megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezGen
alkalmazand6 iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

51. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy az
ajanlatkér6 miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden kell az ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a szerzédésnek a
megajanlott aron vald teljesithetdségét, a vallalds megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan
keriilhet az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az érintett ajanlat
érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetséget biztosit az
ajanlatkéré szamara, hogy az ajanlattevéi indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast
kérjen, egyuttal kotelezettségként rdgziti az 4rajdnlat megalapozottsagarol vald
meggy6zodést. A Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg a tajékoztatas kérésének pontos
tartalmat, szamat, azonban rogzitette, hogy a tajékoztatas a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggydzodhessen az
ajanlati elem megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2) bekezdése meghatarozza azt, hogy mi
tekinthetd objektiv alapi indokolasnak, amely az ajanlati elem megalapozottsaganal
figyelembe vehetd. A példalozo felsorolasban leginkdbb az ajanlati elem ellenértékének
indokoltsaga bir jelentoséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmiien szabalyozast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az esetben,
amennyiben kizarolag az arindokolasban, a tovabbi kiegészitd indokolasban kozoltek alapjan
az allapithato meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében el6irt kovetelmények.
Ez utébbi esetben az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasara, vagy mindkét okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasra nincs jogi alap.
Ennek kapcsan a Dontobizottsag ramutat arra, hogy az érvényesség korében elbiralt ajanlati
tartalom ¢és az értékelés soran figyelembe veheté ajanlati tartalom egymassal nem
felcserélhetd. Az arindokolas nem része az ajanlatnak, de azzal dsszhangban kell allnia. A
Kiria a Kfv.111.37.703/2017/5. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy ,, Valamely ajdnlat
ervénytelensége korében az arindokolasban kézoltek alapjan az ajanlatkérének nem a
felhivasban, a dokumentdcioban és a jogszabdlyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi
kovetelményeknek  valo  megfeleloséget  kell — vizsgalni, hanem az ajanlati  ar
megalapozottsdagarol, a teljesithetdségrol kell donteni.” Amennyiben az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az érvénytelenség csak a Kbt. 73. § (2) bekezdésén
alapulhat.
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52. Az ajanlatkéré amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 1. részajanlatat, mert az a
2. részszempont szerint értékelt arelem ,,A jotallasi idot kovetd 3 évben az 1000 oOrara jutd
teljeskorti  szervizkoltség” vonatkozasaban megtett ajanlatat aranytalanul —alacsony
ellenszolgaltatasnak értékelte. Az ajanlatkérd az érvénytelenséget két jogcimre is alapitotta,
egyfelél megjelolte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel megitélése szerint a 2.
részszempont szerinti dijat belekalkulédlta az 1. részszempont szerint értékelt ajanlati arba,
ezért az ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré az érvénytelenséget
ugyanezen részszempont szerint értékelt ajanlati elemre a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is
megallapitotta, mivel a kérelmezd altal benyujtott indokoldst nem fogadta el objektiv
alaptinak.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ugyanazon ajanlati tartalomra
tobbféle jogcimen is érvénytelenséget allapitott meg. Nem vitdsan az ajanlatkérd téves
jogcimet allapitott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megjeldlésével, ami tény, hogy
nem felel meg az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas alapjan megallapithato
érvénytelenségi jogalapnak. Ugyanakkor a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az indokolas
egységébdl, az indokolasban rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-adban rogzitett eldirasoknak megfeleléen
végezte el a birdlatot, a kérelmezd altal sem vitatottan a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kért indokolast annak érdekében, hogy meggy6zdédhessen az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a szerzddés teljesithetdségérol. Az ajanlatkérd egyértelmiien abban
jelolte meg az érvénytelenség indokat, hogy a kérelmez6 ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, kifejezetten megjelolte a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
jogcimet, ennélfogva amennyiben érdemben megallapithatd az ajanlatkéréi indoklas
helytallosaga, pusztan a tobbszords jogcim téves megjelolése nem alapozza meg a jogsértés
megallapitasat.

54. A DontObizottsag a kérelmezOnek az aranytalanul alacsony ar korében adott indokoléasat
vizsgalta, azt, hogy azok objektiven megalapozzak-e az ajanlati arat, elfogadhatdak-e, a
vallalas teljesithet6-e. Az indokolas elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés targyanak specifikumaira és a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell
vizsgalni.

55. A Dontébizottsag a jelen beszerzés specifikumai korében figyelembe vette az alabbi
kortilményeket, feltételeket.

A beszerzés targya Osszetett, tartalmaz egyfel6l arubeszerzési, masfeldl szolgaltatas
megrendelési elemeket, és e két tartalomra alakitotta ki az ajanlatkérdé az 1., illetleg a 2.
részszempont tartalmat. Az arubeszerzési elem vonatkozésaban a beszerzés targya magaban
foglalja az orvostechnikai eszkoz, 1élegeztetdgép szallitdsat, atadasat, lizembe helyezését,
miszaki csatlakozasok kiépitését, csatlakoztatasok telepitését, a felhasznaldo személyzet
betanitasat. Ajanlatkérd kotelezd feltételként irta eld kétéves idGtartamra jotallas vallalasat,
mely idOszak alatt a szallitott eszkozzel kapcsolatosan a gyartd altal eldirt kotelezd
karbantartasi feladatok ellatasat és a javitando alkatrészek biztositasat is vallalni kell. Ehhez
kapcsolédoan az ajanlatkérd eldirta, hogy a karbantartashoz ¢és a szervizeléshez gyari
szervizhatteret, valamint megfeleld hibabejelentd szolgalatot is biztositani kell. Az ajanlatkérd
a dokumentacidban, a szerzédéstervezetben kikototte, hogy a vele szerzédést kotd ajanlattevo,
a szallité a jotallas keretében végzett tevékenységekért dijat, koltséget nem szamithat fel,
tovabba a jotallas keretében ellatott karbantartasokhoz, illetéleg a jogszabalyban eldirt
kotelezo iddszakos feliilvizsgalathoz a szallité nem jogosult kiszallasi dijat, anyagkdltséget,
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munkadijat stb. felszamitani. E korben meghatarozott teljesitési részre vonatkozdan az egy
termékre kalkulalt vételarat, mint egységarat az ajanlatkérd az 1. részszempont ,,Nett6 ajanlati
ar” szerint kivanta értékelni. A szerzddéses feltételek kozott az ajanlatkérd rogzitette tovabba,
hogy az egyes eszk6zok szallitasara egyedi megrendelést fog adni, és arra egyedi szerz6dést
fog megkotni. Az egyedi szallitasi szerz6dés alanyai az ajanlatkérd, mint megrendeld és a
nyertes ajanlattevé, mint szallitd. A teljesités helyszine az egyedi szerz6désben megjeldlt
egészségiigyi ellatd intézmény, mint végsd felhasznalo.

56. A szolgaltatasmegrendelési elem a felhivasban ¢és a keretmegallapodasban
meghatarozott 2 éves jotallasi ido leteltét kovetd, legfeljebb 3 éves iddtartamra nydjtando an.
teljeskorti (full) szervizszolgaltatas. Az ajanlatkérd e szolgaltatds dijara alakitotta ki a 2.
értékelési részszempont tartalmat, ,,A jotallasi idot koveté 3 évben az 1000 orara jutod
teljeskort szervizkoltség”. Az ajanlatkéré a dokumentécidban részletesen rogzitette az 1000
munkadras szerviz miszaki tartalmat is. Az magéban foglalja a szervizt, azaz a
rendeltetésszerti hasznalat kozben bekovetkezd meghibasodasok javitasat. E tevékenységhez
kapcsolodoan az ajanlattevd a 2. részszempont szerint megajanlott egységaron feliil egyéb
dijat, koltséget, beleértve a felhasznalt anyagok koltségét nem szamithat fel. E tevékenység
tartalmazza tovabba a gyartd altal a késziilékre kotelezOen megéllapitott, vagy ennek
hidnydban a gyartd altal javasolt karbantartdsi munkdk elvégzését is 1000 munkaoras
(lizemoras) miikodési id6 alatt. E tevékenységre kalkulalt koltség tartalmazza a kiszallas,
anyag- és munkadij koltségét is. A jotallasi id6 elteltét kovetd 3 évben biztositandd szerviz
magaban foglalja mindezeken kiviil a megajanlott késziilékhez kapcsolodd jogszabéalyban
eldirt kotelezd idészakos feliilvizsgalat biztositasat is. Lényeges koriilmény az, hogy az
ajanlatkéré altal elGirt szerzOdéses feltételek szerint a szervizszolgaltatasra kotott
szerzOdésnek mar nem lesz alanya az ajanlatkérd. E szerzddést ugyanis a nyertes ajanlattevo
¢és a megajanlott eszkozt lizemeltetd egészségiigyi ellatd intézmény, mint végsd felhasznald
fogja megkotni a keretmegallapodasban rogzitettek szerint. Hangstilyozando, hogy az 1000
munkadras szervizszolgéltatds egységarara megtett ajanlatot legmagasabb arként kell
figyelembe venni, amennyiben a végsé felhasznalé e szolgaltatist az ajanlattevotdl
megrendeli, az ajanlattevd koteles legfeljebb az ajanlatban vallalt dijon vele szerzédni. Az
ajanlatkéré ugyanakkor azt is kikototte, hogy a szervizszolgaltatast a végso felhasznalok nem
kotelesek, vagy nem a teljes 3 éves idOtartamra kotelesek a nyertes ajanlattevétol, mint
szallitotol megrendelni. A keretmegallapodas teljesitési biztositékai kozott ugyanakkor az
ajanlatkérd eldirta, hogy a végsd felhasznald ajanlatkérése esetén az ajanlattevd koteles
elfogadni a szerzédéskotésre vonatkozo nyilatkozatot. Amennyiben arra nem, vagy nem a
szerzédésben meghatdrozott maximalis ellenérték figyelembevételével tesz elfogadd
nyilatkozatot, az ajanlattevé szerz6déskotés-elmulasztasi kotbér megfizetésére koteles az
ajanlatkéro felé.

57. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a felhivasban eldirt, a fentiek szerint ismertetett
arstruktara alapjan voltak kotelesek az ajanlattevok a dijelemeket kiilon-kiilon kalkulélni, és a
miiszaki tartalmon alapuléan megadott elhatarolas szerint ajanlatot tenni. A kérelmez6 az 1.
részszempont szerinti ajanlati arra 2.208.000.-Ft, a 2. részszempont szerinti szervizkoltségre
0.-Ft 0sszegli ajanlatot tett.

58. A kérelmezd az indokoldsdban a vallaldsa teljesithetoségét arra alapitotta, hogy a
megajanlott eszk6zoket az eléirtnal 3 évvel hosszabb, 5 év teljeskorii jotallassal és teljeskort
szervizszolgaltatasi csomaggal vasarolja, igy bar a szerviztevékenységet 6 fogja elvégezni,
azonban koltsége sem a végsé felhasznalonak, sem neki nem keletkezik, mivel e
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tevékenységgel kapcsolatban felmeriilt Gsszes koltséget a kérelmezd részére a megajanlott
termék forgalmazoja megtériti.

59. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd indokolésa tobb okbol sem volt
elfogadhat6. Az ajanlatkéré helyesen allapitotta meg azt, hogy a kérelmez6 nem a
részszempontok eldirt tartalma szerint alakitotta ki az arajanlatat, az 1. részszempont szerint
értékelt ajanlati arba beépitésre keriilt a 2. részszempont szerinti szerviztevékenység koltsége
iS. A kiiras alapjan egyértelmi volt, hogy az ajanlatkéré kizardlag 2 éves jotallassal kivanja az
eszkozoket beszerezni. E 2 éves jotallas idétartamara esé valamennyi koltséget, munkadijat,
anyagarat az 1. részszempont szerinti ajanlati arba kellett az ajanlattevéknek kalkuldlniuk. Az
ajanlatkérd az eldirtnal hosszabb iddtartamu jotallast nem kért az eszk6zokhoz megajanlani,
ebbol kovetkezden érvényesen 5 éves idOtartamu jotalldss nem volt megajanlhatd. Az
ajanlatkéré 2 éves jotallasi idGtartamon tal tovabbi gyartoi jotallast nem kivant beszerezni.
Nem felel meg tovabba a kiirasnak az sem, hogy az 1. részszempont szerinti ajanlati arban a
jotallasi id6 leteltét kovetden ellatandd teljeskorit (full) szervizszolgaltatas koltségei is
beépitésre keriiltek. A kérelmez6 avval érvelt, hogy az eszkozoket 5 éves jotallasi és 5 éves
teljeskorti (full) szervizcsomagban vasarolja a forgalmazotol, mely dontésre a kérelmezonek
nincs rahatasa. A Dontébizottsag ezen indoklast nem vehette figyelembe, mivel a jogkérdés
megitélésének kiindulopontja nem az, hogy a kérelmezd tudott-e volna a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban kialakitott struktira szerint arajanlatot adni. A Kbt. 81. §
(11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség az ajanlattételi hatdridd elteltével bedllt, az
ajanlatadasi feltételek rogziiltek, az ajanlattevék azokhoz kotve vannak, azoktol érvényesen
nem térhetnek el. A Legfelsobb Birdsag Kfv.11.37.192/2008/6. szamu itéletével hatalyaban
fenntartott, a Févarosi Birosag 25.K.35.536/2006/7. szamu itéletében kimondta, hogy ,,Ha az
ajanlattevd az indokolasban konkrétumokat, vilagos, egyértelmii tényadatokat, igazolt
szamitasokat nem kozol, vagy ha az indokolasbol az deriil ki, hogy az adott részszolgaltatas
ellenértékét az ajanlattevé egy masik alszempont szerinti részszolgaltatasra vonatkozo
arelembe épitette be, tigy az indokolas nem fogadhato el. (..) A kozbeszerzési eljarasokban az
ajanlattevok nem a piaci norméknak megfelelden szabadon végezhetik el az arkalkulacioikat,
hanem az ajanlatkéré altal meghatarozott elvarasokhoz kotelesek igazodni. Az ezzel ellentétes
megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.” A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az
alapelvi szabalyoknak, az ajanlati kotottségre vonatkozo térvényi rendelkezésnek, a kiirasnak
megfeleld ajanlattétel kovetelményét egy adott gyartd, forgalmazd — a kérelmezo altal allitott
— piaci értékesitési gyakorlata nem irhatja feliil.

60. Az ajanlatkérd kozbensd dontésében helyesen hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 altal
megadott indokolas nem mutatott be olyan objektiv, a Kbt. eldirasainak megfelelé indokokat,
melyek igazoljak a vallalas 0.-Ft dsszegért valo teljesithetdségét. A kérelmezdi indokolasbol
az tlnik ki, hogy a szervizszolgaltatasnak van - pontosan meg nem hatarozott mértékii -
koltsége, az anyag- és munkaigényes, azonban e koltséget a keretmegallapodason kiviil esd
gazdasagi szerepld, a forgalmazo fizeti meg a kérelmezdnek, és erre tekintettel tudta a
kérelmezd a 0.-Ft Osszegli ajanlatdt megtenni. A megadott indokolas szerint a kérelmezd
valdjaban azért tudott a jotallasi idét kovetd 3 évben az 1000 orara jutd teljeskort
szervizkoltségre ingyenes ajanlatot adni, mert a megajanlott eszkéz ajanlati aranak
kialakitdsaban e koltségtényezdt is €rvényesitette. A kérelmezd a vallalas teljesithetdségét
lényegében ezen egyetlen, a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos
koriilményére alapitotta. A Dontdbizottsag kovetkezetes alldspontja az, hogy nem
Osszeegyeztethetd a Kbt. alapelveivel, nem fogadhat6 el az olyan indokolas, amely azon
alapul, hogy az ajanlattevé az egyik ajanlati részelemmel egybeépitette a masik részelemet,
figyelemmel arra, hogy azéltal jogtalan elényhoéz jut az ajanlatkérd feltételeit teljesito,
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ténylegesen megosztott vallalasokat megtevd ajanlattevokkel szemben, és az ajanlatok
objektiv Osszehasonlithatosaga sem biztositott. A targybani beszerzésben az ilyen tipusu
ajanlattétel amiatt is versenytorzité hatassal birhat, mivel az ajanlatkéré kizarolag az 1.
részszempont szerinti ajanlati elem alapjan kivan a nyertes ajanlattevovel egyedi szerzodést
kotni. Az ajanlatkérd a 2. részszempont szerinti ajanlati elemre nem kivant szerzédést kotni.
Mivel az ajanlatkérd biztositotta a jovébeni végsé felhasznalok szamara, hogy maguk dontsék
el, kivannak-e a jotallasi id6 leteltét kovetd 3 évre a Szervizszolgaltatds megrendelésére a
nyertes ajanlattevével szerz6dni, nincs garancia arra, hogy e tevékenységet majd ténylegesen
a nyertes ajanlattevl fogja elvégezni. A kérelmezonek ugyanakkor a kialakitott arstruktura
alapjan e kockéazattal nem kellett szamolnia.

61. Osszegezve a fenticket az ajanlatkérd helyesen alkalmazta a Kbt. 73. § (2) bekezdését,
amikor a kérelmez0 indokolasat nem fogadta el, €s az 1. részre benyujtott ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta.

62. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a jogorvoslati eljaras kérelemre indult. A Kbt.
148. § (1) bekezdés szerinti kérelem nem terjeszthetd el a Dont6bizottsag vizsgalatanak Kbt.
158. § (1) bekezdése szerinti hivatalbodli kiterjesztésére, annak elrendelése ugyanis az eljaro
tanacs kizarolagos diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ennélfogva a Dontdbizottsag melldzte a
kérelmezének mas ajanlattevé ajanlati ara elfogadhatosdganak hivatalboli vizsgalatara
vonatkozo inditvanyat, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkéré a tobbi ajanlat érvényességi
vizsgalatat még fejezte be.

63. A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

64. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

65. A DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijrol — az alaptalan kérelemre tekintettel —
a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolso fordulata alapjan dontott. Az ajanlatkéré képviseletében
eljard személy koltsége 591.667.-Ft + Afa tigyvédi munkadij, megbizasi szerzédés és tételes
tevékenységkimutatas alapjan. A Dontébizottsag az eljard jogi képviselé munkadijanak
Osszegét mérlegeléssel 300.000.-Ft + Afa Osszegben allapitotta meg, mivel azt talalta
aranyban 4llonak a jogi képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett {ligyvédi
tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének i1ddigényességét, a
beadvanyok terjedelmét és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak
fokat €s helytallosagat.

66. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. julius 8.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Molndr Andrea sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kazbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajanlatkérdi képvisel6 (kizarolag elektronikus titon)
2. Kérelmezoi képvisel6 (kizardlag elektronikus uton)
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