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Az ajanlatkéro: Nyirmada Varos Onkormanyzata
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd

A kozbeszerzés targya és értéke: Ingatlanok zoldfeliileti feltjitasa, 3.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 50.000.-Ft, azaz Gtvenezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré megrendelésére B. 1. tervezd 2018. januar 31-én elkészitette a kdzbeszerzési

eljaras arazott koltségvetését, amely 23 db koltségvetési tételt tartalmazott a kovetkezd
megoszlasban: a 798/1. hrsz.-1 ingatlan esetében 4 db tétel ndvényiiltetés targyban, az 1195/1.

(s



hrsz.- ingatlan esetében 6 db tétel novényiiltetés targyban, valamint az 1195/3 hrsz.-u
ingatlan esetében 4 db tétel novényiiltetés targyban és 9 db tétel térkdburkolat készitése
targyban szerepelt.

2. Az ajanlatkérd 2018. februar 16-an egy beszerzési eljarast inditott, amelynek ajanlattételi
felhivasa 2. pontja szerint az ellatandd feladat a kovetkezd volt: ,, TOP-2.1.2-15-SB1-2016-
00002 Zold varos kialakitasa Nyirmadan Pet6fi utca 1195/1 hrsz., Pet6fi utca 1195/3 hrsz.,
Honvéd utca 798/1 hrsz.-u ingatlanok zoldfeliileti feltjitasa”.

3. Az ajanlatkér6 2018. oktober 17-én a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Ingatlanok zoldfeliileti feltjitasa” targyban.

4. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer el6készitd iratdban rogzitette, hogy
a kozbeszerzési eljaras becsiilt érté¢ke 3.000.000.-Ft.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.1.4) pontjaban a kézbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

,lervezett novényesités az egyes lakohazak elotti teriileteken a Nyirmada 1195/1 hrsz. esetén:
4 db fa, 21 m sovény 6 db pihendpad. A teriileten lehetéség van 4 db, a késObbiekben
arnyékot ado fa elhelyezésére és mintegy 21 m sovény telepitésére. A pihendpark
kialakitasakor vandalbiztos rogzitési, fém-fa kombinacidju utcabutorokat terveziink
elhelyezni, beton savalapra. Nyirmada 1195/3 hrsz.-u ingatlan esetén: 482 m?-es pihend park
kialakitasa, valamint Tervezett ndvényesités az egyes lakohazak elotti teriileteken: 31 m
sovény 4 db pihendpad. A teriileten lehet6ség van 31 m sovény telepitésére. A pihendpark
kialakitasakor vandalbiztos rogzitésti, fém-fa kombinacioji utcabttorokat terveziink
elhelyezni, beton savalapra. Nyirmada 798/1 hrsz. ingatlan esetén: tervezett 30 db lombos fa,
400 m? cserje, 6sszesen 850 m? tervezett ndvényesités az egyes lakohazak elétti teriileteken:
30 db fa, 400 m sovény. A teljes mennyiséggel kapcsolatos részleteket ¢és az elvégzendd
munkik meghatarozasat a tervdokumentacid, és az arazatlan koltségvetések kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”

6. Az ajanlattételi hataridre a HClnternational Tanacsado, Faipari-gyarto, Kereskedelmi Kft.
¢s a KELET-TANERT KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO Kft. nyujtott be ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré 2018. november 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a
HClnternational Tandcsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. tette.

8. Az ajanlatkéré a HClInternational Tanacsado, Faipari-gyarto, Kereskedelmi Kft.-vel 2018.
november 22-én kotott vallalkozasi szerzédést.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2019. majus 30-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat. A hivatalboli
kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-2.1.2-15-SB1-2016-00002 azonositd
szamu uni6és forrasbol finanszirozott projekteket érinti. A TOP  (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
3. szamu melléklete értelmében a hivatalboli kezdeményezd latja el az irdnyitdé hatdsagi



feladatokat. A Magyar Ko6zlony 2018. évi 70. szamaban kihirdették a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. térvény szerinti a
hivatalboli kezdeményezé a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

10. A hivatalbodli kezdeményez6é megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2018. november 13-a, a birald bizottsagi jegyz6konyv keltének a napja.

11. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol 2019. éaprilis 18-an, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjan szerzett tudomast.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mert a Nyirmada 798/1 hrsz.-ra, valamint a
Nyirmada 1195/1 hrsz.-ra vonatkozé tervezdi koltségbecslés Osszes tétele megegyezik a
HClnternational Tanacsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. altal megadott ajanlati arral. A
Nyirmada 1195/3 hrsz.-ra vonatkozo tervez6i koltségbecslés térkdburkolat készitési tételei és
a novényiiltetések tételei koziil hdrom-hdrom tétel azonos a HClInternational Tanacsado,
Faipari-gyarto, Kereskedelmi Kft. altal megajanlott ajanlati arral.

13. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

15. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targy szerinti kdzbeszerzési eljarast megelézden, 2018.
februar 16-an egy beszerzési eljarast inditott. Ezt kdvetden az ajanlatkérd ugy dontott, hogy a
beszerzési eljaras helyett a tdrgy szerinti kozbeszerzési eljarast folytatja le a Kbt. eldirasainak
eleget téve. Mivel a beszerzési eljaras folyaman a HClInternational Tanacsado, Faipari-gyarto,
Kereskedelmi Kft. ugyanazon arakat ajanlotta meg, mint a kozbeszerzési eljarasban, az
ajanlatkéronél nem meriilt fel, hogy a verseny tisztasdga sériilhet. Néhany tételbol all a
koltségvetés, és a tételek nagy részét az anyagarak — a beszerzett ndvények arai — teszik ki. A
beszerzési eljaras ajanlattételének és a kozbeszerzési eljaras ajanlattételének idépontja kdzott
eltelt fél év nem indokolta a HCInternational Tanacsado, Faipari-gyarto, Kereskedelmi Kft.
arvaltoztatasat. B. |. tervezd a birdlobizottsag tagjaként Osszeférhetetlenségi és titoktartasi
nyilatkozatot tett, ezért az ajanlatkérd e tekintetben a verseny tisztasaga kovetelményének és
az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak eleget tett. Sem a jogalkoto a Kbt.-ben, sem a
hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében nem tisztazta, hogy mi lett volna
az az intézkedés, amellyel elkeriilhet6 lett volna, hogy egy néhany tételes koltségvetés esetén
egy zart piacrol beszerezhetd aruk ara és az alkalmazott programok altal szamolt munkadjij
tobb esetben egyezzen. Erre tekintettel az ajanlatkéré a HCInternational Tanacsado, Faipari-
gyarto, Kereskedelmi Kft. ajanlatat nem nyilvanithatta érvénytelenné.

16. Az ajanlatkéré nem tudott valaszt adni azon kérdésre, hogy hogyan lehetséges, hogy a B.
I. tervez6 altal elkészitett drazott koltségvetés és a benyljtott ajanlat egyes tételei azonosak,
de allaspontja szerint e kérdésnek a verseny tisztasagahoz nincs kéze. Az ajanlatkérd eleget
tett a verseny tisztasaga kovetelményének, valamennyi ajanlattevének azonos lehetdségeket



biztositott. Valoszinlsithetd, hogy B. 1. tervezd ¢s a HClnternational Tanéacsadd, Faipari-
gyartd, Kereskedelmi Kft. ugyanabbol az adatbazisbol dolgozott, valamint altalanosan
elfogadott és ismert piaci aron araztak be a tételeket.

17. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasat kdvetoen
megkereste B. I. tervezot és a HCInternational Tanacsado, Faipari-gyarto, Kereskedelmi Kft.-
t, hogy tajékozodjon afeldl, mi okozhatta az egyes tételek egyezdségét.

A megkeresés alapjan B. |. tervezd 2019. aprilis 30-an a kdvetkezOképpen nyilatkozott: ,,A
tervez6i koltségvetésben a hatélyos Epitési Normagyiijteményben szereplé tételek alapjan
lettek megbecsiilve a dijkoltség tételek, mint ahogyan a korabbi palyazatok kapcsan is tortént.
Az anyagkoltségek tekintetében két lehetséges beszerzési forrasbol lehet ndvényeket
beszerezni Nyiregyhaza kornyezetében, a Kohan Kft. orosi uti Klorofill Kertészeti Arudajatol
¢és az Oazis Kertészet Koranyi Frigyes Uti lerakatabol. Tapasztalatom alapjan a Kohén Kft.
arai régebb Ota jelentésen kedvezobbek, arukészlete pedig szerteagazobb az egyes
noévényekbdl. Igy szinte minden esetben az onnan kapott arak alapjan késziil a koltségvetés.
Az egyéb épitési tételek esetében az anyagkoltségek kalkuldcidja vagy az Epitési
Normagyiijtemény vagy konkrét arajanlat kérése alapjan torténik kialakitasra. A ,,Z6ld varos
kialakitasa Nyirmadan” projekt esetében az ajanlati arak a Trans-Vidia Kft. arajanlata alapjan
kertiltek kalkulaciora.”

A HClnternational Tanacsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. 2019. majus 2-4n a
kovetkezSképpen nyilatkozott: ,, Az ajanlatkészités soran az Epitési Normagyiijteménybdl
dolgoztam els6sorban a dijak tekintetében. Az anyagkdltségekhez az é4rakat a nyiregyhézi
Klorofill Novényarudatol kapott arajanlat és a Trans-Vidia Kft.-tél kapott arajanlatok alapjan
allitottam 0Ossze. Szeretném megjegyezni, hogy 2017-2018 folyaman tobb arajanlat
készitésére is sor keriilt részemrdl onkormanyzatok szamdara, melyekben ezen arajanlatban
megadott anyag és dijtételek megegyeztek az ottani ajanlatokban megadott arakkal
(n6vényesités, térkoburkolatok épitése).

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd megtett-e minden sziikséges intézkedést a HClInternational Tanacsadd, Faipari-
gyartd, Kereskedelmi Kft. ajanlatdban rogzitett arazott koltségvetés biralatakor annak
érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasdganak seérelmét eredményezd helyzet kialakulésat.

19. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

20. A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

21. A Dontdébizottsdg megvizsgalta a 2018. januar 31-én készitett tervezdi arazott
koltségvetést, valamint a HCInternational Tanacsadd, Faipari-gyart6, Kereskedelmi Kft. altal
benyujtott ajanlatban szerepld koltségvetést.

22. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a HClnternational Tanacsado, Faipari-gyarto,
Kereskedelmi Kft. ajanlataban talalhat6 arazott koltségvetésben a 798/1. hrsz.-u ingatlan 4 db
tételéhez és az 1195/1. hrsz.-u ingatlan 6 db tételéhez rendelt Osszes koltség Osszege



megegyezik az ajanlatkéré altal elkészittetett arazott koltségvetés minden vonatkozo
koltségosszegével. Az 1195/3 hrsz.-i ingatlan esetében a ndvényiiltetés targyt 4 db tétel
kozil 3 db tétel koltségosszege, térkéburkolat készitése targya 9 db tétel kozil pedig 3 db
tétel koltségosszege egyezik meg a két arazott koltségvetésben. Ebbdl kovetkezden a teljes
arazott koltségvetést alkotd 23 db tételbdl 16 db tétel koltségosszege egyezik meg és 7 db
kiilonbozik.

23. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a két koltségvetés ilyen mértékii egyezdségének a
magyarazataul nem szolgalhat az az érvelés, hogy B. I. tervezé és a HClnternational
Tanacsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. sziikségszertien a hivatkozott harom forras
alapjan hatarozhatta meg kizarolag az arazott koltségvetés adatait.

24. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ndvények, utcabutorok és térkdburkolatok adas-
vételével szamos tovabbi szervezet foglalkozik a Klorofill Kertészeti Aruda és Trans-Vidia
Kft. aruhazanak helyt ado Nyiregyhaza kornyékén — B. 1. tervezé is megemlitett tovabbi egy
kertészetet. Az internetes aruhazak figyelembe vételével tovabb né a lehetséges beszerzési
forrasok szama orszagszerte, amelyek a helyi keresked6k versenytarsai is lehetnek, mivel
bizonyos Osszeghatar felett a szallitasi koltségek is csokkenhettek. A beszerzend6 termékek
nem mindsiilnek a miiszaki leiras alapjan annyira kiilonlegesnek és egyedinek, hogy kizardlag
B. L. tervezé és a HClInternational Tandcsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. altal
megjelolt két cégtdl lehessen Gket beszerezni.

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy Epitési Normagyiijtemény alkalmazasaval
kizardlag abban az esetben lehet pontosan ugyanazon dijakat meghatarozni egynél tobb
esetben, ha a szamitas alapjai azonos adatok. Ha akar egy adat is kiilonbozik két szamitas
soran, akkor az eredmény is eltérd lesz. Ha B. 1. tervezé nem vette figyelembe a kozbeszerzési
eljaras arazott koltségvetésének az elkészitése kozben a HCInternational Tandcsadd, Faipari-
gyarto, Kereskedelmi Kft. késdbbi teljesitésének a koriilményeit, akkor kizart, hogy pontosan
ugyanazon szallitdsi és munkavégzési iddszakokkal, személyi és eszkdz-munkaerdvel,
tovabba jarulékos koltségekkel és haszonnal szdmoljon.

26. A Dontobizottsag a fentieket Osszegezve megallapitotta, hogy valdszerttlen, hogy B. I.
tervez6 ¢és a HClInternational Tanacsad6, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. egymads
dontésérél nem tudva pontosan ugyanazon kereskedOk drai alapjan hataroztdk meg az
anyagkoltségeket annak ellenére, hogy a piacon nagyszamu egyéb szervezettdl is kérhettek
Volna ajanlatot, tovabba teljesen azonos munkadij-értékeket alakitottak ki annak dacéra, hogy
az alkalmazott programmal valé szamitdshoz az adott gazdasagi szerepld egyedi teljesitési
koriilményeinek adatait kell felhasznalni. Raadasul B. 1. tervezé és a HClInternational
Tanacsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. a nyilatkozatuk alapjan nem kizarolag
ugyanazon modszerrel alkalmaztdk a hivatkozott forrdsokat az azonos eredmény ellenére,
mivel B. 1. tervez6tdl eltéréen a HClInternational Tanacsadd, Faipari-gyartd, Kereskedelmi
Kft. a munkadij meghatarozasakor nem egyediil az Epitési Normagyiijteményt alkalmazta.

27. A Dontébizottsag megallapitotta e koriilményeket figyelembe véve, hogy B. 1. tervezd és
a HClnternational Tanacsado, Faipari-gyart6, Kereskedelmi Kft. nem hatarozhatott volna meg
egymastol teljesen fliggetleniil azonos koltségosszeget a teljes arazott koltségvetést alkotd 23
db tételbdl 16 db tétel esetében. Ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat a kdzbeszerzési eljards soran, é€s
ezért megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.



28. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon magyarazatat, hogy a kozbeszerzési
eljards soran azért nem sériilt a verseny tisztasdga, mert a 2018. februar 16-an inditott
beszerzési eljaras folyaman a HCInternational Tanacsado, Faipari-gyart6, Kereskedelmi Kft.
ugyanazon arakat ajanlotta meg, mint a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkéronek a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban fokozottan ligyelnie kellett volna a verseny
tisztasagadnak biztositdsara, hiszen mar a HClInternational Tanacsadd, Faipari-gyarto,
Kereskedelmi Kft. ajanlattétele el6tt tudataban kellett annak lennie, hogy ezen ajanlattevé
ujfent az ajanlatkérd arazott koltségvetésével azonos Osszegeket ajanlhat meg az egyes
tételekre, ezért fokozottabb volt ennek elkeriilésére vonatkozoan a feleldssége is. A Kbt. 2. §
(1) bekezdése szerint nemcsak az ajanlatkérének all fenn kotelezettsége a verseny tisztasagara
vonatkozoan, hanem a gazdasagi szereploknek is, mert nekik is tiszteletben kell tartaniuk azt.
Az ajanlatkéré akkor jart volna el a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megfelelden, ha a
HClnternational Tanéacsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. ajanlata birdlata folyaman a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet észlelésekor a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja a
HClnternational Tandcsado, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. ajanlatdt, mivel a
HClInternational Tanacsado, Faipari-gyarto, Kereskedelmi Kft. nem tartotta tiszteletben az
ajanlattétele sordn a verseny tisztasagat a kdzbeszerzési eljards soran.

29. A Dontobizottsag azért nem allapitott meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd
altali megsértését, mert a hivatalboli kezdeményezd nem jeldlt meg olyan tobblet magatartast,
amellyel az ajanlatkéré a tételes jogszabalyi rendelkezésen (a Kbt. 25. § (1) bekezdése) kiviil
kizarolag ezen alapelvi rendelkezést megsértette volna.

30. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
foglalt mértékii birsagot szabott ki.

31. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-€ a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.



33. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el az ajanlatok biralatat.

34. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanval6éan szandékos volt. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran
az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a
jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat
Osszességeében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegl
birsagot tartotta indokoltnak.

35. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

36. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

37. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Janosi Bdlint sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Dajka Gabriella sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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