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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja a
jogsértés hianyat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a kezdeményezés harmadik
eleme vonatkozisaban megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti Osszefoglald tajékoztatassal induld

nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint a rendelkezd részben
meghatarozott targyban. Az Osszefoglald tdjékoztatds tartalmazta az értékelési
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részszempontokat és az alkalmassagi kovetelményeket a lent ismertetett, érdekelt gazdasagi
szereplok részére kozvetleniil megkiildott, ajanlattételi felhivassal (tovabbiakban: felhivas)
azonosan. Az osszefoglalo tajékoztatas 11.1.1) A szerzédés tipusa pontjaban arubeszerzésként
jelolte a kozbeszerzés targyat.

2. Az ajanlatkéré a felhivast 2017. december 29. napjan kiildte meg az érdekelt gazdasagi
szereploknek.
3. Az ajanlatkéré a felhivas 4) pontjaban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét az

alabbiak szerint hatarozta meg:

,»Vallalkozasi szerzodés keretében a ,,Budapest XIX. kerililetben a lakossag kozéleti
kozgazdasagi tajékoztatasa”

A teljesitend6 szolgaltatés leirasa:

,Kispest Ujsag

Tervezett megjelenés 30 db

Wekerle kiilonkiadas:

Tervezett megjelenés 5 db

Kertvarosi Hirek:

Tervezett megjelenés 5 db

A részletes miiszaki tartalmat az ajanlati dokumentécio 5. kotete tartalmazza.”

4. A felhivas 7. pontja szerint ,,a felek a szerzédést hatarozott id6étartamra kotik. A
teljesitési hataridé: 2019. december 31. napja. A szolgaltatas kezd6 idépontja: 2018. aprilis 1.
napja”

S. Az ajanlatkérd a felhivas 12. pontjaban az értékelés szempontjaként a legjobb ar-érték
aranyt hatarozta meg, melynek részszempontjai az aldbbiak voltak:

Részszempont Sulyszam
1. | Egydsszegii nett6 ajanlati ar (nettd forint) 60
Kispest Ujsadg lapszdm nettd ajanlati ar (1. lapszdmra vonatkozo nettod

forint)

Kertvarosi Hirek nettd ajanlati ar (1. lapszamra vonatkozo nett6 forint)
Wekerle kiilonkiad4s nettd ajanlati ar (1. lapszdmra vonatkoz6 nettod
forint)

2. | Ajanlattevd tarsasag cégbejegyzési ideje o6ta mennyi id6 telt el az | 20
Osszefoglald tajékoztatds megjelenési napjatodl visszafelé szamitott
1d6szakban (honapok-ban megadva) (ajanlati elem minimum értéke: 48
honap, maximum értéke: 96 honap)

3. | Ajanlati felhivas 25. pont 16. alpontjaban eldirt kozgazdasz végzettségii | 20
szak-ember szakmai tapasztalata (ajanlati elem minimum mértéke: 10 év
szakmai gyakorlat; maximum mértéke: 30 év szakmai tapasztalat) (évek
szama)

6. Az ajanlatkérd a felhivas 14. pontjaban a jogorvoslati eljaras szempontjabodl az alabbi
relevans szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeket hatarozta meg.

»M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) (megkiildési idépont év/hd/naptol
visszafelé szdmitott megel6z6 36. honap hd/napjaig terjedd iddszakot vizsgalva) kozbeszerzés
targya szerinti (lakossag kozéleti-kozgazdasagi tajékoztatasa) hatalyos szerzédéssel:



- legalabb 1 db szerzédés, amelynek az idétartama meghaladja a 20 honapot és amelyeknek
értéke legalabb nettd 34.000.000 Forint és

- legalabb 1 db olyan szerzddés, amelynek a teljesitése az ajanlattételi hataridé lejarta napjan
még folyamatban van, tovabba amelynek az idétartama meghaladja a 20 honapot.”

7. Az ajéanlattételi hataridére benyujtott mindhdrom ajanlat érvényes volt, melyek
értékelését kovetden az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevoként szerzodd 2018. aprilis 9.
napjan irtak ala a fenti kozbeszerzési eljarast kovetden a kozbeszerzesi szerzddeést.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezé 2019. majus 30-an nyujtotta be a T-01048/05/2019.
iktatoszamu kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz a Kbt. 153. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

9. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy 2019. aprilis 10. napjan kozérdeki
bejelentés érkezett a hatdésaghoz, mely vizsgalata korében iratokat kért be az ajanlatkérdtol.
Ezen feladatkore ellatasa kozben jutott tudomasara a jogsértés, melynek idépontjaként 2017.
november 26. napjat, illetve november 29. napjat, mig err6l valdé tudomasszerzés idépontjat
2019. aprilis 10. napjaban jeldlte meg.

10. A hivatalboli kezdeményezés harom elemet tartalmazott. A kezdeményezés elsé eleme
vonatkozasdban eldadta, hogy az M/l alkalmassagi kovetelmény mennyiségére vonatkozo
eldirasok sértik a Kbt. 65. § (5) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mennyiségi
feltételként 20 honapot meghalad6d idoétartamu szerzddések teljesitését irta eld, mely
meghaladja a vitatott kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd szerzédés idétartamanak
(vagyis mennyiségének) 75%-at. E korben hivatkozott arra, hogy szolgaltatds megrendelés
esetén a szerzddés iddbeli hatalya tulajdonképp mennyiségi feltételt is meghataroz.

11. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban el6adta, hogy az M/1 alkalmassagi
kovetelmény azon eldirasa, mely szerint ajanlattevOnek olyan szerzddéssel kell rendelkeznie,
mely az ajanlattételi hataridd lejarta napjan még folyamatban van, sérti az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelveket és a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, mivel az ajanlatkérd indokolatlanul szigorian, nem a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig allapitotta meg az idézett alkalmassagi
kovetelményeket.

12. A kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal
alkalmazott azon értékelési részszempont (2.), mely alapjan a pontozaskor figyelembe veszi,
hogy ajanlattevé tarsasag cégbejegyzési ideje 6ta mennyi ido telt el, sérti a Kbt. 76. § (6) a),
b) és c) pontjat, tekintettel arra, hogy az idézett értékelési részszempont nem a szerzddés
targyahoz kapcsolodik, lehetdséget biztosit az dnkényes dontésre és ezzel megsérti Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt alapelveket.

13. 2019. jinius 17. napjan kelt észrevételében kezdeményezésben foglalt allaspontjat
véltozatlan tartalommal fenntartotta, e korben ujabb tényeléadast nem tett.



Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéré 2019. junius 12. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan
kezdeményezés elutasitasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat. A kezdeményezd
eljarasanak alapjat képezo alaptalan bejelentésre tett részletes észrevételt.

15. A kezdeményezés els6 eleme vonatkozasaban vitatta azon kezdeményezdi allaspontot,
mely szerint a szolgaltatas megrendelés tekintetében a szerzédés idébeli hatalya mennyiségi
feltételt is meghatdrozna, igy az ebbdl levezetett alkalmassagi kovetelményrendszerre
vonatkoz6 hivatkozéasok alaptalanok.

16. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozéasaban eldadta, hogy a kezdeményezd nem
indokolta a jogsértést. Hangsulyozta, hogy a ,,legalabb 1 db olyan szerzddés, amelynek a
teljesitése az ajanlattételi hataridd lejarta napjan még folyamatban van, tovabba amelynek az
idétartama meghaladja a 20 honapot” eldirdsa nem sérti a Kbt. 65.§ (3) bekezdését, mivel
teljes mértékben a kozbeszerzés targyara korlatozodik, tovabba a szerzddés teljesitéséhez is
teljes mértékben sziikséges. A vitatott alkalmassagi kovetelmény allaspontja szerint azért
indokolt, mert az ajanlatkéré szamara egyik fontos szolgaltatast (Kispest ujsag szerkesztést)
nyilvanvaldan olyan szolgaltatoval (nyertes ajanlattevOvel) kivanja ellatni, aki megbizhat6 ¢€s
amely tarsasdg nem Ujnak szamit a média ¢és hirkdzlés szektorban, tehat megfeleld
gyakorlattal, szakmai hattérrel rendelkezik.

17. A kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasdban allaspontja szerint a biralati
szempontok nem sértik a Kbt. 76.§ (6) bekezdésében leirt rendelkezéseket, tekintettel arra,
hogy abszolut a szerz6dés targyahoz kapcsolodik egy olyan biralati szempont, amely eléirja,
hogy egy gazdasagilag megbizhatd, nem pedig néhany honapja bejegyzett, gyakorlattal nem
rendelkezd tarsasdg lassa el a szolgaltatasi feladatot, amire a kdzbeszerzési eljaras kiirasra
keriilt. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak sem keriiltek megsértésre a 2. biralati
szempont esetében, ugyanis ajanlatkéré objektiven értékelhetd szempontot irt eld,
meghatarozta a pontozassal értékelhetd ajanlati elem mértékét, annak also és felsd hatérat, igy
az ajanlatokban megadott cégbejegyzésre adott megajanlasok egyszerli mennyis€gi szempont
alapjan pontozhatéak voltak, mivel kizarélag az évek szamat kellett a pontkiosztassal
rangsorolni. El6adta, hogy a gazdasagi tarsasag cégbejegyzési ideje a szerz6dés targyahoz
kapcsolodik, tehat megfelel a Kbt. 76.§ (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, tekintettel az
ajanlati dokumentacié miiszaki tartalmaban leirtakra. A targyi kozbeszerzési eljaras ugyanis
nem csak nyomdai tevékenység ellatasara keriilt kiirasra, hanem a teljes és ajanlatkérd teljes
teriletére kiterjedd ¢€s tobb fajta Gjsag szerkesztésére oOsszedllitdsara, megjelend cikkek
megirasara és az egyes ujsagokban megjelend cikkek Osszevalogatasara, tehat a teljes ijsag
kiadasra, annak tartalmi 0sszeallitasaval egyiitt. Ezen feladat tehat feltételezi egy 6sszehangolt
személyi allomany munkdjat, amelyet ajanlatkéré pontozni kivant. A pontozast pedig minden
biralati elem tekintetében ugy allapitotta meg, hogy kizarolag objektiv indokok alapuljon és
nem ad lehetdséget szubjektiv elbirdlasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. méjus 31-én meginditotta.

19. A Dontdbizottsdg az alkalmazand6 jogszabaly vonatozdsdban rdgziti, hogy az
alkalmazand6 anyagi jogszabaly a kozbeszerzési eljaras meginditasanak (jelen esetben 2017.

december 29.) napjan hatalyos Kbt., ugyanakkor az eljarasjogi szabalyokra a 2019. januar 1.
napjatol hatalyos Kbt. alkalmazando.



Eljarasa soran figyelembe vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018.
januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az
Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetSen indult
eljarasokban alkalmazni kell.

20. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nem volt, igy az igy érdemében az alabbi megallapitasokat tette.

21.  Aziigy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 65. § (1), (3) és (5) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valod szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal valo rendelkezésre

vonatkoz6 feltételek eldirasaval.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre,
az egyenlo elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékl eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értekének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatdrozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségii
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Gsszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kbt. 76. § (1), (6) és (7) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldonydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell



kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzOdés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvalositandd
épitési beruhazéashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz barmely modon és
azok életciklusanak barmely szakaszéban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nytjtasa vagy a vele valod
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az ¢épitési beruhazds, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasdnak modjarol sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevének és a részvételre jelentkezOnek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa
arubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére -
eldirhatd

a) az eljarast megindito felhivas feladasatél - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett széllitdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte;

A Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése a referenciaigazolas kiallitasara vonatkozoan az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben a szerzddést kotdé masik félnek az igazolast a
szerzOdés tartalma alapjan szerzddésszeri teljesités vagy szerzddésszerli részteljesités
esetében - épitési beruhazas esetén a sikeres (részteljesités esetében az adott részre vonatkozd)
miiszaki atadas-atvételt kovetden - kotelessége a kérés beérkezését kovetd két munkanapon
beliil dijmentesen kiallitani. A szerzddés részteljesitése alapjan kidllitott referenciaigazolés
esetében ezen alcim alkalmazasaban teljesités alatt a részteljesitést, a teljesités ideje alatt a
részteljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat) kell érteni. A (2) és (3) bekezdés szerinti
adatokat a szerzddés részteljesitése alapjan kiallitott igazolasban a részteljesités
vonatkozasdban kell megadni olyan mddon, hogy az ajanlatkérd tajékoztatd jelleggel
feltlinteti a részteljesitéssel €rintett szerzddés teljes targyanak megjelolését is.

A kozbeszerzésrdl €s a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. februar
26-1 2014/24/EU europai parlament és tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 58. cikkének
(4) bekezdése szerint a miszaki és szakmai alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd szerv
eléirhatja, hogy a gazdasagi szereplok rendelkezzenek a szerzédés megfeleld mindségi
szinvonal szerinti teljesitéséhez sziikséges emberi €s miiszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.

Az ajanlatkérd szerv eldirhatja kiilondsen azt, hogy a gazdasagi szereplok kordbban teljesitett
szerz6désekbdl eredd referencidkkal bizonyithatéan megfeleld tapasztalattal rendelkezzenek.



22. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vonatkozasaban abban kellett allast foglalnia
a Dontébizottsagnak, hogy a felhivas M/1. alkalmassagi kovetelménynek azon elGirasa, mely
szerint az alkalmassag kizarolag olyan referencidval volt igazolhatd, mely iddtartama
meghaladta a 20 honapot, sérti-e a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt.
65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Eldzetesen rogzitendd, hogy jelen kozbeszerzés targya nem szolgaltatdsmegrendelés. Az
Osszefoglald t4jékoztatas a kozbeszerzést arubeszerzésként jelolte, s a felhivas és a
dokumentécio rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye a
Kispesti Ujsag komplett elkészitésére vonatkozik, mely magaban foglalja a szolgaltatasi
elemként a kiadvany megszerkesztését, valamint a nyomdai el6készitését is, azonban a
dokumentacié rendelkezéseibdl megallapithatdo modon az a Kispest Ujsag kb. 30 alkalommal
torténd legyartasara vonatkozik. Erre utal az is, hogy a szerzodés alapjan nem értelmezhetd a
szolgaltatdsi elemre vonatkozd szerkesztési szolgaltatds megrendelése, s azt az
ajanlattevéknek nem is kellett kiilon bearazni, hanem kizarolag az egy lapszdmra (kb. 28.500
db lap) vonatkozo6 arat kellett megjeldlnie.

A kezdeményezd altal hivatkozott eseti dontésben megjelend jogértelmezés
szolgaltatdismegrendelésre vonatkozik, hisz a szolgaltatismegrendelés esetén a szolgaltatas
mennyiségét valoban az hatirozza meg, hogy milyen iddtartamon keresztiil kell ellatni az
adott szolgaltatast. Forgalomképes €s birtokba vehetd ingd dolog esetén a mennyiségi feltétel
ugyanakkor nem a szerzddés iddbeli hatalyatol fligg, hanem a kozbeszerzés targya szerinti
ingd dolog (szamszaki) mennyiségétdl. Jelen beszerzés esetén ez a mennyiségi eldirds a
lapokra, illetve a lapszamra vonatkozd ajanlatkérdi eldirds, s nem a szerzddés iddbeli hatalya.
Mindebbdl kovetkezoen a kezdeményezés elsé eleme vonatkozdsaban a DontObizottsag a
jogsértés hianyat allapitotta meg tekintettel arra, hogy a 20 honapra vonatkozo ajanlatkéréi
eldiras nem litkozik a Kbt. 65. § (5) bekezdésében részletezett mennyiségi eldirasokba.

23. A hivatalboli kezdeményezés masodik elme vonatkozasaban abban Kkellett a
Dontébizottsagnak allast foglalnia, hogy az M/1. alkalmassagi kdvetelmény azon eleme, mely
szerint csak olyan referencia fogadhato el, melynek teljesitése folyamatban van, sérti-e a Kbt.
65. § (3) bekezdésben foglaltakat.

Eloljaroban hangstlyozandd, hogy az alkalmassagi minimumkovetelmények egyfajta
szilir6szerepet toltenek be a kozbeszerzési eljaras soran. Az alkalmassagi kovetelmények soran
az ajanlatkérd eldirhatja, hogy a megfeleld gazdasagi és pénziigyi kapacitassal, valamint
megfelelé tapasztalattal, valamint sziikséges emberi ¢s miszaki er6forrasokkal rendelkezd
gazdasagi szereplok jelentkezzenek a szerzddés elnyerése érdekében, mely eldirdsokkal a
kozbeszerzési szerzddés szerzOdésszerli teljesitése garantdlhatd. A szakmai alkalmassag
megallapitasa korében a megfeleld szakmai tapasztalatnak van jelentdsége.

24. A kezdeményezés masodik elemével 0sszefliggésben az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy olyan szolgéltatoval kivanta elldtni a szerzOdéses feladatokat, mely megfeleld
gyakorlattal, szakmai hattérrel rendelkezik. Ezen hivatkozas azonban arra vonatkozdan
semmiféle indokot nem tartalmaz, hogy egy szerzédés megléte miben igazolnd a megfeleld
tapasztalat meglétét. Bar a nemzeti rezsimben kozvetleniil nem alkalmazando, ugyanakkor a
Kbt. szabalyozdsa jogértelmezése korében figyelembe veendd Iranyelvi szabalyozasban
egyértelmiien jelzésre kertil, hogy a megfeleld tapasztalat meglétét csak korabban teljesitett
szerzOdésekbdl eredd referenciakbodl lehet megkdvetelni. Egy hatalyos szerzédés ugyanis nem
igazolja a tapasztalat meglétét, hisz — részteljesités kivételével — a szerz6désszerli teljesitést
nem bizonyitja, sok esetben még a teljesitést sem, hisz dnmagaban abbdl, hogy a szerzddés
mar hatalyban van, nem feltétleniil kovetkezik, hogy mar teljesitési kotelezettség is fennall az
adott idopontban.



A Dontoébizottsag allaspontja szerint a Korm. rendelet hivatkozott szabalyai szerint is csak
olyan referencia fogadhato el, mely szerzodésszerli részteljesitést, teljesitést tartalmaz. Ebbol
kovetkezbéen Onmagaban a szerz6dés teljesitésre valo alkalmassagot nem igazolja az, ha
valaki rendelkezik a szerzddés targya szerinti hatalyos szerzodéssel, melynek a teljesitése
folyamatban van.

Fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdését sérti azon
alkalmassagi kovetelményre vonatkozé eldirds, mely hatdlyos, folyamatban 1évo teljesités
igazolasat irja eld. Indokolatlanul €s jogsérté mddon sziikiti ugyanis a versenyt, kiilondsen
ugy, hogy a Korm. rendelet fent értelmezett szabalyai alapjan ezen alkalmassagi kovetelményt
jogszertien el6irni sem lehet.

25. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Dontdbizottsagnak abban kellett
dontenie, hogy értékelési résszempontként eldirhatd-e olyan szempont, mely azt értékeli, hogy
az ajanlattevo tarsasag cégbejegyzése 0ta mennyi ido telt el.

A Kbt. fent hivatkozott 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontnak a szerzodés
targyahoz kell kapcsolodnia. A szerzddés targya jelen esetben helyi Ujsag elkészitése,
gyartasa. Az eldirt értékelési résszempont ugyanakkor semmiféle kapcsolatot nem mutat a
szerz6dés targyaval, hanem az az ajanlattevd gazdasagi szerepld jogalanyisagaval van
Osszefiiggésben. A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint értelmezett szerzodés targyaval
ugyanakkor semmiféle Gsszefiiggése nincs. Az ajanlatkérdi indokok e kdrben okszertitlenek,
hisz a cégbejegyzés oOta eltelt idotartam, és a szerzodés teljesitésére vonatkozd alkalmassag
kozott nincs Osszefiiggés. Az értékelési résszempontok lehetdvé teszik, hogy a
tobblettapasztalatot értékelje az ajanlatkérd, de jelen eldirasban errdl nincs szo.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a) pontjaba litkozik a
vizsgalt értekelési részszempont, tekintettel arra, hogy az nem kapcsolodik a szerzddés
targyahoz. A tételes jogsértés megallapitasa magaban foglalja az alapelvi jogsértést is, igy
annak o6nalld6 megallapitasa sziikségtelen. Tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt
kovetelmények barmely megsértése megalapozza a jogsértd szempont eldirasat, igy tovabbi
vizsgalat nélkiil is megallapithato a részszempont jogsérto jellege.

Fentieck alapjan a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme vonatkozdsdban a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy azon értékelési résszempont, mely az ajanlattevd
cégbejegyzése Ota eltelt idotartamot értékeli, a Kbt. 76. § (6) bekezdésébe iitkozik.

26. A Dontobizottsag tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasatol eltekintett, tekintettel arra,
hogy bar az ajanlattételi feltételek jogsérté meghatarozasa, melyek onmagaban alkalmasak a
verseny korlatozasara, stlyos jogsértésnek mindsiilhetnek, ugyanakkor jelen tényallasbeli
helyzetben a kdzbeszerzésre, illetve a versenyre semmiféle hatassal nem voltak. A Kbt. 113.
§-a szerinti eljarast folytatott le az ajanlatkérd, mely soran a meghivott gazdasagi szereplok
mindegyike tudott érvényes ajanlatot tenni, tovabba a hdrom ajanlat Osszevetése soran
megallapithatd, hogy a jogsértd értékelési részszemponton kiviili részszempontok tekintetében
is eldnyosebb ajanlatot nyjté gazdasagi tarsasaggal keriilt (legalacsonyabb ar €s leghosszabb
tobblettapasztalat) megkotésre a szerzddés, igy a kozbeszerzési eljards eredményére a
jogsértés semmiféle kihatdssal nem volt.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat, tovabba a madésodik és harmadik elem
vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértést.

28. A Dontébizottsag a koltségek viseléséroél az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.



29. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt.
170. §-a biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 28.
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