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A kozbeszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi Keretszerzdés 2022-2023, 205.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme korében az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint alkalmazandé Kbt. 80. § (3) bekezdését, a
jogorvoslati kérelem 2. és 3. kérelmi elemét elutasitja.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére az 10404065-50526753-51511017 szaml szamlajara



100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint tigyvédi munkadijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére az
10404065-50526753-51511017 szamu szamlajara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliill utaljon vissza 242.000.-Ft, azaz kétszaznegyvenkétezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2022. julius 19-én
feladott hirdetménye 2022. julius 20. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben
14392/2022. szamon. Az ajanlatkéré modositotta az ajanlati felhivasban foglaltakat a
16236/2022. szamon 2022. augusztus 15-én megjelent hirdetménnyel.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. Orzés-védelmi és Jarorellen6rz6 Rendszer Keretszerzédés 2022-2023 netté (az altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott) 205 000 000,- Ft keretdsszeg erejéig. A keretszerzédés annak
megkotésétol szamitott 12 honapos iddtartamra jon 1étre. Az ajanlatkérd a keretdsszeg 80 %-
aig vallal lehivasi kotelezettséget. Az ezt meghaladdo mértékii lehivas elmaradasa esetére a
nyertes ajanlattevd elmaradt haszon, vagy barmilyen mas jogcimen az ajanlatkérdvel szemben
igényt nem tdmaszthat.

2. A keretszerzddésben foglaltak alapjan az ajanlatkér6 megrendeli, a nyertes ajanlattevd
elvallalja az ajanlatkéré tulajdondban, vagyonkezelésében, haszndlataban, hasznositdsdban
allo vagy barmilyen mas jogcimen birtokdban 1évd, a Keretszerzodés (tervezet) 5. szamu
mellékletében (a kozbeszerzési dokumentumok részeként megadott kdzbeszerzési miiszaki
leirasban) megjelolt ingatlanok ¢élderds Orzés-védelmi, jarérszolgalati, valamint egyéb
biztonsagi feladatainak ellatasat a Keretszerzddés teljes idtartamara.

8. A kozbeszerzés részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott
miiszaki leiras tartalmazza.

9. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. Masodik Része szerinti
szabalyok szerint jar el a Kbt. 114-116. §-okban foglalt eltérésekkel.

II.1.5) Becsiilt érték:
205 000 000 Pénznem: HUF



I1.2.4) A kbézbeszerzés mennyisége:

Az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tartalékkeret, vagy 0sszegszerii opcid nem keriil megallapitasra.

Havi Orzési Oraszam Osszesen 5952 ora (az ajanlatkérd az alkalmassagi referencia
kovetelmény szamitdsa soran ennek a mennyiségnek a 80 %-a alapul vételével jar el).

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Hibas teljesitési kotbér (a havi nettod 6rzési dij %-aban) / Sulyszam: 20

2. Nett6 (afa nélkiili) ajanlati ar (Ft/6ra/fo) / Sulyszam: 80

11.2.8) Az ajanlatkéré az egyes értékelési részszempontok vagy az alszempontok korében
szerzett pontszamot a (részszemponthoz vagy az alszemponthoz tartozd) sulyszammal
szorozza és Osszeadja. A legmagasabb pontszamot elért ajanlat az eljaras nyertese, az
Osszegezésben masodik helyezett ajanlattevé nem keriil megjeldlésre.

I1.2.6) Becstilt érték:
Erték AFA nélkiil: 205 000 000 Pénznem: HUF

11.2.7) A szerz6dés id6tartama 12 honap, mely nem meghosszabbithato.

II1.2.1)  Meghatarozott  szakmara (képzettségre) vonatkozd  informacidk  (csak
szolgaltatasmegrendelés esetében)

X A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve

A vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

- 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl;

- 22/2006 (IV.25) BM rendelet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szold 2005. évi CXXXIII. torvény végrehajtasarol;

- 2005. évi CXXXIIL. torvény 76. § szerint kiadott 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendeletet (a
rezsioradij mértékérol).

3. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltette - egyebek mellett - a
miiszaki leirast és szerzddéstervezetet.

A miiszaki leiras rogzitette az alabbiakat:

Targy: Nem fegyveres ¢l6-erds Orzés-védelem jardrellenérzd rendszerrel. (A vallalkoz6 altal
biztositando szolgalati felszerelés: formaruha, mobiltelefon, gumibot, zsebldmpa, gazspray,
elektronikus jardrellendrzo6 késziilék).

4. A 2022. augusztus 30-i ajanlattételi hataridére kilenc ajanlat érkezett, koztik a
kérelmez0d, valamint az érdekelt a Novum Guard Szolgaltato Kft.-vel kozosen tett ajanlatot.
Az érdekelt és a Novum Guard Szolgéltatd Kft. kdzos ajanlattevo altal kotott egylittmiikodeési
megallapodas szerint az érdekelt jogosult a kdzos ajanlattevd képviseletére.

A kérelmez6 ajanlata:
1. a hibas teljesitési kotbér (a havi nettod 6rzési dij %-aban): 10
2. nettd (az altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott) ajanlati ar (Ft/ora/f6): 2 738

Az érdekelt és a Novum Guard Szolgaltato Kft. (k6zos ajanlattevo) ajanlata:
1. a hibas teljesitési kotbér (a havi nettod 6rzési dij %-aban): 30
2. nett6 (az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott) ajanlati ar (Ft/6ra/f6): 2 938



5. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 7-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony ar megajanlasara tekintettel indokolasadasra hivta fel az ajanlatteviket az alabbiak
szerint:

[10] Az ajanlatkérd és a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasardl és a
megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol szolo 274/2021. (VI.30.) Korm. rendelet és a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan armagyarazatra hivja fel a ,,BIZALOM” Vagyonévdelmi és
Szolgaltatd Zrt-t, a Guardien Angel Security Vagyonvédelmi Kft-t, O.M.T. Controll
Vagyonvédelmi Zrt-t, a Polér Vagyonvédelmi Kft-t, a Safety-Sector Biztonsagi Tanacsado és
Szolgaltato Kft-t, a TO-KEN 2005 Patrol Kft-t, a TOP-COP Security Vagyonvédelmi és
Szolgaltatd Zrt-t, mert az ajanlatukban foglalt 6rzés-védelmi dij nem éri el a 2937,- Ft/f6/6ra
mérteket.

[11] Az ajanlattevOonek az drmagyardzatot az aldbbi tablazat felhasznaldsaval (kitoltésével)
kell teljesitenie. A tablazat kitoltése soran a tablazatban modositasokat tenni (igy kiilléndsen a
tablazat sorait, rovatait, oszlopait boviteni, atirni) nem lehet. A tilalom nem vonatkozik azokra
a fehéren hagyott rovatokra, amelyek kitoltése kotelezd. Az ajanlatkérd fenntartja maganak a
jogot, hogy a benyujtott drmagyarazattal kapcsolatban tovabbi kiegészité informaciot és
magyarazatot kérjen.

[12] Az aldbbiakban meghatarozott koltségelemeket nettd (az altalanos forgalmi adét nem
tartalmazd) forint/f6/0ra mértékegységre vonatkozoan kell megadni (kiszamitani). Az
ajanlattevonek a ,,B” oszlopban kell megadnia az adott koltségnemhez tartozd konkrét koltség
Osszeget. Az ajanlattevonek a ,,C” oszlopban be kell mutatnia az adott 6sszeg kiszamitasanak
modjat (képletét) és annak szoveges magyarazatat. A magyarazat tekintetében az ajanlatkérd
karakterkorladtozast nem alkalmaz. A “D” oszlopban meg kell adni és az 4rmagyardzat
részeként az EKR-ben csatolni kell (illetve oda fel kell tdlteni) azokat a dokumentumokat,
amelyek a szamitdsokat aldtdmasztjadk. Amennyiben a szamitast alatamaszté dokumentumok
nyilvanosan és ingyenesen hozzaférhetd adatbazisok tartalmazzak (éves beszamold és annak
mellékletei, koltséganalitika, egyéb szamviteli dokumentum), akkor az ajénlattevonek
elegendd az adatbazisra és annak hozzaférhetdségére (pl. url cim) hivatkoznia.

[13] Az ajénlatkéré nyomatékosan felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletességgel adja meg indoklasat, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
meggy6zddhessen az ajanlati koltségelemek megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszerisitett, érdemi indokokat sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas, illetve annak
koltségelemei alatdmasztdsa érdekében. Keriilendék az altalanos, konkrétumok nélkiili
hivatkozéasok ¢és indokolasok.

[14] Az ajanlatkérd az indokolas keretében kéri - a szolgaltatasra vonatkozd jogszabalyi és
szerzOdéses eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriild - valamennyi kotelezd dij,
ado, jarulék, adé modjara behajthatd és mas koltség bemutatasat és igazolasat annak, hogy a
megajanlott 6sszegek, koltségelemek fedezetet nyjtanak a bemutatott ajanlati arra.

[15] Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a munkaltatoi jarulékok és egyéb
foglalkoztatassal jard koltségek kalkulacidja sordn, a szerzddés teljes idoszakara tekintettel
fokozott figyelemmel kell lenni a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szolo 703/2021. (XI1.15.) Korm. rendeletben foglalt a garantalt
bérminimum ¢és a kotelezd legkisebb minimalbér dsszegére.



A B C D

Egyes koltségelemek Ajanlattevo altal Szoveges indokolas Szamitast alatamaszto

megnevezése Szamitott érték (alatamaszt6 szamitasokkal | dokumentum
(Ft/f6/6ra) bemutatva)

1. ALAPBER

1.1 Szabadsag

1.2 Betegszabadsag

1. OSSZESEN

2. BERPOTLEKOK

2.1 Ejszakai potlék

2.2 Munkasziineti nap

2. OSSZESEN

3. MUNKALTATOI
JARULEKOK

4. REHABILITACIOS
HOZZAJARULAS

5. TOVABBI SZAMITHATO
KOLTSEGEK

5.1 Munkavédelem

5.2 Munkaegészségiigyi
szolgaltatas

5.3 Munkabér szamfejtés

5.4 Oktatas, képzés,
tovabbképzés

5. OSSZESEN

6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1 Mindségiranyitasi rendszer

6. OSSZESEN

7. ALTALANOS MUKODESI
KOLTSEGEK

Kotelezo felelosségbiztositas
dija

Egy¢éb altalanos mikodési
koltségek




7. OSSZESEN

1+2+3+4+5+6+7 OSSZESEN

8. ELVART EREDMENY

9. MUNKALTATOI ADOK,
JARULEKOK

9.1 Ipartizési ado

9.2 Tarsasagi nyereségado

9.3 Innovéacios jarulék

9. OSSZESEN

142+3+4+5+6+7+8+9
OSSZESEN

[16] Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére, miszerint figyelembe
veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) (...) szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott (...) szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

[17] Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok
nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezden alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotdl. Ha
az ajanlati ar megalapozottsdgardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.

6. A kérelmezé 2022. szeptember 14-én benyujtotta indokolasat, melynek tablazatos
részében az alabbi relevans adatokat ismertette:
A B C D
Ajanlattevd
Egyes koltségelemek altal szamitott Szoveges indokolas (alatdmasztd Szamitast alatdmasztd
Megnevezése érték szamitasokkal bemutatva) dokumentum
(Ft/f6/0ra)
7. ALTALANOS
MUKODESI
KOLTSEGEK

Ajanlattevd belso kalkulacidja alapjan a

Egyéb altalanos miikddési 264 koltségek 10%-a = (I +2+3+4+5+6+
koltségek kotelez6 feleldsség biztositasi dij)*11% =

(1783+147+251+43+70+8+52) * 11%

Ajanlati
dokumentécidban
meghatarozottak szerint




7. Az ajanlatkérd 2022. oktober 11-én Kiegészitd indokolast kért a kérelmez6tol, melyben
- tobbek kozott - kérte:

8. Az egyéb miikddési koltségek tekintetében az ajanlattevod belséd kalkulaciora hivatkozik. Ez
ellentétes az armagyarazat megalapozottsaganak ellendrizhetdségével, ezért az ajanlattevo
mutassa be a hivatkozott belsé kalkulacidt, amely alapjan az egyéb miikodési koltségek a
bemutatott Gsszkoltség 10 %-a. Az ajanlattevé tamassza ala a bels6 kalkulaciot
dokumentumokkal akként, hogy az &r magyardzatdban bemutatott koltségek ¢és a
dokumentumokkal alatamasztott koltségek Osszemérhetoek (egymassal Gsszehasonlithatdk)
legyenek.

8. A kérelmez6 2022. oktober 24-én benyujtotta kiegészité indokolasat, mely a 8. pont
tekintetében a kovetkezdket tartalmazta:

Ajéanlatkéré az ajanlati dokumentacidban nem hatarozta meg, hogy az ,.egyéb miikodési
koltségek tekintetében” milyen koltségsorokat kivan figyelem bevenni, 0sszehasonlitani az
egyes ajanlattevok ajanlatdban, azaz nem hatarozta meg, hogy ajanlattevonek milyen
Ajanlattevo allaspontja szerint, jogszabalysértd ajanlatkérd azon megallapitasa, hogy egyéb
miikodési koltségek tekintetében az ajanlattevd belsd kalkulacidra hivatkozik. Ez ellentétes az
armagyarazat megalapozottsaganak ellendrizhetdségével, Ajanlatkérd arindoklés kérésében az
ajanlatok Osszehasonlithatosdga érdekében azt kérte, hogy ajanlattevok ,,7. ALTALANOS
MUKODESI KOLTSEGEK” koltségsor alatt adjak meg ,Egyéb altaldnos mikodési
koltségek™ kalkulalt dijat, melynek ajanlattevd indoklaskérésre adott valaszaban eleget tett,
Ajénlattevd azaltal, hogy megadta ,,Egyéb altalanos miikddési koltségek” kalkulalt dijat,
biztositotta ajanlatkérd szamara ajanlatdnak 6sszehasonlithatosagat.

Egy¢b altalanos miikodési koltségek jelen eljarason beliili hanyadat, ajanlattevé oly mdodon
hatarozta meg, hogy Egyéb Aaltalanos miikddési koltségeibdl oranként 264.-Ft-ot kivan
atharitani ajanlatkérdre az alabbiak szerint:

Koltség megnevezése Oss;eg OSS,Z c8
(Ft/ora) (Ft/honap)

Anyag, eszkdz 7 36 475
Bank koltségek 6 31248
Egyéb koltségek, tartalék 127 661 416
Ertékesokkenési leiras 25 130 200
Gépjarmuivek és biztositasaik 7 36 456
Informatika 4 20832
Jogi képviselet, konyvvizsgalat 4 20 832
Karbantartas és javitas 4 20832
Konyvelés 6 31248
Koziizemi dijak, 8 41 664
Marketing 2 10416
Papir, irodaszer 8 41 664
Posta koltségek 2 10416
Ruhazat 48 249 425
Telefon, Internet 6 31 248
Osszesen 264 1374372

9. Az ajanlatkérd 2022. november 15-én hidnypotlds keretében az aldbbiakat kérte:

... ajanlatkérd felhivja az ESG Holding Zrt. és a Novum Guard Kft. kdzds ajanlattevoket,
hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdés alapjan nytjtsa be a teljesitésbe



bevonandd biztonsagi 6rokre vonatkozdéan a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIIL. térvény 5. § (1)
bekezdés a) pont szerinti, személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére
jogositd, a renddrség altal kiadott hatdsagi igazolvanyok masolatat. Tekintettel arra, hogy a
kozos ajanlattevok kiilon-kiilon kivannak megfelelni az alkalmassagi feltételnek, ezért a
dokumentumok benyujtasara vonatkozé felhivas onalldan, a kozos ajanlattevok mindegyikére
kiilon-kiilon vonatkozik. Hataridd: 2022. november 18.

10. Az ajanlatkéré 2022. november 24-én tajékoztatta a kérelmezo6t ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasarol, annak indokair6l, valamint megkiildte az ajanlattevok részére
az Osszegezést az ajanlatok elbiralasarol.

Az Osszegezés értelmében a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevéként az
ESG HOLDING Zrt. és a Novum Guard Kft. k6zos ajanlattevoket hirdette ki az ajanlatkéro.
A kérelmezd ajanlatat érvénytelennek jelolte meg az Osszegezésben az alabbi indokok
alapjan:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

e Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatkérd a vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij éves valtozasarol ¢és a
megallapitasdra vonatkozo6 eljarédsi szabalyokrol szold 274/2021. (V1.30.) Korm. rendelet és a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan armagyarazatra hivta fel az ajanlattevét, mert az ajanlatiban
foglalt Orzés-védelmi dij nem érte el a 2937,- Ft/fé6/6ra mértéket. Az ajanlattevd
armagyarazatat benyujtotta az ajanlatkérd altal igényelt szerkezetben (drmagyardzat minta
szerint) €és az ,,egyéb altalanos miikddési koltségek™ tekintetében 264,- Ft koltséget mutatott
be. Az ajanlattevd az ,,egyéb altalanos mikodési koltségek™ mértékének magyarazatat ugy
adta meg, hogy az a ,,az ajanlattevd belso kalkulacidja alapjan a koltségek 10 %-a”.

Az ajanlatkéré ujabb armagyarazatra felhivassal fordult az ajanlattevd felé, amelyben
kifogasolta, hogy az egyéb miikddési koltségek tekintetében az ajanlattevo belsd kalkulaciora
hivatkozik. Az ajanlatkérd kozolte, hogy ez ellentétes az armagyarazat megalapozottsaganak
ellendrizhetdségével, ezért az ajanlattevé mutassa be a hivatkozott belsé kalkulaciot, amely
alapjan az egyéb miikodési koltségek a bemutatott Osszkoltség 10 %-at teszik ki. Az
ajanlattevOnek ald kellett volna tdmasztania a belsd kalkulaciot dokumentumokkal akként,
hogy az ar magyarazatdban bemutatott koltségek és a dokumentumokkal aldtdmasztott
koltségek osszemérhetéek (egymassal sszehasonlithatok) legyenek.

Az ajanlattevd a kiegészitd armagyarazataban kifejtette, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta
meg, hogy az ,egyéb altalanos miikddési koltségek™ korében az ajanlatkérd milyen
koltségeket kivan figyelembe venni és Osszehasonlitani az egyes ajanlattevok kozott. Mivel
ezeknek a koltségeknek meghatirozdsa nem tortént meg, ezért — az ajanlattevd allaspontja
szerint jogszabalysértd a kiegészitd armagyardzatra felhivas azon ajanlattevdi fordulata,
miszerint: ,,Az egyéb miikddési koltségek tekintetében az ajanlattevd belsé kalkulaciora
hivatkozik. Ez ellentétes az drmagyardzat megalapozottsaganak ellendrizhetdségével.” Az
ajanlattevd kiegészitd armagyarazataban két nyilatkozatot tett, de az armagyarazatanak
konkrét értékét (a 264,- Ft-os mértéket) alatdmasztd dokumentumokat nem csatolt: (1) Az
ajanlattevd azaltal, hogy megadta az ,,egyéb altalanos miikddési koltségek” kalkulalt dijat,



biztositotta az ajanlatkérd szamara ajanlatanak Osszehasonlithatosagat. (2) Egyéb altalanos
miikodési koltségek jelen eljarason beliili hanyadat ajanlattevé oly modon hatarozta meg,
hogy ,,egyéb altalanos miikdodési koltségeibdl” oranként 264,- Ft-ot kivan atharitani az
ajanlatkérdre (a magyarazatban megadott részletezés szerint).

A 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Tehat a felhivott
rendelkezés alapjan az ajanlatkérdnek azt kell megallapitania, hogy az ajanlattevd altal kozolt
informaciok (szoveges magyarazat ¢és aldtdmasztd6 dokumentumok) elegendd alapot
szolgaltatnak-e az ajanlattevé megalapozott belsé meggydzddésének kialakitdsdhoz abban a
tekintetben, hogy a rezsioradijat el nem érd ajanlati aron a kdzbeszerzési szerzddés teljesithetd
lesz.

Ezt a szabalyt a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataval egyiittesen kell értelmezni,
amely szerint ,,az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné mindsitése kapcsan elsddlegesen azt hangsulyozza,
hogy az ajanlattevd nem tett eleget a kiegészitd 4armagyardzatra felhivasban foglalt
felszolitasnak, nem magyarazta meg és tdmasztotta ala a 264,- Ft-os koltség mértéket, azt nem
igazolta dokumentumokkal. Onmagéban a koltségmérték kozlésével, de annak a valdsagos
gazdalkodasi adatokkal val6 Gsszevethetdségének hianyaban az ajanlatkéré nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy az ajanlattevd altal kozolt informéciok alapjan akar csak mérlegelés targyava
tudta volna tenni a szerz6dés teljesithetdségét az ajanlattevd — rezsioradijat el nem érd —
ajanlati ara alapjan.

Ha az ajanlattevl nem tesz eleget maradéktalanul a Kbt. 73. § (3) bekezdés masodik mondata
szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségének, akkor az ajanlatkérd kénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdése e) pontja és a Kbt. 73. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti érvénytelenséget
megallapitani, mert az ajanlattevdé mulasztdsanak felréhatéan nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy az ajanlattevé armagyarazata, informacioi és bizonyitod erejii dokumentumai alapjan a
szerz6dés teljesithetdségét a megadott 264,- Ft-os mitkddési koltség szinten vizsgalhassa. A
felhivott két jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az érvénytelenség megallapitasa
kapcsan az ajanlatkérd bizonyitési (és indokolasi) terhe nem az ajanlattevd ajanlati 4ra alapjan
a szerzOdes teljesithetetlenségének igazoldsara irdnyul. Az ajanlatkérd bizonyitasi terhe és
indokolési kotelezettsége abban all, hogy bemutassa: az ajanlattevd adatszolgaltatasa torvényi
kotelezettségének elmulasztisa miatt az ajanlatkéré nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az
adatszolgaltatas teljessége mellett meggy6z4djon az ajanlati ar megalapozottsagarol, tudniillik
arrol, hogy az adott aron a szerzddés teljesitheto.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (KDB) gyakorlataban az armagyardzat objektivitisa és
egzaktsaga kovetelményét hangstlyozza. A KDB ennek korében kimondta, hogy az
arindokolasi felhivasra az ajanlattevonek érdemi valaszt kell adnia: ... (az arindokolas) olyan
egzakt megallapitasokat tartalmaz, amely levezeti és aldtdmasztja a kérdésekben szerepld
egyes koltségtételek esetében, kiilon- kiilon az azokkal vald kalkulacio hidnyanak esetleges
indokat, aminek ismeretében az ajanlatkérd jogszerti dontést tudott volna hozni (D.20/16/2022
sz. hatarozat). Az érdemi, objektiv és egzakt valasz kovetelménye azt jelenti, hogy az
ajanlattevé nem pusztan deklaraciokat, ajanlattevéi dontéseket kozol, hanem a megadott
adatokat abbol a szempontbdl mutatja be, hogy azok valdsagosak, objektivek, egzaktak-e,
azaz azok alapjan valdszinlisithet6-e a szerzddés teljesitésének sikere. Az adott esetre
alkalmazva ez azt jelenti, hogy az ajanlattevOnek be kellett volna mutatnia, hogy az altalanos
gazdalkodési adatai alapjan az adott koltséghanyaddal miikodik. Ezért amely az altalanos
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gazdasagi tevékenység esetében redlis koltséghanyad, az specidlisan a targyi kozbeszerzési
szerz6dés esetében is valosdgosnak mindsiil, igy a szerzddés teljesithetd lesz az altalanosan
érvényesiilo koltséghanyaddal.

Az ajanlattevé a kiegészit0 armagyarazatban hivatkozik az ajanlatkérd feltételezett
jogsértésére (roviden: a kérdéses koltségek nem definialtak és a belsé kalkulaciokra torténd
hivatkozas ellentétes az armagyarazat ellendrizhetoségével). Amennyiben az ajanlattevd az
armagyarazatra felhivas tekintetében jogsértést feltételez, akkor eldzetes vitarendezéssel, vagy
jogorvoslati kérelemmel tdmadhatja azt. De a feltételezett jogsértés jogkdvetkezménye nem
lehet az, hogy a jogsértés feltételezésével és ennek deklardlasaval az ajanlattevd mentesiil az
armagyarazatra felhivds konkrét rendelkezése aldl. A Kozbeszerzési DontObizottsag
D.49/2022-es szamu ligyben hozott hatarozata értelmében: ,,Nem mérlegelhetd az ajanlattevo
altal, hogy azon kérésnek van-e értelme, milyen adatra vonatkozik, amennyiben aggalya
meriil fel az ajanlattevonek az indokolaskérésekben foglaltak tekintetében, akkor eldzetes
vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem benyujtasaval tudja azt orvosolni. Amennyiben nem
nyujt be ilyen iratot, gy az indokolaskérésekre vonatkozoan beall a kotottség, koti az
ajanlattev6t. Igy, ha az ajanlattevé nem nyujt be indokolast az ajanlatkérd altal kért adatokra
vonatkozoan, akkor (az ajanlatkérd) érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert nem tudja
az adatok hianyaban a mérlegelést elvégezni.”

Az ajanlatkérd az érvénytelenséget azért alapitotta egyfeldl a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara, mert az ajanlattevé megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti
adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az ajanlatkérd masfeldl azért alapitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére az érvénytelenséget, mert a hianyos adatszolgaltatds alapjan a Kbt. felhivott
bekezdése harmadik mondatanak tényallasi hipotézise is megvalosult, mert az ajanlattevé altal
kozolt hianyos adatok nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd.

Az ajanlatkérd ezen feliil azért alapitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésére is az érvénytelenséget,
mert az ajanlattevd gazdalkodési adatai €és &rmagyardzata egyiittességében is ezt timasztja ala.
Az ajanlattevé az armagyarazatdban — feltételezhetéen - azért nem tudott az altalanos
koltségekre konkrét valaszt adni, mert az ajanlattevonek 2021. évi szamviteli beszdmolo
adatai szerint vélelmezhetéen nem is voltak ilyen koltségei. A 2021. évi szamviteli
beszamolobol kitlinben az Orz6-védd személyzet nem az ajanlattevé (munkavallaloi)
allomanyaban van. Az ajanlattevonek a targyévben 3 fO alkalmazottja volt, a targyévet
megel6zd évben 2 6, ennek a bérkoltségét latjuk az eredménykimutatds 005. sordban. Az
0rz6-veédo személyzet koltségét a 004-es sorban lathatjuk, de nem mint bérkoltség, hanem
mint igénybe vett szolgaltatas, tehat alvallalkoz6 leszamlazza az ajanlattevének a szolgaltatast
(hiszen a nett6 1,5 mrd Ft 0sszegli szolgaltatasi arbevételt valamilyen mdodon -értsd nem sajat
teljesitéssel — az ajanlattevonek el kell végeznie).

Ebbdl az ajanlatkérd szamara az kovetkezik, hogy az ajanlattevd azért nem tud az egyéb
altalanos muikodési koltségekre konkrét valaszt adni, mert maga sem ismeri annak pontosan
sziikséges meértékeét. Ajanlattevd az egyéb altalanos koltségek armagyardzatdban olyan koltség
elemet tiintetett fel (amortizacio 130 200 Ft/ho), amely a cég 2020. és 2021. évi éves
beszamoloja alapjan nem is meriilt fel az ajanlattevonél, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kalkulaci6 nem tamasztja ald, annak hitelességét. Vagy ha ismeri is, akkor is arra az adatra
kénytelen hagyatkozni, amelyet megrendeldként az alvallalkozo6i dijban hajland6 elismerni
(ahogyan az ajanlattevd az armagyarazatban fogalmaz: azért 264,- Ft, mert ilyen Osszeget
kivan atharitani az ajanlatkérére). Tehat még az is lehetséges, hogy az ajanlattevé az
alvallalkoz6i szerzOdéseiben valoban ilyen koltséggel szdmol, de az ajanlatkéré az
aranytalanul alacsony ar magyardzata kapcsan nem a valosdgos gazdalkodast kivanja
felderiteni. Eppen ellenkezéleg: azt, hogy a valésigos gyakorlat alapjan teljesithets-e a
szerzddes, elég-e az alvallalkozoi dijban elismert miikodési koltség fedezet. Ha pedig az
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ajanlattevo csak azt tudja bemutatni, hogy 6 pontosan mennyit fizet, szdmol el, vagy enged at
az alvallalkozonak, de azt nem, hogy ténylegesen milyen fedezet volna indokolt a jogszerii
teljesitéshez, akkor az d&rmagyarazat alapjan az ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy az
adott koltség mellett a szerzddés teljesitheto-e.”

11. A kérelmezd 2022. november 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéré felé, melyben ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte a jogorvoslati
kérelemben is megjeldlt 1ényegi indokok alapjan, valamint sérelmezte, hogy nem hivta fel a
Kbt. 72. §-a alapjan indokolasadasra a minimalis vagyonvédelmi rezsiéradijjal azonos vagy
kozel azonos mértékii ajanlatokat is, koztiik az érdekelt altal vezetett k6zos ajanlattevot is.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmében kérte az ajanlatkérét, hogy (1.) az ajanlata
érvénytelenségének megallapitdsdra vonatkozd dontését vizsgalja felil és az ajanlat
értékelésbe vald bevonasaval hozzon 1j eljarast lezaré dontést. Tovabba kérte az ajanlatkérot,
hogy (2.) a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatot terjessze ki a vagyonvédelmi rezsioradijjal azonos
vagy kozel azonos mértékii ajanlatokra is, igy az érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevo
ajanlatara is. Vizsgalja meg a Kbt. kogens rendelkezéseinek betartasaval a szerzddés altaluk
megajanlott 4ron val6 teljesithetdségét, és a vizsgalat eredményének megfeleléen hozzon Uj
eljarast lezar6 dontést. Kérte tovabba az ajanlatkérot, hogy (3.) az arindokolas keretében — az
egyenld elbanas elve alapjan — valamennyi érvényes ajanlattevé szamara irja elé, hogy az
,Egyéb altalanos mikodési koltségek” sordban egyrészt részletezze a relevans
koltségtételeket, masrészt pedig azok szamitasanak modjat mutassa be a kérelmez6t6l
megkovetelt ,,dokumentumokkal” alatdmasztottan. A kérelmezé allaspontja szerint
amennyiben az ajanlatkéré valamely ajanlattevével szemben az arindokolas ilyen eltulzott
mérvl alatdmasztasat varja el, gy azt az egyenld elbands elve alapjan valamennyi érintett
ajanlattevé vonatkozasaban meg kell kovetelnie. Ennek hianyaban a Kbt. 72. §-a szerinti
arvizsgalat gyakorlasa az ajanlatkéréi jogok visszaélésszerli gyakorlasat jelentik.

12. Az ajénlatkérd 2022. december 2-an kelt valaszaval a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmének mindharom kérelmi elemét elutasitotta, a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontést és
az Osszegzést eredeti hatalyaban fenntartotta. Indokolasul az alabbiakat adta elo:

(2) Az elbzetes vitarendezési kérelemben elGterjesztett (2.)-(3.) kérelmi elemek elkésettek,
mert az elzetes vitarendezési kérelmet a jogsérté eseményrdl valo tudomasszerzést koveto 3
munkanapon beliil kell eldterjeszteni (Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja). Az ajanlatkérd 2022.
szeptember 7-én adta ki az armagyarazatra felszolitasat, amelybdl a kérelmez6 tudomast
szerzett arrdl a tényrdl, hogy ... az ESG Holding Zrt. altal vezetett kozos ajanlattevék nem
keriilnek felszolitasra ajanlati aruk tekintetében. Ugyanebben a dokumentumban mar szerepelt
az ,,egyéb altalanos mitkddési koltségek™ koltségsora, amelyet az ajanlatkérd a 2022. oktober
11-e1 felszolitasaban kért konkretizalni. Utobbi dokumentumbdl megallapithato, hogy az
ajanlatkérd e koltségek bemutatasara és dokumentumokkal torténd alatamasztasara ... az ESG
Holding Zrt.-t nem szdlitotta fel. Az eldzetes vitarendezési kérelem elSterjesztésekor (2022.
november 29-én) az utolsd6 két (2.)-(3.) kérelmi elem tekintetében mind az el6zetes
vitarendezésre, mind a jogorvoslatra iranyuld hatarido lejart.

(3) A kérelmezé elsédleges (1.) kérelme arra iranyult, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd dontését vizsgalja feliil és az érvénytelenség megallapitasdnak
mellézésével (az ajanlat értékelésbe vald bevondsaval) hozzon Uj eljarast lezar6 dontést. Az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, annak jogcimeit ¢és az annak alapjaul
szolgald indokolast eredeti tartalméban fenntartja.

(4) A kérelmezd olyan indokokra hivatkozik, amelyek tekintetében mind az eldzetes
vitarendezési, mind a jogorvoslati hataridé mar lejart (a kérelmezd altal eldterjesztett elézetes
vitarendezési kérelmébdl kiemelt részletek alabb szerepelnek). Az alabbiakban idézett
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kérelmezodi érvelés alapjan mar eleve rossz €s jogellenes volt az armagyarazatra felszolitas
szerkezete, adattartalma, az aldtdmasztd dokumentumok definidlatlansdga miatt, vagy
konkrétsdganak hianya okan, de azon az alapon is, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi
dokumentumokon feliil kért szamos alatdmaszté dokumentumot és iratot. Az ajanlatkérd
olyan altalanos gazdalkodasra vonatkoz6 adatot és indokolast kért, amely nem volt
Osszefésiilhetd az adott projektre elszdmolt (elszdmolhato) koltségek szerkezetével.

o Kdérelmez6 allaspontja szerint indokolatlan az Ajanlatkérd (helyesen az ajanlattevo)
nyilvanvald, hogy a bels6 kalkulacié azt a Kérelmez6 korabbi tapasztalataibol
kialakitott koltségszamitasi gyakorlatat jelenti, amely nem 4ll szoros kapcsolatban
jelen szerzédés teljesitésével kiilonds figyelemmel arra is, hogy az érintett
koltségsoron a beszerzés targyat képezd szolgaltatds specalis koltségtételeit is
kalkulédlniuk kellett az ajanlattevéknek.

e Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérd olyan kalkuldcié bemutatasat kérte, amely
egyrészt korabbi tapasztalatokon alapul, és amelyet az adott beszerzés specialitdsaival
korrigdlni kellett, igy az a jelen beszerzés vonatkozasaban a kiegészité arindokolés
felhivasanak tartalma szerint — amelyet aldtdmaszt az Ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanité indokolasa is — nem volt értelmezhetd, ezaltal pedig teljesitheto.

e Az ajanlattevéknek, mint jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi szerepléknek tobb
parhuzamosan folyd projektje lehet/van, és jogszeri a mikodési koltségelemek tobb
projektnél — akar kiilonb6z6é Gsszegben torténd, aranyositott - elszdmoléasa is. Ebbdl
eredéen nem megalapozott a mikodési koltségelemek egyetlen, vagy csak néhany
projektnél valé elszdmolasanak megkovetelése.

e Ebbdl kifolydlag nem elvarhatdo Kérelmezd részEérdl, hogy a tobb szaz, vagy akar tobb
ezer oldalt kitevd (anyag, eszkozdijak, banki koltségek, informatika, karbantartas,
javitas, gépjarmiivek, konyvelés; koziizemi dijak, telefon, internet; papir, irodaszer,
stb) koltségeit alatdmasztdé dokumentumait tobb évre visszamendleg - a kalkulalt
koltségszerkezet igazoléasra - az drindokolas keretében maradéktalanul becsatolja.

e Az ajanlattevd tamassza ala a belsd kalkulaciot dokumentumokkal akként, hogy az ar
magyarazatdban bemutatott koltségek és a dokumentumokkal alatdmasztott koltségek
Osszemérhetéek (egymassal Osszehasonlithatok) legyenek” felhivas nem felel meg
ennek a kovetelménynek, igy ebbdl érvénytelenségi jogkovetkezmény sem vonhato le.

o Kovetkezetes a birdsagi és Dontdbizottsagi joggyakorlat abban a kérdésben, hogy az
ajanlattevOk csak abban az esetben keriilnek olyan helyzetbe, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére tudjanak bocsatani valamennyi, az ajanlati 4r megalapozottsagat
alatdmaszt6 dokumentumot, amennyiben az ajanlatkérd kelld pontossaggal hatarozza
meg az indokolaskérés tartalmat.

e Ajanlatkér6 nem hatarozta meg, hogy mely teljesitési adatok, €s milyen mértékii
hianya teszi kétségessé a szerzddés adott aron vald teljesithetdségét, vagyis pontosan
milyen hidnyossag miatt mindsiil a kérelmezoi ajanlat érvénytelennek.

(5) Az ajanlatkérd mar a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat aldtdmasztod
indokolasaban is egyértelmiivé tette, hogy amennyiben a kérelmezdnek az armagyarizatra
felszolitdas barmilyen korlilményével, tartalmi eldirdsaval kapcsolatban jogszerliségi
fenntartasai, aggalyai keletkeznek, akkor élnie kell (lehet) a felszolitassal szemben
elterjesztett eldzetes vitarendezéssel, vagy jogorvoslati kérelemmel. Amennyiben ilyen
lehetdséggel a torvényes (és jogvesztd) hataridén beliil nem él, akkor az drmagyarazatra
felszolitas tartalmat illetéen beall a kotottség: azt olyan szerkezetben és tartalommal kell
benyujtani, ahogyan azt az ajanlatkérd kéri. Ezt tdmasztja ala a KDB D.49/2022-es szamu
ligyben hozott hatarozata is: ,,Nem mérlegelhetd az ajanlattevd altal, hogy azon kérésnek van-
e értelme, milyen adatra vonatkozik, amennyiben aggalya mertiil fel az ajanlattevOnek az
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indokolaskérésekben foglaltak tekintetében, akkor elézetes vitarendezés, illetve jogorvoslati
kérelem benyujtasaval tudja azt orvosolni. Amennyiben nem nyujt be ilyen iratot, ugy az
indokolaskérésekre vonatkozoan beall a kotottség, koti az ajanlattevot. Igy, ha az ajanlattevd
nem nyujt be indokolast az ajanlatkérd altal kért adatokra vonatkozodan, akkor (az ajanlatkérd)
érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert nem tudja az adatok hianyaban a mérlegelést
elvégezni.”

(6) A kozbeszerzési eljarasok esetében azok lebonyolithatosaga valik kétségessé, ha az
elézetes  vitarendezési  kérelem  eldterjesztésével — (2022.  november  29-én)
megkérdojelezédnének honapokkal korabban végzett eljarasi cselekmények (ehelyiitt utalok
ismét a tudomdsszerzés iddpontjara: 2022. szeptember 7. és oktober 11.). Az eldzetes
vitarendezési kérelem egyéb, az érvénytelenségi ok megallapitasanak jogalapjat tamado
részére az Osszegezés indokoldsa kimeritd valaszt ad, ezért annak megismétlését az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz nem tartalmazza.

13. A kérelmez6 2022. december 12-én benyujtott jogorvoslati kérelméhez igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésérdl sz616 igazolast nem csatolt, ezért a Dontdbizottsag felhivta az
ajanlatkér6t a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének kozlésére, melyre beérkezett
tajékoztatast kovetéen 2022. december 16-an D.490/4/2022. szamu végzésében felhivta a
kérelmez6t 1.025.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére és annak igazolasara.

A kérelmez6 2022. december 21-én megkiildte az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
vonatkoz6 banki igazolast a Dontdbizottsdg részére, melyben a teljesités idépontja 2022.
december 20-a volt.

A Dontébizottsag 2023. janudr 9-én D.490/6,7/2022. szdmon meginditotta a jogorvoslati
eljarast.

14. A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd iratbetekintést kért a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének mellékleteibe, a Dontdbizottsdg kérelmezd részére megkiildott hidnypdtlasi
felhivasaba, valamint a kérelmezd 4altal benyujtott hidnypotlasba. A DontObizottsag
D.490/10/2022. szamu végzésében biztositotta az iratbetekintést az ajanlatkéré szamara.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

15. A kérelmez6 2022. december 12. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben az
elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi valaszt €s ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat sérelmezte.

A kérelmez06 jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat és ajanlatkérd felhivasat a
torvénynek megfeleld eljarasra, tovabba az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozo vélasz megsemmisitését €s ajanlatkérd kotelezését a
kérelmezd altal elbterjesztett vitarendezési kérelem érdemi megvalaszoldsara, a 3. kérelmi
elem tekintetében a 2022. november 24-én kelt 6sszegzés és azt kovetden meghozott dontések
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a kérelmezd ajanlatanak az ajanlatok
értékelésébe vald bevondsara €s U) Osszegzés meghozataldra. A kérelmezd kérte az eljarasi
koltségek viselésére ajanlatkérd kotelezését, igy az igazgatasi szolgéltatasi dij és az eljarasban
felmeriilt 450.000.-Ft+Afa, azaz 571.500.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére. Az iigyvédi
munkadij alatamasztasara a kérelmez6 dijigazolast csatolt, melyben bemutatta, hogy targybani
tigyben az ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan mely feladatok ellatasa kapcsan mekkora
1ddigény és koltség kapcsolodott.
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16. A kérelmez0 az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetése tekintetében eldadott
ajanlatkérdi eljarasjogi kifogas tekintetében el6adta, hogy az ajanlatkérd értelmezése nem felel
meg a Kbt. rendelkezésének, ezért hivatkozdsaval ellentétben a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének nincsen helye.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a Kozbeszerzési

Dontdbizottsagnak 0t napos hatarido tlizésével mikor kotelezettsége hianypotlasi felhivast

kibocsatani. Ennek b) pont szerinti esete, ha nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij

befizetésérdl szolo igazolast. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem mellékletét az

igazolas nem képezte, a hidnypotlas kibocsatasara a jogszabalyi rendelkezésekkel

Osszhangban keriilt sor. A kérelmezd az igazolast a hidnypotlasi hatdridében benyujtotta. A

jogalkoto arra is figyelemmel hatarozta meg kizardlag az igazolas hianypoétlasara vonatkozo

szabalyt, mert a befizetés igazolasanak csatolasa nyilvanvaloan egyuttal a dij megfizetése

tényét is jelenti, amely az eljaras meginditasanak feltételéiil szolgal.

17. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem eldterjesztésének elkésettsége korében eldadta, hogy a
jogorvoslati kérelmet az ajanlatkér6i elézetes vitarendezési kérelemre adott valasztol
szamitott 10 napon beliil terjesztette el6 a kérelmezd, igy az nem késett el. Megjegyezte, hogy
az 1. kérelmi elem esetében 15 nap az irdnyadd a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére, de a
10 napban is benne van a kérelem eldterjesztése.

18. A kérelmez6 az ligyfélképessége fennallta vonatkozasaban az 1. és 2. kérelmi elem
tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezOnek jogi érdeke, hogy az altala clbterjesztett
vitarendezési kérelemre az ajanlatkérétdl a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint érdemi valaszt
kapjon.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az 1. és 2. kérelmi eleme nem valamely ajanlat érvényessége-
érvénytelenségének kérdése, hanem a Kbt. 80. § (3) bekezdésének megsértése, vagyis hogy az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezés tartalmara vonatkozd érdemi allaspontjat nem kiildte
meg. E korben hivatkozott a D.131/21/2022. szamt DontObizottsagi hatarozat 58. és 60.
pontjara, mely szerint: ,,A jogintézmény azonban csakis abban az esetben tudja betolteni a
rendeltetését, amennyiben az ajanlatkérd teljeskoriien, az elézetes vitarendezési kérelemben
eléadott valamennyi jogsérté elemet megvizsgdlja a hozzd benyujtott kérelmet és arra
érdemben kozli a valaszat, a torvény altal eldirt hataridében.” (...) ,,A Dontébizottsag
rogziti, hogy nem tudta figyelembe venni azt, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
érdemben valaszolt a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra, tekintettel
arra, hogy a valasz nem az eldzetes vitarendezési eljaras soran sziiletett, igy annak
kovetkeztében a jogintézmény mar nem tdlthette be eredeti rendeltetését, a felek nem
kertilhették el a jogorvoslati eljards meginditdsat, ami esetlegesen a teljeskorli vélasz
hataridében tortént megadasa esetén elkertilhetd lehetett volna.” (D.131/21/2022. sz. hatarozat
58.¢és 60. pontjai)

A Dontdbizottsag tobb izben kifejtette, hogy ,,az tligyfélképességet meghatarozo kozvetlen
jogi érdek a kdzbeszerzési eljards egyes szakaszaiban kiilonb6zd szempontok szerint érhetd
tetten.” (D.486/2016).

Az ligyféli statusz és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi magatartas a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Mindezek alapjan a kérelmezd
jogi érdeke az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében abban 4ll, hogy az altala allitott jogsértés
kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti-e a jogat, jogos érdekét, és az eldzetes vitarendezésben
foglaltakra (annak teljes tartalmara) vonatkoz6 ajanlatkéréi allaspont magadasanak
elmaradasa sérti-e a Kbt. 80. § (3) bekezdésében biztositott ajanlatkéréi 4allaspont
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megismeréséhez vald jogat, €s az ezaltal biztositandd jogorvoslathoz vald jog megfeleld
gyakorlasat.

19. A kérelmez6 3 kérelmi elemet jelolt meg jogorvoslati kérelmében:

20. 1. kérelmi elem: Az ajanlatkéré érdemi valasz nélkiil, elkésettségre hivatkozassal
elutasitotta a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelem azon elemét, melyben azt vitatta, hogy
az érdekelt altal vezetett k6zds ajanlattevét nem hivta fel indokoldsadasra az aranytalanul
alacsony ajanlati arra tekintettel.

A kérelmezd eldadta, hogy az e korben eldterjesztett vitarendezési kérelme nem késett el, az
ajanlatkérének érdemben meg kellett volna azt valaszolnia, mert 2022. szeptember 7-én,
illetve 2022. oktober 11-én kizardlag arrol szerzett tudomast a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd
egyes ajanlatok tekintetében aranytalanul alacsony ar miatt vizsgalatot kezdett, de arrél még
nem, hogy az érintett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevék esetében ilyen vizsgalatot
egyaltalan nem fog lefolytatni.

Az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevonek az alkalmassagi
kovetelmény megfeleld igazoldsara, azonban a Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan ,,ajanlatkérd
69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati
kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7)
bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem nem mindsiil a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik, 6nalldo kérelmi
elemnek, ¢és a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre irdnyado™.
Ezt tamasztja ala a jogalkalmazasi gyakorlat is az aldbbiak szerint: A Kbt. a nyertes
ajanlattevd eljarast lezdré dontéséhez kapcsolddoan engedi meg a nyertesre vonatkozo
értékelés kifogasolasat, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés olyan ajanlatkérdi belsd
dontés, mely az ajanlatok biralatat segiti eld az ajanlatkérd eljarast lezard dontéséig, a biralat
folyamatara tekintettel fiiggd jogi helyzet all fenn. (D.363/9/2017.)

21.  Mindebbdl kifolyolag és a kdvetkezetes jogértelmezési gyakorlat alapjan a kérelmezo
jogorvoslati kérelme iddeldttinek mindsiilt volna, hiszen a Kbt. 148. § (6) bekezdésének
helyes értelmezése alapjan az alkalmassag igazoldsara valo felhivas (mint ajanlatkéréi dontés)
elleni jogorvoslati kérelmet az eljarast lezardé dontés elleni ajanlatkérdi dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemmel egyidejliileg lehet eldterjeszteni. Ajanlatkérd egyrészt nem hozott
kézbensd dontést a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességérdl, masrészt pedig az
0sszegzeés megkiildését megeldzden is lehetdsége lett volna az addig nem érintett ajanlattevok
vonatkozdsdban az aranytalanul alacsony ar vizsgélatira. A Kbt. nem irja eld, hogy
valamennyi ajanlattevdé vonatkozasaban egyszerre kell vizsgalni az ardnytalanul alacsony ar
fennalltat, igy annak vizsgalatara az ajanlatkérd az eljarast lezaro dontése meghozataldig sort
kerithetett volna. Ennélfogva pedig a vitarendezési kérelem ezen eleme nem volt elkésett,
annak érdemi megvalaszolasara lett volna koteles az ajanlatkérd, melynek elmaradédséaval az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettségét.

22. A kérelmezo eldadta, hogy nem ért egyet az érdekelt allaspontjaval, mely szerint az
indokolésadasra valé felhivas elmaradasarol legkésébb 2022. november 15-én tudomadst
szerzett. A kérelmezd szerint a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felhivds csupan egy
eljarasi cselekmény a biralat és értékelés folyamataban, nem végsé dontése az ajanlatkérdnek,
amelybdl az eljaras eredményére €s az esetleges bekovetkezd jogsértésre kovetkeztetést
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levonni nem lehet. Fontos kiemelni, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felhivas soha
nem lehet 6nalld jogsértés, ahhoz minden esetben valamely birdlat vagy értékelés korébe esd
jogsértés tarsul, a Kbt. 69. § (4) — (7) bekezdés szerinti jogsérelem sziikségszerlien feltételezi
azt is. Igy a Kbt. 148. § (6) bekezdése szerinti szabaly nyilvanvaléan az egyéb feltételezett, de
még véglegessé nem valt (fliggd helyzetben 1év0) jogsértésre is vonatkozik.

Megforditva a megkozelitést: a Kbt. 69. § (4)-(7) szerinti felhivasokat sziikségszeriien
tamadni kellene az ajanlattevOknek, ha mar az azt megel6z6 biralat vagy értékelés korében
jogosult lenne az ajanlattevé az ajanlatkérd eljarasi cselekményeit kifogasolni. Ezt pedig a
Kbt. 148. § (6) bekezdés kifejezetten kizarja.

A Kbt. 148. § (6) bekezdésének miniszteri indokolasa a kovetkezot rogziti:

,Uj szabalyként mondja ki a torvény, hogy ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti,
jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, azaz az
ajanlatkéré ezen dontése ©Onalld jogorvoslattal nem tamadhatd, csak az eljarast lezaro
dontéssel egyidejiileg. Igy az ajanlatkér az ajanlatok birdlatat folyamatosan végezheti, a
gazdasagi szereplok pedig nem esnek el a jogorvoslat lehetdségétol.”

Az ajanlattevok a Kbt. 69. § (4)-(7) szerinti felhivasbol arrdl értesiilnek, hogy az érintett
ajanlat birdlata folytatodik az ajanlatkérd részérdl. A Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan a Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdésének sérelme és az ahhoz sziikségképpen tapado, azzal egylitt jaré mas
jogsértés csak a véglegessé valt eljarast lezaro ajanlatkérdi dontést kdvetden kifogasolhato.
Ezt az allaspontot tamasztja ala a D.363/9/2017. szam végzésben foglaltak, mely szerint ,,A
Kbt. a nyertes ajanlattevd eljarast lezar6 dontéséhez kapcsoldddan engedi meg a nyertesre
vonatkoz6 értékelés kifogasolasat, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés olyan
ajanlatkérdi belsé dontés, mely az ajanlatok birdlatat segiti eld az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontéséig, a biralat folyamatara tekintettel fliggd jogi helyzet all fenn. A legkedvezébbnek
mindsitett ajanlattevé nem biztos, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerinti igazolasi
kotelezettségének eleget tesz és az ajanlatkérd, mint dontéshozd az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 eljarast lezar6 dontését, a kozbeszerzési eljards eredményét az Osszegzésben
hatarozza meg és indokolja a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerinti biralatot kovetden. A Kbt. 69. §
(3) bekezdése szerinti eldzetes és az igazolasok benyujtasahoz kotott feltételes értékelést, mint
elézetes eljarasi cselekmény elleni jogorvoslatot a jogalkoté a Kbt. 148. § (6) bekezdése
szerint kizarolag a kozbeszerzési eljarast lezaro dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem
keretében teszi lehetdvé, mivel az ajanlatkérd ekkor — a Kbt. eldirasai szerinti ajanlatkérdi
dontés feliilvizsgalati lehetdségektdl eltekintve — mar végleges dontést hozott. A biralat
folyamataban a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értekelés elvalaszthatatlan a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivastol, az ajanlatkérd ezen nyilvanos eljarasi cselekményét,
dontését a Kbt. csak az eljarast lezar6 dontés elleni jogorvoslat keretén beliil engedi
kifogasolni.”

A fentiek alatamasztdsara megjelolte tovabba a kérelmezd a Dontébizottsag D.84/5/2021. és
D.749/17/2016. szamu végzéseit.

A kérelmez0 eldadta, hogy toretlen a jogalkalmazasi gyakorlat a tekintetben, hogy az eljarast
lezar6 dontésre kihatd jogsértd birdlati cselekmények az Osszegzés ajanlatkérd altali
megkiildését kovetden tamadhatok fliggetleniil a Kbt. 69. § (4) bekezdésére torténd
felhivastol. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontése meghozataldig jogosult felhivasait
kiegésziteni, potolni, beleértve az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat is, mint ahogyan erre az
Osszegezést kovetden a vitarendezési eljaras keretében is jogosultsaggal bir a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan. Megjeldlte e korben a D.168/15/2022., a D.406/23/2020., a D.67/12/2022.
¢s a D.38/15/2022. szamu hatérozatot.

Mind a tételes jogszabalyi rendelkezések, mind a Kbt. 148. § (6) bekezdésének bevezetésére
vonatkozo6 jogalkot6i cél, mind pedig a jogalkalmazasi gyakorlat alatamasztja azt, hogy a
kérelmez6 vitarendezési kérelemben elGterjesztett, mas ajanlattevOk aranytalanul alacsony
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ajanlati aranak vizsgalatara vonatkozo kérelme nem volt elkésett, és ajanlatkéronek az erre
vonatkozo vitarendezési kérelmet érdemben kellett volna megvalaszolnia. Ajanlatkérd az
elkésettségre hivatkozassal egyrészt megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, masrészt pedig
az elbézetes vitarendezési eljards funkciojat iiresitette ki a jogorvoslati jog gyakorlasara
vonatkoz6 dontés megnehezitésével az ajanlatkérdi allaspont megadasanak elmulasztasaval.

23. 2. kérelmi elem: Az ajanlatkéré érdemi valasz nélkiil, elkésettségre hivatkozassal
elutasitotta a kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelme azon elemét, melyben azt vitatta, hogy
a kérelmez0 ajanlata érvénytelen.

A kérelmezd eldadta, hogy az e korben eldterjesztett vitarendezési kérelme nem késett el, az
ajanlatkéronek érdemben meg kellett volna azt valaszolnia, mert az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat az 0sszegezés kézhezvételétél szamitott 3 munkanapon beliil tudta a Kbt.
szabalyai szerint vitatni figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség megallapitasarol az
ajanlatkéré az 6sszegezés utjan, és az 6sszegezéssel egyidoben megkiildott és az 6sszegezés
tartalmaval azonos tartalmu ajanlat érvénytelenitésérol szolo tajékoztatd Gtjan értesitette.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat vitatta, kifejtette azon allaspontjat, hogy ,,0nmagaban az a tény,
hogy az Egyéb altalanos mikddési koltségeknek nevezett koltségsor gyakorlata szerinti
kialakitasahoz vezetd szamitasait, korabbi tapasztalatain alapulo adatait — amelyek nem jelen
kozbeszerzési eljaras keretében késziiltek — nem mutatta be, nem teszi ajanlati arat sem
érvénytelenné (Kbt. 73. § (2) bekezdés), sem pedig teljesithetetlenné (Kbt. 72. § (3) bek)”.
Utalt arra is, hogy mivel nem volt a kiegészité indokolaskérés keretében konkrét elbirasa az
ajanlatkéronek, ezért az arra adott vélasz alapjan az érvénytelenné nyilvanitds nem volt
megalapozott. Hangstlyozta tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy sem az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének hidnya, sem a gazdalkodasi adatok korében felhozott indokok,
sem pedig az nem lehet altalanossagban az érvénytelenség indoka, hogy az ajanlatkéro
allaspontja szerint az a ,,tényallasi hipotézis is megvalosult, mert az ajanlattevd altal kozolt
hianyos adatok nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithet6”, az
érvénytelenné nyilvanitds nem jogszerli. A vitarendezési kérelem tartalma alapjan az
gjanlatkéronek még akkor is érdemi valaszt kellett volna adnia a vitarendezési kérelemre, ha
allaspontja szerint annak egy része mar nem vitathatéan a ,belsé kalkulacio” benyujtasat,
vagy ,,dokumentum” alatdmasztisi kotelezettséget kifogasolta. Az 06sszegezésben kozolt
érvénytelenné nyilvanité dontés kapcsadn az ajanlatkérd nem mulaszthatta volna el érdemi
allaspontjardl tajékoztatni a kérelmezot a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt 3 munkanapos
hataridd betartasaval.

A kérelmez6 hivatkozott a D.223/13/2021. szamt eseti dontésre, amelyben a Dontébizottsag
rogzitette, hogy ,,amennyiben a jogvita targya valamely ajanlat érvényessége, illetve - mint
jelen esetben - az érvénytelenség lehetséges jogsértd megallapitasa, a vitatott ajanlatkérdi
dontésig vezetd teljes folyamatot vizsgalnia sziikséges. Ennek sordn - a jogorvoslati kérelem
keretei kozott - at kell tekintenie, hogy milyen esetleges jogsértd biralati cselekmények, vagy
azok jogszeriitlen hidnya vezetett el az ¢érvényesség avagy az érvénytelenség
megallapitdsdhoz. A jelen jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemének targya egyértelmtien
az, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelennek mindsiil-e az ajanlatkérd altal az
érvénytelenségi dontésben kozolt indokok alapjan. Az érvénytelenség jogszerlisége
tekintetében nem foglalhat6 allas anélkiil, hogy az annak megallapitdsdhoz vezetd folyamatot,
az ajanlatkérd esetleges biralati cselekményei, vagy annak elmaradasa jogszeriisége
kérdésében a Dontdbizottsag allast foglaljon. Ezért, bar a kérelmezd a témaban két kérelmi
elemet terjesztett el6, a masodik kérelmi elem (hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak
elmaradasa) onalld vizsgalat targyat nem képezheti, az ott kifejtettek tehat az elsd kérelmi
elem keretei kozott, azon beliil keriilnek értékelésre”.
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24.  Mindezek alapjan a kérelmezo allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkoz6 jogszerliségi vizsgalatnak ki kell terjednie az ajanlatkérd
aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében feltett kérdésekre is abbol a szempontbdl, hogy az
., Egyéb miikodési koltségek™ tekintetében feltett kiegészité arindoklaskérés mennyiben volt
realisan teljesithetd, és az erre vonatkozo kérelmezdi valasz valéban megalapozza-e az ajanlat
érvénytelenségét. Ajanlatkéronek ezen okra is figyelemmel érdemben kellett volna az elézetes
vitarendezési kérelmet megvalaszolnia, melynek elmaradasaval az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettségét.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéréd magatartasa a Kbt. 80. § (3) bekezdésének
megsértésén tal egyuttal a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi jogsértéshez is vezet. A
tételes jogi rendelkezés megsértése nem zarja ki az alapelvi jogsértés megallapitasat
(KJD2020. 27.). A kérelmez6 allaspontja szerint a vitarendezési kérelemre vonatkoz6 érdemi
valasz ajanlatkérd részérdl vald elmulasztasa sérti és megneheziti a kérelmez6 jogorvoslathoz
valo joganak gyakorlasat figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasa eldtt a
vitarendezési kérelemre vonatkozo ajanlatkérdi allaspont megismerésére nem volt lehetOsége.
Ezzel pedig az ajanlatkér6 a vitarendezési kérelem, mint jogorvoslatot megel6z6 egyeztetési
eljaras torvényi szabdlyait iiresitette ki jelen eljarasra vonatkozoan.

25. A kérelmezd eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras arra szolgal és az a
Iényege és célja, hogy a vitarendezésben foglaltakra — annak teljes tartalméra — az ajanlatkérd
kifejtse allaspontjat és errdl tajékoztassa a vitarendezést kezdeményez6t meggydzve dontése
jogszerliségérdl annak érdekében, hogy a jogvita jogorvoslati eljards nélkiil is lezardsra
keriilhessen. A kérelmez6 nem ért egyet azzal, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 valasz megvaldsulhat csupan annyiban, hogy az ajanlatkérd azt kozli, hogy az
Osszegezést nem modositja. Az ajanlatkérd sem az egyéb ajanlattevok vonatkozasaban
hivatkozott aranytalanul alacsony ar vizsgalata elmaradasa, sem pedig a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségével szemben kifejtett indokok tekintetében nem tajékoztatta a kérelmezot
allaspontjarol.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a vélelmezett kozbeszerzési jogsértésnek (a Kbt.
80. § (3) bekezdés megsértésének) a kérelmezd tudomasra jutasatdl szdmitott 15 napon beliil
nyUjthato be. A jogsértés tudomasra jutdsa az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozd ajanlatkéréi valasz (amely érdemben az eldzetes
vitarendezési  kérelemmel kapcsolatos ajanlatkéréi  allaspontot nem  tartalmazza)
megkiildésének napja, amely 2022. december 2. napja.

27. 3. kérelmi elem: A kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak jogszertitlensége.
A kérelmezd eldadta, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlatara vonatkozd eljaras nem
szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara az azt lehetdvé tevd tényleges
indokok ¢és koriilmények fennallasa nélkiil. Az arindokoléds rendeltetése a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan ajanlati kotottséggel terhelt ajanlat értelmezése, magyarazata annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd meggydzddhessen az ajanlati ar megalapozottsagarol, a
szerz6dés teljesithetdségérél. A Kbt. a hianypotlas, felvilagositaskérés, arindokolaskérés
alkalmazasdval segiti az ajanlat érvényessé tételét, amely szabalyokra mind az
ajanlattevoknek, mind az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie. Ennek megfeleléen az
ajanlatkéronek olyan konkrét felhivasokat kell eldterjesztenie, amelyek d6sszhangban vannak a
Kbt. elveivel, és amelyek az ajanlatok/arindokolasok valos hianyossadgainak potlasara
szolgalnak.
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Az arindokolas kérést az ajanlatkérd az altala készitett formanyomtatvany kitoltésével kérte
bemutatni. A kérelmez6 a tablazatot az eldirasnak megfeleléen kitoltotte, és jelezte, hogy
belsé kalkulacioja alapjan az egyéb altaldnos miikddési koltségek soron a jelentkezd
koltségeinek 10%-aval kalkuldlt, részletesen szamszakilag is levezetve az indokoldsat. Az
ajanlatkéré kiegészit6 indokolaskérése soran kérte, hogy a kérelmezé mutassa be a
hivatkozott belsé kalkulaciot, amely alapjan az egyéb miikodési koltségek a bemutatott
Osszkoltség 10 %-at teszi ki.

28. A kérelmez6 szerint indokolatlan az ajanlattevé bels6é kalkulacidja részletes
bemutatasanak kérése, hiszen nyilvanvald, hogy a belsé kalkulacié a kérelmez6 korabbi
tapasztalataibol kialakitott koltségszamitasi  gyakorlatat jelenti, amely nem all szoros
kapcsolatban jelen szerzédés teljesitésével kiilonos figyelemmel arra is, hogy az érintett
koltségsoron a beszerzés targyat képezd szolgaltatas specialis koltségtételeit is kalkulalniuk
kellett az ajanlattevéknek.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré olyan kalkulacié bemutatasat kérte, amely a jelen
beszerzés vonatkozasaban a kiegészitd arindokolds felhivasanak tartalma szerint nem volt
értelmezhetd, ezaltal pedig teljesithetd.

A kérelmez0 szerint onmagaban az, hogy az Egyéb altalanos mikodési koltségeknek nevezett
koltségsor gyakorlata szerinti kialakitdsdhoz vezetd szamitésait, korabbi tapasztalatain alapulod
adatait — amelyek nem jelen kdzbeszerzési eljaras keretében késziiltek — nem mutatta be, nem
teszi ajanlati arat sem érvénytelenné, (Kbt. 73. § (2) bekezdés), sem pedig teljesithetetlenné
(Kbt. 72. § (3) bekezdés). A kérelmez6 igen jelentds Osszegii koltséggel kalkulalt az Egyéb
altalanos mukodési koltségek koltségsoron. Bemutatta, hogy az Egyéb altalanos mitkodési
koltségek tekintetében a havi 5208 oraszamra figyelemmel havi 1.374.372.-Ft koltséggel
szamolt, amely a beszerzés 12 honapjara 16.492.464.-Ft. A kérelmez6 részletesen bemutatta,
hogy a vizsgalt koltségsoron ténylegesen milyen koltségtételekkel és azok pontosan milyen
Osszegli koltségtételével szamolt. Tovabba bemutatta, hogy az Egyéb altalanos mikodési
koltségek koltségsoron Osszesen 15 féle egyéb koltségtételt tervez finanszirozni a vallalasi
arabol a szerzddés teljesitésére vonatkozd koltségei 10 %-anak megfeleld Osszegben. A
kiegészitd arindokoldsa azt is aldtdmasztja, hogy valamennyi sziikséges, kozvetetten és
kozvetleniil felmertilt koltségtétellel kalkulalt, igy ajanlata teljes és megalapozott. Az ajanlat
érvénytelenségét kizarolag az okozhatna, ha az ajanlatkérd azt bizonyitana, hogy a kérelmez6
valamely sziikségszerlien felmeriild koltséggel nem szamolt, vagy azzal nem a megfeleld
Osszegben szamolt és igy a szerzOdés adott aron valod teljesithetdsége cafolhatd lenne. Az
ajanlatkéré azonban az érvénytelenné nyilvanitds indokolasaban semmi erre vonatkozé
konkrét tényt vagy adatot nem adott eld.

Az ajanlattevéknek tobb parhuzamosan folyd projektje lehet és jogszerli a miikodési
koltségelemek tobb projektnél — akar kiilonb6zd dsszegben torténd, aranyositott - elszamolasa
is. Ebbdl eredden nem megalapozott a miikodési kdltségelemek egyetlen, vagy csak néhany
projektnél valo elszamolasanak megkdvetelése. A Dontdbizottsadg tobb alkalommal ramutatott
arra, hogy kizardlag attol lesz megalapozatlan az ajanlattevd ajanlati ara, illetve lehetetlen az a
kotelezettségvallalasa (Kbt. 73. § (2) bekezdése) a miikodeési koltségek hianya okan, ha az
ajanlattevd az ajanlati ara képzésekor egyaltalan semmilyen mértékben sem vette figyelembe
a szikséges koltségelemeket, amelyek az adott projekt teljesitésekor kozvetetten ugyan, de
felmeriilnek.

29. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az egyes koltségeket alatdmasztd dokumentumok
bekérésével kapcsolatban a Kuria az ardnytalanul alacsony 4ar megalapozottsaganak
ajanlattevo altali indokolasi és igazolasi kotelezettségével Osszefliggésben rogzitette, hogy ,.ez
nem jelenti az ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét meghaladé dokumentécio
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csatolasanak kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv
igazolasat” (Kfv.VL.37.118/2009/6. szamu itélet). Ebbdl kifolydlag nem elvarhaté a
kérelmez6 részérdl, hogy a tobb szaz vagy akar tobb ezer oldalt kitevd (anyag, eszkozdijak,
banki koltségek, informatika, karbantartas, javitas, gépjarmivek, konyvelés; kozlizemi dijak,
telefon, internet; papir, irodaszer, stb) koltségeit alatdmaszté dokumentumait tobb évre
visszamendleg — a kalkulalt koltségszerkezet igazoldsra — az darindokolds keretében
maradéktalanul becsatolja. Az ilyen mértékii tobblet-dokumentacid becsatolasara valo
kotelezés az indokolas-kérés visszaélésszerii gyakorldsa. Az ajanlatkérd sem nevezte meg,
hogy konkrétan milyen dokumentumok becsatolasat kéri, marpedig konkrét kovetelmény
eléirasa nélkill az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhatd. Az ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy felhivasat a teljesithetdség figyelembevételével és konkrétan tegye meg.
Az ajanlatkérd targybani kiegészitd indokolasadasra vald felhivasa nem felel meg ennek a
kovetelménynek, igy ebbdl érvénytelenségi jogkdvetkezmény sem vonhato le. Kiilondsen
akkor, amikor ,,Egyéb altalanos miikodési koltségek™ koltségosszegét a kiegészité indokolas
soran részleteiben, az egyes koltségtényezokre lebontva tételesen bemutatta, igy az
Osszehasonlithatova, 6sszemérhetové valt.

30. A kérelmez6 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében eléadta tovabba, hogy
a Kbt. nem szabalyoz olyan érvénytelenségi indokot, amely az adatszolgaltatasi kotelezettség
megsértésén alapul. A Kbt. csupan annyit rogzit, hogy ,,az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgdra vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.” Ez azonban nem parttalan
kotelezettség. Masrészt pedig azt rogziti a Kbt., hogy ,,az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zo6lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” A kérelmezonek a sajat arkalkulaciojat
kell bemutatnia, azt, hogy mely koltségtételekre mekkora dsszeget szamolt el. Ha pedig ezt az
ajanlatkéré nem tartja megfelelonek, neki kell az érvénytelenné nyilvanitas konkrét indokat
megadnia. Minderre figyelemmel sem az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének hianya,
sem a gazdalkodasi adatok korében felhozott ajanlatkéréi indokok nem lehet az
érvénytelenség indoka. Az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy mely teljesitési adatok és
milyen mértékli hidnya teszi kétségessé a szerzddés adott aron vald teljesithetdségét, vagyis
milyen hidnyossdg miatt mindsiil a kérelmezdi ajanlat érvénytelennek. Az érvénytelenné
nyilvanitds indokol4saban arra is ra kell mutatnia az ajanlatkéronek, hogy az altala hianyolt
adatok és koltségek megjeldlésére konkrét felhivast intézett az ajanlattevd felé, amelyet az
ajanlattevo elmulasztott teljesiteni. Az ajanlatkérd altal sem a kiegészitd indokolasban, sem az
érvénytelenné nyilvanitdsban konkrétan meg nem jelolt koltségtételek hianyara vald
hivatkozassal az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa jogszertitlen.

Nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd altal felhozott gazdalkodasi
adatokra vald hivatkozasa sem. Ezzel Gsszefiiggésben az ajanlatkérd csupan feltételezéseket
kozol, amely feltételezések az ajanlat érvénytelenségét nem eredményezik. Mint ahogyan az
sem, hogy az 6rz6-védd személyzet nem az ajanlattevé munkavallaloi alloméanyaban van.
Masrészt pedig a Kérelmezd korabbi vagyonvédelmi teljesitésébdl, alkalmazotti 1étszamabol,
vagy egyéb gazdasagi adataibol sem lehet kdvetkeztetést levonni az arindokolas tartalmaéra,
illetve — a Kbt felhatalmazasa hianyaban - ebbdl kiilon érvénytelenséget eredményezd indok
sem szarmazhat. Az ajanlatkérd érvénytelenséget megallapitdo dontése azért is jogsértd, mert a
Kbt. altal meg nem engedett feltételezéseken alapul.
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31. A kérelmezé megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy az
,,egyéb altalanos mikddési koltségek” korében milyen koltségek figyelembevételét varja el az
ajanlattevoktol. Ugyanakkor megallapithatdé hogy kizardlag ezen a soron lehetett kalkulalni
mindazzal a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas ellatasahoz sziikséges tobbletkoltséggel,
amely a kozbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlatkérdi elvarasok részét képezték, és
amelyeket a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara
vonatkozd eljarasi szabalyokrol szolé 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet alapjan
meghatarozott vagyonvédelmi rezsiéradij nem tartalmaz.
gy az Egyéb miikodési koltségek sorban kellett kalkulalni a feladat ellatasahoz sziikséges
eszkozok, felszerelések, ruhazat koltségét, valamint a miikddési engedélyhez kapcsolodo
dijat. A feladat ellatasahoz sziikséges eszkozok, felszerelések, ruhdzat koltsége alatt targybani
beszerzésben az ajanlatkérdi elvarasok alapjan az alabbi koltségekkel kellett minden
ajanlattevonek kalkulalnia:

- formaruha, mobiltelefon, gumibot, zsebldmpa, gazspray, elektronikus jardérellendrzd

késziilék,

- jarOrellendrzési pontok telepitésének koltsége,

- gépjarmi fenntartési és iizemeltetési koltségek.
A kérelmezo6 a kiegészité indokolasaban bemutatta az egyéb altalanos miikodési koltségeit,
amelynek keretében kiilon kalkulalt a ruhazat koltségével és a telefon, valamint a
gépjarmiivek és biztositasaik, tovabba a karbantartas €s javitas koltségekkel, egyéb koltségek
soron pedig a gumibot, zsebldmpa, gazspray, elektronikus jarérellen6rzd késziilék, és a
jarorellendrzési pontok telepitésének koltségével.
Ezen koltségekkel az érvényes ajanlattétel érdekében valamennyi ajanlattevonek kalkuldlnia
kellett, és az ezen koltségekkel vald kalkulacid vizsgalatat az ajanlati ar megalapozottsaga €s
teljesithetdsége tekintetében — az ajanlat érvényességének vizsgdlata sordn — azon
ajanlattevok vonatkozasaban is el kellett volna végeznie az ajanlatkéronek, amely ajanlattevok
az irdnyado vagyonvédelmi rezsioradij 2937.-Ft/6ra 0sszegét elérd, és azt 1 Ft-tal meghalado
ajanlatot adtak.
Az ajanlattétel idépontjaban hatalyos 374/2021. Korm. rendelet értelmében a vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij kizardlag az alapbért, a miiszakpdtiekot, a tavolléti dijat, a
foglalkoztatoi jarulékot, és ezek adminisztracios koltségét tartalmazza. A korabban hatalyban
volt azonos targyu rendeletek mellékletében kiadott részletezd tablazattal meghatarozott
tartalomtol eltéréen szorosan véve a rezsioradij mar nem tartalmazza az un. miikddési
koltségeket sem, tehat azok nem tartoznak a rezsioradij elemei kozé. Az kovetkezik
mindebbdl, hogy az aranytalanul alacsony ar és a szerz6dés adott aron vald
teljesithetdségének vizsgalatara vonatkozé kotelezettség akkor is fenndll, ha az ajanlattevod az
ajanlati arat a vagyonvédelmi rezsioradijjal azonos, vagy kozel azonos mértékben hatarozta
meg, kiilonos tekintettel a jelen esetben fennallo, tobbletszolgaltatasi kotelezettségekre is.
A kérelmez6 hangsulyozta, hogy jogorvoslati kérelmének nem targya annak kifogasolasa,
hogy az érdekelt altal vezetett kdzos ajanlattevé vonatkozasaban is el kellett volna végeznie
az ajanlatkérének a Kbt. 72. §-a szerint az ar aranytalanul alacsony volta miatt az ajanlat
teljesithet0ségére vonatkozd vizsgalatot. Erre kizardlag azon okbdl hivatkozik, mert ezen
kérelmi elemére az ajanlatkérd érdemi valaszt nem adott az eldzetes vitarendezési eljarasban.

32. A kérelmezd eldadta, hogy nem ért egyet azzal, hogy az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkozd jogszeriiségi vizsgalat keretében az ajanlatkérd arindokolas kérése,
vagy kiegészitd arindokolas kérése ne lenne vizsgalhatd kiilonos tekintettel az Osszegzésben
rogzitett érvénytelenségi okok tiikrében. E korben hivatkozott a kérelmez6 a D.197/20/2022. és
223/13/2021. szamu hatarozatokban foglaltakra. A kérelmezd szerint az ajanlat aranytalanul
alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitasanak csak akkor van helye, ha az ajanlatkér6i
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arvizsgalat iranyaval, tartalmaval és korével (vagyis az ajanlatkérd altal feltett konkrét
kérdésekkel), az erre vonatkoz6 ajanlattevoéi valasszal, vagy azok hidnyéval fiigg 0ssze az
érvénytelenné nyilvanitas indoka. Az érvénytelenné nyilvanitas jogszertiségének vizsgalataval
szoros Osszefiiggésben all az ajanlatkérdi arvizsgalat tartalma, és az ajanlatkérd altal feltett
kérdés tartalma, igy a kérdés figyelembevétele nem melldzhetd (Févarosi Torvényszék
103.K.701.761/2021/24. szamu dontése).

A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkéré nem arra hivta fel a kérelmez6t, hogy mutassa be a
tarsasag altalanos gazdalkodasi adatai alapjan, hogy az egyéb miikddési koltségek sorban
megjelolt 6sszeg fedezi az erre a projektre esé miikddési koltségeit, hanem arra, hogy mutassa
bemutatott 6sszkoltség 10%-a. Ezen kotelezettségének a kérelmezd eleget tett, 15 tételre
bontottan részletezte azt, hogy milyen koltségekkel és azok tekintetében milyen Osszeggel
kalkulalt a feladat teljesitése soran. Az ajanlatkérének nem volt a kiegészitd arindokolaskérése
soran arra vonatkozd egyértelmli utasitdsa - amely alapjan egyébként az érvénytelenné
nyilvanitast indokolta - hogy az ajanlattevonek az altala szamitott koltséghanyadot az altalanos
gazdalkodasi adatai alapjan kell bemutatnia.

A kérelmez6 szerint az érvénytelenné nyilvanitasa akkor lenne jogszerii, ha az érvénytelenné
nyilvanitas és az ajanlatkérdi kiegészitd arindokolaskérés tartalma egymassal Osszhangban
lenne. Az érvénytelenné nyilvanitas szankcioja akkor alkalmazhato, ha az ajanlattevé az
ajanlatkéré megfeleléen pontos, és egyértelmi felhivasa ellenére nem tett eleget a felhivasban
foglaltaknak. fgy tehat az érvénytelenné nyilvénitas tekintetében kiilonos jelentésége van az
ajanlatkérd altal feltett kérdésnek.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanito dontése nem
alatamasztott, az feltételezéseken alapul, és jogsértd azért is, mert az érvénytelenné nyilvanitas
kizarolag az ajanlattevéi arindokolas tartalman alapulhatna. Ezzel szemben az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitd dontésének indoka részben a kérelmezdé 2021. évi szamviteli
beszamolojanak adataibdl levont ajanlatkérdi kovetkeztetés. Az adott feladat teljesitésére
vonatkoz6 ajanlati elemekkel szoros Osszefiiggésben nem 1év0 korabbi évre vonatkozo
beszdmolobol kivett adatbol a teljesitésre vonatkozd kovetkeztetés megalapozottan nem
vonhato le, az az érvénytelenség alapjaul mar csak azért sem szolgalhat, mert a beszamolo6 ezen
adata az arindokolas korében hivatkozasra nem keriilt, igy az nem része az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalatara vonatkozé eljarasnak. Az ajanlatkéré kiegészité arindokolaskérési
kotelezettsége pedig mindaddig tart, amig kétséget kizar6 modon meg nem tudja éllapitani,
hogy az adott aron a szerz6dés nem teljesithetd.

33. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré jogsértdé modon allapitotta meg ajanlata
érvénytelenségét €és jogsértd modon melldzte annak értékelését. Megsértette ezzel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését, 72. § (1) és (3) bekezdéseit, 72. § (3) bekezdését és 73. § (1) bekezdés e)
pontjat.

34. A kérelmezd a 3. kérelmi elem tekintetében a jogsértésrél vald tudomadsszerzés
vonatkozasaban rogzitette, hogy 2022. november 24-én vette kézhez az ajanlatkér6i
Osszegzést, €s mint jogsértd eljarast lezard dontéssel szemben 3 munkanapon beliil 2022.
november 29-én elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelyre az ajanlatkéré allaspontjat
hataridében, harom munkanapon beliil 2022. december 02-4n megkiildte (azonban érdemi
vélaszt abban nem kozolt, csupan elkésettségre hivatkozott). Igy a 3. kérelmi elem esetében a
Kbt. 148. § (7) bekezdés da) illetve db) pontja alapjan a 2022. december 02. a tudomasszerzés
napja.
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Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd észrevételében kérte els6dlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését
eljarasi kifogasaira figyelemmel, egyebekben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte. Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést még nem kototte meg.

36.  Eldadta, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras megsziintetésének volna
helye, mert a kérelmezd a jogorvoslati kérelem eldterjesztésével egyidejlileg az igazgatasi
szolgaltatasi dijat nem fizette meg.

A jogorvoslati eljarasban biztositott iratbetekintés sordn az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelméhez nem csatolta a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti kotelezd
mellékletet, az igazgatasi szolgéltatasi dij befizetésérdl szo6l6 igazolast. Ezt a kérelmezd azért
nem csatolta a kérelméhez, mert a jogorvoslati kérelem eldterjesztésével egyidejiileg az
igazgatdsi szolgaltatasi dijat nem fizette meg, hanem a Dontdbizottsdg hidnypotlasa soran
fizette meg az igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Kbt. 150. § (1) bekezdése utolsd6 mondata értelmében a jogorvoslati kérelemhez kell csatolni
a dij befizetésérdl szolo igazolast. A Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — ha az
ajanlatteve az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, de a kérelemhez nem csatolta ennek
igazolasat — hianypotlasban felszolithato az igazolas becsatolasara. A felhivott jogszabalyhely
alapjan azonban nem az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése, hanem pusztan annak
megfizetésének igazolasa teljesithetd a hidnypotlds soran.

A Kbt. 151. § (3) bekezdése kivételt tesz arra az esetre, ha kdzbeszerzési eljaras irataibol a
kozbeszerzés becsiilt értéke az ajanlattevd szamdra nem ismerhetd meg és ezen tényt
jogorvoslati kérelmében a DontObizottsag tudomasara hozza, akkor a Dontdbizottsag kozli az
ajanlattevdvel a becsiilt értéket (az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan) és mivel a dij mértéke a
becsiilt értékhez kotott, ezért hianypotlas keretében felhivja az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljesitésére és annak igazolasara.

Targybani esetben a Kbt. 151. § (3) bekezdése szerinti tényallasi el6feltételek egyik eleme sem
allt fenn, mert a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem nyilatkozott arrdl, hogy nem
ismerné a becsiilt értéket. Az eljarast megindité felhivas I1.1.5 és 11.2.6 rovata tartalmazta a
becsiilt értéket, ezért a tdmadott kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke a kérelmezd szamara
megismerhetd volt. Mindebbdl kovetkezdéen a kérelmezd nem teljesithette jogszerlien az
igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését hidnypotlas keretében, az atutalast a kérelem
benyujtasakor mar teljesiteni kell, az arrol szolo igazolas hidnypotldsanak van csak helye. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének hidnydban, valamint a becsiilt értéknek a
kozbeszerzési  iratokbol vald  megéllapithatosaga okan a  jogorvoslati  kérelem
visszautasitasanak lett volna helye.

Az ajanlatkéré az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulata alapjan, azaz mert a
jogorvoslati eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzott, az Akr.
47. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras megsziintetését kéri.

37. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem tekintetében elkésettségre hivatkozott. Rogzitette,
hogy az ajanlatkérd jogszabalysértd eljarasi cselekményével vagy mulasztisaval szemben
jogorvoslati kérelmet a jogsérté eseményrodl vald tudomésszerzést kdvetd 15 napon beliil lehet
eléterjeszteni. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 7-én adta ki az ardnytalanul alacsony ar
vonatkozasaban az indokoldsadésra val6 felszolitasat, amelybdl a kérelmez6 tudomast szerzett
arrol a tényrdl, hogy az érdekelt éltal vezetett kozos ajanlattevd nem keriil felszolitasra ajanlati
ara tekintetében. A felhivasbol megallapithatd, hogy az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar
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miatti magyarazatra az érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevét nem szolitotta fel. A
jogorvoslati kérelem 2022. december 12-i el6terjesztésekor az 1. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslatra iranyul6 hataridé mar lejart.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd helyteleniil hivatkozik a Kbt. 148. § (6) bekezdésében
meghatarozott specidlis szabalyra, az a kérelmezd jogorvoslati kérelmének elkésettségét nem
menti. A felhivott szabaly kizardlag a kizard okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében
eldirt igazolasok €s alkalmassagi dokumentumok (Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti iratok)
benyujtasaval kapcsolatos cselekményekre (jogsértésekre) vonatkozik, a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony arra vonatkozo eljarasi cselekmény (és az azzal kapcsolatos jogsértés)
nem tartozik ebbe a korbe. A Kbt. 148. § (6) bekezdés nem foglalja magaban a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket, ¢ korbe értheté a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony ar vizsgalata, a specialis jogorvoslati feltételeket leird jogszabalyhely az aranytalanul
alacsony ar miatti (feltételezett) jogszabalysértésekre nem vonatkozik. Ebbol kovetkezéen a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmére az altalanos, a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti 15 napos
jogorvoslati hataridé vonatkozik, amely alapjan az elkésett.

Az ajanlatkéré a kérelmezd 2022. szeptember 7-i tudomasszerzése megvalosulasanak
alatamasztasaul el6adta, hogy

- a torvény szohasznalatdban (Kbt. 148. § (2) bekezdés) a jogorvoslati eljarast a
torvénysértd mulasztas is megalapozza, ezt a mulasztast (feltételezett jogsértést) pedig az
ajanlatkérd altal kibocsatott indokolasadasra valod felszolitas vilagosan tartalmazza, hiszen két
ajanlattevd nem keriilt indokoldsadasra felhivasra, tovabba

- az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokoldsadasra vald felszolitast az
ajanlatkéronek valamennyi érintett ajanlattevé szamdra azonos feltételekkel kell biztositania,
amely megkérddjelezi a kérelmezd érvélését, miszerint az indokoldsadasra vald felszolitas
késobb is bekovetkezhetett volna, tovabba

- a torvény nem allapit meg vélelmet az ajanlatkéré mulasztasdnak befejezettségére
vonatkozoan, ezért amikor az ajanlatkérd mulasztott, akkor mulasztott és a mulasztés
befejezetté valt, igy amennyiben a mulasztas a kérelmezd érdekeit sértette volna, akkor
eldzetes vitarendezést vagy jogorvoslatot kellett volna kezdeményeznie 15 napon beliil, illetve

- az indokolasadasra valo felhivas valamennyi ajanlattevonek kikiildésre keriilt, illetve az
EKR-ben hozzaférhetové valt, ezért a torvényben eldirt, a tobbi ajanlattevd (igy a kérelmezd)
értesitése is megtortént.

38. Az 1. ¢és 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd a kérelmez6 ligyfélképességének
hidnyara hivatkozott. Rogzitette, hogy a kérelmezd azt feltételezi, hogy amennyiben a nyertes
ajanlattevé a rezsioradijnak megfeleld ajanlata alapjan mégis indokoldsadéasra keriil
felszolitasra és majd a kérelmez$ ajanlata érvényessé valik, egyetlen érvényes ajanlatként
képes lesz a kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést megkotni. Ennek kicsi a valdsziniisége.
A kozvetett és tObbszOros attételli valdszinliség miatt a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.11.37.111/2015/9. szamu dontésével kizarta az tligyfélképességet olyan esetben, amikor a
jogorvoslati eljaras eredményeképpen a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd tigyfél tigy keriilhet
érdekeit tekintve kedvezObb helyzetbe, ha a bizonytalan jovébeni események csak tobbszoros
kozvetettséggel torténd egylittallasa esetleg azt eredményezi.

Amennyiben a jogorvoslat nem vezet kozvetleniil a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenségéhez (ilyen kérelem jelenleg nincs), akkor az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott érdemi valasz feltételezett elmaradidsa sem érintheti a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenségét és nem eredményezheti a kérelmezd ajanlatanak esetleges nyertességét.
Ezéltal az 1. és 2. (elézetes vitarendezést tamado) kérelmi elem esetében hidnyzik az
ligyfélképesség.
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A kérelmez6 kozvetlen érdeksérelmének hianya azért all fenn és azért nem rendeltetésszert a
jogorvoslati kérelem benyujtasaval megvalosuld joggyakorldsa, mert sérelmezi az eldzetes
vitarendezésre adott érdemi valasz elmaradasat, de a jogorvoslat tdrgydva nem teszi az el0zetes
vitarendezési kérelemben foglalt feltételezett jogsértést (indokoldsra vald felszolitas
elmaradasat), az eldzetes vitarendezésben nem adja meg az indokoldsra valo felszolitast
megalapozo, a szerzddés teljesithetdségét megkérddjelezd koriilményeket a nyertes ajanlat
esetében. Nincs tehat jogorvoslati kérelem a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
irant, de nincs jogorvoslati kérelem az aranytalanul alacsony ar miatti indokolaskérés
elmaradasa miatt sem.

39.  FErdemben az ajanlatkérd az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 80. § (3)
bekezdésben rogzitett ajanlatkérdi kotelezettség, az eldzetes vitarendezési kérelemre adando
valasz tekintetében az alabbiakat rogzitette:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasdnak részletes indokait az Osszegezésben megadja. A részletes
indokolés azt jelenti, hogy az ajanlatkérének mar az eljaras eredményérdl sz6lo dsszegezésben
meg kell adnia az érvénytelenné nyilvanitds alapjaul szolgdld Osszes korlilményt és jogi
levezetést, amely a 2022. november 24-i Osszegezésben igen részletesen, az érvénytelenné
nyilvanitas indokolasanak szokasos kereteit jelentésen meghaladdé moédon megtortént.

Az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valasz helytadd vagy elutasitd lehet, az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan
modositja az dsszegezést, visszavonja az érvénytelenitést vagy az érvénytelenné nyilvanitas 1j
indokait adja meg. Ebbdl kovetkezOen az eldzetes vitarendezésre adott valasz nem az
Osszegezésben szerepld érvénytelenné nyilvanitas indokolasanak kiegészitésére szolgal, a Kbt.
az érvénytelenség indokoldsédnak egyetlen forrdsat hatarozza meg kizarélagos jelleggel, ez az
Osszegezés. A fentiekbdl tehat két dolog kovetkezik:

- Amennyiben az eldzetes vitarendezés alkalmas az 6sszegezésben foglalt érvénytelenség
jogszertitlenségének részben vagy egészben torténd aldtdmasztasara, akkor az ajanlatkérd helyt
ad az eldzetes vitarendezésnek és az Osszegezés modositdsaval elhagyja az érvénytelenség
megallapitasat vagy fenntartja az érvénytelenséget, de az indokolast modositja, kiegésziti.

- Amennyiben viszont az eldzetes vitarendezés nem alkalmas az Osszegezés
jogszerltlenségének alatamasztisara ¢és az érvénytelenné nyilvanitas tekintetében Uj
koriilményt nem tartalmaz, akkor annak elutasitdsa kapcsan az ajanlatkérd alappal hivatkozik
az Osszegezésben szerepld indokok valtozatlan tartalommal torténd fenntartasara és az
Osszegzést nem modositja.

Az eldzetes vitarendezés intézményét szabalyozo Kbt. 80. § rendelkezései kozott nincs utalés
érdemi vélaszra, az érvénytelenségi okok kiegészitésének kotelezettségére, éppen ellenkezdleg,
a Kbt. 80. § (4) bekezdése adja meg a feltételezett jogszeriitlenség orvoslasdnak eljarasi
kimeneteit, a Kbt. 79. § (4) bekezdése pedig az eljarast lezard dontés moddositdsanak
lehetdségét. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt szabalyozé rendelkezések kozott
még az indokolasi kotelezettség sem szerepel, mert az elézetes vitarendezés célja — egyebek
mellett — a sérelmet szenvedett ajanlattevé érveinek bemutatasa a jogszeriitlen dontés
alatamasztasara, amely az ajanlatkérdt az eljaras jogszerlitlenségeinek orvoslasara inditja (a
Kbt. felhivott rendelkezéseinek gyakorldsa Utjan, azaz hidnypotlasi felhivas, kiegészitd
indokolasadasra valo felhivas stb.).

A fentiekbdl kovetkezden az eldzetes vitarendezésre adott érdemi valasz elmaradisa miatti
jogorvoslati kérelem megalapozatlan, mert

- az ajanlatkérd érdemi valaszt adott, hiszen valasza nem csak az elkésettségre, hanem az
Osszegezésben foglalt indokok valtozatlan tartalommal torténd fenntartdséara iranyult, tovabba
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- az elkésettség helytallosaga esetén, a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar miatt
indokolasadasra vald felszoélitas eljarasi cselekmény mulasztasaval kapcsolatos vitarendezési
kérelemre kielégitd valasz onmagaban az elkésettségre hivatkozas, hiszen az elkésettség
jogintézménynek egyik értelme éppen az elkésett kérelem érdemi vizsgalatanak hidnya,
tovabba

- az elkésettség téves megallapitasa esetén nem az eldzetes vitarendezési kérelem érdemi
megvalaszolasdnak elmaradasa (mint jogszerltlenség) valosult meg, hanem pusztin az
ajanlatkéré hibds jogértelmezése allapithatd6 meg, amely johiszeml tévedéshez az
ajanlatkérének joga van, tovabba

- az eldzetes vitarendezési valasz torvényi szabalyozasa nem az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz tartalmaul szabja az érvénytelenités indokolasanak kiegészitését, a
torvény indokolasi kotelezettséget sem tamaszt a valasszal szemben, éppen ellenkezbleg, a
torvény pontosan megadja az eldzetes vitarendezésben foglaltak alapjan az ajanlatkérd
allasfoglaldsanak modjait, végezetiil

- amennyiben az elkésettség helytallo, akkor az aranytalanul alacsony ar miatti vizsgalat
elmaradasanak kifogésoldsa targytalan (mind az eldzetes vitarendezésben, mind a jogorvoslat
soran).

40. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a vagyonvédelmi szolgéltatisi rezsioradij éves
valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol szold 374/2021. (VI.30.)
Korm. rendelet alapjan kell kiszamitania az adott évre iranyado O6rzés-védelmi rezsioradijat és
a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIII. térvény 72/B. §-a alapjan indokolasra kell felszolitania az ajanlattevot, ha
a rezsioradijat el nem érd ajanlatot tett (a targyi kozbeszerzés esetében ez a kiiszob a 2937,-
Ft/fé/6ra volt). Az ajanlatkérd ezen kotelezd jogszabalyi eldirdsnak eleget tett, de a
rezsidradijat elérd ajanlatok esetében nélkiilozte az ardnytalanul alacsony ar miatti
indokolasadasra valo felszolitast. Az ajanlatkérének nincs arra irdnyuldé indokolési
kotelezettsége, hogy a rezsioradijat csak 1 Ft-tal meghaladd ar esetében miért nem alkalmazta
az indokolasra val¢ felszolitast.

41. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az Osszegezésben a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdnak indokaul éllitottakat valtozatlan forméban
fenntartja. A Dontébizottsag az ajanlati arra vonatkozo indokolas objektivitasa és egzaktsaga
kovetelménye korében kimondta, hogy az indokolasadasra iranyuld felhivasra az
ajanlattevOnek érdemi valaszt kell adnia: ... (az indokolas) olyan egzakt megallapitdsokat
tartalmaz, amely levezeti és alatdmasztja a kérdésekben szerepld egyes koltségtételek esetében,
kiilon- kiilon az azokkal valo kalkulacié hidnyanak esetleges indokat, aminek ismeretében az
ajanlatkérd jogszerti dontést tudott volna hozni (D.20/16/2022 sz. hatarozat).

Az érdemi, objektiv és egzakt valasz kovetelménye azt jelenti, hogy az ajanlattevé nem
pusztan deklardciokat, ajanlattevéir dontéseket kozol, hanem a megadott adatokat abbol a
szempontbol mutatja be, hogy azok valosagosak, objektivek, egzaktak-e, azaz azok alapjan
valosziniisithetd-e a szerzOdés teljesitésének sikere. Az adott esetre alkalmazva ez azt jelenti,
hogy a kérelmezdének be kellett volna mutatnia, hogy az altalanos gazdalkodasi adatai alapjan
az adott koltséghdnyaddal miikodik. Ezért amely az altalanos gazdasagi tevékenység esetében
reélis koltséghanyad, az specidlisan a targyi kdzbeszerzési szerzddés esetében is valosdgosnak
mindsiil, igy a szerzddés teljesithetd lesz az altalanosan érvényesiild koltséghanyaddal.

A kérelmezd a kiegészité indokolasaban hivatkozott az ajanlatkérd feltételezett jogsértésére.
Amennyiben a kérelmez6 az indokolasadasra valo felhivas tekintetében jogsértést feltételez,
akkor elézetes vitarendezéssel vagy jogorvoslati kérelemmel tdmadhatja azt. De a feltételezett
jogsértés jogkovetkezménye nem lehet az, hogy a jogsértés feltételezésével és ennek
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deklaralasaval a kérelmez6 mentesiil az indokolasadasra valo felhivas konkrét rendelkezése
alol. A Dontébizottsdg D.49/2022-es szamu iligyben hozott hatdrozata értelmében: ,,Nem
mérlegelhetd az ajanlattevé altal, hogy azon kérésnek van-e értelme, milyen adatra vonatkozik,
amennyiben aggéilya meriil fel az ajanlattevonek az indokolaskérésekben foglaltak
tekintetében, akkor eldzetes vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem benyujtasaval tudja azt
orvosolni. Amennyiben nem nyujt be ilyen iratot, igy az indokolaskérésekre vonatkozoan bedll
a kotottség, koti az ajanlattevot. Igy, ha az ajanlattevd nem nyujt be indokolast az ajanlatkérd
altal kért adatokra vonatkozodan, akkor (az ajanlatkérd) érvénytelenné nyilvanithatja az
ajanlatot, mert nem tudja az adatok hianyaban a mérlegelést elvégezni.”

42.  Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré felhivta a kérelmez6t adatok
szolgaltatasara ¢és azok alatdmasztasara, a kérelmezd nem teljesitette a felhivasban foglaltakat,
ellenvetéseit és kifogasait a beadvanyaban jelzi, de elzetes vitarendezést vagy jogorvoslatot
nem inditott. Jogvita hidnydban az arindokolasaddsra valo felhivas tartalma rogziilt és
véglegessé valt, amelyre vonatkoz6 érdemi valasz hidnya alapjaul szolgal a Kbt. 72. § (3)
bekezdés masodik mondata szerinti ,,sui generis” jogsértésnek: Az ajanlattevo kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd ezt kovetden a
rendelkezésére allo adatok, a kozolt informacidk alapjan dontést hozott az indokolas
megfeleldségérdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd-e.

Amennyiben az ajanlati ar alapjan torténd szerzOdés teljesitéséhez — esetiinkben jogszabaly
alapjan — kétség fér, akkor az ajanlattevonek az adatszolgéltatissal olyan helyzetbe kell hozza
az ajanlatkérét, hogy az arindokolds megalapozottsaga alapjan donteni tudjon a szerz6dés
teljesithetdségérdl. Tehat az indokolds hianyossdga (amely targybani esetben a szerzddés
teljesitése szempontjabol jelentés koriilményre irdnyult) a szerzddés teljesithetOsége iranti
ajanlatkér6i meggy6zOdést kizdrja. A kérelmezé a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint
alvallalkozot igénybe kivan venni és az alvallalkozo6i lanc megfeleld forrasokkal ellatasa
biztositja a torvényes teljesitést, egyébként pedig teljesiti az ardnytalanul alacsony arindokolas
intézményének értelmét és céljat. Nem elegendd bemutatni a torvényes munkavégzeés
koltségeit, azt is valoszinilisiteni kell, hogy e koltségek fedezete az ajanlati arbol atengedésre
keriil az alvallalkozoknak. Mindezzel az ajanlatkéré azt kivanja kiemelni, hogy az
érvénytelenség oka az Orzés-védelmi szerzddések teljesitése szempontjabol jelentds és relevans
gazdalkodasi adaton alapult. Az ajanlatkéré nem feltételezésre alapitotta az indokolést, az
érvénytelenség indoka az adatszolgaltatas aldtdmasztasanak elmaradasa volt.

43. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az aranytalanul alacsony ajanlati ar miatt kért
indokolasban bekért tablazatban az egyes koltségtételeknél meg kellett adni azok értékét
forintban, amivel kalkulalt az ajanlattevd, a kdvetkezd oszlopban pedig rogziteni kellett azt a
szamitast, indokolast, ami alapjan az ajanlattevé azt az értéket kiszamolta. Ennek a
helyességérdl akart az ajanlatkéréd meggy6zddni a kérelmezd altal az egyéb altalanos mitkddési
koltségeknél megjeldltek kapcsan akkor, amikor kiegészitd indokolast kért a kérelmezotol és
ellendrizni akarta, hogy megfelelé-e a kalkulacidja ezen koltség korében. Kérte ezért
alatdmasztani barmilyen dokumentummal, barmilyen szdmitési levezetéssel, adattal, hogy a
kérelmezd hogyan kalkulalt ezen adattal, miért a koltségek 10%-aval szamolt a belsd
kalkulacidja alapjan, erre milyen szamitdsok alapjan jutott. Tehat a kérelmezd barmilyen
dokumentumot, adatot benytjthatott volna, ami aldtdmasztja, hogy miért 10 % a 10 %, ehelyett
erre vonatkozoan nem nyujtott be sem leirast, sem adatot, sem dokumentumot. A kérelmezd az
indokolasaban azt rogzitette, hogy mely koltségelemek 0sszességének a 10%-at vette alapul, de
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az ajanlatkérdnek pont arra irdnyult a kiegészitd indokolas korében a kérdése, hogy miért 10%-
ot vett alapul, ennek a megalapozottsagat probalta ellendrizni és alatdmasztatni a kérelmezdvel.

44. Az indokolasadasra valo felhivas megtamadasanak hianya rogziti az ar indokolasanak
kereteit, az arindokolas moédjat és dokumentumait is. Targyi jogvitdban az egyéb miikddési
koltségek tekintetében a felhivas azt a koltségsort érintette, amely az alvallalkozoi teljesitések
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, amellyel a kérelmezd alvallalkozoi gazdalkodnak.
Tehat ezek azokat a koltségeket jelentik, amelyek alapjan az alvéllalkozok is torvényesen
tudjak teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeiket végsd soron az ajanlatkérd felé. Az
ajanlatkérd az egyéb miikodési koltségek tekintetében azt kivanta vizsgalni, hogy a kérelmezo
altal kozolt adat ,,megfelel6-elegendd-indokolhaté-e” a szerzddés teljesitéséhez. A kérelmezo
az indokolassal, alatdmasztassal és valoszintsitéssel ados maradt. A kérelmezé nem nyujtott be
semmilyen alatdmaszté dokumentumot, nem tett eleget az indokolasadasra valo felszolitas
dokumentumokkal torténd aldtdmasztasi igényének és nem kifogasolta, hogy konkrétan milyen
dokumentumokrél van sz6, nem tette szova, hogy a definialatlansag okan ez tobbszaz oldalas
iratcsatolasi kotelezettséget jelenthet.

45. Az ajéanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezének az elézetes vitarendezésben vagy
jogorvoslati kérelemben kellett volna éllitania azt, hogy allaspontja szerint az indokolasra valo
ajanlatkéréi felhivas nem egyértelmi és nem teljesithetd. Ez esetben a dokumentalasi
kovetelmény teljes elmulasztdsa nem lett volna érvénytelenségi jogkdvetkezmény (hanem az
elézetes vitarendezésnek esetlegesen helyt adva konkretizalasra keriilt volna a dokumentumok
kore). Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a dokumentalast azért kérte az ajanlatkérd, mert
a kérelmezo tekintetében az alvallalkozdi teljesitések vonatkozasaban alapos kétsége mertilt fel
a mérleg adatok elemzése soran, amely a Szerzédés teljesithetésége szempontjabol kiemelt
jelentdségli. Hiszen a kérelmezé a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint nyilatkozatat akként tette
meg, hogy alvallalkozot igénybe kivan venni. Tovabba minden rezsioradijat el nem érd
ajanlatot tevo ajanlattevonek szamolnia kell azzal a kotelezettséggel, hogy az ajanlatkérd
fokozottan fogja vizsgélni az ardnytalanul alacsony darat, hiszen a kiélezett piaci versenyben
barmilyen ala nem tamasztott koltségelem, megkérddjelezhetd koltségmérték a rivalis
ajanlattevok altal kezdeményezett jogorvoslati eljarast fogja kivaltani. Az ajanlattevétdl
elvarhato magatartas, hogy az indokolasra valo felszolitast teljesitse €s megkisérelje teljesiteni
az ajanlatkérd részérdl relevansnak itélt hianypotlasi kotelezettséget.

A kérelmezd gazdalkodasanak szamviteli adataibol az kovetkezik, hogy Orzés-védelmi
tevékenységbdl szarmazo bevételét alvallalkozoi teljesités utjan produkalja, az indokolasa
soran szolgaltatott adatokbol és eljarasabol az kovetkezik, hogy nem tudja vagy nem kivanja
bemutatni az alvéllalkozo6i teljesités kiszamitdsdnak modjat és mértékét, amellyel az
ajanlatkéroben az az alapos feltételezés keletkezik, hogy az alvallalkozok részére nem
biztositott a jogszerli teljesitéshez sziikséges atengedett dij. Az ajanlattevd korabbi
teljesitéseibol, korabbi gazdalkodasi adataibol kovetkeztetést lehet levonni az ajanlattevo targyi
kozbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzOdésének teljesitésére (illetdleg teljesithetdségére).
Ez abbol az ajanlattevéi magatartasbol ered, hogy az ajanlattevok a koltségszamitast éppen
korabbi gazdalkodasi adataikkal tdmasztjak ala.

A kérelmezd az ajanlatkérd Osszegezésben tett megallapitisait a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal nem céfolta meg, ellenkezdjét nem bizonyitotta. Az ajanlattevdi adatszolgaltatas
elmaradésa sui generis érvénytelenségi ok a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettségre tekintettel.
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Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a kérelmezé rezsidradijat el nem érd ajanlata
teljesithetéségéhez alapos kétség fér, a kérelmezé indokolasa nem volt alkalmas arra, hogy a
szerzOdés ajanlati aron torténd teljesithetoségét egyértelmilen és minden kétséget kizardan
igazolja.

Az érdekelt észrevétele

46. Az érdekelt az 1. kérelmi elem kapcsan tett észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat. Eldadta, hogy csatlakozva az ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakhoz, alldspontja szerint a tudomdsszerzés id6pontja arra vonatkozodan,
hogy az érdekelt vonatkozasaban nem kér indokolast az ajanlati ar tekintetében az ajanlatkérd,
legkésobb 2022. november 15-én bekovetkezett, amikor az ajanlatkéré megkiildte az érdekelt
vonatkozasdban a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsokra vonatkozd hidnypotlasi
felhivasat. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 69. § bekezdései kronologikus sorrendben rogzitik az
ajanlatkérd részére a biralat cselekményeit, megallapithato, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasokra vonatkozd felhivas, illetve az igazoldsokra vonatkoz6 hidnypdtlasi
felhivas id6ben késébbi folyamat, amelyet megeldzott az ajanlatok megfeleldségének
vizsgalata (Kbt. 69. § (2) bekezdése) és az ajanlatok értékelése (Kbt. 69. § (3) bekezdése). Erre
utal a Kbt. 69. § (4) bekezdés els6 mondata is, miszerint ,,az eljards eredményérdl szol6 dontés
meghozatalat megelézden az ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizard okok,
az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara.” Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU irdnyelvének legfontosabb
Ujitasa a birdlat megreformaldsa, amely sordn szigortian kettévalasztja a birdlat folyamatat (i)
az ajanlatok megfeleléségének vizsgalatira és az az alapjan torténd értékelés felallitasara,
illetve (i) az alkalmassagi kovetelmények és kizdré okok fenn nem allasara vonatkozd
igazolasok bekérésére és azok vizsgalatara, az ajanlattevék adminisztrativ terheinek
csOkkentése érdekében.

Az ajanlatkérOnek kizarolag abban az esetben lett volna lehetdsége eltérni a Kbt. 69. §

rendelkezéseiben eldirt irdnyelvi alapu sorrendtdl, amennyiben azt kifejezetten eldirja a

kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdése alapjan. Ilyen rendelkezést

a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak, igy Kérelmezettnek tartania kellett magat

az ajanlatok elbirdlasanak ,hagyoméanyos” menetéhez, és ez minden ajanlattevd részére

egyértelmi kellett, hogy legyen.

Osszefoglalva az érdekelt szerint a kérelmezdének a 2022. november 15-én kikiildétt Kbt. 69.

§ (4) bekezdése szerinti igazolasokra vonatkoz6 hidnypétlasi felhivas kézhezvételét kovetden

bekovetkezett a tudomasszerzése arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok

megfeleldségének a birdlatat — amely tartalmazta az ajanlati ar kialakitasanak a vizsgélatat is —

elvégezte és az ajanlatok értekelését kovetden felhivta az érdekeltet, mint potencialis nyertes

ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara. Ennek megfeleléen a

2022. november 29-én benytjtott eldzetes vitarendezési kérelme elkésett volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
47. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2022. julius 19-én feladott

hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.
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48. A DontObizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogésara tekintettel megvizsgélta, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasanak feltételei fennalltak-e az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére figyelemmel. Ennek keretében az ajanlatkérd sérelmezte, hogy a kérelmezo a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésével egyidejiileg nem fizette meg az igazgatési szolgaltatasi
dijat annak ellenére, hogy az ajanlati felhivasbol ismert volt a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értéke, igy az igazgatasi szolgaltatési dijfizetési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget.
Hianypotlas keretében ezen esetben csak a befizetésrol sz6ld igazolast lehet csatolni. A
jogorvoslati eljaras meginditasanak igy jogszabalyban foglalt feltétele hianyzik.

49. A Dontobizottsag ezen kérdés megitélése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1), (3) bekezdései szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara
iranyul6 kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizérolag irasban - a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd
eld.

A (3) bekezdés alapjan a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezarod
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatol szamitott tiz
napon beliil nytjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés szerint:

(1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6jének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatamasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzeésével torténd beszerzeés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomadsszerzésének
iddpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmilien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elézetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 150. § (1), (3) bekezdései szerint:

(1) A Dontébizottsag kérelemre indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni,
amelynek - a beszerzés becsiilt értékéhez viszonyitott - mértékét a kozbeszerzésekért felelds
miniszter rendeletben hatarozza meg. A kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl szolod
igazolast.

(3) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az eljaras folyaman ijabb kérelmi elemmel egésziti
ki, a DontObizottsdg felhivasara koteles az igazgatasi szolgaltatasi dijat az jabb kérelmi
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elemre figyelemmel is megfizetni. Ha a kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatasi dij kiegészitését
elmulasztja, a Dontdbizottsag az uj kérelmi elem vonatkozasaban nem kételes eljarni.

A Kbt. 151. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast legkésobb a 148. § (1)-(9) bekezdésének, a 149. §
(1)-(2) bekezdésének, valamint a 150. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezését
kovetd munkanapon inditja meg.

(2) A Dontobizottsag 6t napos hataridé tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz616 igazolast,

¢) nem csatoltak a meghatalmazott képviselé meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
(3) Ha a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljaras irataibol a kozbeszerzés becsiilt
érteke a kérelmezd szamdara nem ismerhetd meg, ezen tényt jogorvoslati kérelmében kéoteles a
Dontdbizottsag tudomasara hozni. Ez esetben a DontObizottsag - a rendelkezésre allo adatok
alapjan - hidnypotlasi felhivas keretében kozli a kérelmezdvel az igazgatasi szolgaltatasi dij
alapjaul szolgalo becsiilt érték 0sszegét.

(4) A becsiilt érték - részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének -
megallapitasa érdekében a DontObizottsag az ajanlatkérét adatkdzlésre hivhatja fel, amelyet
az ajanlatkérd két munkanapon beliil koteles teljesiteni.

50. A Kbt. I151. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag akkor inditja meg a jogorvoslati
eljarast, ha a kérelem tartalmazza a kotelezden eldirt alapvetd tartalmi elemeket, az eldirt
mértékill igazgatasi szolgéltatasi dijat megfizette a kérelmezd és az erre vonatkozo igazolast is
benyujtotta, valamint a kérelem megfelel a Kbt. 148. § (1)-(9) bekezdésekben foglaltaknak. Ha
a jogorvoslati kérelem hidnyos, a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan hianypotlasra hivja fel a
Dontébizottsag a kérelmezot. Ezen hidnypotlas vonatkozhat a jogorvoslati kérelem kotelezo
tartalmi elemeire, a meghatalmazas csatoldsdra, vagy akar az igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésére ¢és annak igazolasara is. A Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontjdban rogzitett
igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl szold igazoldsra vonatkozo hianypoétlasi lehetdség
magaban foglalja az igazgatdsi szolgéltatasi dij befizetésének lehetdségét is a hidnypotlas
keretében a Kbt. 150. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését
az arra vonatkozo igazolassal tudja igazolni a kérelmezd, aminek a kérelemhez vald
csatolasanak elmaradédsa esetén annak potlasara lehetdség van, ezaltal a dij befizetésére is
megvan a lehetdség a hianypotlas soran.

A Kbt. 151. § (3) bekezdésében az az eljarasi rend keriilt rogzitésre, hogy a Dontdbizottsag
miként jarjon el, ha a becsiilt érték a kdzbeszerzési eljaras irataibol nem ismerhetd meg és
ezaltal az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét nem tudja megallapitani a hianypotlasban. Ezen
rendelkezés azonban nincs kihatassal az altalanosan érvényesiilé Kbt. 151. § (2) bekezdésben
megengedett hianypotlasi lehetéségekre.

A hidnypotlas lehetOsége tehdt az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése ¢és igazolasa
tekintetében is fennall akkor is, ha a kérelmez6 nem fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat annak
ellenére, hogy ismerte, ismerhette annak mértékét, akkor is, ha nem megfeleld Osszegii
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, és akkor is, ha a becsiilt értéket nem ismerte, ezért
nem ismerte a kérelem alapjan fizetendd igazgatéasi szolgaltatasi dij mértékét. Egyik esetben
sem keriilhet a kérelmezd hatranyosabb helyzetbe az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése
kapcsan. A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.024/2011/6. szamu eseti dontésében megallapitotta,
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hogy nem keriilhet kedvezbtlenebb helyzetbe az a kérelmezd, aki befizeti az igazgatasi
szolgaltatési dijat, de nem a ra irdnyad6 0sszegben, annal, aki a dijat egyaltalan nem fizeti meg.
Ha a Kbt. lehetdvé teszi a dij befizetését egyaltalaban nem igazold kérelmezd részére annak
teljesitését hianypotlas keretén beliil, igy nem tagadhaté meg a hianypotlas lehetdsége attol a
kérelmez6tdl sem, aki befizeti az igazgatasi szolgaltatasi dijat, de nem a megfeleld 6sszegben.
Az ezzel ellentétes értelmezés sérti az egyenld banasmod kdvetelményét.

51. A fentiek alapjan targybani esetben is volt lehetdség a hidnypotlasra nyitva allo 5 napos
hataridében a kérelem elbiralasaért eldirt igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére, €s az arra
vonatkozo igazolas csatolasara. Ez hataridoben megtortént, a Dontdbizottsag 2022. december
16-an hivta fel a kérelmezdt 1.025.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére €s annak
igazolasara, melyet 2022. december 21-én teljesitett. Igy az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési
kotelezettségének hataridoben eleget tett, ezért a jogorvoslati eljards meginditasanak
jogszabalyban foglalt feltétele fennallt az igazgatdsi szolgaltatasi dij tekintetében is. A
jogorvoslati eljaras megsziintetésének erre tekintettel nincs helye.

52. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében elkésettségi kifogast
terjesztett eld, allaspontja szerint ezen kérelmi elemet a kérelmez6 elkésetten terjesztette eld.

53. A Dontébizottsdg ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (1) és (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez0, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezGjét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
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da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

54.  Targybani tigyben a kérelmezd 1. kérelmi eleme kapcsdn azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérdé érdemi valasz nélkiil, elkésettségre hivatkozéssal elutasitotta a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelem azon elemét, melyben azt vitatta, hogy az érdekelt altal vezetett nyertes
kozos ajanlattevét nem hivta fel indokoldsadasra az aranytalanul alacsony ajanlati arra
tekintettel. E korben a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértésére
hivatkozott.

55. A kérelmezd altal megjeldlt jogsértés tehat az, hogy az ajanlatkéré érdemben nem
valaszolta meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmének egyik elemét. Ezen jogsértésrdl
a kérelmez6 akkor szerzett tudomadst, amikor az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmére
adott valaszat megkiildte a részére. A kérelmezO az ajanlatkérdé elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszabdl latta, hogy nem adott érdemi vélaszt az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmének egyik elemére. Ezen jogsértésrdl vald tudomasszerzés 2022.
december 2-an valosult meg, akkor kiildte meg az ajanlatkér6 a kérelmez6 elGzetes
vitarendezési kérelmére vonatkozo allaspontjat, valaszat a kérelmezd részére. Ettl szamitott
15 napon beliil van helye a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi valasz
sérelmezése kapcsan. A kérelmez6 2022. december 12-én, a tudomasszerzést kovetd 10. napon
benyujtotta e korben a jogorvoslati kérelmét, mely igy hataridében keriilt elGterjesztésre.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi eleme ezért nem késett el.

56. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében
igyfélképesség hianyara hivatkozott.

57. A DontObizottsdg ezen kérdés megitélése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem: a Kbézbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

58. A Kbt. 148. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy kérelemre induld eljaras esetén ki és
milyen feltétellel nyujthat be jogorvoslati kérelmet. Az ajanlattevé akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben kézvetleniil kimutathatd, hogy jogat vagy jogos érdekét az
e torvénybe 1itkdz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

59.  Targybani ligyben a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi eleme arra iranyult, hogy az
ajanlatkérd érdemi valasz nélkiil, elkésettségre hivatkozassal elutasitotta a kérelmezo eldzetes
vitarendezési kérelmének azon két elemét, melyben egyrészt azt vitatta, hogy az érdekelt altal
vezetett k6zoOs ajanlattevot nem hivta fel indokoldsadésra az aranytalanul alacsony ajanlati arra
tekintettel, masrészt azt vitatta, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen.

60. Tehat a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében a kérelmezd altal
megjelolt jogsértd magatartds az, hogy az ajanlatkéré érdemben nem valaszolta meg a
kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmének két elemét. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezdnek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az altala elbterjesztett vitarendezési
kérelemre az ajanlatkérétol a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint érdemi valaszt kapjon. A
jogérvényesités egyik eszkdze az eldzetes vitarendezési eljards az ajanlattevok részére, igy
azon ajanlatkérdi mulasztas, hogy nem ad érdemi valaszt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, az a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil sérti, illetve a kérelmezd
jogorvoslathoz valo joganak megfeleld érvényesitését veszélyeztetheti.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fentiek szerint a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi
eleme tekintetében a kérelmezo ligyfélképessége fennall.

61. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogasokrol vald rendelkezést kdvetéen érdemben
vizsgalta a jogorvoslati kérelmi elemeket.

62. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme kapcsan azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd érdemi valasz nélkiil, elkésettségre hivatkozéssal elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmének azon elemét, melyben azt vitatta, hogy az érdekelt altal vezetett
kozos ajanlattevét nem hivta fel indokoldsadasra az aranytalanul alacsony ajanlati arra
tekintettel. E korben a Kbt. 80. § (3) bekezdés megsértését jelolte meg.

63. A Dontdbizottsdg ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint az e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
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Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

(2) A kérelmezének az ajanlatkérohdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét,
valamint az 4llaspontjat aldtdmasztdé adatokat, tényeket, tovabbad az azt alatdmaszto
dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki
a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi - altala ismert -
ajanlattevojét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

64. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési eljards célja, hogy az
ajanlatkérd sajat hataskorében orvosolni tudja a tudomaésara jutott jogsértést a folyamatban
1évoé kozbeszerzési eljaras soran, €s ezzel a felek elkeriilhetik, hogy a DontObizottsag eldtt
jogorvoslati eljards lefolytatasara keriiljon sor. A jogalkotd meghatarozta a vitarendezési
eljaras kereteit is. A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan a vitarendezést kérelmezonek meg kell
jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemét,
tovabba javaslatot, észrevételt kell tennie, és hivatkoznia kell az alatdmasztd adatokra,
dokumentumokra — ha vannak. Az ajanlatkérének a Kbt. 80. § (3) bekezdésére figyelemmel a
kérelmez6 altal megjeldlt jogsértd magatartasokkal kapcesolatos allaspontjarol tajékoztatnia kell
a vitarendezést kérelmezat.

A jogintézmény abban az esetben tudja betdlteni a rendeltetését, amennyiben az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelemben eldadott valamennyi jogsértd elem tekintetében
megvizsgalja a hozza benyujtott kérelmet és arra érdemben kozli a valaszat, a tdrvény altal
eldirt hataridében.

65.  Targybani esetben az ajanlatkéré a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valaszdban azt rogzitette, hogy mivel a kérelmezd 2022. szeptember 7-€én, az aranytalanul
alacsony ar tekintetében az ajanlattevok részére megkiildott indokolasadésra valo felhivassal
tudomast szerzett arrdl, hogy az érdekelt altal vezetett k6zos ajanlattevé nem kertil felszolitasra
ajanlati ara tekintetében, igy az e targyu elézetes vitarendezési kérelmi elem elkésett. A Kbt.
80. § (1) bekezdése szerint a kérelmezd a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd
harom munkanapon beliil terjesztheti eld el6zetes vitarendezési kérelemét az ajanlatkérd
barmely eljarasi cselekménye miatt. Mivel az ajanlatkérd megallapitasa szerint a jogsértésrol
valé tudomaésszerzés 2022. szeptember 7-én megvaldsult, igy a 2022. november 29-én
eldterjesztett kérelmezdi eldzetes vitarendezési kérelmi elem elkésett.

66. A Dontdbizottsag e korben elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy mikor szerzett a
kérelmezd arrdl tudomast, hogy az érdekelt altal vezetett k6zds ajanlattevdt az ajanlatkéré nem
hivja fel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasadéasra. Ennek fliggvényében lesz majd
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3) bekezdésben rogzitetteknek megfeleléen
adta-e meg valaszat a kérelmezonek.

A Dontdbizottsag ezen kérdésben egyetért a kérelmezd érvelésével, miszerint a kérelmezo az
Osszegezés ajanlatkérd altali megkiildésével szerzett tudomast arrdl, hogy az érdekelt kozos
ajanlattevét az ajanlatkérd nem hivja fel a targyi kozbeszerzési eljards folyaman
indokolasadasra. Az Osszegezés megkiildéséig az ajanlatkéronek fennall a lehetdsége, hogy
barmelyik ajanlattevé felé indokolasadasra vonatkozo6 felhivast adjon ki. Az ajanlatkérének
nem kotelezettsége a Kbt. szerint, hogy az indokolasadasra vonatkozé felhivasokat egyszerre
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kiildje meg a felhivott ajanlattevok felé, ezért a kozbeszerzési eljarast lezardo dontés
meghozataldig, az 0sszegezés ajanlattevok részére valé megkiildéséig a biralat folyamatban
van, addig az ajanlatkéré eljarasi cselekményeket végezhet, koztiikk az aranytalanul alacsony
arra vonatkozo indokolds bekérését. Az is eldfordulhat, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazoldasok benyujtasara vald felhivas kikiildése utdn meriil fel, hogy a felhivott
ajanlattevé nem nyujtja be az igazoldsokat, esetleg visszavonja az ajanlatat, ezt kovetden is
megvan a lehetdsége az ajanlatkéronek indokoldsaddsra vonatkozo felhivas kiadasara. A
kozbeszerzési eljarast lezard dontés, az 6sszegezés ajanlattevok részére valdo megkiildéssel lesz
egyértelmiien megallapithatd, hogy mely ajanlattevéket hivott fel az ajanlatkérd
indokolasadasra. Erre tekintettel az érdekelt altal eldadott érvelés sem fogadhato el.

Mindezek alapjan a kérelmez6 2022. november 24-én szerzett tudomast arrél, hogy az érdekelt
altal vezetett kozOs ajanlattevot nem hivta fel az ajanlatkéré indokolésadasra, igy a 2022.
november 29-én e korben eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmi elem nem késett el. Erre
tekintettel az ajanlatkérének érdemben kellett volna megadni a kérelmezének az eldzetes
vitarendezési kérelemben szereplé kérelmi elemre az ajanlatkéréi allaspontot. Ezt az
ajanlatkérd az elézetes vitarendezési eljaras soran nem tette meg.

67. A jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében tehat a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré nem adott érdemi valaszt a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére,
melyben azt kifogésolta, hogy az érdekelt altal vezetett k6zos ajanlattevét nem hivta fel
indokoldsadasra az ajanlati arra vonatkozoan. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében eldirt kotelezettségét. A Dontdbizottsdg a jogsértés megallapitdsa mellett nem
semmisitette meg az ajanlatkéré valaszat az érdekelt altal vezetett kozds ajanlattevd
indokolasadasra valo felhivasanak elmaradasa targya kérelmez6i el6zetes vitarendezési
kérelemre vonatkozoan, mert érdemben mdr nem birna relevanciaval az ajanlatkérd vélasz
megadasa, figyelemmel a 3. kérelmi elem kapcsan kifejtettekre, megallapitottakra.

68. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme arra iranyult, hogy az ajanlatkéré érdemi
valasz nélkiil, elkésettségre hivatkozéassal elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmének azon elemét, melyben azt vitatta, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen. E korben
a Kbt. 80. § (3) bekezdés és a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését jeldlte meg.

69. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét és az
ajanlatkérd arra adott valaszat a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan. Az
elézetes vitarendezési kérelemben a kérelmez6 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
adta eld lényegi érveit, melyre vonatkozoan az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét, annak jogcimeit és az annak alapjaul szolgalo indokolast eredeti
tartalmdban fenntartja. Megjeldlte, hogy azon kérelmezdi indokok korében, melyek az
aranytalanul alacsony 4ar tekintetében megkiildott indokolasadasra és  kiegészitd
indokolasadasra val6 felhivas tartalmanak megfeleldségét vitatjak, a korben mind az eldzetes
vitarendezési, mind a jogorvoslati hataridé mar lejart. Rogzitette, hogy az indokoldsadas és a
Kiegészité indokolasadas tartalmi el6irasaval kapcsolatos kérelmez6i kifogasok tekintetében az
indokolasadasra val6 felhivassal szemben eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelemet vagy
jogorvoslati kérelemet kellett volna benytjtani az el6irt hataridon beliil. Amennyiben ilyen
lehetdséggel a kérelmezd a torvényes (és jogvesztd) hataridon beliil nem ¢él, akkor az
indokolasadasra és kiegészitd indokolasadasra valo felhivas tartalmat illetden beall a kotottség:
azt olyan szerkezetben és tartalommal kell benyujtania a kérelmezdnek, ahogyan azt az
ajanlatkéré kéri. Ennek alataimasztasaul megjelolte a D.49/2022-es szamu tigyben hozott
hatarozatban foglaltakat. Megjelolte az ajanlatkéré e korben a kérelmezoi indokokat is a
kérelmez06 altal el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelembdl, amelyek az indokolasadasra és
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kiegészitd indokoladsadasra valo felhivas tartalmdnak megfeleloségét vitatjak, és amelyre
vonatkozoan a fenti allaspontot megfogalmazta.

Ezen talmenden pedig rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezoi ajanlat érvénytelenségi ok
megallapitdsdnak jogalapjat tdmadd része tekintetében az Osszegezés indokoldsa kimeritd
valaszt ad, azt megismételni az ajanlatkéré nem kivanja az el6zetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban.

70. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a kérelmezd 4ltal az eldzetes vitarendezési
kérelemben eldadott indokokat alapul véve az ajanlatkéré megadta azokra vonatkozo
allaspontjat. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében eléadott indokainak tobbsége a
kiegészit6 indokolasadasra valdo felhivas nem megfeleldségére vonatkoztak, melyre
vonatkozoan az ajanlatkérd helyesen adta meg allaspontjat aszerint, hogy annak sérelmezése
tekintetében mar lejart az eldzetes vitarendezési €és a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatérideje, a felhivas tekintetében bedllt a kotottség, az koti mind az ajanlatkérdt, mind a
kérelmez6t. Tovabbi érvei a kérelmezének inkabb megjegyzések, megallapitasok voltak,
miszerint az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitasban konkrétan nem jelolt meg hianyzo
koltségtételeket a kérelmezd ajanlata kapcsan, illetve hogy az ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi a gazdalkodédsi adatokra vonatkoz6 ajanlatkéréi hivatkozas sem. Ezen
megallapitasok konkrétabban nincsenek kifejtve az eldzetes vitarendezési kérelemben. A
Dontobizottsag ezen megallapitasok, megjegyzések tekintetében megfelelonek itélte az
ajanlatkérd hivatkozasat az 6sszegezésben részletesen kifejtett allaspontjara. Az dsszegezésben
kifejtettekhez képest érdemben a kérelmezo az ajanlata érvénytelensége korében nem fejtett ki
olyan érveket az eldzetes vitarendezési kérelemben, melyekre az ajanlatkérd allaspontjat nem
adta volna meg az clézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban. A Dontébizottsag tehat
nem latott olyan érvet a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemében, melyre az ajanlatkérd
allaspontja hianyzott volna.

71. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel nem allapitott meg jogsértést a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozé
ajanlatkérdi valasz tekintetében. A DontObizottsdg nem latta megallapithatonak a Kbt. 80. § (3)
bekezdése megsértését, tovabba a tételes jogsértés és tobblettényallasi elem hianyaban a Kbt.
2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi jogsértés megallapitasanak sincs helye. A
Dontdébizottsag ezért a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét elutasitotta.

72. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme tekintetében a kérelmezd
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasdnak megalapozottsagat vizsgalta, azt, hogy az ajanlatkérd
altal az Osszegezésben megjelolt érvénytelenségi indok fenndll-e a kérelmezd ajanlata
vonatkozasaban.

73. A jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgélata kapcsan figyelembe vett relevans
rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezGen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

74. Az ajanlatkérd az Osszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak
okaként megjeldlte, hogy a kérelmezd nem tett eleget a kiegészitd indokoldsaddsra valo
felhivasban foglaltaknak, nem magyarazta meg és tdmasztotta ala az egyéb altalanos miikodési
koltség mértékét és nem igazolta azt dokumentumokkal. Ha a kérelmez6 nem tesz eleget
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maradéktalanul a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettségének, akkor az ajanlatkérd kénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja és a Kbt.
73. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti érvénytelenséget megéllapitani, mert az
ajanlattevd mulasztasanak felrohatéan nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az ajanlattevd
indokolasai, informacioi €és bizonyito erejii dokumentumai alapjan a szerzddés teljesithetdségét
az egyéb altaldnos miikodési koltség tekintetében vizsgalhassa. A hidnyos adatok nem
indokoltak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesitheto.

Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitds korében hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6
gazdalkodéasi adatai és arindokoldsai egyiittességében is az érvénytelenné nyilvanitast
tdmasztja ala.

75. A kozbeszerzési eljaras célja a szerzddés megkdtése, amelynek révén a beszerzési
igényt az ajanlatkéré altal meghatarozott szempontok szerint kivalasztott, legmegfelelobb
ajanlattevd teljesiti. A kozpénzekkel gazdalkodd ajanlatkérének nemcsak joga, de a Kbt.
alapjan kotelessége i1s annak eldsegitése, hogy az eljarasban csak olyan ajanlattevok
versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajanlatokat tesznek, és irredlis ajanlatok
megtételével nem veszélyeztetik az eljards esetleges nyerteseként a szerzddés megfeleld
teljesitését. A jogalkotd ennek érdekében irta eld, hogy amennyiben a benyujtott ajanlat
aranytalanul alacsonynak értékelt 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség tekintetében, ugy az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlat tartalmi
elemeinek valddisagarol, teljesithetdségérél. Ha az ennek folytdin megfogalmazott
indokoléskérésre az ajanlattevé altal adott indokolas nem tartalmaz kell6 informaciot, nem ad
meg minden adatot, tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kelldképpen az
ajanlati eleme teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg attol a lehetdségtol, hogy az ajanlatkérd
az indokolést elfogadva, ajanlatat érvényesnek mindsitse. A torvény csak az objektiv alapu
indokolas elfogadasat teszi lehetové. Ennél fogva az ajanlattevonek indokoldsaban olyan
fliggetlen, targyilagos valaszt kell adnia, amely egyértelmlien aldtdmasztja a tényleges
helyzetet ¢s nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az altala megkérddjelezett adat
valds, a szerzddés soran az ténylegesen teljesithetd. Az indokolés elfogadasanal abbol kell
kiindulni, hogy az ajanlatkéré mely ajanlati elemet tartotta aggalyosnak és ezzel kapcsolatban
milyen felhivast intézett az ajanlattevd felé, milyen tartalmua valasz megadasat varta el, milyen
adatok, tények kozlését irta eld. Az ajanlatkérd ugyanis a sajat felhivasdhoz maga is kotve van,
igy a valaszt csak akkor fogadhatja el, ha az az 4ltala elvart informacidt teljes korlien
tartalmazza.

76.  Targybani ligyben az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak mindsitette a kérelmezo
ajanlati arat, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért a kérelmez6tdl az arat
megalapoz6 adatok tekintetében tablazatos formdaban, melyben az ajanlatkér6 megadta a
bemutatni kért koltségelemeket és azok tekintetében az ajanlattevok altal megjeldlt koltségre
vonatkozdan az 0Osszeg kiszdmitdsanak modjat, képletét €s szoveges magyarazatat kérte,
tovabba azokat a dokumentumokat, amelyek a szamitasokat alatamasztjak. A kérelmezd
indokolasat benyujtotta, melyben az ,egyéb altalanos miikddési koltségek™ tekintetében
megjeldlte a koltség Osszegét €s indokolasként rogzitette, hogy ,,Ajanlattevd belsd kalkulacioja
alapjan a koltségek 10 %-a” és képlet formajaban megjeldlte, hogy a tdblazatban megadott 1-7.
pontokban megjelolt koltségek Osszesenje*11 % (1+2+3+4+5+6+kotelezd feleldsség biztositasi
dij)*11%.

Az ajanlatkérd kiegészitd indokoldst kért a kérelmezdtdl, mely soran kérte, hogy a kérelmezd
az egyeb altalanos mitkddési koltségek tekintetében - mivel a kérelmezd indokolasédban belsd
kalkulaciora hivatkozik - mutassa be a kérelmez6 a hivatkozott belsé kalkulaciot, amely
alapjan az egy¢b altalanos mitkodési koltségek a bemutatott 6sszkoltség 10 %-a. Kérte, hogy a
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kérelmezd tamassza ald a belsd kalkulaciot dokumentumokkal akként, hogy az indokolasban
bemutatott koltségek ¢és a dokumentumokkal alatdmasztott koltségek Osszemérhetdek,
Osszehasonlithatoak legyenek. A kérelmezd kiegészité indokolasaban rogzitette, hogy az
indokoldsdban megadta az ,.egyéb altalanos miikodési koltségek” kalkulalt dijat, mellyel
biztositotta ajanlatkéré szamara ajanlatanak osszehasonlithatdsagat. Tovabba rogzitette, hogy
az egyéb altalanos muiikodési koltségek jelen eljardson beliili hanyadat oly médon hatarozta
meg, hogy az egyéb altalanos mukodési koltségeibdl oranként 264.-Ft-ot kivan atharitani
ajanlatkérére és bemutatta, hogy az egyéb altalanos mikodési koltségek milyen
koltségtételekbol allnak.

Az ajanlatkérd ezt kdvetden érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat.

77. A Dont6bizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérdi kiegészité indokolasadasra
valo felhivas koti az ajanlatkérdt és a kérelmezot is, a kiegészitd indokolasadasra valé felhivast
a kérelmezd nem tamadta jogorvoslati kérelemmel. Ebbol kdvetkezéen a kérelmezdnek az
ajanlatkérd altal kért indokolast, dokumentumokat csatolnia sziikséges. Annak mérlegelése,
hogy az ajanlatkéré 4altal kért irat benyujtidsa sziikséges-e vagy sem, a kiegészitd
indokolasadasra vald ajanlatkér6i felhivas sérelmezése kapcsan benyujtott jogorvoslati
kérelemben teheté meg. Targybani ligyben azonban ilyen tartalmu jogorvoslati kérelem nem
keriilt benyujtasra, igy a felhivas koti a feleket, koztiik a kérelmez6t. Ez kovetkezik a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésben rogzitettekbél is, az ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani.

78. A Dont6bizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd kiegészitd indokolasadasra valo
felhivasanak tartalma egyértelmli volt. A kérelmezd az indokoldsban hivatkozott az egyéb
altalanos muiikodési koltségek szamitasanak alapjaként arra, hogy ezen koltség a belsd
kalkuléciodja alapjan a koltségek 10 %-a. Az ajanlatkérd kiegészitd indokoldsadasra vonatkozo
felhivasaban ennek alatamasztasat kérte, egyértelmiien rogzitette a felhivasadban, hogy a
kérelmezd indokoldsdban ezen koltségtétel tekintetében belsd kalkulacidra hivatkozik, ezért
mutassa be a kérelmezd a hivatkozott belsd kalkulaciot, amely alapjan az egyéb altalanos
miikddési koltségek a bemutatott 6sszkoltség 10 %-at teszik ki.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint a kiegészitd indokoldsra vald felhivds konkrétan
meghatarozta, hogy a kérelmezOnek mire irdnyuld indokolast kell benyujtania, miszerint
mutassa be azt a kalkulaciot, ami alapjan az egyéb altalanos mitkodési koltségek tekintetében
megallapitotta, hogy az a bemutatott 0sszkdltség 10 %-a. Az ajanlatkérd ezen kalkulaciot
kérte tovabba dokumentumokkal is alatimasztani.

Az  ajanlatkérd6 a  kérelmezd indokoldsdban  megjeloltek  megalapozottsagarol,
alatdmasztottsagardl vald meggy6zddeés érdekében kérte a kérelmezd altal az indokolasban
hivatkozott kalkulacié bemutatasat, melyre tekintettel a Dontdbizottsdg annak bekérését nem
itélte talzonak, a targyi beszerzéshez nem kapcsolddonak.

A kérelmez6 kiegészité indokolasaban — nem vitatottan — nem mutatta be azt a kalkulaciot,
ami alapjan szadmolt az 0sszkoltség 10 %-aval az egyéb altalanos miikodési koltsegek
tekintetében, és erre vonatkozoé dokumentumot sem csatolt. Helyette ismertette, hogy az
egyéb altalanos miikodési koltségek milyen koltségelemeket tartalmaznak. Azonban ezzel
nem teljesitette az ajanlatkérd kiegészité indokolasra vald felhivasédban foglaltakat, mivel az
ajanlatkéré felhivdsa nem ennek a bemutatasat kérte. Mivel mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevd kotve van az indokoldsra, kiegészitd indokoldsra vonatkozd felhivasban
foglaltakhoz, igy az ajanlatkérd a valaszt csak akkor fogadhatja el, ha az az &ltala elvart
informaciot teljes kortien megadja, az ajanlattevé pedig akkor teljesiti a felhivasban
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foglaltakat, ha az indokolasaban, kiegészit6 indokolasaban olyan tartalommal adja meg a
valaszt, ahogy az az ajanlatkér6i felhivasban szerepel.

79.  Amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd altal az indokoldsadasra vagy kiegészitd
indokolasadasra vonatkoz6 felhivasban kért adatokat nem adja meg, és a kért dokumentumokat
nem csatolja be, igy nem bizonyitja, hogy a megjelolt ajanlati ar és az azt alkotd ajanlati
elemek megalapozottak. Az ajanlatkéré a be nem nyujtott dokumentumok miatt vagy a meg
nem adott adatok miatt nem tud teljeskoriien meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Targybani ligyben az ajanlatkérd az altala a kiegészitd indokoldsadasra vonatkozo felhivasban
kért Kkalkulacio bemutatasanak és dokumentumok csatolasanak hianyaban nem tudott
meggy6zddni arrdl, hogy az egyéb altalanos miikodési koltségek valdéban az indokolasban
bemutatott 6sszkoltség 10 %-at teszik-e ki, e koltség realis és valos-e. Az objektiv alapu
indokolasadas magaban foglalja az indokolasban bemutatott adatok igazolasat, illetve annak
lehetdségét. A Kbt. 72. § (3) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéro rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Targybani ligyben a kérelmez6 azzal, hogy nem csatolta be
az ajanlatkéré altal kért kalkulacié bemutatasat, dokumentumokat, indokoldsai nem voltak
alkalmasak arra, hogy megnyugtatdan eloszlassdk e korben az ajanlatkérdi kételyt, a
rendelkezésre allo adat nem volt elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd teljeskortien, alappal
meggy0zddhessen az ajanlati elemek valdsagardl, igy az ajanlatkérd nem fogadhatta el az
indokolésokat.

80. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd dsszegezésben
tett megallapitésait a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége vonatkozasdban. A kérelmezd
nem tett eleget az ajanlatkéré kiegészité indokolasadasra vonatkozo felhivasanak az egyéb
altalanos miikodési koltség alatdmasztdsa kapcsan, nem csatolta az ajanlatkérd altal kért
tartalmu kalkulaciot és azt alatdmasztdé dokumentumokat, igy a hianyos adatok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Igy az ajanlatkérének az
érvénytelenség jogkovetkezményét kellett megallapitania. Nem lehet helye ismételt
indokolasadasra valo felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott
indokolasra épiil6 tajékoztataskérés lehetdségét biztositja. Igy az ajanlatkéré jogszertien
allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen.

81. Az ajanlatkérd az Osszegezésben az érvénytelenné nyilvanitas korében hivatkozott arra
is, hogy a kérelmezd gazdalkodasi adatai €s arindokolasai egyiittességében is az érvénytelenné
nyilvanitast tdmasztjak ald. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd gazdalkodasi
adatai korében tett ajanlatkéréi megallapitasok nem kiilon érvénytelenségi okként kezelenddk,
ezen megallapitasaival az ajanlatkérd a mar megjeldlt érvénytelenségi okot kivanta még jobban
alatdmasztani, hogy a kérelmezd gazdalkodasi adatai és az arindokolasok egyiittes értelmezése
is az érvénytelenséget erdsitik meg.

82. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan az jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemét
alaptalansag miatt elutasitotta.

83. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A jogorvoslati kérelem 2. és 3. kérelmi eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.
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84. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért
felelés személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabésa, valamint a birsag 6sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6é szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

85. A Dontébizottsag birsag kiszabasat a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme kapcsan
megallapitott jogsértés tekintetében az eset Osszes koriilményét figyelembe véve az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta, mivel az elézetes vitarendezési kérelem érdemi
megvalaszolasa fontos jogintézmény, valamint a kozbeszerzésnek magas a becsiilt értéke.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn is az eset 0sszes koriilményére
figyelemmel volt. E korben az ajanlatkér6 terhére értékelte a megallapitott jogsértéssel érintett
kozbeszerzés magas értekét. Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre kozvetlen befolyassal nem birt, az ajanlatkérd elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban hivatkozott elkésettség megallapitdsa a tudomasszerzés
idopontjanak téves megallapitasara volt visszavezethetd. A Dontdbizottsag tovabba az
ajanlatkérd javara értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban jogsértés
megallapitasara nem keriilt sor.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott mértékli birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

86. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselesérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az iligy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek ardnyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

87. A kérelmez0 altal megfizetett 1.025.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij aranyos viselése
érdekében a jogorvoslati kérelem részben alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsag sajat
bevételét képezé 300.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az azt meghalado
igazgatasi szolgaltatasi dij kapcsan egy alapos kérelmi elem tekintetében visszatéritési
kotelezettség van, két alaptalan kérelmi elem korében a koltséget a kérelmezo viseli.

A kérelmezé 571.500.-Ft ligyvédi munkadij megtéritését kérte. A Dontébizottsag a kért
iigyvédi munkadijbol 150.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve,
hogy a jogorvoslati kérelem alapos volt egy kérelmi elem tekintetében, tovabba figyelembe
véve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a beadvanyok
megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok szadmat, terjedelmét,
valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

88. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) —(5) bekezdésén alapul.

89. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 20.
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