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A kozbeszerzés targya és értéke: , A FOTAV Zrt. sajat és leanyvallalatai telephelyein
végzendd létesitményiizemeltetési, karbantartdsi, személy-és vagyonvédelmi, valamint
jarérszolgalati feladatok ellatasa — 2018. (Hivatkozasi szam: EKRO000783312018)” —
920.000.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard, tovabba az azt kdvetden hozott
valamennyi dontését és az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft (azaz o6tmillio forint)
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az l.r. kérelmezd alul ismertetett szamldjara 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljards soran felmeriilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy az I. r. kérelmezd
12001008-01377056-00100000 szamu szamlajara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 4.300.000.-Ft, azaz négymillio-haromszézezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. januar 15-én feladott, 2019. januar 16-an, 2019/S 011-021766
szamon megjelent hirdetményével a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatdrozott szolgéltatds beszerzése targyaban.
EKR000783312018

2. Az ajanlatkér6 a felhivasat harom alkalommal modositotta, 2019. februar 4-én 2019/S
024-053728 szamon, 2019. februar 21-én 2019/S 037-083835 szamon és 2019. marcius 11-én
2019/S 049-113288 szamon.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2. pontjaban hatarozta meg a koOzbeszerzés targyat,
mennyiségét az aldbbiak szerint: ,,FOTAV Zrt. sajat és lednyvallalatai telephelyein végzendd
l1étesitménylizemeltetési, karbantartasi, személy-€és vagyonvédelmi, valamint jarérszolgaltatasi
feladatok ellatdsa 36 honapra + 12 hoénap opcid, 37 budapesti és 2 Budapesten kiviili
telephelyen.

Ennek keretében: - Miiszaki lizemeltetés,

- Miszaki feliigyelet: feliigyeleti feladatok, épiiletszerkezeti vizsgalatok, gépészeti
feladatok, fiitési feladatok, karbantartas, hibajavitas,

- Helyszinen foglalkoztatott dolgozok feladatai: szakméanként végzendd tevékenységek
(villanyszereld, vizszereld, lakatos és egyéb javitasi feladatok, segédmunkas- udvari
munkasfeladatok, altalanos feladatok)

- Klimakarbantartas: karbantartasi, ellenorzési feladatok, irodakban, szobakban
végzendd feladatok, folyadékhiitokkel kapcsolatos feladatok,

- Felvono karbantartas, ellen6rzés

- Kertészeti munkak,

- Takaritasi feladatok,

- Jég- és sikossag mentesités, ho eltakaritas,

- Rovar és ragcesaloirtas,

- Személy és vagyonvédelem biztositasa

- Pénz és értékszallitas



- Jardrszolgalat biztositasa gépjarmivel”

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban adta meg az alabbi értékelési szempontokat:
Mindségi kritérium

Ajanlattevd rendelkezik elektronikus jardr ellendrzd rendszerrel / Sulyszam: 5

Ar - Sulyszam: 95

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat 36 honapban
hatarozta meg, mely szerz6dés meghosszabbithatd. A felhivas I1.2.10) pontjaban az
ajanlatkéré kizarta az alternativ ajanlat benyujtasdnak lehetdségét. A felhivas 11.2.11.)
pontjaban keriilt ismertetésre az opciokra vonatkozo eldirasok: ,,Opcio: 12 honap idészakra,
mint hatarozott idére jon létre és teljesitése folyamatos. A Megrendeld a 36 honapos
hatarozott id6 lejarta eldtt legkésobb 30 nappal jogosult nyilatkozni arrol, hogy a szerzédés
hatalyat tovabbi egy évvel meg kivanja hosszabbitani.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.14) pontjdban kizarta a részajanlat adas lehetdségét az
alabbi indokkal: ,,Ajanlatkéré telephelyeinek kiemelt védettsége miatt a részajanlattételi
lehetdség melldzése magasabb biztonsagi fokozatot jelent (pl. technologiai teriiletek takaritdsa
esetén kozvetlen €s szoros egyiittmiikodés a biztonsagi szolgalatot ellatd személyzettel). A
biztonsagi, drzés-védelmi feladatot ellatdé személyzet lizemeltetési feladatokban torténd aktiv
kézremikodése.”

7. Az gjanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban adta meg a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag szempontjait az alabbiak szerint: ,,M/1) Az ajanlattevé - figyelemmel a Kbt. 65. §
(1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja és
22. § alapjan ismertesse az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott
megel6zd 3 évre esO legjelentdsebb, a kozbeszerzés targyaval megegyezd targyu,
szerzOdésszeriien teljesitett szolgaltatasait (legalabb a teljesités ideje (év, hd megjeldléssel), a
szerzOdést kotd masik fél, a szolgaltatas targya, az ellenszolgaltatas nettd Osszege), tovabba
nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
értelmében ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivas feladdsanak napjatol visszafelé
szamitott harom ¢év legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya (létesitménylizemeltetés,
vagyonvédelmi szolgéltatds nyljtasa) szerinti, az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
teljesitett szolgaltatasainak ismertetését, a teljesitett szolgaltatasok — a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerinti - nyilatkozataval vagy a
szerzOdést kotd masik fél altal kiallitott igazolassal, a teljesités kezdd és befejezd idépontjat is
megjeldlve.

Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben a cégszerlien aldirt nyilatkozata, és a szerzédést kito
masik fél altal adott igazolas tartalma alapjan megallapithatd, hogy az eljarast meginditd
felhivas feladdasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben rendelkezik a kozbeszerzés
targyara vonatkozo (1étesitménylizemeltetési, vagyonvédelmi szolgaltatds nydjtasa), Osszesen
minimum netté 690 000 000 HUF ellenszolgaltatasi dsszeget elérd vagy meghaladd mértékdi,
az elbirasoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett, a szerz6dést kotd masik fél altal
adott igazolassal, vagy cégszertien alairt ajanlattevoi nyilatkozattal igazolt referenciaval.

Az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tobb referencidval is igazolhato.
Ajénlatkérd az ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 6 éven beliil megkezdett és az
AF feladasatol visszafelé szamitott 3 éven beliill befejezett szolgaltatist fogadja el
referenciaként.”



8. A modositott ajanlattételi hataridé 2019. marcius 14-ében keriilt meghatarozasra.

9. A felhivas VIL.3) 15) pontjaban irta eld az ajanlatkérd az aladbbiakat: ,,Ajanlattevok
miuszaki és szakmai ajanlat cimén kotelesek az ajanlatuk részeként csatolni egy szakmai és
Organizacié tervet, mely részleteiben mutatja be a feladat elvégzésének tervezett
modszertanat és ismérveit, kiilonos figyelemmel Kozbeszerzési dokumentacioban foglalt
eléirasokra.”

10. Az ajanlatkérd biztositott ajanlattételi dokumentaciot is, mely 1. fejezet utmutatdt az
ajanlattevo részére, II. fejezet miiszaki leirast, III. fejezet mellékleteket, nyilatkozatmintakat,
formanyomtatvanyokat, valamint vallalkozasi szerzédéstervezetet tartalmazott.

11. Az ajanlatkéré a szerzddéstervezethez 1. szami mellékletként csatolta az alabbi
miiszaki tartalmat, mely részletesen ismerteti az elvégzend6 feladatokat:
1/1. sz. melléklet — Telephely lista

1/2. sz. melléklet — Karbantartdsi és miiszaki tizemeltetést érintd feladatok
1/3. sz. melléklet — Kertészeti munkéak

1/4. sz. melléklet — Takaritasi feladatok

1/5. sz. melléklet — Rovar- és ragcsaloirtas

1/6. sz. melléklet — Szolgaltatasi szintek és kotbérek, megjelenés

1/7. sz. melléklet —Altalanos elvarasok

1/8. sz. melléklet — Ar osszetevék listaja

1/9. sz. melléklet —Igénybejelentd lap

1/10. sz. melléklet — Siofoki karbantartasi munkak kdvetelményei

2. sz. melléklet — Miiszaki tartalom

3. sz. melléklet — Teljesitési igazolas

12. Az gjanlatkéré 8 alkalommal adott kiegészité tajékoztatast (2019. januar 18., 2019.
januar 24., 2019. januar 25., 2019. januar 28., 2019. februar 13., 2019. februar 20., 20109.
februar 27., valamint 2019. marcius 1.)

13. Az ajanlatkéré a 2019. februar 13-i kiegészit6 tajékoztatasban a kovetkezoket irta elo:
»12. Keérdés: II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1. pont szerint alkalmas az
ajanlattevé, ha rendelkezik a kozbeszerzés targyabol  (létesitményiizemeltetési,
vagyonvédelmi szolgaltatds nyujtasa) szarmazo, Osszesen nettd  690.000.000.-Ft
ellenszolgaltatasi Osszeget elérd referenciaval az elmult harom évre vonatkozoéan. Jol
értelmezziik, hogy a tisztelt Ajanlatkéré elfogad csak létesitményiizemeltetésre, illetve csak
vagyonvédelemre vonatkozd referenciat is abban az esetben, ha annak Osszege az elmult
harom évben elérte a nettd6 690.000.000.-Ft értéket? Amennyiben nem, kérjiikk pontositani,
hogy milyen Osszegii ellenszolgaltatast kell igazolnunk létesitménylizemeltetésbdl, illetve
vagyonvédelemre vonatkozoan (akar egy szerzddés keretén beliil is), vagy esetleg nincsen
jelentdsége a kiilonboz0 szolgaltatasok aranyanak?

Vilasz: Mindkét szolgaltatas esetében — egylittesen - kell igazolni a pénziigyi alkalmassagot,
az ajanlattételi felhivasban szerepl6 ardnyra is figyelemmel.

14.  48. Kérdés: A miiszaki-szakmai alkalmassdg minimumkdvetelményeinél az M/1)
pontban foglaltak szerint alkalmas az ajanlattevd, amennyiben az eljarast meginditd felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben rendelkezik a kozbeszerzés targyara
vonatkozd  (létesitménylizemeltetési, vagyonvédelmi szolgaltatds nyujtasa), 0Osszesen
minimum netté 690 000 000 HUF ellenszolgaltatasi 0sszeget elérd vagy meghaladd mértékii,



igazolt referenciaval. Az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tobb referenciaval is
igazolhatd. Jelen kozbeszerzési eljards targya muszaki lizemeltetés, karbantartés, takaritési,
kertészeti munkdk és vagyonvédelemi szolgéltatas. Jol értelmezziik-e, hogy ezen alkalmassagi
kovetelménynek megfelel ajanlattevd, amennyiben olyan referencidkat mutat be, amelyek
fenti tevékenységek barmelyikét tartalmaztak és Osszesitett értékiik eléri a meghatarozott
minimum 0sszeget - azaz nem sziikkséges a bemutatott referencidk mindegyikének
tartalmaznia a jelen kdzbeszerzés targyat képezo valamennyi tevékenységet?

Az ajanlati felhivasban ¢és dokumentacidban foglaltak szerint az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara Ajanlattevotdl az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvany IV. részében szerepld informaciok részletes
megadasat kéri T. Ajanlatkér6. Az EKR-ben azonban az ESPD elektronikus trlap IV.
részében csak egyszeri nyilatkozat teheté (alfa pont szerint) az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrol.

Kérjiik T. Ajanlatkérdt az ESPD elektronikus tirlap oly modon torténd l1étrehozasara az EKR-
ben, hogy fenti eldirasnak eleget tudjanak tenni Ajanlattevok.

Vilasz: Mindkét szolgaltatas esetében — egyiittesen — kell igazolni a pénziigyi alkalmassagot,
az ajanlattételi felhivasban szerepl6 aranyra is figyelemmel.”

15. Az ajanlatkérd 2019. januar 21-én helyszini bejarast tartott.

16. Az ajanlatkéré a 2019. februar 21-én 2019/S 037-083835 szamon megjelent
korrigendumban a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeket az alabbiak szerint
modositotta:

»Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben a cégszerlien alairt nyilatkozata, és a szerzédést koto
masik fél altal adott igazolds tartalma alapjan megallapithatd, hogy az eljarast megindito
felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott harom évben rendelkezik a kozbeszerzés
targyara vonatkoz6 (Iétesitményiizemeltetési, vagyonvédelmi szolgéltatds nyujtasa),
létesitménylizemeltetési szolgaltatas Osszesen minimum nettdé 345 000 000 HUF ¢és
vagyonvédelmi szolgaltatas Osszesen nettd 345 000 000 HUF ellenszolgaltatasi 6sszeget elérd
vagy meghaladd mértékii, az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal, vagy cégszerlien alairt ajanlattevoi
nyilatkozattal igazolt referenciaval.

Az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés tobb referencidval is igazolhato.
Ajénlatkérd az ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé¢ szamitott 6 éven beliil megkezdett és az
AF feladasatol visszafelé szamitott 3 ¢éven beliil befejezett szolgaltatast fogadja el
referenciaként.”

17. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatok keriiltek benyu;jtasra:

SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft.

Fénysziget EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és HE-BA Kft. kozos ajanlattevék
Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantarté Korlatolt Felel0sségii Tarsasag

O.M.T. Controll Hungéria Zrt.

Polaris-Nord Ipari és Szolgaltato Kft.

L. és 1. r. kérelmezd (a tovabbiakban: kérelmezdk)

S-Group Kozép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zrt. és Kabinet FM Létesitményiizemeltetd,
Kivitelezd és Kereskedelmi Kift.

S-SYSTEM UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.

18. A kérelmezok ajanlatuk 14/a-19. oldalaig csatoltak a Miiszaki és szakmai ajanlatukat
¢s organizacids terviiket, mely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta: a miiszaki



lizemeltetés, karbantartas vonatkozdsdban az 4ltalanos alapelveket, karbantartdsi tervet,
feladatellatds dokumentalasat, egy hat sorbdl allo tablazatban az iizemeltetési igazgato,
teriileti vezetd, adminisztracid, helyszini vezetd, szakkarbantartok és miiszaki ligyeletre
vonatkozé létszdmadatokat, munkaid6ét ¢és a munkavégzés helyszinét, a takaritasra
vonatkozoan a munkaszervezés megkozelithetdség, 1étszamadatok, munkacsoportok, eszkodz,
gép adatokat, valamint a tisztitdszerek ismertetését. Tartalmazta tovabba a vagyonvédelem
ellatasa soran figyelembe veendd fo6bb szempontokat.

19. A Fénysziget Kft. és HE-BA Kft. k6z0s ajanlattevék az ajanlatuk 79. oldalan csatoltak
a referencia nyilatkozatokat és a referencia igazolasokat az alabbiak szerint:

A referencia igazolast a Fénysziget Kft. részére a STRABAG Property ZRT. parkoldban,
irodahazban elvégzett napi szintii takaritas, melynek 6sszege évi nettd 37.654.463,- Ft/év volt.
A Praktiker Aruh4zak esetében ugyanezen munkakért 176.311.751,- Ft/év volt.

A HE-BA Kft. referencia nyilatkozatdban a DDTR Kft., Szent Janos Kérhaz, valamint a BM
Nemzetkozi Oktatasi Kozpont szerepelt.

A HE-BA Kft. altal benyujtott referencia igazolas DDTR Kft. tobbek kozott személy- és
vagyonvédelem, illetve értékcikk szallitds biztositasi tevékenységet folytatott, valamint a
Nemzetk6zi Kutatdsi Kozpont részére fegyveres vagyonvédelmi, személy- és vagyonvédelmi
¢s jarorszolgalati feladatokat latott el.

20. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 3-an kiildte ki a hianypoétlasra valo felszolitasat, mely tobb
ajanlattevd — koztiik kérelmezdk vonatkozdsaban is — az aldbbiakat tartalmazta:

,Kérjik, hogy a hianypoétlas keretében mutasson ra, hogy hol talalhatdé a benyujtott
ajanlatdban az ajanlati felhivasban eldirt organizacios terv.”

21. A kérelmezdk hidnypotlasukban az alabbiakrol nyilatkoztak: ,,az EKR-ben benytjtott
PQS Patrol megnevezésii ajanlatunk a 14/a oldaltol a 19. oldalig tartalmazza a miiszaki és
szakmai ajanlat megnevezésli szakmai és organizacid tervet a miiszaki iizemeltetés,
karbantartds dgazatban tablazatos forméban, a tovabbi szakdgban pedig szovegesen.”

22. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 3-an kikiildott hidnypotlasaban a Fénysziget Kft. - HE-BA
Kft. kdzos ajanlattevot is felszolitotta az alabbiak potlasara:

A csatolt referencia igazolasok koziil hianyzik a Janos Korhaz részérél a HE-BA Kft.-nek
kiadando referenciaigazolas.

23. A Fénysziget Kft. - HE-BA Kft. kozos ajanlattevd hatariddben benyujtott
hianypotlasdban csatolta a Szent Janos Korhdz 2019. 04. 02-1 datummal keltezett
referenciaigazolast. Az igazolds a veliik 2009. julius 10-e ota fennallé és folyamatos
szerzOdést igazolta, valamint azt, hogy személy-, és vagyonvédelem ¢és jardrszolgalati
feladatok ellatasara vonatkozott.

24. Az ajanlatkérd a 2019. majus 14-én megkiildott osszegezése szerint a Fénysziget Kft.-t
hirdette ki nyertes ajanlattevonek, mig a kérelmezdok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokok alapjan: ,,Ajanlattevd az ajanlataban nem csatolta a miiszaki ajanlata részeként
az elGirt organizacios tervet a megfeleld és érdemi — elbiralasra alkalmas — szakmai
tartalommal. Az minddsszesen az ajanlattevd altal megvalositani kivant személyi Osszetételt
tartalmazza, azonban egyéb részletesebb és a feladatellatashoz sziikséges informaciokat nem.
Megjegyezziik, hogy a szakmai ajanlat részét képezd organizacids terv a hianypotlas
részeként érdemben ¢€s atfogdan nem is mddosithatd. Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”



25. A kérelmezok 2019. majus 17-én eclézetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be az
ajanlatuk érvénytelenségét kifogasolva, melyet az ajanlatkéré 2019. majus 22-én elutasitott.

26.  2019. majus 22-én a kérelmezok megtekintették a nyertes ajanlattevé ajanlatat és
hianypotlasat, mely kapcsan 2019. majus 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Ebben a nyertes ajanlattevé altal benytjtott referenciaigazolasok, tovabba a szakmai tervek,
organizacios tervek nem megfelel6ségét kifogasoltak.

27. Az agjanlatkérdé 2019. majus 29-én az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
figyelemmel hidnypétlasra szolitotta fel a Fénysziget Kft. — HE-BA Kft. k6z0s ajanlattevoket
az alabbiak szerint: ,,Az ajanlatban és a hianypoétlas soran a HE-BA Kft. altal csatolt
referenciaigazolasok nem felelnek meg a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdésében foglalt eldirdsoknak, miszerint a referencia igazolasardl szolo, harmadik fél
altal kiadott nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdo €s
befejezd id6pontja), a szerzddést kotd masik fél, a szallitds vagy szolgaltatds targya, valamint
mennyisége vagy az ellenszolgaltatas dsszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités
az el6irasoknak megfelelden tortént-e.”

28. A Fénysziget Kft. — HE-BA Kft. k6zos ajanlattevék 2019. junius 3-4n benyujtott
hianypotlasaban benyujtott referencia nyilatkozat személy, és vagyonvédelem, valamint
jardrszolgalati feladatok ellatasardl szolt, a Janos Korhaz teriilete, NOvérszallo és Budai
Gyerekkorhaz helyszineken, illetve az ezekbdl szarmazo 2016., 2017. és 2018. évi bevételeket
tartalmazta. A referencia nyilatkozatot a HE-BA Kft. igyvezetdje irta ala.

29. Az ajanlatkérd 2019. junius 4-én az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
elutasitotta mindkét kérelmi elemre vonatkozd kérelmet és az Osszegezésben foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmezok 2019. majus 29-én nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyet a 2019.
junius 11-i hianypotlasaban modositottak.

31.  Els6 kérelmi elemként eldadtak, hogy az ajanlatkéré a 2019. majus 14-én megkiildott
Osszegezésében az ajanlatukat érvénytelenné mindsitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel, mellyel szemben 2019. majus 17. napjan elGzetes vitarendezés iranti kérelmet
terjesztettek eld, amit az ajanlatkéré 2019. majus 22-én elutasitott. A kérelmezdk szerint ezzel
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében, a Kbt. 5. § (1) bekezdés a), b), c),
e) pontjaiban, a Kbt. 69. § (1),(4),(5),(7),(9) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1),(6),(7),(8)
bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltakat.

32.  Kérelmiikben kifejtették, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban az aldbbiak
szerint hatarozta meg az elvarasait: ,,Ajanlattevok miiszaki és szakmai ajanlat cimén kotelesek
az ajanlatuk részeként csatolni egy szakmai és organizacié tervet, mely részleteiben mutatja
be a feladat elvégzésének tervezett modszertanat és ismérveit, kiilonds figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentacidoban foglalt eldirdsokra.” A meghatarozott kvetelmény tehat sem
az elvart tartalomra, sem az elvart terjedelemre vonatkozéan nem hatarozott meg pontosan és
egyértelmilen megfogalmazott kovetelményeket. A kérelmezOk ennek ellenére a csatolt
ajanlatuk szerinti tartalommal (valamennyi szolgaltatasi teriiletre vonatkoz6an) meghataroztak



a szolgaltatas alapjaul szolgald erdforrasokat és a teljes teriileti lefedettség érdekében, azok
elosztasanak rend;jét is.

33.  Eldadtidk, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott szakmai kovetelményeknek teljes
mértékben megfelelt az ajanlatuk, az ajanlatkéré pedig elmulasztotta a hidnypotlasi felhivas
megkiildésére, hianypotlasi lehetOség biztositasara vonatkozo kotelezettségét is, annak
semmiféle akadalya nem is allt (allhatott volna) fenn.

34.  Kifejtették, hogy a szakmai ajanlat vonatkozasaban hianypoétlasnak semmilyen
torvényes akadalya nem lett volna, a szakmai ajanlat részleteinek kifejtése egyebek szerint
sem gyakorolhatott volna hatast az értékelési sorrendre, mivel a szakmai ajanlat nem Iis
szerepelt az értékelési szempontok kozott. Ezen feliil azt is el6adtak, hogy az ajanlatkéré mas
ajanlattevoknek kifejezetten hianypotlasi lehetdséget biztositott, amivel megsértette a
kérelmezbkkel szemben a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdésében foglaltakat is.

35. A kérelmez6k masodik kérelmi elemiikben el6adtak, hogy a 2019. majus 20-i
iratbetekintésen szereztek tudomast arrdl, hogy a Fénysziget Kft. és a HE-BA Kft. k6zos
ajanlattevék nem igazoltdk megfelelden az M1 alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelésiiket, mely kapcsan 2019. mdajus 24-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet
terjesztettek eld, amit az ajanlatkér6 2019. majus 29-én elutasitott.

36. A kérelmezok ismertették, hogy a Fénysziget Kft. ajanlattevé referencianyilatkozata
szerint napi-, nagytakaritasi és eseti takaritasi munkakat végzett az ajanlatkérd, a Strabag és a
Praktiker részére, azonban nem csatolta az ajanlatahoz a referenciaigazolasokat, holott az
gjanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, ezért az altala
kiallitott, alairt igazolas sziikséges az alkalmassag igazolasédhoz.

Eldadtak, hogy a Fénysziget Kft. 4ltal bemutatott napi-, nagytakaritdsi és eseti takaritasi
munkdk nem felelnek meg az ajanlatkérd azon eldirdsdnak, mely szerint az alkalmassagot
l1étesitménylizemeltetési, vagyonvédelmi szolgaltatds elvégzését igazolod referenciaval lehet
igazolni. A napi-, nagytakaritasi és eseti takaritasi munkak nem fedik le az ajanlatkérd altal
meghatarozott feltételeket.

Kifejtettek, hogy a HE-BA Kft. altal benyujtott nyilatkozat hirom szerzédést mutat be
(DDTR, Szent Janos Korhaz és BM Nemzetkozi Oktatasi Kozpont), ahol a megrendeld
minden esetben a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, ezért az altaluk
kiallitott, alairt igazolas lett volna sziikséges az alkalmassag igazolasahoz. Tovabba a Szent
Janos Korhaz altal kiallitott referenciaigazoldson nem szerepelt az ellenszolgaltatas Osszege,
ezért az nem felelt meg a torvényi eldirasoknak.

A DDTR Hungary Kft.-nek nyujtott szolgaltatas tényleges megrendeldje a BKK Zrt. volt,
ahol a DDTR Hungary Kft. a PFM Kontroll Kft.-vel k6z6s ajanlattevoként keriilt nyertesként
kihirdetésre. A HE-BA Kft. kapacitadst nyujtdo szervezet és egyben 14% mértékben
alvallalkoz6 a szerzddésben, vagyis a BKK Zrt. altal kiallitott referencia igazolas lett volna
szlikséges az alkalmassag igazoldsahoz. A nyilatkozatban megjeldlt ,,jegyellendrzési €s eseti
jelleggel értékcikk értékesitési tevékenység, személy- és vagyonvédelmi, illetve értékcikk-
szallitasi biztositasi tevékenység ellatasa™ szerepelt, amely sokkal tdgabb tevékenység, mint a
l1étesitménylizemeltetési, vagyonvédelmi szolgaltatas, amelyet az ajanlatkérd alkalmassagi
feltételként megfogalmazott, igy a megjeldlt ellenszolgaltatasi érték is nyilvan tobb, mint a
tényleges vagyonvédelmi szolgéltatas ellenértéke.

37. A kérelmezOk szerint a nyertes ajanlattev ajanlata torvényesen nem lett volna
érvényesnek mindsithetd, mellyel az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1) - (3)
bekezdésében, a Kbt. 5. § (1) a), b), c), e) pontjaiban, a Kbt. 69. § (1),(4),(5),(7),(9)



bekezdésében, a Kbt. 71. § (1),(6),(7),(8) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat.

38. A kérelmezdk inditvanyoztak a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
a) és/vagy b) pontjaiban meghatérozott jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Az ajanlatkéré az észrevétele

39. Az ajanlatkérd észrevételében kérte mindkét kérelmi elem tekintetében az alaptalan
kérelem elutasitasat és a kérelmezok kotelezését a felmertilt koltségek €s dijak viselésére.

40. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. kogens rendelkezéseit maradéktalan
betartotta a targyi kozbeszerzési eljaras soran, kiilonos tekintettel a Kbt.-ben rogzitett 6nalld
general clausulakat képezd alapelvekre. Az ajanlatkérd a targyi eljards sordn benyujtott
ajanlatokat a Kbt. 69. §-ban foglaltak szerint birdlta, majd az ajanlatok hidnyossagai, illetve a
nem egyértelmii kijelentéseket tartalmaz6 nyilatkozatok reparalhatosaga érdekében az ajanlati
felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 1. pontjdban foglaltak-, valamint a Kbt. 71. § kogens
rendelkezése alapjan hidnypotlasi felhivast és felvildgositas-kérést kiildott az ajanlattevok
részére. A hianypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést valamennyi ajanlattevd részére
megkiildte azzal a céllal, hogy az ajanlattevok az altaluk benyujtott ajanlatok hidnyossagait
potoljak és a nem egyértelmii kijelentéseiket egyértelmiisitsék. Allaspontja szerint az
ajanlatok érvényessé tételét a Kbt. 69. és 71. §-ban foglaltaknak megfelelden teljes korben
biztositotta, a benyujtott hianypotlasok értékelését elvégezte és ennek megfeleléen 2019.
majus ho 14. napjan az ajanlati kotottség idOtartama alatt megkiildte az eljaras eredményét
tartalmazo Osszegezést az ajanlattevok részére.

41. Az els6 kérelmi elem tekintetében megjegyezte, hogy a kérelmezok esetében fennalld
¢és azt nem orvosolhat6 érvénytelenség alapjan az tigyfélképességiik nem all fenn.

42.  Frdemben eléadta, hogy a kérelmezdk szakmai ajanlata (organizacids és
mindségbiztositasi terv) nem keriilt teljes terjedelemben csatolasra, igy az ajanlatuk hianyos
maradt, amelynek megfeleléen az ajanlatkérd éppen a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseinek
jogszerl alkalmazasa korében maximalisan jogszerlien jart el akkor, amikor az ajanlatukat
érvénytelennek mindsitette. Az ajanlattevoket terheli annak a feleldssége, hogy a kelld
szakismerettel rendelkezé szakcégként megalapozott és az ajanlati felhivasban-, valamint
dokumentacioban foglaltaknak megfeleld ajanlatot nyujtsanak be a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, illetve annak tartalma vonatkozasaban.

43.  Hangsulyozta, hogy az semmiképpen nem eshet az ajanlatkéré terhére, hogy
ajanlattevd milyen kortiltekintéssel és szakmai gondossaggal jar el az ajanlatanak dsszeallitasa
sorén, illetve, hogy egy kozbeszerzési eljaras keretében milyen eljarasi cselekményeket tesz-,
vagy €éppen mulaszt el. A kérelmezok sajat eljarasi mulasztasukat teszik a vita targyava,
illetve a sajat eljarasi mulasztasukat kivanjak az ajanlatkéro terhére roni.

44, Kiemelte, hogy az ajanlati kotottség értelmében a targyi eljaras esetében az
ajanlattételi hataridé lejartaval, azaz az ajanlatok benyujtdsdval a felhivasban és a
dokumentécioban foglalt feltételekhez, az ajanlattevé pedig a benyujtott ajanlatdhoz kotve
van. A kérelmezok, mint ajanlattevok az ajanlati kotottség bealltanak idépontjaban, vagyis az
ajanlattételi hataridében a benyujtott ajanlatuk alapjan nem rendelkeztek teljes korii szakmai
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ajanlattal, amelynek a hianypotlasat a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltak
szerint a jogalkotd konzekvens modon kizarja.

45. Az ajanlatkéré vitatta azon kérelmez6i allitast, hogy egy esetleges ismételt
felvilagositas kéréssel a kérelmezOok ajanlata érvényesnek lett volna mindsitheté. Egyben
maguk is elismerték annak koriilményét, miszerint ajanlatuk a kérelmez6 altal organizacios
tervnek, mint szakmai ajanlatnak mindsitett részében szinte kizardlag a szolgaltatas alapjaul
szolgalo er6forrasokat és azok elosztasi rendjét ismertették. Ez azonban onmagaban
tényszertien kevés.

46. Az ajanlatkérd szerint az ajanlattevd akkor jar el felelésen, amennyiben az ajanlattétel
soran kifejezetten figyelembe veszi az ajanlati felhivasban foglalt eldirasokat, amelyek
segitségével akar hianypotlas nélkiil is érvényes ajanlat nyujthatd be. A kérelmezok
ajanlatanak érvényessége nem azon mulik, hogy az ajanlatkéré milyen hidnypoétlast vagy
felvilagositas kérést rendel el, az érvényesség kizardlag azon mulik, hogy ajanlattevé milyen
gondosan jar el az ajanlat Gsszeallitasa soran. Ezt er6siti meg az 1/2007. allasfoglalas is, mely
szerint nem a hianypoétlas és/vagy a felvilagositas kérés az amelyik arra szolgal, hogy az
ajanlatot osszeallitsa.

47.  Utalt arra is, hogy az ajanlatkéré az alapelveket is tiszteletben tartotta és az eljaras
soran mindvégig a Kbt. rendelkezései alapjan jart el, minden egyes ajanlattevd esetében. Az
eljarasban voltak olyan ajanlattevdk, akik csatoltak ugyan miiszaki ajanlatot, azonban annak
bizonyos elemei hianyosak voltak. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja lehetséget biztosit a
szakmai tartalom hidnypoétlas keretében valo kisebb poétlasara, kiegészitésére, helyesbitésére,
azonban nem atfogo jelleggel. Ahol ez mas esetben az értékelés soran indokolt volt, ott az
ajanlatkérd igazoltan és bizonyitottan hidnypotlast rendelt el e korben. Lényeges azonban,
hogy a hidnypotlas ilyen tekintetben érintett ajanlattevok miiszaki ajanlatot csatoltak, kisebb
hianyokkal. Voltak azonban olyan ajanlattevék is - mint példaul a kérelmezék — akik
tényszerlien semmifajta érdemi szakmai tartalmat nem csatoltak, vagy nagymértékben
hidnyos miiszaki szakmai tartalmat csatoltak, azaz nem igazoltdk vissza az ajanlatkérd altal
eldirt miiszaki specifikaciot, nem deriilt ki ajanlatukbol, hogy mely el6irasoknak milyen
mddon és forméaban kivannak eleget tenni, illetve nem csatoltak az organizacios és
mindségbiztositasi terviiket. Ez tehat nem a miszaki szakmai ajanlat kisebb foku-, hanem
atfogo, teljes hidnya, amely az ajanlati felhivas és Kbt. tételes rendelkezéseibe litkdzik. Az
ajanlatkéré hivatkozott a Dont6bizottsag D.118/14/2014. és a D.109/2015. szamu
hatarozataira is.

48. A masodik kérelmei elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd esetében nem all
fenn tlgyfélképesség, amely egyben azt is jelenti, hogy kozvetlen jogos érdeksérelem
fennalltdnak hidnydban nem jogosult a kozbeszerzési eljards sordn nyertesnek mindsitett
ajanlattevd ajanlatanak vitatasara, illetve ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére.

49. A kérelmezok maguk is az altalanossag szintjén és nagy altalanossagban utaltak arra,
hogy a nyertesnek mindsitett ajanlattevé az 4altala az ajanlatanak részeként csatolt
organizacios tervben és szakmai ajanlatban altalanos megallapitasokat tett.

50. Az gjanlatkérd Gsszevetette kiilon a kérelmezok és a nyertesnek mindsitett ajanlattevé
szakmai ajanlatanak egyes elemeit. Ennek tapasztalatait az alabbi részletes kimutatas
tartalmazza:
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Organizacios terv-

Osszehasonlitas Kérelmezok Nyertes ajanlattevo
szervezeti felépités megvan megvan
feladatok telephelyek szerinti

bontasa, mennyiségek nincs megvan
megjelolésével

létszam  adatok az  egyes munkacsoport megvan,

munkafolyamatokhoz, 1étszam Osszesitve fellelhetd megvan

helyszinekhez

egy tablazatban

karbantartasi terv elkészitése

megvan, adott év 12. 15-ig

megvan, datum  nincs,
ajanlatkérével  egyeztetett,
¢s jovahagyasat kovetden

gépészeti feladatok leirasa

nincs

megvan

fitési feladatok leirasa

nincs

megvan

dolgozok feladatai szakmdkra
lebontva:

villanyszerel6

épiiletgépész

lakatos

segéd- és udvarimunkas

nincs

megvan

klima karbantartas feladat leiras

nincs

megvan

felvono karbantartasi,
hibajavitasi feladatok leirdsa

nincs

megvan

kertészeti  munkak leirasa,
mennyiségekkel:

1d6szakokra bontva

telephelyekre bontva

nincs

megvan

rovar ¢és ragesaloirtasi feladat
leirasa

nincs

megvan

takaritasi feladatok leirasa:

napi

heti

féléves

nagytakaritas (helyiség
tipusokra bontva)

nincs

megvan

alpintechnikaval végzendd
feladatok leirasa

nincs

megvan

szennyfogd szOnyeg méretek,
darab szamok

nincs

megvan

takaritds technologiai leirdsa
(helyiség tipusok és
technoldgiai elvarasok alapjan
megbontva):

tipusok

technologiak

munkavégzés folyamatanak
leirasa

nincs

megvan
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ellendrzés
iizemeltetési stratégia | .
, niNncs megvan
bemutatasa
atadas- atvétel (kezdéshez) nincs megvan
kornyezetvédelmi intézkedések | megvan megvan
, . megvan (tablazatos
, - megvan (felsorolas szeriien) ,
gépek, eszkdzok formaban)
tisztitoszerek megvan (tablazatos formaban) | megvan
muszaki felligyelet, diszpécser
. megvan megvan
szolgalat
51.  Kozolte, hogy a nyertesnek mindsitett ajanlattevd szakmai ajanlata a muszaki

kiirdsnak megfeleld minden érdemi szakmai feladat tekintetében tartalmaz ajanlati elemet-,
addig a kérelmezok esetében ez atfogoan és meglehetdsen hianyos, gyakorlatilag az érdemi
feladatellatas tekintetében teljességgel hidnyos. A létesitményiizemeltetési feladatok mellett
amennyiben az Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozoan beadott szakmai ajanlatokat is
vizsgaljuk, az alabbi hidnyossagok ¢és kiilonbozdségek allapithatok meg.

Tevékenység Kérelmezok Nyertes ajanlattevo

Munkatarsak kivalasztjak a|4 féle modszer szerint valasztanak (az

kivalasztasa munkatarsakat organizacios terv felsorolja)

Ratermettség kovetelménynek 3 szempont megnevezése

megfeleldség
Felkésziiltség torvényi eldirasok, | A képzettségen til, kommunikacios tréning,
tovabbképzés Tlz- és munkavédelmi oktatas,

konfliktuskezeld tréning, belsé felmérés az
alkalmassagra

Szolgélat Szolgélatvezetd ellendrzi, |6 tétel felsorolva a személyek biztositasa,

ellatasanak hogy a vezényel személy |illetve a technikai eszkozok allapotanak

zokkend idében felvette-e a | megfeleldségére

mentessege: szolgalatot

vagyonori A szolgalatvezetd ellendrzi | Az ellendrzés tervezett és ad hoc tovabba 6t

szolgalat S szolgalatot ellatd | szintll ellendrzési folyamat: 1. megbizo és

ellendrzése vagyonOroket. tertileti igazgato, 2.teriileti igazgaté onalloan,
3. biztonsagi igazgatd megbizasabol, 4.
teriiletvezetd, 5. Valtasvezetok folyamatosan

Ellenérzéshez elektronikus jarér|a jarér ellendrzOpontok esetében azonos,

alkalmazott ellen6rz6 pontok | kamera rendszeren keresztiil, radio-adoévevo

miiszaki telepitése, kozponti | késziilék  hasznalataval, mobil telefon

eszkozok. rendszerbekotéssel segitségevel, alkohol szonda, €s

adminisztracios tevékenység soran

52. Az ajanlatkérd szerint a fenti kimutatdsok igazoljak és erdsitik azon koriilményt,
miszerint a kérelmezok ligyfélképességének hianya mellett a kérelmi elemében foglaltak is
alaptalanok, figyelemmel arra, hogy az ajanlatanak részeként csatolt szakmai anyag hianyos,
illetve altalanos, ezzel szemben a nyertesnek mindsitett ajanlattevé szakmai ajanlata az
ellatando tevékenység minden egyes eleme tekintetében részletes és relevans szakmai
informaciot tartalmazott és a szakmai értékelés korében is megalapozottnak mindsiilt.
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53. A masodik kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré ismertette, hogy a kérelmezék
jogorvoslati kérelmiikkben — meg sem varva az altaluk elGterjesztett elézetes vitarendezési
kérelemre adando érdemi ajanlatkérdi valaszt — tobb ponton vitattak a nyertesnek mindsitett
ajanlattevo altal csatolt referencia igazolasokat. Az ajanlatkérd e korben megjegyezte, hogy az
gjanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az elézetes vitarendezés soran
hianypétlast rendelt el, melyben a kérelmezok altal felvetett kérdéseket tisztazta. Allaspontja
szerint ezen okbol a kérelmezOk ezen kérelme is alaptalan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2019. januar 15-én kezdte meg, ezért a Kbt.
ezen idopontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a jogvita elbiralasa soran.

55. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd hivatkozasa alapjan az eljardsjogi feltételek
fennallasat vizsgalta és megallapitotta, hogy a kérelmezd rendelkezik ligyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez az aldbbiakra tekintettel.

56. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozOs részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

57. A kérelmezd kérelmében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességén kiviil a sajat
ajanlatanak érvénytelenségét is vitatta.

58. A Kbt. abban az esetben teszi lehetdvé jogorvoslati kérelem elSterjesztését az
ajanlattevok szamara, amennyiben a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti a Kbt.
rendelkezéseibe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas.

59. A Kbt. szabdlyozasaban a jogalkotd6 meghatarozta azokat a torvényi kereteket, amelyek
kozott lehetové tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. A jogalkoté meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslat
kezdeményezési jogat. A jogalkotd az ajanlatkérén kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

60. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat az iigyfélképesség hianya
kapcsan. Megallapithatd, hogy a kérelmezdnek sajat ajanlata érvénytelenségének vitatadsan
kiviil jogos érdeke fennall annak megtamadésara is, hogy az ajanlatkérd jogszerti biralatot
kovetéen hozza meg az eljarast lezar6 dontését, azaz azonos elvek alapjan biralta el az
ajanlatokat.
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61. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta a kérelmezd itigyfélképességének
fennallasat, ezért a kérelmet érdemben vizsgalta.

62. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet:

A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”

63. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

64. A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaséagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6é okok ¢s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szliikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

65. A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szaméra azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

66. A Kbt. 71. § (6) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hianypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles
az ajanlatkérd wjabb hianypotlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hianypotlés, feltéve, hogy az eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el ujabb hianypotlast.
A korébban megjelolt hiany a késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhat6.

67. A Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

68. A Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire
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vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatdo vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

69. A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

70. A Dontdbizottsag elészor a kérelmezok 1. kérelmi elemét vizsgalta, melyben azt vitatta,
hogy az ajanlatkérd jogsérten hirdette ki az ajanlatat érvénytelenként.

71. A Dontébizottsag elsdédlegesen fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a jogorvoslati
kérelmet annak tartalma szerint vizsgalja és biralja el. A kérelmezdk ajanlatat az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelennek, mivel ,,Ajanlattevé az
ajanlatdban nem csatolta a miiszaki ajanlata részeként az eldirt organizacios tervet a megfeleld
¢és érdemi — elbiralasra alkalmas — szakmai tartalommal. Az minddsszesen az ajanlattevé altal
megvalositani kivant személyi Osszetételt tartalmazza, azonban egyéb részletesebb és a
feladatellatashoz sziikséges informaciokat nem. Megjegyezziik, hogy a szakmai ajanlat részét
képezd organizéciods terv a hianypotlas részeként érdemben és atfogdan nem is modosithato.
Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

72. A Dontébizottsag eldszor attekintette, hogy mi volt ezen szakmai ajanlat
vonatkozasdban az ajanlatkérd eldirasa.

73. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas VI.3) 15) pontjaban
irta elé, hogy ,,Ajanlattevék miiszaki és szakmai ajanlat cimén kotelesek az ajanlatuk
részeként csatolni egy szakmai és Organizacio tervet, mely részleteiben mutatja be a feladat
elvégzésének tervezett modszertandt és ismérveit, kiilonds figyelemmel Kozbeszerzési
dokumentécioban foglalt eldirdsokra.”

74. Az ajanlatkérd a szerzddéstervezethez 1. szdmu mellékletként csatolta a beszerzés
miuszaki tartalmat, mely részletesen ismerteti az elvégzendo feladatokat.

75. A fenti eldiras alapjan megallapithat6, hogy az ajanlattevé akként tud eleget tenni az
ajanlatkérdi eldirasnak, ha olyan szakmai és organizacids tervet csatol, ami részleteiben
bemutatja a feladat elvégzésének tervezett modszertanat €s ismérveit, kiilonds figyelemmel a
kdzbeszerzési dokumentacidoban foglalt eldirasokra.
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76. A DontObizottsag ezen ajanlatkérdi eldiras alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altalanos kovetelményeket hatdrozott meg, amelyben nem irta eld konkrétan, hogy mit var el
az ajanlattevoktdl szakmai ajanlat elkészitése céljabol. A feladat elvégzésének modszertana és
ismérvei, olyan meghatarozasok, melybdl nem lehet megallapitani, hogy mi felel meg ezen
kovetelménynek. A DontObizottsagnak a jogorvoslati eljards sordn nem feladata az
ajanlatkérdi eldirasok tobblettartalommal vald kitoltése, igy kizardlag azon kdvetelmények
alapjan donthet a kérelemrol.

77.  Fontos annak rogzitése, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran elsddlegesen az
ajanlatkéré kotelezettsége az, hogy részletes €s mindenre kiterjedd eldirasokkal segitse az
ajanlattevoket abban, hogy megfeleld ajanlatot tudjanak benyujtani. Nem lehet evidenciaként
kezelni azt, hogy egy szakcég tudja, hogy altalaban mit értenek az ajanlatkérok organizacios
terv alatt, hiszen nincsenek szakmai protokollok, olyan definiciok, melybdl az eldirasokat
olvasva mindenki meg tudna mondani organizacios terv tartalmat. Az ajanlatkérd sajat
dontése az, hogy mit var el az ajanlattevoktdl organizacios terv cimén, igy részletesen meg
kell adnia, hogy minek kell benne szerepelnie. Amennyiben csak altalanos el6irast fogalmaz
meg, ugy nem nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot azon okbol, hogy hianyos. Az
ajanlatkéré érvénytelenité dontése csak akkor jogszer(i, ha pontosan ra tud mutatni azon
elemek hidnydra, amelyet az eldirdsai kozott megfogalmazott. Jelen esetben az ajanlatkérd
érvénytelenségrol sz6lo dontése csak azt tartalmazza, hogy a kérelmezd organizacids terve
mit foglal magéban, de azt nem, hogy mi az, amit hianyol.

78. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem lehet az érvénytelenségi
indok alapjan olyan hidnyt a kérelmezOk ajanlataban kimutatni, mely az ajanlatkérd
eléirasanak vizsgdlata alapjan hidnyozna, annak altalanos megfogalmazéasara tekintettel.
Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdk ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
igy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését. A Dontébizottsag a Kbt. 71. § megsértésének vizsgalatat nem tartja sziikségesnek,
mivel az eljards jelen szakaszdban tovabbi hidnypoétlas elrendelése nem indokolt, az
ajanlatkérdi eldirasok altalanos megfogalmazasara tekintettel, hiszen akkor az ajanlatkérd az
ajanlati kotottséget sértené meg. Az alapelvi jogsérelem fennalldsanak vizsgalata azért nem
indokolt, mivel tobblettényallasi elem a kérelmezdk altal nem keriilt megjeldlésre, illetve a
Dontdbizottsag tételes jogsértést allapitott meg.

79. A Dontébizottsag ezt kovetden a kérelmezok 2. kérelmi elemét vizsgalta, melyben a
hianypotlast kovetden a kérelmezd kizarolag azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
fogadta el a nyertes ajanlattevo altal benyujtott referenciakat megfeleldek.

80. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet:

81l. A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;
b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;
C) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti

orszag nyilvantartasdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre
vonatkoz6 feltételek eldirasaval.
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82. A Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési
dokumentumokban megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki ¢és
szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel
eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalésos
eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriillmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara benytjtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak révid megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

83. A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasdgara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

84. A Kbt. 65. § (4) bekezdése rogziti, hogy kiilon jogszabaly hatarozza meg az
alkalmassag igazoldsdnak lehetséges modjait ¢és az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

85. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlattevonek ¢és a részvételre
jelentkezének a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — eldirhatd az
eljarast meginditd6 felhivas feladdsatol - nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott hdrom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte.

86. A 2l. § (3a) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a (3) bekezdés a) pontja alkalmazasa
soran az ajanlatkérd

a) harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett,
b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idoszak alatt

befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett
szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.
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87. A 22.§ (1) bekezdés alapjan a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a
kovetkez6 modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala
kiadott vagy aldirt igazolassal,

b) ha a szerzddést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az
altala adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

88. A (2) bekezdés ismerteti, hogy az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve
nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezo
idépontja), a szerzddést kotd masik fél, a szallitds vagy szolgaltatds targya, valamint
mennyisége vagy az ellenszolgaltatas dsszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités
az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia igazolas,
illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult eléirni az alkalmassag megallapitasahoz
szlikséges tovabbi adat megadasat is.

89. A fenti jogszabdlyi eldirasokat kovetden a Dontdbizottsag attekinti az ajanlatkérd e
korben tett eldirasait.

90. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjaban adta meg a miuszaki, illetve szakmai
alkalmassag szempontjait az aldbbiak szerint: ,,M/1) Az ajanlattevo - figyelemmel a Kbt. 65. §
(1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja és
22. § alapjan ismertesse az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott
megel6zd 3 évre esO legjelentdsebb, a kozbeszerzés targyaval megegyezd targyu,
szerzddésszeriien teljesitett szolgaltatasait (legalabb a teljesités ideje (év, hd megjeldléssel), a
szerzOdést kotd masik fél, a szolgaltatas targya, az ellenszolgaltatas nettd Osszege), tovabba
nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
értelmében ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivas feladdsanak napjatol visszafelé
szamitott harom ¢év legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya (létesitménylizemeltetés,
vagyonvédelmi szolgéltatds nyljtasa) szerinti, az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden
teljesitett szolgaltatasainak ismertetését, a teljesitett szolgaltatasok — a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerinti - nyilatkozataval vagy a
szerzOdést kotd masik fél altal kiallitott igazolassal, a teljesités kezdo és befejezd idépontjat is
megjeldlve.

Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben a cégszerlien aldirt nyilatkozata, €s a szerzddést kito
masik fél altal adott igazolas tartalma alapjan megallapithatd, hogy az eljarast megindito
felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott harom évben rendelkezik a kozbeszerzés
targyara vonatkozo (létesitményiizemeltetési, vagyonvédelmi szolgaltatds nyujtésa),
létesitménylizemeltetési szolgaltatds Osszesen minimum nettdé 345 000 000 HUF és
vagyonvédelmi szolgaltatds dsszesen nettd 345 000 000 HUF ellenszolgaltatasi 6sszeget elérd
vagy meghaladd meértékli, az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden teljesitett, a
szerzOdést koté masik fél altal adott igazolassal, vagy cégszerlien aldirt ajanlattevoi
nyilatkozattal igazolt referenciaval.

Az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés tobb referencidval is igazolhato.
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 éven beliil megkezdett és az
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AF feladéasatol visszafelé szamitott 3 éven belill befejezett szolgaltatast fogadja el
referenciaként.”

91. Az ajanlatkérd eldirdsa alapjan az ajanlattevé akkor felel meg a referencia
kovetelménynek, ha

- az ajanlati felhivas feladasatol (2019. januar 15.) visszafelé szamitott 6 éven beliil
megkezdett és az AF feladasatol visszafelé szamitott 3 éven beliill befejezett
teljesitéstl,

- létesitménylizemeltetési szolgaltatds Osszesen minimum nettd 345 000 000 HUF és
vagyonvédelmi szolgaltatds Osszesen nettd6 345 000 000 HUF ellenszolgaltatasi
Osszeget eléro vagy meghalado mértékii,

- az eldirasoknak ¢és a szerzodésnek megfelelden teljesitett,

- a szerzodést koto masik fél altal adott igazolassal, vagy cégszerlien alairt ajanlattevoi
nyilatkozattal igazolt referenciaval rendelkezik, ami tobb referencidbol is
Osszeadoddhat.

92. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a referencianak egyrészt formai ¢€s tartalmi
kovetelményei vannak. Az ajanlatkéré azt nem kototte ki, hogy hany darab referenciat kell
csatolni, ellenben meghatarozta a referenciaszolgaltatas targyat és értékét. Ennek keretében
két targyat adott meg, a létesitményilizemeltetést és a vagyonvédelmet. A kiegészitd
tajékoztatds sordn felmeriilt annak a kérdése, hogy mivel az eljards targya miiszaki
iizemeltetés, karbantartds, takaritasi, kertészeti munkdk és vagyonvédelemi szolgiltatés,
megfelel-e az alkalmassagi kdvetelménynek az ajanlattevd, amennyiben olyan referenciakat
mutat be, amely fenti tevékenységek barmelyikét tartalmazza. Az ajanlatkérd ezen kérdésre
nem adott adekvat valaszt, igy konkrétumok hidnydban nem eshet az ajanlattevd terhére az
ajanlatkéréi valasz hidnya, igy ha a létesitményiizemeltetés referenciaként az ajanlattevd
miszaki {izemeltetés, karbantartas, takaritasi, vagy kertészeti munkakkal igazolja az
alkalmassagat, azt is el kell fogadni. Tényszerien megallapithat6 az is, hogy az ajanlatkérd
befejezett teljesitést var el bemutatott referenciaként, igy a még folyamatban 1év6 szolgaltatasi
szerz8dés alapjan torténd teljesitésnél csak olyan referencia felel meg, mely tartalmazza a
referencia kiallitasaig torténd befejezett teljesités datumat, és ennek megfeleléen az értékét.
Tartalmilag szerepelni kell a referenciaban annak a ténynek is, hogy az megfelelden teljesitett.
Formailag az ajanlatkérd a 321/2015. Korm.rendelet 22. §-ara hivatkozott, mely szerint a Kbt.
5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti ajanlatkérd esetében az altala kiallitott igazolés
fogadhatd el, mig egyéb referenciakiallitok esetében elegendd az ajanlattevé sajat
nyilatkozata. Tényszerlien az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kérelmezdk
vitarendezési kérelme kapcsan a nyertes ajanlattevotdl a referencidk korében hianypoétlast
rendelt el, igy a Dontdbizottsdg a hidnypoétlassal érintett referencidkndl kizardlag a
hianypotlasban becsatolt referenciakat vizsgélja.

93. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal becsatolt
referencidkat. El0szor a Fénysziget Kft. referencianyilatkozatat vizsgéalta, mely alapjan
megallapithatd, hogy 4 referencidval kivanta igazolni az alkalmassagat és valamennyirdl
csatolt referenciaigazoldst és referencianyilatkozatot. A Budapesti Tavhdszolgaltatd Zrt.
kivételével a masik harom referencia kibocsatd a Strabag Zrt, mely gazdasagi tarsasag nem
tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjai ald, igy a referencia az ajanlattevd
nyilatkozataval is benyujthatd. Targyukat tekintve mindharom takaritasi tevékenységet
ismertet, megjeldlve az éves takaritasi dijat, ellenben a HGA ¢épiiletek takaritdsandl nincs
meghatarozva a teljesités (és nem a szerz6dés) befejezésének idépontja és ebbdl kdvetkezben
az adott id6pontig figyelembe vehetd referenciaérték. Tekintettel arra, hogy e korben
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hianypotlas kibocsatasa nem tortént, igy az ajanlatkérd koteles erre hianypotlast elrendelni.
Az Invitel cégcsoport referencia kapcsan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a referencia
ideje nem felel meg az ajanlatkérd eldirdsainak, hiszen az ajanlati felhivas feladasat, 20109.
januar 15-ét kovetden volt a teljesités befejezett, 2019. marcius 31-én, igy ennek kapcsan is
hianypotlas elrendelése sziikséges. A Budapesti Tavhdszolgaltatd referencidja sem felel meg
az eldirasnak, mivel az nem tartalmazza a szolgéltatas O0sszegét és a teljesités befejezésének
(és nem a szerz6dés) datumat, ami nem lehet késdbbi a felhivas feladasanak 2019. januar 15-i
datumanal. Ezen referencia korében is hianypotlas elrendelése sziikséges. A Dontdbizottsag
ezt kovetéen a HE-BA Kft. referencidit vizsgalta, melyek a hianypo6tlas soran kertiltek
ismételten becsatolasra €s a hianypotlas a szolgéltatas mennyiségére és értekére vonatkozott.
Az ajanlattevd 3 referenciat mutatott be, az egyiknél a szerzddést kotd fél a Szent Janos
Korhaz, aki a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, igy ezen
referencia csak a megrendeld altal kiallitott nyilatkozattal igazolhatd, igy a Dontdbizottsag
megtekintette a korhdz altal 2019. aprilis 2-an kibocsatott referenciaigazolast, melybdl
megallapithatd, hogy a szolgaltatas teljesités befejezésének iddépontja nem szerepel, mely
hianypotlassal potolhatdo. A DDTR Hungary altal kibocsatott referencia azért nem felel meg
az eldarasoknak, mivel az alvéllalkozokénti teljesitést nem a fovallalkozé igazolja, hanem az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, azaz a BKV Zrt., igy e korben is hidnypdtlads kibocsatasa
sziikséges a formai megfeleloség hidnya kapcsan. A Dontébizottsdg ezt kdvetden a
Nemzetkozi Oktatasi Kozponttal kapcsolatos referencianyilatkozatot vizsgalva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéronek hidnypodtlas keretében tisztdznia kell, hogy a szervezet a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-C) vagy e) pontja szerinti ajanlatkérdnek mindsiil, mivel az alapit6 okirata szerint
a Kormany altal alapitott koltségvetési szerv, illetve a formai megfeleldségen tal hidnypotlas
elrendelése sziikséges a teljesités befejezésének idépontja kapcsan.

94. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta ki a nyertes ajanlattevot az eljaras nyertesének, igy megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

95. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezaro dontését,
valamint az azt kovetéen meghozott valamennyi dontését és a (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértékl birsagot szabott ki.

96. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

97. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa, valamint a birsdg 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat, figyelembe
veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

98. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem stlyara tekintettel. A DontObizottsag allaspontja szerint
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy olyan ajanlattevot hirdetett ki
nyertesnek, aki az eljardsban az alkalmassagat nem igazolta megfeleléen, valamint a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

99. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozdsa sordan a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhato. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az utdbbi két évben
jogsértés keriilt megallapitasra, valamint arra, hogy a beszerzés értéke nagy Osszegil
(920.000.000.-Ft), ezért a Dontébizottsag a rendelkezd részben foglalt Osszegli birsag
kiszabasat itélte indokoltnak.

100. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

101. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

102. A Dontdbizottsdg az egyéb koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkérdt a Hatdsag sajat bevételének
mindsiild 300.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — I. r. kérelmezd részére torténd —
megtéritésére

103. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 28.
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