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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 5. napjan a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része — Kbt. 112.§ (1) b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az
eljarast az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) folytattak le
EKR001304442024 szam alatt. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kdzbeszerzési
Ertesitében 14135/2024. szamon jelent meg.



2. A jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési eljaras 2. részét érinti. A felhivas jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans részei a kovetkezok voltak:

I1.1.6) Részekre vonatkozo informéciok:

Részajanlat tételére lehetdség van: Igen

I1.2.1) Rész szadma, elnevezése: 2 - Asztali szamitogépek és monitorok

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

80 db uj, kordbban senki altal nem hasznalt Asztali PC konfiguracié Windows 11 Pro operacids
rendszerrel.

A beszerzésre keriild asztali PC konfigurdci6 legalabb az alabbi miiszaki
minimumkovetelménynek kell megfeleljen:

Processzor: Intel Core i3, legalabb 13. generacios

Memoria: DDR4 vagy DDRS tipusu, legalabb 8 GB méretii

Hattértarolo: SSD tipusu, legalabb 256GB méreti PCle NVMe

USB portok: Legaldbb 2 db USB 2.0 ¢és 4 db USB 3.2 Type-A csatlakoz6ja

LAN csatlakoz6: Legalabb 1 db Gigabit Ethernet csatlakozo

VGA csatlakoz6: Legalabb 1db HDMI csatlakoz6

Kiszerelés: Small Form Factor

Elételepitett operacids rendszer: Microsoft Windows 11 Pro 64 bit, mely licenszkulcsat a BIOS
tarolja, kezeli.

Biztonsag: TPM 2.0, Intrusion Sensor (behatolas érzékeld)

Garancia: 3 év kovetkezO munkanapi helyszini gyartdi garancia, mely eszkozregisztracidhoz
nem kotott. A garancia allapota a gyartd honlapjan gyari szam alapjan lekérdezhetd.
Kizarélag homogeén, ,,brand” termékekre vonatkoz6 ajanlatot fogad el Ajanlatkér6 az asztali PC
konfiguréaciora, melyek az adott gyart6 tizleti termék portfolidjaban szerepelnek.

Brandnek tekinthet6 az a termék, mely egylittesen rendelkezik az alabbi jellemzokkel:

-a konkrétan megajanlott termék rendelkezik a gyart6 altal bejegyzett védjeggyel (1997. évi X1.
torvény),

-rendelkezik magyarorszagi szervizhdlozattal,

-gyari szdma (S/N) alapjan egyértelmiien beazonosithat6 a gyartd honlapjan,

-rendelkezik gyartoi driver és segédprogram elérhetdéséggel Windows 11 Pro operacios
rendszerhez.

90 db 1j, korabban senki altal nem hasznalt 24” LCD monitor.
A beszerzésre keriild monitor legalabb az alabbi miiszaki minimumkdvetelménynek kell
megfeleljen:

Képernydméret: Legalabb 23.8" képatlo

Paneltipus: IPS technolédgia

Képarany: 16:9

Felbontas: 1920x1080 képpont vagy jobb

Fényerd: Legalabb 250 cd/m?

Kontrasztarany: Legalabb 1000:1

Vilaszidd: Legfeljebb Sms

Bemenet: Legalabb 1 db HDMI

Donthetdség: 5~20° vagy ennél tobb

HDMI kabel: Igen

Tapkabel vagy adapter: Igen

Garanciaidd: 3 év gyartoi garancia

Részletek a miiszaki dokumentacioban.



II1.1) Részvételi feltételek

II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Mindkét rész tekintetében:

P/1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 19. § (1) bek. a) pontja szerinti az eljarast meginditd
felhivas feladdsanak napjatol visszafele szamitott 12 honapban az Osszes szadmlavezetd
pénziigyi intézménytdl szdrmazo, valamennyi pénzforgalmi szdmlarol szolo, a hirdetmény
feladasanak napjanal nem régebbi keltezésii nyilatkozat az alabbi kételezo tartalommal:
Pénzforgalmi jelzdszama,

A szamlavezetés kezdete,

Szamlajan az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatdl visszafele szamitott 12 honapban
30 napot meghalad6 sorban 4ll6 tétele volt-e.

A pénziigyi intézménytdl szarmazo igazolast benyjtd szervezetnek nyilatkoznia kell tovabba
a szamlavezetd pénziigyi intézményeirdl, illetéleg a mikodo pénzforgalmi szamlairdl.
Ajanlatkérd az eldirt idoszakban megsziint pénzforgalmi szdmlakat is vizsgalja, ezen megsziint
pénzforgalmi szdmldk vonatkozasaban a megszinést kdvetd barmilyen keltezésli pénziigyi
intézménytdl szarmazoé nyilatkozat benyujtasat elfogadja Ajanlatkérd. {321/2015. (X. 30. )
Korm. rendelet 19. § (1) bek. a) pontja, 19. § (7) bekezdés}

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

P/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha barmely pénziigyi intézményétdl szarmazo6 nyilatkozat
tartalma szerint barmelyik — akdr a vizsgalt idészakban megszlint - pénzforgalmi szdmlajan az
eljarast megindit6 felhivas feladdsdnak napjatol visszafele szamitott 12 (tizenkettd) honapban
30 napot meghalado sorban allas fordult el6 egy vagy tobb alkalommal (sorbanallas/sorbaallitas
meghatarozasa a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. térvény 2. §
25. pontja alapjan: ,,a pénzforgalmi szolgaltato altal vezetett fizetési szdmlara érkezé fizetési
megbizas fedezethidny miatt t6rténd nem teljesitése (fliggdben tartasa) és varakozasi sorba
helyezése a jovObeni teljesités céljabol, ide nem értve azt az esetet, amikor a fizetd fél az
iitemezett fizetések céljabol, a beérkezett fizetési miiveletek tervszerli teljesitése érdekében
sorba helyezésrél allapodik meg a pénzforgalmi szolgaltatoval”).

Ajénlatkérd az eldirt idészakban megsziint pénzforgalmi szdmlakat is vizsgélja, ezen megsziint
pénzforgalmi szamldk vonatkozisaban a megsziinést kovetd barmilyen keltezésli pénziigyi
intézménytdl szarmazo nyilatkozat benyujtasat elfogadja Ajanlatkérd.

Ajanlattevd az alkalmassdg igazoldsa soran a Kbt. 65 § (7) bekezdése szerint mas
szervezetre/személyre is tdmaszkodhat. Az alkalmassdg igazolasara iranyado6 a Kbt. 65. § (6)-
(8) és (11)-(12) bekezdése is.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbi iratmintakat is elhelyezte:
»Pénziigyl intézménytdl szdrmazo nyilatkozat sablon

Targy: Bankinformaci6 kozbeszerzési palyazathoz

datuma)?;



A szamla technikai jellegli: igen/nem.

e (pénzforgalmi szamla jelz6szama); ................ (szdmla megnyitasanak

ST TT (pénzforgalmi szamla jelzészdma); ................ (szdmla megnyitasanak

A szamla technikai jellegli: igen/nem.

A fenti nem technikai jellegii szamlakon 30 napot meghaladd sorban allas nem fordult el6 a
»Szerver szoftverek, asztali szamitdgépek €s monitorok beszerzése a Polgarmesteri Hivatal
részére” targya kozbeszerzési eljaras eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol (Lasd
eljarast megindité felhivas VI.4). pontjaban rogzitett datum) visszafele szamitott 12 (tizenkettd)
hénapban®.

Ez a bankinformaci6 jelenlegi ismereteinken alapul, az esetleges véltozasokrol Onoket utolag
csupan az erre iranyulé kifejezett kérésiik esetén tajékoztatjuk.

Jelen informacidta .................... Tarsasag kérésére kozbeszerzési palyazathoz adtuk ki, a
Bank részérdl kotelezettségvallalast nem jelent.

Bank alairasra jogosultja(i)
3Kotelezd tartalmi elem.

4Kotelezd tartalmi elem. Amennyiben a pénzforgalmi szdmla megnyitasa Ota eltelt id6szak 12 honapnal kevesebb, akkor a
nyilatkozatnak a megnyitas ota eltelt iddszakra kell vonatkoznia.”

»Ajanlattevoi nyilatkozat pénzforgalmi szamla(k)ra

Alulirott.........oooviiiiii MINE A(Z) .ot
képviseletre jogosult tagja felelésségem tudataban nyilatkozom a ,,Szerver szoftverek, asztali
szamitogépek és monitorok beszerzése a Polgarmesteri Hivatal részére” targyu kozbeszerzési
eljaras tekintetében, hogy a Tarsasag a pénzintézeti intézmény(ek)tél szarmazo
nyilatkozat(ok)ban, valamint a Tarsasag hatalyos cégkivonatdban szerepld pénzintézet(ek)en
kiviil mas pénzintézet(ek)nél nem vezet pénzforgalmi szamla(k)at.

Pénzintézet megnevezése® Pénzforgalmi szamla jelz8szama®

Amennyiben a cégkivonatban és a fenti felsorolasban eltérés van, annak indoka (feltiintetve a
szamlaszamot, bankot, megszlinés dAtumat): ............oooiiiiiiiiii i



Jelen nyilatkozattal megerésitjiik, hogy az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatol
(Lasd eljarast meginditd felhivas VI1.4). pontjaban rogzitett datum) visszafele szamitott 12
honapban pénzforgalmi szamlat nem sziintettiink meg.

Kelt: oo ,2024. ho ..... napjan

P.H.

Ajanlattevé cégszert aldirdsa

5 Kérjiik valamennyi szamlavezetd pénzintézet felsorolasat.

6 Kérjiik valamennyi jelenleg is érvényes pénzforgalmi szamla, valamint az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatol
(Lasd eljarast meginditdo felhivas VI.4). pontjadban rogzitett datum) visszafele szamitott 12 honapban megszlintetett
pénzforgalmi szamla felsorolasat.”

4. Az iratmintdkat illetéen az ajanlatkérd rogzitette a dokumentéacioban, hogy azok csak
ajanlatott nyomtatvanyok, tajékoztato jellegliek.

5. Az ajénlatkérd 2024. szeptember 6. napjdn megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek
soran ismertette, hogy a 2. részre 11 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

6. A kérelmez6 ajanlataban nem csatolt banki nyilatkozatokat.

7. Az ajanlatkér6 2024.szeptember 17. napjan hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t melyben
az alabbiakat is kérte:

,»2./ Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen becsatolni — a 2. rész vonatkozasédban —
az ajanlattételi felhivas ,,I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag” P/1. pontjaban eldirt
dokumentumokat az ezen pontban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek torténd
megfeleldség ellendrzése okan!

Nyilatkozat mintdk megtaldlhatoak az Ajanlati dokumentaci6 42-43. oldalan ,,Pénziigyi
intézményt6l szarmazd nyilatkozat sablon” és ,,Ajanlattevéi nyilatkozat pénzforgalmi
szamla(k)ra” elnevezéssel, melyeket az ajanlati dokumentacié 25-27. oldalan a 19-20. sorban
eldirtak szerinti formatumban kell benyujtani!”

8. A kérelmezd benytjtotta hidnypotlasat, melyben csatolt 5db — pénzintézet altal kiallitott —
bankszdmlaigazolast, melyek mindegyike tartalmazta a pénzforgalmi jelzdszamat
(szamlaszamat) és a szdmlavezetés kezdetét, valamint azt, hogy a felhivas feladdsanak napjatol
visszafelé szamitott 12 hénapban 30 napot meghalad6 sorban 4ll6 tétele nem volt.

9. Az ajanlatkéré 2024.oktéber 3. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben a kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbiak szerint:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:



Ajanlattevdé a hianypotlasi felhivasban el6irt hataridére nem potolta a 2./ pontban aldbbiak
szerint eldirt hianyossagok koziil a cégszeri nyilatkozatot a szamlavezetd pénzigyi
intézményeirdl, illetéleg a mikodd pénzforgalmi szamlairdl, mely a Kbt. 71. § (6) bekezdés
utolsé mondata alapjan a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

10. A kérelmezé 2024. oktober 6. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelensége ellen. Rogzitette, hogy nem kétségesen a hivatkozott nyilatkozatot
nem csatolta, azonban a hianypdétlas nem vagy nem megfeleld teljesitése onmagaban még nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

A Kbt. 73.§ (1) bekezdése, mint ahogyan arra az ajanlatkérd hivatkozott, az ,,egyéb modon”
nem megfeleldség esetén alkalmazhato, taxative tartalmaz azonban kivételt: ,,ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit”.

Hivatkozott ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja a hianypotlas
szabalyairdl” targyu tajékoztato ,,Hianypotlas elrendelése és annak nem teljesitése formai hiba
esetén” fejezetének iranymutatasara.

11. Az alkalmassagi kovetelmények (legyen az akar az ajanlattevdre, akar az ajanlat targyara
vonatkoz6 kovetelmény) tartalmi adatok, melyek vizsgalatatol és a megfeleldség ellendrzésétol
nem tekinthet el az ajanlatkérd, minden mas el6iras azonban formai kérdés. Hivatkozott a Kbt.
69. § (11) bekezdésére.

12. Rogzitette, hogy targyi esetben az ajanlatkérd, a kért és nem hianypétolt nyilatkozatban,
tartalmat tekintve az érintett ajanlattevd pénzforgalmi szamléir6l és a szamlédkhoz tartozo
szamlavezetd pénzintézet nevérdl kért tdjékoztatast. Ezen adatok, beleértve a megsziint
szdmlaszamokat is, ingyenes adatbdzisbol elérhetdk, kiilonben hogyan ellendérizné az
ajanlatkérd a nyilatkozat valdsagtartalmanak megfelelését.

A kérelmezd alkalmassaga az eldirt feltételek alapjan és azok mértékéig megallapithato, a
pénzintézeti igazolasokat kifejezetten jelen eljarashoz kapcsoléddan beszerezte.

A nyilatkozat sziikségességét nem a Kbt., hanem az ajanlatkérd irta eld, tartalmat tekintve az
ajanlata a pénzintézeti nyilatkozatok altal tartalmazza is, minden bekért informécid elérhetd
ingyenes, nyilvanos adatbazisbol, igy az is megallapithato, hogy maga az 6sszefoglalo lista, a
szamlaszamok ¢€s pénzintézet nevek egy nyilatkozatban torténd szerepeltetése csak formai
kovetelmény volt, nincs kihatasa a biralatra, a birdlat, az ellenérzés elvégezhetdségére.
Rogzitette, hogy az ajanlatot alkotd iratok mindegyikének szerepe kell, hogy legyen, az
alkalmassag megallapitasat kell, hogy szolgdlja, nem lehet 6ncélu. Az alkalmassag alatt az
alkalmassag teljes spektrumat kell érteni (az adott ajanlathoz mérten), tehat maganak az
ajanlattevOnek, a megajanlott terméknek vagy szolgaltatasnak és a szerzddés teljesitésére valo
alkalmassagnak is.

Osszefoglaloan elBadta, hogy a hidnypé6tlds nem teljesitése ellenére nem lehet érvénytelen az
ajanlata, mert a szerzOdés megkotésére valo alkalmassag ettdl fiiggetleniil megallapithato, a
kért adatok formailag masként, de megtalalhatok a konkrét ajanlatban is, tehat azok tartamat az
ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil.

13. Az ajanlatkéré 2024. oktober 8. napjan a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta. Megjegyezte, hogy az ajanlattételi hataridd lejartaig az ajanlati felhivas I11.1.2)
Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontjaban, valamint a dokumentécioban talalhato igazolas-
¢és nyilatkozatmintdkkal kapcsolatos eldirdsokra vonatkozoan kiegészitd tajékoztatds kérés,
illetve elézetes vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtasra. Ennek értelmében az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tekintetében kotottség allt be az ajanlattételi
hataridé lejartakor.



A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevoknek az eljarast megindité hirdetményben, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban, igy a
kiegészitd tajékoztatdsokban, a miiszaki leirdsban, az arazatlan koltségvetésben, illetve a
szerzOdéses feltételekben meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkésziteni, illetve benyujtani ajanlataikat. A kotottség értelmében az ajanlatkérének is a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan sziikséges az ajanlatok érvényességét €s a
kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitani.

A fentiekbdl kovetkezden a Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérd eldirdsaira is
kotottség all be az ajanlattételi hatarido idopontjaban, amelybdl kdvetkezden az ajanlatkéronek
a korabban rogzitett eldirasaira tekintettel sziikséges az ajanlatokat megvizsgalnia a Kbt. 69. §
(1) bekezdés alapjan. Hivatkozott a Dontébizottsag 542/18/2020. szamu hatarozatara.

14. A kérelmez6 is becsatolta az ajanlataba a Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltakra
vonatkoz6 elektronikus nyilatkozatat, melynek els6 bekezdése igy hangzik:

»Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjdn — az eljarast meginditod
felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
megértettiik €s azokat fenntartasok és korladtozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk. .....”
A fenti nyilatkozat alapjan rogzithetd, hogy a kérelmez6 az ajanlata benyujtasaval elfogadta a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat, igy a pénziigyi alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelés igazolasat, ¢és ennek alatdmasztasdhoz a sziikséges
dokumentumok becsatolasat is. A hidnypodtlas lehetdségének elmulasztdsa nem megfeleld
jogintézmény arra, hogy a kérelmezO vitassa az ajanlatkéré altal elGirt alkalmassag
ellendrzésé¢hez sziikséges dokumentumok vizsgdlatit és annak észszerliségét. Erre az
ajanlattételi hatarido lejartaig lett volna jogszabalyban rogzitett modon lehetdsége. Az
ajanlatkéré a kétszeres hianypotlas tilalmanak okdn azonban nem biztosithatott ujabb
lehet6séget arra vonatkozoan, hogy a kérelmez6 egy korabban be nem csatolt iratot nyujtson
be. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.324/2020. szamu hatarozataban foglaltakra.

15. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik arra vonatkozo informacioval, hogy
az ajanlattevonek milyen (esetlegesen) megsziint szamléai voltak és azokon volt-e a vizsgalt
iddszakban az eldirtak szerinti sorban allds, igy a kért nyilatkozat be nem nyujtdsa nem
tekinthetd pusztan formai hianyossagnak.

Az agjanlattevé azon tul, hogy felsorolja a tarsasdg hatdlyos cégkivonatdban szerepld
pénzintézet(ek)et és vezetett szamlaszamokat, egyuttal nyilatkozik arrdl is, hogy

a) ha volt a vizsgalt idészakban megsziintetett szamlaja, akkor azoktol is becsatolta az ajanlati
felhivas III.1.2. pontjaban eldirt igazoldst. Igazolva, hogy az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelménynek megfelelt. /Lasd fentebb talalhaté nyilatkozat minta tartalmat,
valamint az ajanlati felhivas III.1.2. pontjat/

b) ha nem volt, gy erre vonatkozdan cégszerlien nyilatkozik. /Lasd fentebb talalhato
nyilatkozat minta tartalmat, valamint az ajanlati felhivas II1.1.2. pontjat/

Az ajanlatkéré a megjelent ajanlati felhivasban is eldirta, hogy ,,Ajanlatkéré az eldirt
id6szakban megsziint pénzforgalmi szdmldkat is vizsgalja, ezen megsziint pénzforgalmi
szamldk vonatkozasdban a megsziinést kovetd barmilyen keltezésti pénziigyi intézménytdl
szarmazo6 nyilatkozat benyujtasat elfogadja Ajanlatkérd.”

Az gjanlatkérdé az ingyenesen, elektronikusan elérheté cégjegyzékadatokban https://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html csak az ott szerepld pénzintézeteket €s vezetett szamlaszamokat latja,
arra vonatkozoan nincs informacidja, hogy azokon kiviil hol vezetett esetlegesen még
szamla(ka)t az ajanlattevd.



Mivel ¢letszerli, hogy az ajanlattevd a vizsgalt id0szakban pénzintézeti szamlat/szamlakat
szlintethetett meg kiillonb6zé okok miatt, melyeken akar sorban 4llas is lehetett, amelynek
ellenkezdjét az ajanlattevé ezen megszint szamla(ka)t vezetd pénzintézet nyilatkozataval tud
igazolni. Ezen nyilatkozat becsatolasa emiatt is bir jelentdséggel és semmiképpen nem
tekinthetd formai hibanak.

Hivatkozott a Kbt. 65. §-hoz tartoz6 Nagykommentar értelmez6 magyarazatara.

16. A fentebb leirtakra és a dokumentacio részeként kiadott szerz6dés tervezet alabbi pontjaira
tekintettel megallapithato, hogy az ajanlati felhivas III.1.2. pontjdban az alkalmassagi
minimumkovetelményeinek eldirasa és annak ellendrzésére eldirt dokumentumok egyike sem
volt dncélu. Ezt igazolja a szerzédéstervezet 11/3. pontja:

,»Leljesités hatarideje: Szallito a Szallitast legkésobb jelen szerzddés teljeskorii aldirdsatol
szamitott 80 (nyolcvan) napon beliil koteles teljesiteni. Szallitd eldteljesitésre jogosult. A
Szallito koteles a Megrendeldt a teljesités idejérdl a teljesitést legalabb 5 (6t) munkanappal
megeldzden irasban értesiteni.”

Szerzdédés tervezet I11/3. pontja:

,Felek rogzitik, hogy Megrendeld eléleget nem biztosit.”

Szerzédés tervezet IV/1. pontja:

,Felek rogzitik, hogy Szallitd a Megrendeld teljesitésigazoloja 4ltal kiallitott teljesitésigazolas
birtokaban 1 (egy) darab szamla benyujtasara jogosult.”

17. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd feleldsségteljesen jart el akkor, amikor a pénziigyi
alkalmassag vizsgalatdhoz eldirta a felhivas I11.1.2./ pontja szerinti P/1. Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi feltételt és annak igazolasara tobbek kozott a vitatott ,,Ajanlattevoi nyilatkozat
pénzforgalmi szamla(k)ra” vonatkozd nyilatkozat becsatoldsat. Az ajanlatkérdnek ezen
alkalmassagi feltétel eldirasaval nem vitatottan az volt a célja, hogy olyan gazdasagilag
alkalmas ajanlattevének itélhesse oda a szerzddést, mely eldleg biztositasa nélkiil a 80 napos
teljesitési hataridore tekintettel, a teljesitést kovetden a 30 napos fizetési hataridére figyelemmel
is tudja a szerzddést teljesiteni. Egyebekben megjegyzendd, hogy ezen nyilatkozatban
foglaltakkal lesz teljes ezen alkalmassagi feltétel igazolasa, és az ajanlatkérd altali biralat
folyamata. Ebbdl kdvetkezéleg nem mindsiilhet a nyilatkozat megtétele pusztan formalitasnak,
igy nem is mindsiilhet formai eldirasnak.

18. A kérelmez6 nem nyujtott be kiegészitd tajékoztatas kérést és vitarendezési kérelmet sem
az eljards ajanlattételi szakaszaban arra valo hivatkozassal, hogy jogsértének tartja, vagy
kifogasolhatonak a nyilatkozat megtételét.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, valamint a fentebb leirtakra is tekintettel, nem mindsiil
formai eldirasnak az ,,Ajanlattevdi nyilatkozat pénzforgalmi szamla(k)ra” elnevezésii cégszerii
nyilatkozat bekérése, hiszen az alkalmassagi feltétel teljeskorlien csak igy ellendrizhetd,
tovabba nem mindsiil a hianypdtlasi hataridére be nem csatolt nyilatkozat formai hibanak sem.
Egyebekben az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 sem vitatja, hogy ,,az alkalmassagi
kovetelmények (legyen az akdr az ajanlattevére, akar az ajanlat targyara vonatkozd
kovetelmény) tartalmi adatok, melyek vizsgalatatol és a megfeleldség ellendrzésétél nem
tekinthet el Ajanlatkérd, minden mas eldiras azonban formai kérdés.”

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a hidnypdtlas elmulasztasa okédn, az ajanlatkéronek
nincs modja a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd6 mondata alapjan tjabb hianypdtlast elrendelni a
korabban mar megjeldlt hidny potlasara vonatkozodan. Erre tekintettel az elzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

19. A kérelmezd 2024. oktober 15. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéro jogsérté modon nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat.

20.  Eldadta, hogy a hianypotlasaban csak a pénzintézetektdl szdrmazo, a szamlavezetd
pénzintézet altal kiallitott igazolasokat nyujtotta be a megfeleld tartalommal, az ,,Ajanlattevoi
nyilatkozat pénzforgalmi szamla(k)ra” elnevezésti, ajanlatkérd altal biztositott minta szerinti
nyilatkozatot nem csatolta. Tehat nem kétségesen nem nyujtott be a hianypoétlasban el6irt
valamennyi ajanlatkérdi nyilatkozatot, felsorolva benne az Osszes bankszamlajat és a
szamlavezetd pénzintézet nevét, beleértve az eljaras meginditasatol visszafelé szamitott 12
honapban esetlegesen megsziintetett szamlaszamokat is, azonban allaspontja szerint ez csak
formai eldiras volt az ajanlatkéro részérdl. A kért adatok a szamlavezetd pénzintézeti igazolasok
altal az ajanlatban benyujtasra keriiltek, az, pedig, hogy megsziintetett-e szamlat az elmult 12
hénapban kdzhiteles, ingyenes adatbazisbol ellendrizhetd.

21. Az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott vdalaszdban azt rogzitette, hogy
,» Lekintettel arra tovabba, hogy Ajanlatkéré nem rendelkezik arra vonatkozd informacioval,
hogy Ajanlattevonek milyen (esetlegesen) megsziint szamlai voltak és azokon volt-e a vizsgalt
idészakban az eldirtak szerinti sorban allas, igy a kért nyilatkozat be nem nyujtdsa nem
tekinthetd pusztan formai hidnyossadgnak.”

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 73. §-a targyalja az ajanlat érvénytelenségének eseteit,
az (1) bekezdés e) pontja kifejezetten kivonja az érvénytelenség korébdl ,,a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit”. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan ,,E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi.”

Ezt tdmasztja ald ,,A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikddé Tanacs utmutatdja a
hianypotlas szabalyair6l” targyu tajékoztato ,,Hidnypotlas elrendelése €s annak nem teljesitése
formai hiba esetén” fejezete, melyre a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében fel is hivta az
ajanlatkérd figyelmét.

22.  Elbadta, hogy az gyakorlati szempontbdl ,kozismert”, hogy a hianypdtlas nem
teljesitése nem eredményezi automatikusan az ajanlat érvénytelenségét, egy ilyen esetben az
ajanlatkérének az eredeti ajanlat tartalma szerint kell folytatnia a biralatot. Hivatkozott a Kbt.
65. § (3) bekezdésére.

A kérelmez6 allaspontja szerint, ha a vitatott nyilatkozat az alkalmassag megallapitasahoz
sziikséges informaciokat hordozé irat, akkor az adatok ellendrzése, egy ilyen tartalmu
nyilatkozat valdsagtartalménak, az adatok helyességének -ellendrzése mindenképp az
ajanlatkérd feladata. Ha viszont az ellen6rzés megvalodsithatd az ajanlatkérd altal, akkor a
nyilatkozati forma csak formai lehet, hiszen tartalmat tekintve megismerhetd barki szdmara.

23.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré egyértelmi allasfoglalast adott arrol, hogy nem tudja,
hogy hol és hogyan ellendrizhetné a megsziint bankszamlaszamokat, ezért volt sziiksége az
ajanlattevok nyilatkozatara. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a csatolt nyilatkozatok
valdsagtartalmat nem tudta, vagy nem kivanta ellendrizni, mikdzben a vitarendezési kérelemre
adott valaszdban annak fontossagat ecseteli, hogy a megsziint multbeli bankszamlaszdmlak
kockézatot jelentenek szadmara, az ellendrzésiik és a megfeleld ajanlattevé kivalasztasa
szempontjabol fontos ezen informacié megismerése.
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24.  Allaspontja szerint a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
fent hivatkozott ,,Ajanlattevoi nyilatkozat pénzforgalmi szadmléa(k)ra” elnevezésii nyilatkozat
nem csatolasa formai hiba-e, ugyanis az nem kétséges, hogy nem a Kbt. altal eldirt tartalmu
nyilatkozatrol van szo €s az is bizonyitasra kertilt, hogy a tartalmi része ellendrizhet6 kozhiteles,
ingyenesen elérhetd adatbazisbol.

A kérelmezének igazolhatéan és barki szamara megismerhetéen nem volt megszint
bankszamldja az ajanlati felhivds megjelenését megel6z6 12 honapban. A hianypotlas nem
teljesitése miatt az ajanlatkéronek az eredeti ajanlat tartalma alapjan kellett a biralatot tovabb
folytatnia. Az ajanlat teljes egésze azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkéré megallapithassa az
ajanlat érdemi tartalmanak a megfelel0ségét és az ajanlattevo szerzodésre vald alkalmassagat.
A jelen eljarasban minden informéci6 rendelkezésre allt az ajanlatkérd szamara, hogy az altala
eldirt, az alkalmassag megallapitasa korében vizsgalni kivant adatokat ellendrizze, és a
kérelmez6 alkalmassagat megallapithassa.

25. A 2024. november 22. napjan érkezett észrevételében eldadta, az ajanlatkéré altal
hivatkozott jogesetben maga a hianypotlds elmulasztiasa volt a jogsértd, ez jelen esetben nem
all fenn.

A kérelmez6 allaspontja szerint egy nyilatkozat nem lehet 6ncélu, annak valamilyen funkcidval
birnia kell. Az ajanlatkérd valasziratdban a nyilatkozat egyes részleteit a szerzodés teljesitése
szempontjabol 1ényeges koriilménynek tekinti, nevezetesen az esetlegesen megsziint
bankszamlaszamokra vonatkozdan sem fogad el sorban allast, mert véleménye szerint ilyen
esetben nem megbizhatd a szerzddni kivano gazdasagi szerepld. Lathatod tehat, hogy az
esetlegesen megszlint szamlakrol azért kért nyilatkozatot az ajanlattevoktol, mert az
alkalmassag korében kivanta vizsgalni, azonban — az eldzetes vitarendezési kérelem és a
jogorvoslati eljaras el6tt — nem volt birtokaban annak az informacionak, hogy ezt kozhiteles
adatbazisbol ellendrizni tudja. Amennyiben viszont alkalmassagot kivan vizsgalni, ahhoz nem
elég az ajanlattevd egyszerli nyilatkozata, annak valosagtartalmat ellendrizni is kell. Ehhez
pedig a jogszabalyok altal biztositott hiteles nyilvantartas all rendelkezésére.

Minthogy a nyilatkozat tartalma ennek megfeleléen a nyilatkozat konkrét megjelenése nélkiil
is megismerhetd és ellendrizhetd, az ajanlatkérd altal eldirt minta és/vagy annak tartalma csak
formai eldiras lehet. Formai hiba miatt pedig az ajanlat csak a Kbt. altal meghatarozott formai
kovetelmény miatt lehetne érvénytelen, megjegyezve, hogy az elektronikus kozbeszerzés
térnyerésével a Kbt. altal meghatarozott formai eldirasok részben értelmezhetetlenné valtak. A
kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatkérd, mikozben igazolta az
alkalmassagat a szerzOdés teljesitésére, a kérelmezének nem volt megsziint bankszamlaja,
miiszaki ajanlata megfeleld, ezaltal a nyertességre szamitd ajanlat. A kérelmez6 allaspontja
szerint tartalmi jellegli akkor lehetne a nyilatkozat, ha az abban foglaltakrol az ajanlatkérd csak
az adott nyilatkozatbol juthatna olyan informdacidhoz, mely az ajanlat értékelése soran
relevanciaval bir.

26. A kérelmezo 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele

27. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 29. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az
ajanlattételi hataridd lejartaig az ajanlati felhivas I11.1.2) ,,Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag”
pontjdban, valamint a dokumentacidban taldlhatd igazolas- ¢€s nyilatkozatmintakkal
kapcsolatban kiegészitd tajékoztataskérés, illetve eldzetes vitarendezési kérelem nem keriilt
benyujtasra — sem a kérelmez0d, sem mas ajanlattevo részérdl.
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Hivatkozott a Kbt. 66. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és elbadta, hogy az
ajanlattételi hataridé lejartakor az ajanlatkérd eldirasaira is (tehat az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tekintetében is) kotottség all be, amelybdl kovetkezden az
ajanlatkérének a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan sziikséges az ajanlatok
érvényességét és a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitania.

28.  Hivatkozott tovabb a Kbt. 66. §-hoz flizott Nagykommentar szvegére is, mely szerint
»|-..] az ajanlatkéré még akkor sem tekinthet el a sajat eldirdsai érvényesitésétol, ha azok akar
egy adminisztracids hiba folytdn szerepeltek a koézbeszerzési dokumentumokban, de azok
teljesitése aldl az ajanlattételi szakaszban nem mentesitette a gazdasagi szereploket — akar
kiegészitd tajékoztatas keretében, akar a kozbeszerzési dokumentumok moédositasaval. Ez
esetben »a gazdasagi szereploknek minden, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
nyilatkozat megtétele felol gondoskodniuk kell, és az ajanlatkéronek ezen nyilatkozatok
hidnyéra tekintettel kotelezd jelleggel élnie kell a hidnypdtlds intézményével. Az eldirt
nyilatkozatok megtételének kovetelménye alol sem madés nyilatkozat megtételével, sem az
ajanlatkérd altal ellenérzési korében lekért céginformacids adatokkal nem mentesiilhetnek az
ajanlattevok.« Mindezekre tekintettel e kérdés megitélése szempontjabdl - a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag megitélése szerint - nem bir relevanciaval az a tény, hogy az ajanlatkéré egy
adott nyilatkozatban megadandé informacidkhoz az eljardsban egyébként dokumentaltan
hozzéjutott, mint ahogy az sem, hogy ehhez képest a hivatkozott dokumentumok
tobbletinforméciot nem tartalmaznak az ajanlatkérdé megitélése szerint. (Lasd a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.324/15/2020. szamu hatarozataban foglaltakat.)”

Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dontébizottsag D.324/15/2020. szamu hatérozata 89. pontjara.
Allaspontja szerint az ajanlati felhivas IIL.1.2.) pontjaban eldirt cégszerii nyilatkozat
becsatolasara az ajanlattételi hataridé lejartakor kotottség allt be, kovetkezésképpen az
ajanlatkérd koteles volt hianypotlasként bekérni ezen nyilatkozatot attol az ajanlattevotdl, aki
elmulasztotta a nyilatkozat becsatoldsat. A hianypotlasi felhivast kovetden becsatolni
elmulasztott cégszerii nyilatkozat miatt tehat az ajanlatkéré jogszertien jart el, amikor
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat.

29.  Elbadta, hogy a kérelmezd ajanlata tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, tehat e nyilatkozat alapjan elfogadta a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltakat, igy a pénziigyi alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés
igazolasat, ¢€s ennek alatamasztisahoz a sziikséges dokumentumok becsatolasanak
kotelezettségét is. Ez utdbbi dokumentumok koziil azonban hidnypétlasi felhivas ellenére is
elmulasztotta becsatolni az ,, Ajanlattevdi nyilatkozat pénzforgalmi szamla(k)ra” elnevezésii
nyilatkozatot.

30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd az ajanlattételi hataridd lejartaig
kifogasolhatta volna az ajanlatkéré altal eloirt alkalmassdg ellendrzéséhez sziikséges
dokumentumokat — tekintettel azonban arra, hogy ezt nem tette meg, sot, éppen azok
elfogadasarol nyilatkozott, igy utdlag, az ajanlattételi hatarid lejartat kovetden, jelen
jogorvoslati eljarasban mar nem kifogésolhatja.

31. Az agjénlatkérd eldadta, hogy sem a megjelent ajanlati felhivasban, sem pedig az
gjanlattevok rendelkezésére bocsajtott dokumentacioban sehol nem rendelkezett arrdl, hogy a
nyilatkozat csak formai eldirés lenne.
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Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
iratmintdk csak ajanlott nyomtatvanyok, tajékoztatod jelleglick, amennyiben a kérelmezdé a
vitatott nyilatkozatot mas formatumban, sajat szohasznélata szerint, esetlegesen tovabbi
informaciokkal kiegészitve nyujtotta volna be az eldirt hianypotlasi hataridore, akkor a fent
hivatkozott ajanlatkér6i elGiras szerint ezen formai valtoztatids szerinti nyilatkozat nem
eredményezte volna ezen okbdl ajanlatanak érvénytelenségét.

32. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében hivatkozik a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, mely
szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irhat eld.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az altala eldirt alkalmassagi kovetelmény a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges feltételnek mindsiil, az alabbiak miatt.

Az ajanlati dokumentaci6 43. oldalan talalhaté ,,Ajanlattevéi nyilatkozat pénzforgalmi
szamla(k)ra” elnevezésli nyilatkozat nem csupdn az ajanlattevd pénzforgalmi szdmlainak
felsorolasat tartalmazta. Az ajanlattevonek nyilatkoznia kellett arrol, hogy ha a cégkivonatban
¢s a nyilatkozat szerinti felsorolasban eltérés van, akkor annak mi az indoka, tovabba
nyilatkoznia kellett arrdl is, hogy az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjatol visszafele
szamitott 12 honapban nem sziintetett meg szamlat. Az ajanlatkérd korabbi eljarasaiban a
pénziigyi alkalmassagok vizsgalata sordn mar tObbszOr tapasztalta, hogy a pénziigyi
intézmények altal kiallitott nyilatkozatok és a cégkivonatban feltiintetett szdmlaszamok kozott
nem egyszer eltérés mutatkozott, igy az ajanlatkérd koriiltekintd eljarasat tamasztja ala a jelen
eljaras soran is alkalmazott ajanlattevéi nyilatkozat. Megjegyzendd, hogy a nyilatkozat
kitoltése és az ajanlatba torténd becsatolasa nem jelenthet aranytalan terhet az ajanlattevéknek,
hanem az ajanlatkérd felelés dontéséhez jarul hozza. Fontos megjegyezni tovabba, hogy az
alkalmassag igazoldsa kettds feltételt tartalmazott, egyrészt a pénziigyi intézménytdl szarmazo
nyilatkozat becsatolasa, masrészt a pénzforgalmi szamlakra vonatkoz6 ajanlattevdi nyilatkozat
benyujtasa alkotta egyiittesen az alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést. Az ajanlatkérd
azt, ha az egyik nem keriil becsatolasra még felszolitasra sem, nem tekintheti formai hibanak.

33. A szerzddéstervezet I1/3. pontja szerint a teljesités hatarideje legkésobb a szerzodés
teljeskorii alairasatdl szamitott 80 napon beliil, a III/3. pont szerint Megrendeld eldleget nem
biztosit, és IV/1. pont szerint a Szallito egy db szamla benyujtasara jogosult. A
szerzOdéstervezet ezen pontjaira tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlati felhivas I11.1.2.
pontjaban az alkalmassagi minimumkdvetelményeinek eldirasa és annak ellendrzésére eldirt
dokumentumok mindegyike sziikséges feltétele volt a szerzdés teljesitésének.

34. A felhivas III.1.2. pontja szerinti ,,P/1. Gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel”
alkalmassagi feltétel eldirasaval nem vitatottan az volt a célja, hogy olyan, gazdasagilag
alkalmas ajanlattevonek itélhesse oda a szerzodést, mely eldleg biztositasa nélkiil a 80 napos
teljesitési hatariddre tekintettel, a teljesitést kovetden a 30 napos fizetési hataridore figyelemmel
is tudja a szerzddést teljesiteni. Alldspontja szerint ezen alkalmassagi feltétel eldirasa jogszerii
volt. Ezt tamasztja ald a Nagykommentar Kbt. 65. § korében rogzitettek.

Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
35. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2024. augusztus 5.

napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem



13

benyujtasa idején, azaz 2024. oktober 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

36. A Dontébizottsag a kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

37. A vizsgalata korében az alabbi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:
n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkérdé csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el att6l, hogy a muszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértéki fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyudjtandd dokumentumokat az eljarast
megindito felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé6 dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1)Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

38. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdségét meghatarozd kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételiik érdekében tUgy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok biralatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényességi vizsgalatdit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

39. Az alkalmassagi kovetelmények altaldnos szerepe az, hogy eldzetesen kisziirje azon
gazdalkodo szereplok korét, akik ténylegesen alkalmasak lehetnek az ajanlatkéro altal megkdtni
kivant szerz0dés teljesitésére. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a
lehetd legszélesebb korben koteles a versenyt biztositani, igy az alkalmassagi
kovetelményeknek egyrészt a szerzddés targydhoz kell igazodniuk, mésrészt a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ennek eredményeként az ajanlatkéré a szerzodéses
feltételekkel, a szakmai ajanlat benyujtdsanak megkdvetelésével, vagy egyéb szakmai
szempontok értékelésével tudja biztositani a megkotni kivant szerzédésre vonatkoz6 magasabb
elvarasainak tényleges teljesiilését.

40. Az ajanlatkérd a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja és a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megindité felhivasban koteles eldirni az alkalmassagi feltételeket, azaz mind az
alkalmassagi kovetelményt, mind az igazoldsi moddot, illetve azok barmely részét. Az
ajanlatkérd kivétel nélkiil kotve van az eljarast meginditd felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban  foglaltakhoz, ezaltal az 4altala meghatarozott alkalmassagi
kovetelményrendszerhez, igy nem valaszthat ki a kdzbeszerzési eljarasban olyan ajanlattevot,
amely az eljarast megindité felhivasban meghatarozott alkalmassagi kdvetelményeknek nem
felel meg.

Az ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy az alkalmassag korében éltala meghatarozott feltételek
megvaldsulnak-e, az ajanlattevé pedig koteles az ajanlatkérd altal meghatarozott
kovetelményrendszernek megfelelden elkésziteni és benyujtani az ajanlatat.

41. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.2) pontjaban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag kdrében
eldirta, hogy az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjatol visszafele szamitott 12
hoénapban az 6sszes szamlavezetd pénziigyi intézménytdl szarmazo, valamennyi pénzforgalmi
szamlarol szo6lo, a hirdetmény feladdsanak napjanal nem régebbi keltezésti nyilatkozat kell
benyujtaniuk az ajanlattevéknek az alabbi kotelezd tartalommal: pénzforgalmi jelzészdma, a
szamlavezetés kezdete, a szamlajan az eljardst meginditdé felhivas feladasanak napjatol
visszafele szamitott 12 honapban 30 napot meghaladd sorban allo tétele volt-e. Nyilatkozni
kellett tovabba a szdmlavezetd pénziigyi intézményeirdl, illetbleg a miikodd pénzforgalmi
szamlairdl.
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Eldirta tovabba az ajanlatkérd, hogy az eldirt idészakban megsziint pénzforgalmi szamléakat is
vizsgalja, ezen megsziint pénzforgalmi szamldk vonatkozasaban a megsziinést kovetd
barmilyen keltezésli pénziigyi intézménytdl szarmazo nyilatkozat benyujtasat elfogadja az
ajanlatkérd. Ezek teljesitéséhez az ajanlatkérd iratmintat is bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére, mely esetében a kozbeszerzési dokumentacioban eldirta, hogy azok csak
ajanlott nyomtatvanyok, tajékoztato jellegtiek.

42. A kérelmezé az ajanlatdban nem nyujtotta be a banki nyilatkozatokat, amelyre
tekintettel az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott részére.

A kérelmez6 hidnypdtlasa soran benyujtott 5 db bankszadmlaigazolast, amelyek mindegyike
tartalmazta a pénzforgalmi jelzészdmot €s a szamlavezetés kezdetét, valamint azt, hogy a
felhivas feladasanak napjanal visszafelé szamitott 12 honapban 30 napot meghaladé sorban allo
tétele nem volt, azonban a kérelmezd altal sem vitatottan a hianypdtlasaban csak a
pénzintézetektdl szarmazo, a szamlavezetd pénzintézet altal kiallitott igazolasokat nyujtotta be,
€s nem csatolta az ajanlattevo cégszerl nyilatkozatat a pénzforgalmi szamlakrol.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezdé maga is akként nyilatkozott jogorvoslati
kérelmében, hogy nem kétségesen nem nyujtott be a hidnypdtlasban eldirt valamennyi
ajanlattevoi nyilatkozatot, felsorolva benne az Osszes bankszamlajat és a szamlavezetd
pénzintézet nevét, beleértve az eljards meginditasatdl visszafelé¢ szamitott 12 hdénapban
esetlegesen megsziintetett szdmlaszdmokat is. Azonban a kérelmezd alladspontja szerint ezen
hiany pusztan formai hibanak tekintendo.

44. A DontObizottsag szakmai megitélése szerint a kérelmezd ajanlata tekintetében formai
hiba esete nem allt fenn, ugyanis a vitds kérdés nem valamely az ajanlatkérd altal meghatarozott
formai kovetelmény nem teljesitése. Az ajanlatkérd altal a P/1. alkalmassagi kovetelményre
kért nyilatkozat tartalmi kovetelményként volt értelmezhetd.

45. A Dontdbizottsag ramutat, hogy kizardlag az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlatkérd
altal igazolni kivant adatokat olyan mddon kozolje, hogy az ajanlatkéré annak alapjan képes
legyen megallapitani az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést. Mivel az
ajanlattételi hatdridoben az ajanlatra nézve beall az ajanlati kotottség, igy érvénytelen az az
ajanlat, amely nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy amelyben nem keriilt megfelelden igazolasra az eldirt
kovetelményeknek valo megfelelés.

46. A Dontdbizottsag a kérelmez6 azon hivatkozasara, hogy a kért adatot az ajanlatkérd
nyilvanos adatbazisbol is megismerheti, rogziti, hogy az ajanlatkér6 helyesen hivatkozott arra,
hogy az eldirt nyilatkozatok megtételének kovetelménye aldl sem mas nyilatkozat megtételével,
sem az ajanlatkérd altal ellendrzési korében lekért céginformaciés adatokkal nem
mentesiilhetnek az ajanlattevok. Mindezekre tekintettel e kérdés megitélése szempontjabol nem
bir relevancidval az a tény, hogy az ajanlatkéré egy adott nyilatkozatban megadando
informéciokhoz az eljarasban egyébként hozzajuthatott.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevdknek minden, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott nyilatkozat megtétele fel6l gondoskodniuk kell, és az
ajanlatkérének ezen nyilatkozatok hidnyara tekintettel kotelezd jelleggel élnie kell a
hianypoétlas intézményével. Targyi esetben a kérelmezd altal be nem nyujtott banki
nyilatkozatok tekintetében az ajanlatkéré ¢élt is a hianypotlas intézményével, azonban a
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kérelmezd a hidnypotlasa sordn sem csatolta a P/1. alkalmassagi kovetelmény korében az eldirt
cégszerl nyilatkozatot.

Helyesen hivatkozott az ajanlatkérd tovabba arra is, hogy még akkor sem tekinthet el a sajat
eldirasai érvényesitésétol, ha azok akéar egy adminisztraciés hiba folytdn szerepeltek a
kozbeszerzési dokumentumokban, de azok teljesitése aldl az ajanlattételi szakaszban nem
mentesitette a gazdasagi szereploket — akar kiegészitd tdjékoztatds keretében, akar a
kozbeszerzési dokumentumok moédositasaval.

48.  Ehelyiitt megjegyzi a DontObizottsdg, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig sem a
kérelmezd, sem mas gazdasagi szereplé nem kifogasolta az eldirt alkalmassagi kdvetelmény
ellendrzéséhez sziikséges dokumentumokat, igy ezen dokumentumok vonatkozasaban beallt az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartakor.

A Dontobizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat az ajanlata részeként becsatolta, tehat kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte,
megértette €s azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil elfogadja.

49. A kérelmezd altal a nyilatkozati forma korében eldadottakra a Dont6bizottsag kiemeli,
hogy a kdzbeszerzés sajatossagara figyelemmel az eljards minden esetben dokumentum alapt,
melyben a nyilatkozati elv érvényesiil, igy kizardlag az eljaras soran benyujtott dokumentumok
figyelembevételével itélhetdé meg egy ajanlattevd alkalmassaga.

50. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd feleldssége és egyben érdeke, hogy az
ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményrendszernek megfelelden elkészitett ajanlatot
nylUjtson be, ugyanis az ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy az alkalmassdg korében altala
meghatarozott feltételek megvaldsulnak-e. A kérelmezd altal sem vitatottan, a kérelmez6 nem
nyUjtotta be a cégszerli nyilatkozatit a szdmlavezetd pénziigyi intézményeirdl, illetéleg a
miikddd pénzforgalmi szamlairol.

A fentickben kifejtettek figyelembevételével a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

51. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe a felek altal hivatkozott korabbi dontdbizottsagi
hatarozatokat azok eltérd tényallasara tekintettel.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

53. A Dontbbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata €s az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitidsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

54. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 2.
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