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A beszerzés targya, értéke: Allatgyogyszerek beszerzése — 2019., 24.000.000.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasaban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §

(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését, valamint valamennyi,
az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a hatarozat
kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyQjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. marcius 31-én feladott felhivasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt eljarast inditott a Kbt. 117. § (1) bekezdése szerint szabadon kialakitott
eljarasrendben. A Kozbeszerzési Ertesitdben aprilis 2-4n jelent meg KE 6669/2019 szamon az
eljarast megindito felhivas.

2. A felhivas 11.1.4) pontja az alabbiakat tartalmazta:

A kozbeszerzés rovid ismertetése:  Allatgyogyszerek beszerzése a  Hortobagyi
Természetvédelmi és Génmegdrzd Nonprofit Kft. részére. A szallitando allatgydgyszerek
részletes meghatarozasat (miiszaki leirasat) a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

A felhivas 11.2.4) pontban a kdzbeszerzés mennyiségeként az alabbi keriilt meghatarozasra:
Allatgyogyszerek beszerzése a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrzé Nonprofit Kft.
részére. A kozbeszerzési eljaras soran nagysagrendileg 130 db allatgyogyszer €s/vagy eszkoz
beszerzésére keriil sor. Keretdsszeg: nettd 24.000.000,- Ft. A szallitand6 termékek részleteit a
miiszaki leiras tartalmazza.

A felhivas 11.2.5) ,FErtékelési szempontok” pontban az alibbiakat hatirozta meg az
ajanlatkérd:

Mindségi szempont — Megnevezés: / Stlyszam:

A kozbeszerzési dokumentacioban talalhatd terméklistaban nem szerepld, Un. egyéb
allatgyogyszerek és/vagy allatgydgyaszati eszkdzok esetében a kedvezmény mértéke (%) a
kiskereskedelmi arlistdbol / Stulyszam: 10

X Ar szempont — Megnevezés: A kozbeszerzési dokumentacioban taldlhato tn. probavasarlasi
arlistaban szerepl6 termékek ara (nettd, HUF) / Sulyszdm: 90



Ajénlatkérd a felhivasban a részekre, valtozatokra torténd ajanlattételt és az opciondlis
megajanlast az ajanlatkérd nem tette lehetdve.

A szerz6dés idétartama vonatkozdsdban az ajanlattevd eldirta a szerzodés befejezésének
idejét: 2020. majus 15. napja, tovabba eldirta, hogy a szerz6dés nem meghosszabbithato.
Rogzitette, hogy a szerzddés a mindkét fél altali aldirassal 1ép hatdlyba és ettdl az idéponttol
kezdédik a teljesités is.

Az ajanlattételi hataridoé 2019. aprilis 12. napjan 11:00 6ra volt.

A felhivas VI.3.4) Tovabbi informaciok pontjaban ajanlatkérd tobbek kozott eldirta:

,»11. Ajanlatkéro6 jelen eljarast Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatja le. Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti eljaras szabalyait alkalmazza az alabbi eltérésekkel:

a) Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 117. § szerinti felhivas kozzétételével inditja.

b) Ajanlatkér6 nem alkalmazza a Kbt. 114. § alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (2) - (10)
bekezdését. Valamennyi ajanlattevének mar az ajanlatban az eldirt alkalmassagi feltételeknek
valé megfelelést, és az eldirt kizdrd okok fenn nem allaséat igazolnia kell a jelen felhivasban
foglaltaknak megfelelden. Azaz ajanlatkérd az ajanlattevok ajanlatat teljeskoriien biralja el, és
szoélitja fel (esetlegesen) hianypotlasra. Ajanlatkérd az értékelés soran alkalmazza a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdését.”

Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, amely egyebek mellett tartalmazta az
ajanlatok elbirdlasaval kapcsolatos eldirasokat. A dokumenticid részét képezte még a
terméklista és az Gn. probavasarlasi artablazat.

3. A dokumentacio relevans el6irasai:

Il. fejezet

,»2. Ajanlatkérd az ajanlatot az ajanlattételi felhivas I1.2.5). pontjdban meghatarozott értékelési
szempontok alapjan biralja el. Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy
az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban €s jelen dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd az értékelés soran megéllapitja,
hogy mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell
zarni.”

HI1.1. 5. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem (Kbt. 80. §) megérkezésétol
szamitott hd&rom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket harom
munkanapos hataridével hidnypotlas és felvildgositas benyujtasara felhivni, amennyiben az
eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés
ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarél a hidnypotlasi felhivas, a felvildgositds kérésének
megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl
szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy elektronikus uton - tajékoztatja a kérelmezot és
az ajanlattevoket.”

4. I1.3. Aranytalanul alacsony ar

1. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a
tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz barmely olyan, az
ellenszolgaltatasra vonatkozd Osszeg tekintetében, amely a Kbt. 71. § szerint 6nalldan
értékelésre kertil.

Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiillondsen



a) gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

Az ajanlatkéré az indokolds és a rendelkezésére allo iratok alapjan kdteles meggy6zOdni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol. Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott
dontéshez, az ajanlatkérd irasban tajékoztatast kér az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozoan. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

2. Az ajanlatkéréd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlatteviket indokolas benyujtasara
felhivni az 1. pontban foglaltak vonatkozasaban, amennyiben az eljaras szabalyai szerint erre
mar nem lenne lehetdség, ha az eljardsban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények
utjan orvosolhaté. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy
elektronikus uton - tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevioket.”

5. ,,IL5. Az ajanlat érvénytelensége
1. Az ajanlat érvénytelen, ha

(..)

« aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz;”
,»11.6. Az ajanlatok értékelése

1. ,,A kozbeszerzési dokumenticidoban talalhaté Un. probavasarlasi arlistdban szerepld
termékek ara (nett6, HUF)”:

Az ajanlattevd koteles jelen Dokumentacio részét képezd termeéklistat hasznalni. A terméklista
alapjan meghatarozott termékeket koteles az ajanlattevd szallitani a szerz6dés teljesitése soran
a sajat terméklistajaban feltiintetett arakon.

Az ajanlati arként viszont az Un. probavasarlasi artablazatban szerepld termékeket kell
bearazni az ott meghatarozott mennyiségnek megfeleléen. Az ajanlatkéré az ebben szerepld
végosszeget veszi figyelembe az 1. értékelési részszempont vizsgalatakor és pontszdmok
kiszamitasakor. Ezt az 6sszeget kell feltiintetni ajanlati arként a felolvasolapon. Amennyiben
idokozben valamely terméket visszavontdk, akkor annak a helyettesitd termékét kell
megneveznie a listaban és azt kell bearaznia. (Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy
a szerzOdés teljesitése soran nem a probavasarlasi artablazatban szereplé mennyiségben
rendeli meg a termékeket, a mennyiségi adatok kizardlag az ajanlati arak kiilonb6zéségének
megallapitasara szolgal.)”



6. Az ajanlattételi hataridére, 2019. aprilis 12. napjara 2 ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a
kérelmez6 és a VETPONT-DEBRECEN Kft.

A bontési jegyzOkonyv szerinti megajanlasok a kovetkezok voltak:

Kérelmez6

1. A kozbeszerzési dokumentacioban talalhato un. probavasarlasi arlistdban szerepld termékek
ara (nett6, HUF): 3 173 800

2. A kozbeszerzési dokumentéicioban taldlhatd terméklistdban nem szerepld, un. egyéb
allatgyogyszerek és /vagy allatgyogyaszati eszk6zok esetében a kedvezmény mértéke (%) a
kiskereskedelmi arlistabol: 30

VETPONT-DEBRECEN Kit.
1. A kozbeszerzési dokumentacioban talalhato Gn. probavasarlasi arlistaban szerepld termékek
ara (nettd, HUF): 2 479 561

2. A kozbeszerzési dokumentacidoban talalhatdo terméklistiban nem szerepld, Un. egyéb
allatgyogyszerek €s /vagy allatgydgyaszati eszk6zok esetében a kedvezmény mértéke (%) a
kiskereskedelmi arlistabol: 40

A kérelmez6 a probavasarlasi lapon a RUMINOGEN pulv.100g, 1db 450 Ft megajanlast tett,
mig a VETPONT-DEBRECEN Kft. 10 Ft-os megajanlast tett a termékre.

7. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas, majd a hianypotlas beérkezését kovetéen 2019.
majus 2. napjan kiildte meg az dsszegezést.

Az Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevd a VETPONT-DEBRECEN Kft lett, mivel az
ajanlattevd nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot.

Az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok pontja kozolte:

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlattevé: ALPHA-VET Allatgyogyészati
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1194 Budapest, Hotherr Albert utca 42.) 1. A kdzbeszerzési
dokumentécioban taldlhato un. probavasarlasi arlistaban szerepld termékek ara (nett6, HUF):
3.173.800,- Ft 2. A kozbeszerzési dokumentacidoban taldlhatd terméklistdban nem szerepld,
un. egyéb allatgyogyszerek és/vagy allatgyogyaszati eszk6zok esetében a kedvezmény
mértéke (%) a kiskereskedelmi arlistabol: 30 %”

8. A kérelmezd 2019. méjus 2-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé,
amelyet az ajanlatkérd 2019. majus 6. 10:00 6rakor biztositott. A kérelmezd az iratbetekintés
soran a VETPONT-DEBRECEN Kft. probavasarlas és termékfelsorolas kitoltott ajanlati
lapjaiba tekintett be.

A kérelmez6 2019. majus 6-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be:

A VETPONT-DEBRECEN Kft. ajanlata a kovetkezd tételek tekintetében lehetetlen
vallalasokat és teljesithetetlen feltételeket tartalmaz:

. T-61 — A VETPONT — DEBRECEN Kft. nem vésarolhat kézvetleniil az import6rtol,
csakis disztribitoron keresztiil tudja beszerezni ezt a terméket, mivel a magyar importOr
(MSD 3 magyar tovabbforgalmazot szolgal ki kozvetleniil (az ALPHA-VET Kft-t, és 2 masik
céget, a VETPONT-DEBRECEN Kft-t nem). A termék nagykereskedelmi ara, amelyen a
forgalmazok hozza tudnak jutni 8.000,- Ft felett van, tehat 6 csak ennél dragdbban tudja
beszerezni a terméket. A VETPONT — DEBRECEN Kft. 3.300,- Ft nettd egységarat ajanlott
meg ennél a terméknél, igy erre a termékre adott ajanlata szamara lehetetlen vallalasnak



mindsiil tekintettel arra, hogy a termék hivatalos beszerzési ara jelentdsen magasabb, mint az
altala megajanlott ar.

. Bovilis IBR — A VETPONT — DEBRECEN Kft. nem véasarolhat kdzvetleniil az
importortol, csakis disztributoron keresztiil tudja beszerezni ezt a terméket, mivel a magyar
importér (MSD 3 magyar tovabbforgalmazot szolgal ki kozvetleniil (az ALPHA-VET Kft-t,
¢s 2 masik céget, a VETPONT-DEBRECEN Kft-t nem). A termék nagykereskedelmi ara,
amelyen a forgalmazok hozza tudnak jutni 20.000,- Ft felett van, tehat 6 csak ennél dragabban
tudja beszerezni a terméket. A VETPONT — DEBRECEN Kft. 7.990,- Ft nettd egységarat
ajanlott meg ennél a terméknél, igy erre a termékre adott ajanlata szadmara lehetetlen
vallalasnak mindsiil tekintettel arra, hogy a termék hivatalos beszerzési ara jelentOsen
magasabb, mint az altala megajanlott ar.

. Bovilis BVD — A VETPONT — DEBRECEN Kft. nem vasarolhat kozvetleniil az
importdrtdl, csakis disztribuitoron keresztiil tudja beszerezni ezt a terméket, mivel a magyar
importér (MSD 3 magyar tovabbforgalmazot szolgal ki kozvetleniil (az ALPHA-VET Kft-t,
¢s 2 masik céget, a VETPONT-DEBRECEN Kft-t nem). A termék nagykereskedelmi ara,
amelyen a forgalmazok hozza tudnak jutni 30.000,- Ft felett van, tehat 6 csak ennél dragabban
tudja beszerezni a terméket. A VETPONT — DEBRECEN Kft. 8.990,- Ft nettdé egységarat
ajanlott meg ennél a terméknél, igy erre a termékre adott ajadnlata szamdara lehetetlen
vallalasnak mindsiil tekintettel arra, hogy a termék hivatalos beszerzési ara jelentdsen
magasabb, mint az altala megajanlott ar.

. BETAMOX LA inj. 250 ml — Az itt megjelolt terméknek az ALPHA — VET Kft. a
kizarélagos importére. Igy a terméket a legolcsobban az ALPHA — VET Kft-tél tudja
beszerezni. A termékre az ALPHA — VET Kft. 3.500,- Ft feletti eladasi ara, amelyen a
forgalmazok hozza tudnak jutni, tehat 6 csak ennél dragabban tudja beszerezni ezt a terméket.
A VETPONT — DEBRECEN Kft. 2.800,- Ft netté egységarat ajanlott meg ennél a terméknél,
igy erre a termékre adott ajanlata szdmara lehetetlen vallaldsnak mindsiil tekintettel arra, hogy
a termé€k hivatalos beszerzési ara jelentésen magasabb, mint az 4ltala megajanlott 4r.

. LEVAFAS DIAMOND 4L - Az itt megjeldlt terméknek az ALPHA — VET Kft. a
kizarélagos importére. Igy a terméket a legolcsobban az ALPHA — VET Kft-t6] tudja
beszerezni. A termékre az ALPHA — VET Kft. 38.900,- Ft feletti eladasi ara, amelyen a
forgalmazok hozza tudnak jutni, tehat 6 csak ennél dragabban tudja beszerezni ezt a termeéket.
A VETPONT — DEBRECEN Kift. 4.400,- Ft nett6 egységarat ajanlott meg ennél a terméknél,
igy erre a termékre adott ajanlata szdmara lehetetlen vallalasnak mindsiil tekintettel arra, hogy
a termék hivatalos beszerzési ara jelentdsen magasabb, mint az altala megajanlott ar.

. RUMONIGEN pulv. 100g - Az itt megjelolt terméknek az ALPHA — VET Kft. a
gyartoja. Ezt a terméket a legolcsobban az ALPHA — VET Kft-t6l tudja beszerezni. A
termékre az ALPHA — VET Kft. 450,- Ft feletti eladasi ara, amelyen a forgalmazok hozza
tudnak jutni, tehat 6 csak ennél dragdbban tudja beszerezni ezt a terméket. A VETPONT —
DEBRECEN Kft. 10,- Ft nett6 egységarat ajanlott meg ennél a terméknél, igy erre a termékre
adott ajanlata szamara lehetetlen vallalasnak mindsiil tekintettel arra, hogy a termék hivatalos
beszerzési ara jelentésen magasabb, mint az altala megajanlott ar.

9. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy az eljaras biradlatdba bevondsra keriilé6 miiszaki szakmai szakértelmet
biztosité tagjanak €s az eljaras lebonyolitojanak — az eljaras becsiilt értékének aldtdmasztasat
szolgald eldzetesen megbecsiilt arak figyelembevételével — tisztdban kellett volna lennie,
hogy pl.: a nett6 10,- Ft-os vallalas és azon tételek, amelyek jelentds mértékben a beszerzési
ar alatt vannak teljesithetetlen vallalasnak mindsiilnek. A Kbt. 72. § (3) bekezdése nevesiti is,
hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel nem teljesithetd.



10. Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése €s
80. § (4) bekezdése szerint indoklast kért a VETPONT-DEBRECEN Kft-t6l, az alabbiak
szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve jelen
felhivasaval irdasban indokolds benyujtasara hivja fel Ajéanlattevét, az aldbbiak szerint
értékelésre keriil az ajanlatban csatolt Probavasarlds tablazatban rogzitett alabbi termékekre
vonatkoz6 megajanlas vonatkozasaban.

Termeéknév 1(\(;[8;1nyiség I(\ll:i‘)[té ar a/:é':)sérlés eredménye
T61 2 3300 6600
Rugalmas Polya 10 11 110
MINOCAIN 2% inj 100 ml 1 1 1
KESZTYU latex M 1 400 400
KESZTYU SEBESZETI ST 5 10 50
I;/ILLUNIDOL MLS 50MG//ML 100 1 20 20
TARDOMYOCEL c. inj. 100ml 2 1200 2400
BOVILIS IBR MARKER 50 adag |35 7990 279650
BOVILIS BVD 50 adag 25 8990 224750
BETAMOX LA inj 250 ml 4 2800 11200
TARDOCYCLIN spray 2 1110 2220
NEOCIDOL 5 liter 2 2000 4000
RUMINOGEN pulv.100g 1 10 10
DECTOMAX 200 ml 1 10 10
LEVAFAS DIAMOND 4L 1 4400 4400

Az gjanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az ajanlattevé altal megajanlott egyes termékek éara és
csomagar vonatkozéasaban az ajanlatkérének kotelezettsége az eset valamennyi koriilményére
tekintettel megvizsgalni azt, hogy az ajanlattevé altal megadott aron a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszert teljesitése realis-e.
Ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd indokolas-kérésének célja a  megajanlas
megalapozottsaganak kétséget kizaré megéallapitasa.

11. Erre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kéri a fent megnevezett
ajanlattevot, hogy a fenti tételek vonatkozdsdban nyujtsanak irasbeli, objektiv, adatokkal
alatdmasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl, tekintettel
arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Kérjiik az ajanlattevot, hogy objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal aldtdmasztott részletes
irasbeli indokolasukat benyujtani sziveskedjen a fent felsorolt termékek vonatkozasaban ugy,
hogy az arképzés alapjan az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol,
illetve az indokolas gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetd mivoltarol.



Kérjiik, indokoldséban térjen ki az alabbiakra:
- a felsorolt termékek beszerzési arara (kérjiik sziveskedjenek kitérni a fenti tablazatban
felsorolt termékek vonatkozasaban azok beszerzési arara termékenként kiilon - kiilon)
- elémi kivant haszonra (kérjik sziveskedjenek kitérni a fenti tablazatban felsorolt
termékek vonatkozéasaban elérni kivant haszonra termékenként kiilon - kiilon)
- a szerzOodés teljesités soran felmeriilé valamennyi kapcsolodo koltségre (pl.: szallitasi
koltség, csomagolasi koltség, egyéb vallalati koltségek — amennyiben relevans)”.

12. A nyertes ajanlattevé 2019. majus 5-én benyujtotta az arindokoldsat, amelyet nem kért
iizleti titokként kezelni. Az indokolasban altalanosan el6adta, hogy az allatgyogyszerek
beszerzése kapcsan minden magyarorszagi importdrrel kapcsolatban 4ll. Altaldnos gyakorlat a
magyarorszagi allatgyogyszer forgalmazasban, az ugynevezett termék rabatt akcid, melyben
az importér az altala kinalt termék tekintetében példaul megajanl egy 10+2 akcidt, mely
szerint 10 db termék vésarlasa esetén 2 db termék gratis, tehat 1 Ft. A disztribltori akcidkat a
beszallitoik (pl. Vetmedica Kft) maradéktalanul biztositja nekik. Cégk iizletstratégiaja, hogy
holisztikus rendszerben dolgozik, tehat a teljes vasarolni kivant palettat veszik figyelembe az
arképzésnél.

,,Az indokolas részletei fentiek esetében a kovetkezok:

T-61 Injekcid esetében az éves vasarlasunk 200 db iiveg, az ajanlatkérd probavasarlasi
mennyisége (2 db) tehat az éves mennyiség 1%-a.

Fenti termék esetében a megadott 3300ft egységar fentiekben leirt 20% kedvezményt
figyelembe véve tehat redlis és abszolut teljesithetd.

13. Nevezett termékek beszerzési arai a fentiek szerint, és elérni kivant haszon %-ban:

T-61 nett6 3000 Ft-tol 8800 Ft-ig. 10%

Rugalmas poélya nett6 8 Ft-tol 280 Ft-ig. Mérettol fiiggden 10-20%

Minocain 2% 100 ml megsziint terméke miatt 1 Ft ar feltlintetéssel éltiink, a felhivas szerint!
Nem értelmezhetd haszon.

Kesztyli Latex M 300 Ft-t6l 1500 Ft-ig vasarlasi mennyiség fiiggvényében. 20%

Kesztytli sebészeti ST 5 Ft-tol 85 Ft-ig mérettdl és gyartotol fiiggden. 30%

Flunidol ST 1 Ft-t61 5000 Ft-ig. 20%

Tardomyocel c inj. 100 ml 1 Ft-t61 5630 Ft-ig. 2%

Bovilis IBR marker 50 adag 1 Ft-t6l 29500 Ft-ig. 1%

Bovilis BVD 50 adag 1 Ft-tol 37500 Ft-ig. 1%

Betamox La inj. 250 ml 2500 Ft-t61 5500 Ft-ig. 1%

Tardocylin spray 1100 Ft-tol 1460 Ft-ig 10%

Neocidol 5 liter 1 Ft-tol 39800 Ft-ig. 2%

Ruminogénpulv. 100 gr 1 Ft-t61 500 Ft-ig 1%

Dectomax 200 ml 1 Ft-to6l 18000 Ft-ig. 10%

Levafas Diamond 4 | 4000 Ft-t61 44000 Ft-ig. 1%

A cég altal elérni kivant haszon 4ltalanosan 10%.

A széllitasi, csomagolasi és egyéb vallalati koltségek a szerzddés vonatkozasaban nem
relevansak.”

Hivatkozott arra is, hogy 3 éve stabil beszallitoja az ajanlatkéronek. Mellékletként 3
forgalmaz6 akcids megrendeldlapjat csatolta, amik nem voltak adatokkal kitoltve.

14. Az ajanlatkér6 2019. majus 15-én adta meg az elézetes vitarendezési kérelemre a valaszat:
»Ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltaknak megfelelden, az abban megjelolt és
egyéb termékek vonatkozasaban a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan a



Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindoklast kért a VETPONT — DEBRECEN Kft.
ajanlattevotol. Az ajanlattevdé a megadott 2019. majus 10. 10:00 6rds hataridon beliil
benyujtotta arindoklasat.

Az ajanlatkérd a beérkezett arindokolds ismeretében az eljaras eredményét és az érvényes
ajanlatok korét feliilvizsgalja, és a Kbt-ben meghatarozott médon értékeli az ajanlatokat az
elozetes vitarendezési kérelemben foglalt kérésnek megfelelden.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan ,,az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig .... jogosult modositani”.

Az Osszegezés 2019. majus 2. napjan keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére, erre
tekintettel ajanlatkérd 2019. méjus 22. napjaig jogosult - és amennyiben sziikséges — koteles
az Osszegezeését modositani.

15. A fentieket Osszegezve ajanlatkérd eleget tett az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy arindokolast rendelt el a kérdéses tételek
vonatkozasdban, tovabba feliilvizsgalja biralatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére is figyelemmel.
A feliilvizsgalatrol hozott dontésrél - adott esetben - a Kbt. 79. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden és hataridon beliil tajékoztatja az ajanlatteviket.

Jelen tajékoztatast ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt hataridon beliil nytjtja és
a Kbt. 80. § (3) bekezdése értelmében valamennyi ajanlattevd részére megkiildésre kertil.”

16. Az ajanlatkéré 2019. majus 21. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére a tajékoztatasat
a biralat feliilvizsgalatarol:

,Ajanlatkéré az arindoklas ismeretében feliilvizsgalta a VETPONT — DEBRECEN Kift.
ajanlattevd ajanlatdt és megallapitja, hogy az arindoklds megfeleléen alatamasztja az
ajanlattevd ajanlati arat, igy a 2019. majus 2. napjan kikiildott 6sszegezés modositdsa nem
indokolt.”

A kérelmez6 2019. majus 23-an ismételten iratbetekintésen vett részt, ahol megtekintette
VETPONT-DEBRECEN Kft arindokolasat.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2019. majus 31. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelemét, amelyet és
2019. janius 11-én hianypotlas keretében kiegészitett, pontositott.

A kérelmez6 iratbetekintést kovetden elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be 2019. majus
6-an, melyben eldadta, hogy Ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi
cselekmény(ek) elvégzését a nyertes ajanlat vonatkozéasaban.

Az ajanlatkéro ezt kovetden a Kbt. 72. §-a szerint indokolds-kérést bocsatott ki a VETPONT-
DEBRECEN Kft. ajanlattevo részére.

Ezt kovetden az ajanlatkérd 2019. majus 15-én az eljarasban részes valamennyi ajanlattevot,
koztiik kérelmez6t arrdl tajékoztatta, hogy arindokolast kért a VETPONT — DEBRECEN Kift.
ajanlattevotol. Az ajanlattevd hataridon beliil benyujtotta azt. Az ajanlatkérd tdjékoztatta az
ajanlattevoket arrol, hogy a beérkezett arindokolas ismeretében az eljaras eredményét és az
érvényes ajanlatok korét feliilvizsgalja, és a Kbt-ben meghatarozott modon értékeli az
ajanlatokat az elézetes vitarendezési kérelemben foglalt kérésnek megfeleléen. A Kbt. 79. §
(4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré 2019. majus 22. napjaig jogosult - és amennyiben
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sziikséges — koteles az 0sszegezését modositani. A feliilvizsgalatrol hozott dontésérdl - adott
esetben - a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen és hataridén beliil
tajékoztatja az ajanlattevoket.

18. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré fentiek Szerinti valaszaval megsértette a
Kbt. 80. § (4) bekezdését, mert a kérelmez6 altal 2019. majus 6-an benyujtott el6zetes
vitarendezési kérelmére a 2019. majus 15-én megadott ajanlatkéréi valasz nem volt sem
megfeleld tartalmu, sem pedig teljeskor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal nyujtott
valasz alapjan a kérelmezé nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy a jogorvoslati ut
valasztasar6l megalapozottan donthessen. Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
valasza nem felelt meg a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek, valamint a Kd&zbeszerzési
Dontobizottsag D.404/12/2015. szamu hatarozatdban kimondott altalanos joggyakorlatnak,
mivel nem fogadhaté el olyan, vitarendezésre adott valasz, amelyben az ajanlatkérd
allaspontjat 1ényegében csak annyiban fejti ki, hogy eleget tett az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak — figyelemmel arra, hogy indokoldskérést rendelt el aranytalanul
alacsony ar kapcsan a Kbt. 72. § rendelkezései szerint a kérdéses tételek vonatkozasdban,
tovabba feliilvizsgalja birdlatdt a Kbt. 73. § (2) bekezdésére is figyelemmel. A
feltilvizsgalatrol hozott dontésrdl - adott esetben - a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen és hataridén belill tajékoztatja az ajanlattevoket — azonban nem hoz dontést
torvényi hataridon beliil a vitarendezés tdrgyaban, azaz se nem utasitja el azt, se nem ad helyt
annak, tovabba dontését nem tamasztja ald indokokkal és érvekkel.

19. A kérelmezo fent kifejtettekre tekintettel az els6 kérelmi elemében foglaltak szerint kérte,
hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében rogzitett hataridoben — kérelem kézhezvételétdl szamitott hét munkanapon
beliil — nem adott a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelemére érdemi valaszt.

A kérelmezd az elsé kérelmi elem vonatkozasaban a hianypoétlas keretében pontositott
kérelmében a jogsértd esemény id6pontjaként 2019. majus 15. napjat jeldlte meg (elézetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz), kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjaként is ezt a napot, azaz 2019. majus 15-ét.

20. A kérelmezé masodik kérelmi elemében eladta, hogy allaspontja szerint — az elsé
kérelmi elem kapcsan eldadott tényekre és a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében
kifejtettekre tekintettel — az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat,
VETPONT-DEBRECEN Kft. ajanlattevé ajanlatanak érvényességét, annak ellenére, hogy az
ajanlataban benyujtott ajanlati arak aranytalanul alacsonyaknak bizonyultak.

21. A kérelmezd iratbetekintés soran bizonyosodott meg azon koriilményrél, hogy a
VETPONT-DEBRECEN Kft. ajanlataban az eldzetes vitarendezési kérelmében felsorolt
tételek esetében aranytalanul alacsony ajanlati arak szerepelnek, tekintettel arra, hogy a 2019.
majus 21-én megkiildott, ,,Tajékoztatas biralat feliilvizsgalatar6l” c. dokumentumban az
gjanlatkéré6 nem indokolta meg érdemi modon azon dontését, hogy milyen tényekre,
dokumentumokra alapitottan allapitotta meg, hogy nevezett ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz
aranytalanul alacsony arakat és egyéb aranytalan vallaldsokat, ami altal az ajanlat érvényes.
Azaz, az ajanlatkérd a ,, Téjékoztatas birdlat feliilvizsgalatardl” c. dokumentumban ismételten
elmulasztotta, hogy értelmében érdemi valaszt adjon a kérelmezé altal benyujtott
vitarendezési kérelemre.
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A kérelmezd az aranytalanul alacsony ar miszaki jellegli kimutatasaként elGadta, hogy
VETPONT-DEBRECEN Kft. ajanlatdban a RUMINOGEN pulvis 100 gr termékre 10,- Ft
ajanlatot adott, amely gazdasagilag nem lehet aldtdmasztani, mivel RUMINOGEN pulvis 100
gr terméket Magyarorszagon kizarolag a kérelmezd gyartja, €s az itt megjelolt termék
onkoltsége tobb mint 100.- Ft.

22. A kérelmezé masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogsértdé esemény idépontjaként
2019. majus 2-at (az O0sszegezés az ajanlatok elbirdlasarol megkiildésének napja), arrdl vald
tudomasszerzésének idépontjaként 2019. méjus 23-4t (2. szdmu iratbetekintés napja) jelolte
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az gjanlatkéré az elsé kérelmei elemmel kapcsolatban kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat. Eldadta, hogy 2019. majus 2. napjdn tdjékoztatta az ajanlattevoket dontésérdl, az
Osszegezést ekkor kiildte meg résziikre. A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
irasbeli Osszegezést az ajanlattevOk részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig
egy alkalommal jogosult moddositani. Ennek hatarideje 2019. majus 22-én jart le. Az
ajanlatkéré 2019. majus 15-én kiildte meg az ajanlattevok részére a vitarendezési kérelemre
adott valaszat, melyben tajékoztatta az ajanlattevéket arrol, hogy feliilvizsgalja a biralatat és
tekintettel arra, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezés moddositasara az
Osszegezés megkiildésétdl szamitottan 20 napja van, igy ezen hataridon beliil tajékoztatja az
ajanlattevéket a feliilvizsgalt birdlat eredményérdl. A feliilvizsgalt biralat tényérdl 2019.
majus 21-¢én tajékoztatast kiildott az ajanlattevok részére.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kérelemre adott valaszarol a kérelem
megeérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil kell tajékoztatnia a kérelmezdt és az
ajanlattevoket. Az eldzetes vitarendezési kérelem 2019. majus 6-an keriilt benytjtasra az arra
adott valaszra 2019. majus 15-én, tehat a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hét munkanapos
hataridén beliil.

Vilaszaban az ajanlatkérd kifejezetten kiemelte, hogy €lni kivan a Kbt. 79. § (4) bekezdés
altal lehetdvé tett hataridovel és a Kbt. 80. § (4) bekezdése sordn kibocsatott arindokolas
kérésre benyujtott arindokolas fliggvényében biralatat feliil kivadnja vizsgalni. Ennek ténye
ajanlattevd szamara is ismert volt, igy jogorvoslati joga nem esett korlatozas ala.

Az ajéanlatkérd 2019. méjus 21-én a vitarendezési kérelemben foglaltaknak megfelelden
tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint arindokolast kért,
amelyre benyujtott arindokolas megfelelden alatamasztja az ajanlattevd ajanlati arat.

24. Véleménye szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megfelelden jart el, az eldzetes
vitarendezésre adott valasz tartalmi elemei korében nem hataroz meg kotelezettséget, mint
ahogy azt sem, hogy egy kérelmet kotelezd lenne elutasitani, annak helyt adni vagy
intézkedést hozni. A jogszabaly kifejezetten dallaspontot rogzit, melyet ajanlatkérd
vitarendezési valaszaban rogzitett is. Az ajanlatkérdi allaspont megfelelden kozlésre keriilt az
eljaras soran.

25. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérdé a vitarendezési
kérelemben foglaltaknak megfelelden, az abban megjelolt és egyéb termékek vonatkozasdban
a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléast kért a VETPONT — DEBRECEN Kft. ajanlattevotol. Az arindokolds soran
megallapitasra kertilt, hogy ajanlattevd ajanlati ara megfelelden alatdmasztott és aranytalanul
alacsony kotelezettségvallalast nem tartalmaz, az alabbi indokokra tekintettel:
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- az arindokolasban feltiintetett termék rabatt akcio 1étezé és a gyakorlatban hasznalt
eljarasfajta, mely megfelel6 alkalmazasa esetén aldtdmasztja a jelentds mértéka
kedvezményt az érintett termékek vonatkozasaban;

- tekintettel arra, hogy ajanlattevé 3 kozvetlen nagykereskeddvel is kapcsolatban all,
ezaltal lehet0sége van az egyes termékek vonatkozasdban kedvezObb beszerzési arra,
az aktualis nagykereskedelmi arazasra tekintettel;

- a holisztikus arképzésre tekintettel, lehetdsége van bizonyos termékek esetében a
kedvezobb ar biztositasara. Tovabba e korben érdemes megemliteni, hogy a tarsasag
tobb éve (kOzbeszerzési eljardsok révén kotott szerzodés altal) partnere
ajanlatkéronek, igy rendelkezik olyan ,helyismerettel” (mely termékek kardinalisak,
melyek azok, amelyek kevésbé fogynak), ami lehetdvé teszi az adott termékek aranak
jelent6s diverzifikalasat.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlati ara megfeleléen alatamasztott, nem aranytalanul
alacsony, ezért kérte a masodik kérelmi elem elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
marcius 30. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsagnak a kozbeszerzési tigyben érdekelt VETPONT-DEBRECEN Kft. nem
jelezte a részvételi szandékat a jogorvoslati eljarasban.

27. A Dontdbizottsag hivatalbol els6dlegesen a kérelem hataridében vald beérkezését
vizsgalta.

Az alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

30. A kérelmez6 elsé kérelmi elemében a 2019. majus 15-én az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkéréi valaszt kifogasolta, kérte a Kbt. 80. § (4) bekezdés megsértésének a
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megallapitasat. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2015. majus 15-ét, a
tudomasszerzés idépontjaként - a kérelmez6 a hianypotolt jogorvoslati kérelmében - 20109.
majus 15-ét jelolte meg.

A kérelmez6 15 napig, azaz 2019. majus 30-ig élhetett volna jogorvoslattal, amennyiben
annak az egyéb torvényi feltételei is fennallnak. Ehhez képest a 2019. méjus 31-én benyujtott
jogorvoslati kérelem hataridon tul kertilt elOterjesztésre, az elkésett.

31. Mivel a kérelmez6 a kérelmet nem hataridében terjesztette eld, igy a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, ezért a DontObizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogorvoslati eljarast megsziintette.

32. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgalta. A Dontébizottsag
hivatalbol vizsgalta, hogy az hataridében érkezett-e.

A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében a nyertes ajanlat érvényességét kifogasolta.

A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. majus 21-€t, a tudomésszerzés idépontjaként
szintén 2019. majus 21-ét jelolte meg. A Dontdbizottsdg e korben megallapitotta, hogy a
2019. majus 31. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdésben
meghatarozott 10 napos hataridén beliil érkezett. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelem elbiraslasnak eljarasjogi akadalya nem volt, igy a kérelmet érdemben vizsgalta.

33. Az alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

34. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az
ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo eljarasban a
részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint
elérhetd adatbazisok adatait is.

35. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajadnlat a megkotni
tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

36. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

37. A Kbt. 72. § (4) Nem megfelelé az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az
ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. §
(4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatdst kérhet az
ajanlattevotol.

38. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz (72. §).

39. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem esetében megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
Kbt. 72. §-at, a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltakat ¢s a Kbt. 80.§ (4) bekezdésben
foglaltakat jelolte meg.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy az ajanlatkérd
indokoléskérési kotelezettsége fennall -e. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésének a megallapitasara iranyul.
Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd tovabbi indokolast nem kért a nyertes ajanlattevotdl a Kbt.
73. § (2) bekezdésben foglaltak nem vizsgalhatok. A Kbt. 80. § (4) bekezdésben foglaltak
megsértésével kapcsolatban a DontObizottsdg az elsé kérelmi elem vonatkozdsban
megallapitotta, hogy az hataridon tal keriilt eldterjesztésre, igy annak megsértését itt sem
vizsgalhatta.

A Dontobizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvényessé az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolasat kovetden.

40. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében egy termék a RUMINOGEN pulvis 100 gr
kirivoan alacsony arat emelte ki. A Dontébizottsag a nyertes ajanlattevé e korben tett
megajanlasat és az arindokolasat vizsgalta.

41. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgélata.
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A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéréonek az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolés
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgélatdt az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolas tartalma alapjdn vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszertiséggel valdo Osszeegyeztethetoségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl vald meggy6zddés, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészit6 indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapti, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmasztd6 — indokolésat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapii indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz8dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

42. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd eldirasait, illetve a
kérelmezd altal benyujtott arindokolas tartalmat a RUMINOGEN pulvis 100 gr termékre
vonatkozoan és az ajanlatkéréi dontést.

A beszerzés targya allatgyogyszerek beszerzése volt. Ertékelési szempontok kozott ar
szempontként a kozbeszerzési dokumentacioban talalhatd Un. probavasarlasi arlistdban
szerepld termékek ara (nettd, HUF) keriilt meghatarozasra / Sulyszam: 90.

A nyertes az ajanlatdban a RUMINOGEN pulvis 100 gr termékre 10.- Ft-0S megajanlast tett.
Ez a termék is szerepelt a dokumentacioban taldlhatd Gn. probavasarlasi arlistdban. Az
ajanlatkéré az arindokolas kérésében tobbek kozott kérte, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan a fent nevezett termék vonatkozasdban nyujtson irasbeli, objektiv,
adatokkal alatdmasztott indokolast a megajanldas megalapozottsagarol, teljesithetdségérol,
tekintettel arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Kérte, hogy az
ajanlattevd az indokoldsaban térjen ki a felsorolt termékek beszerzési arara, az elérni kivant
haszonra és a szerz6dés teljesités soran felmeriild valamennyi kapcsolddd koltségre (pl.:
szallitasi koltség, csomagolasi koltség, egyéb vallalati koltségek — amennyiben relevans).
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A nyertes ajanlattevé hivatkozott arra, hogy kapcsolatban 4ll minden magyarorszagi
importorrel, de ezen allitast nem tdmasztotta ald. Eldadta, hogy altalanos gyakorlat a termék
rabatt akcio kertében torténd beszerzés, amely szerint bizonyos mennyiség megrendelése utan
az importér bizonyos, meghatarozott mennyiséget gratis, azaz 1.- Ft-ért ad a megrendelonek.
Ezt az akciot a beszallitok biztositjak a részére. Hivatkozott még arra, hogy iizletstratégiaja
hollisztikus, azaz az arképzésnél a teljes vasarolni kivant termék palettat veszi figyelembe. Az
arindokolasaban a Ruminogén pulvis 100 gr termékre vonatkozdan eldadta, hogy a termék
beszerzési ara 1.- Ft-tol 500.- Ft-ig terjed, elérni kivant haszonként 1 %-ot jelolt meg. A
szerz6dés teljesités soran felmeriilé valamennyi kapcsoldodd koltség vonatkozasdban eldadta,
hogy az nem relevans. Az arindokolas mellékletként akciés megrendeld lapokat csatolt a
nyertes ajanlattevd, 2 termék és egy termék csaldd vonatkozdsdban. A csatolt akcids
megrendeldlapok arakat nem tartalmaztak, kiilonb6z6 nagykereskeddk akcidjat tiintették fel,
hogy milyen mennyiségii megrendelés utan biztositanak meghatdrozott mennyiségii terméket
rabatt akcid keretében. A termékcsalddra vonatkozo akcido megrendeld lap az akcid idejét
2019.02.04-15. kozott 2 napban hatarozta meg, az az ajanlati felhivas megjelenését
megeldzden mar lejart. A Tardomyocel comp. III. injekcid akcids megrendeldlapja 2017. évi
megrendelésekre vonatkozott, figyelembe vehetd informaciot a 2019. évi beszerzéssel
kapcsolatban nem tartalmazott. A mellékletekkel kapcsolatban megallapithato volt, hogy az a
beszerzési arakra vonatkozdan semmilyen informaciot nem tartalmazott.

Az arindokolés a vitatott Ruminogén pulvis 100 gr beszerzési ara vonatkozasban, egy tol-ig
arsavot tartalmazott, ahol a legmagasabb 6sszeg a legalacsonyabbb 6sszeg 6tszazszorosa volt.
A vitatott termék beszerzési arat nem igazolta az ajanlattevd, az a megadott adatokbol nem
volt megallapithatdo. Ezen termék vonatkozasaban sem tamasztotta ala az ajanlattevé
arindokolasaban objektiv tényekkel, bizonyitékokkal vallaldsanak megalapozottsagat. Az
altalanossagban hivatkozott indokok, miszerint 1. rabatt akcié keretében szerez be bizonyos
termékeket, 2. kozvetlen kapcsolatban all 3 nagykereskeddvel, 3. a hollisztikus arképzésének
a pozitiv hatdsa a jelen ajanlatban megajanlott ajanlati araira, semmilyen modon nem keriilt
alatdmasztasra, ezekkel kapcsolatban semmilyen bizonyitékokat, dokumentumot, részletes
leirast, stb. nem csatolt.

A Legfelsobb Birosag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,az
indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Azt is
rogziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgédlnia, amely az allitasait alatimasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladd dokumentacid csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

43. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasa
nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltaknak, az alapjan ajanlatkéré nem volt
abban a helyzetben, hogy megallapithatta volna minden kétséget kizaréan, hogy a megajanlas
teljesithetd, a vallalasa gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, igy a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan tovabbi indokolast kellett volna kérnie az ajanlattevotol.

44. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
2019. aprilis 29. napjan hozott eljarast lezardé dontését és valamennyi azt kovetéen meghozott
ajanlatkérdi dontést.
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45. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-€ a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét
— igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, az e térvénybe litk6z0 magatartas
ismételt tantsitasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
hosszi iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag Osszegének megallapitdsdban az
eset Osszes korliilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkéré olyan ajanlattevét hirdetett ki az eljaras nyertesévé, akinek az ajanlataval
kapcsolatban nem gy6z0dott meg kétséget kizdrdan, hogy a vallaldsa az adott &aron
teljesithetd-e. A DontObizottsag allaspontja szerint alacsonyabb Osszegili birsag kiszabasat
indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

46. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoOnek visszajar.

47. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

48. A kérelmez6 200.000.- Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg. A kérelmezd 1.
jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg a jogsértést megallapitotta, a 2.
jogorvoslati  kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a
Kozbeszerzési Hatosagnak 100.000.- Ft, azaz szazezer forint visszatéritési kotelezettsége van
a kérelmez0 részére.
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49. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl €s kotelezte az ajanlatkérdt
100.000.- Ft, azaz szdzezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezd
részére.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. junius 28.

Dr. Peleskey Viktoria sk Molndr Andrea sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld

Kapjak:

1. Dr. Koppandi Daniel felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)
2. Dr. Palotai Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus iton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)
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