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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Termelési kapacitas bovitése a HOD PLAST Kft.-nél —
4. rész, 79.318.867.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. 113. §-
a nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019. marcius 27-an megkiildott felhivasaval inditotta meg.
Az eljaras elektronikus kozbeszerzési azonositoja: EKR000338802019.
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2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja a kdzbeszerzésnek az alabbi révid meghatdrozasat
tartalmazta:

,»l. rész: Miuanyagipari feldolgozdgépek (Froccsontégép és flakonfuvogépek): 1 db
Frocesontogép, 1 db Négyrétegli, automata, extrizids flakonfivo gép (max. kapacitas 2x5L),
1 db Négyrétegii, automata, extruziés flakonfuvé gép (max. kapacitas 2x10L), 1 db Kétrétegd,
automata, extriziés flakonfuvé gép (kapacitas 2x5L), 1 db Kétrétegli, automata, extrazids
flakonfuvo gép (max. kapacités

2x30L)

2. rész: Csavarkompresszor: 1 db Csavarkompresszor,

3. rész: Folyadékhiitd berendezés: 1 db Folyadékhiito berendezés,

4. rész: Alapanyag elokészité gépek: 2 db Apritogép, 3 db Kozponti daralogép

5. rész: Szerszamgépek: 1 db Univerzalis esztergagép, 1 db Univerzalis marogép, 1 db
Oszlopos furogép, 1 db Asztali koszortigép, 1 db Sikkoszortigép. A dokumenticioban
részletezettek szerint.”

3. A felhivas 11.1.7) pontja szerint a kozbeszerzés részekbdl all, az ajanlatkéré valamennyi
részre lehet6vé tette az ajanlattételt.

4. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatdrozta meg a 3. és a 4.
rész mennyiségét:

3 rész - Folyadékhiit6 berendezés

A kozbeszerzés mennyisége: Folyadékhiité berendezés 1 db - CE mindsités, Gj allapot -
Hitoteljesitmény: 145-150 KW-Puffertartallyal, szivattyaval - ventilatoros tavkondenzatorral,
vizszintes, tetére telepitéshez valo labszerkezettel.

4. rész — Alapanyageldkészitd gépek

Apritogép 2 db - CE mindsités, 0 allapot - egytengelyes - Adagold nyilas minimalis mérete:
600 x 500 mm - Rotorkések szama: min. 23 db - Kos el6tolas (prés szélesség): min. 450 mm -
Al16 kések szama: 2 db - Teljesitmény (apritasi kapacitas): min. 75 kg/h Kézponti daralogép 3
db -Motor teljesitmény: max. 37 kW - Vagokamra nyilds mérete: min. 400 x 880 mm -
Zajcsokkentett, hangszigetelt kivitel - Daralék elszallitdé rendszer (elszivd ciklon
gylijtotartallyal (fiokkal)) - Rosta atmérd: 10 mm - CE mindsités, uj allapot.”

5. Az ajanlatkérd mindkét részben a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot hatarozta
meg, az alabbi részszempontok €s sulyszamok szerint:

Részszempont Salyszam
1. Ajanlati ar (nett6 forint) 90
2. Eléirtnal kedvezoébb jotallasi id6 10

A jotéllasi 1d6 értékelt tartomanya a 3. részben: min. 12 — max. 48 honap, a 4. részben: min.
12 — max. 36 honap.

6. A felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-
16-2017-00109 azonosit6ju Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott.

7. A kozbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkérd iratmintdkat bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére. A csatoland6 nyilatkozatokhoz, amelyek specifikusan egy adott részre
vonatkoznak, az iratmintakat részenként kiilon-kiilon készitette el. A 4. részhez kapcsoloddan
— egyebek mellett — az alabbi iratmintakat adta ki:

- NYILATKOZAT EGYSEGARAKROL 4. RESZ: ALAPANYAG ELOKESZITO GEPEK
., Termelési kapacitas bovitése a Hod Plast Kft.-nél”



......................... ,  mint

A(Z) e

) cégjegyzésre jogosultja vagy szabdlyszerli meghatalmazassal rendelkezd

ajanlattevé  (székhely:

képviseldje nyilatkozom, hogy az ajanlatunkban megajanlott eszkozok (termékek) szallitasat az alabbi
egységdijakért teljesitjiik.

Egységdij (afa Egységdij (afa nélkiil,
Eszkdz megnevezése | Ajanlott termék tipusa | Mennyiség (db) | nélkiil, HUF- HUF-ban) a mennyiséggel
ban) megszorozva
Apritogép 2
Kozponti daralogép 3

Osszesen:

- NYILATKOZAT KBT. 65. § (7) BEKEZDESE SZERINT 4. RESZ: ALAPANYAG
ELOKESZITO GEPEK ,, Termelési kapacitas bovitése a Hod Plast Kft.-nél”

Alulirott .......ocoviiiiiiiiii, (név), mint a(z)

(ajanlattevé elnevezése)

képviseldje ugy nyilatkozom, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek az alabbi szervezetek kapacitasara (is)

tamaszkodva kivanunk megfelelni:

Kapacitast
rendelkezésre bocsatd
szervezet neve,
székhelye (cime)

Az ajanlattételi felhivas vonatkozo pontjanak megjel6lésével annak az alkalmassagi
kovetelménynek a megjeldlése, melynek igazolasa érdekében az ajanlattevd a megjelolt
szervezet er6forrasara tamaszkodik (P1.: M/1).

- NYILATKOZAT A KBT. 1/4. §-ANAK (2) BEKEZDESE ALAPJAN AZ ALKALMASSAGI
KOVETELMENYEKNEK ~ VALO ~MEGFELELOSEGROL 4.
ELOKESZITO GEPEK ,, Termelési kapacitas bovitése a Hod Plast Kft.-nél”

Alulirott ..o (név), mint a(z)

RESZ: ALAPANYAG

(ajanlattevd/) képviseldje

ugy nyilatkozom, hogy az ajanlattételi felhivas 13.1. M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmények

teljesiilnek, azoknak megfeleliink.

- NYILATKOZAT A MEGAJANLOTT TERMEK RESZLETES PARAMETEREIROL (4. rész)

Alapanyag elokeészito gépek

2 db Apritogép

Az ajanlott berendezés tipusa:

Forgalmazé:

Az ajanlott berendezés gyartoja, szarmazasi helye:

Technikai paraméterek/ Teljesitend6é kovetelmények

a megajanlott berendezés teljesiti-e a
kovetelményeket (igen/nem)

- CE minésités, uj allapot

- egytengelyes

- Adagol6 nyilas minimalis mérete: 600 x 500 mm

- Rotorkések szama: min. 23 db

- Al16 kések szama: 2 db

- Rosta furatméret: min 16 mm

- Kos elétolas (prés szélesség): min. 450 mm -Allo

- Motor: min 11 kW + min 2 kW (hidraulika)

- Teljesitmény (apritési kapacitas): min. 75 kg/h

3 db Kozponti daralogép




Az ajanlott berendezés tipusa:

Forgalmazé:

Az ajanlott berendezés gyartoja, szarmazasi helye:

a megajanlott berendezés teljesiti-e a

Technikai paraméterek/ Teljesitend6é kovetelmények kovetelményeket (igen/nem)

-Motor teljesitmény: max 37 kW

-All6 kések szama: 2 x 2 db

-Forgo kések szama: min 5 db

-Vagokamra nyilas mérete: min. 400 x 880 mm

-Teljesitmény: max. 1200 kg/6ra

-Zajcsokkentett, hangszigetelt kivitel

-Daralék elszallité rendszer (elszivo ciklon gyijtétartallyal (fiokkal))

-Rosta atméro: 10 mm

-Egyszerii kés beallitas (pl. eldszereld sablon)

-CE mingsités, uj allapot

8. A 2019. aprilis 24. 15:00 6ra ajanlattételi hatariddben a 3. és a 4. részben az EKR az
alabbi ajanlatokat bontotta fel:

- a 3. részben 2 ajanlatot bontott, kozottiik az Extremplast Bt. ajanlatat,

- a 4. részben 2 ajanlatot bontott, kozottiik a kérelmezd ajanlatat.

9. A bontasi jegyzOkdnyvben a kiegészitd informaciok ko6zott az ajanlatkérd az alabbiakat
rogiztette: ,,az Extremplast Bt. ajanlattevé ajanlata a 3. részhez lathatéan tévesen keriilt
benyujtasra, ugyanis a benyujtott dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az a 4. részre
vonatkozik.”

10. A bontast kovetéen az EKR-ben megjelent az alabbi automatikusan generalt
jegyzokonyv:

LJEGYZOKONYV A HATARIDO UTAN BEERKEZETT AJANLATROL/RESZVETELI
JELENTKEZESROL

amely késziilt a(z) HOD PLAST Miianyagipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (95, 6750 Algyd Kiilteriilet), mint Ajanlatkérd altal meginditott
,Termelési kapacitas b6vitése a HOD-PLAST Kft.-nél” targyi, a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 113. § Nyilt eljards kozbeszerzési
eljarasban hataridd utan benyujtott ajanlatokrél/részvételi jelentkezésrol.

Az ajanlattételi/részvételi felhivasban el6irt hatarid6 2019.04.24 15:00 volt.

A hataridé lejarta utan a kovetkezd ajanlat/részvételi jelentkezés érkezett:

Részvételre jelentkezd/Ajanlattevé neve: Extremplast Milanyagipari és Kereskedelmi Betéti
Tarsasag

Székhelye: 95, 8000 Székesfehérvar Osztrak Utca 2

Beérkezés idOpontja: 2019.04.24 15:02:36

A hataridé utdn beérkezett ajanlatrol/részvételi jelentkezésrdl késziilt jegyzOkonyv a Kbt.
68. § (6) bekezdése szerint keriil megkiildésre.”

11. 2019. majus 13-an az ajanlatkérd felvilagositaskéréssel fordult az ajanlattevokhoz,
melyben az aldbbi kérdést intézte az Extremplast Bt. ajanlattevéhoz:

,»Kérjik Ajanlattevé arra vonatkozo felvilagositasat, hogy ajanlatait az EKR rendszerben
milyen okbdl kifolydlag csatolta az eljaras 3. részéhez, tekintettel arra, hogy a benytjtott
dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az az eljaras 4. részére vonatkozik.”




12.  2019. méjus 13-an az ajanlatkérd hianypotlast kért az ajanlattevoktol. Az Extremplast
Bt.-t6l a ,,4. rész vonatkozasaban™ az alabbi hidnyok potlasat kérte:

,»1./ Ajanlattevé az ajanlataban nem csatolta az Ajanlatkérési dokumentacié V1/6.1. pontjaban
meghatarozott tartalomjegyzéket. Erre tekintettel kérjiik Ajanlattevét, hogy hidnypotlas
keretében azt nyujtsa be.

2./ Ajanlattevé ajanlatdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozata alapjan tgy
nyilatkozott, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezetre tdmaszkodva kivan megfelelni, azonban ajanlatdban nem keriilt benyujtasra a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet (vagy személy) olyan szerzddéses vagy
el0szerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirata, amely megfelel a Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdésében foglaltaknak. Kérjiikk Ajanlattevét a hiany potlasara.”

13. 2019. majus 16-an az Extremplast Bt. az aldbbi valaszt adta az ajanlatkérd
felvilagositaskérésére:

,az eljaras 4. részével Osszefliggésben tett Ajanlatunk adminisztracios hibabol kifolyolag
keriilt az eljaras 3. részéhez feltoltésre.”

14. 2019. majus 16-an a kérelmezo el6zetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben az
alabbiakat sérelmezte:

1./ Allaspontunk szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe iitkozik, hogy a hianypotlasi
felhivasban Ajanlatkéré az Extremplast Bt.-t ajanlattevének tekinti a 4. rész tekintetében,
pedig a bontasi jegyz6konyv egyértelmiien tartalmazza, hogy az Extremplast Bt. a 4. részben
nem nyujtott be ajanlatot.

2./ Allaspontunk szerint tovabba a Kbt. 71. § (7) bekezdésébe iitkozik, hogy a hianypotlasi
felhivasban Ajanlatkérd az Extremplast Bt. ajanlatit ugy tekinti, mintha az 4. rész
tekintetében keriilt volna benyujtasra, pedig a bontéasi jegyzOkonyv egyértelmii tartalmazza,
hogy az Extremplast Bt. a 4. részben nem nyujtott be ajanlatot

Javasoljuk, hogy fentiek alapjan a 4. részben az eljarast kizarolag azon cégek tekintetében
folytassak le, melyek a 4. részben ajanlatot nyujtottak be.”

15. 2019. majus 20-4n az ajanlatkérd elutasitotta a vitarendezési kérelmet.
A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2019. majus 31-én terjesztette eld, majd 2019. junius 13-a4n hianypotolta a
jogorvoslati kérelmét. Jogsértd eseménynek a 2019. majus 13-an kelt hianypotlasi felhivast
megkiildését jelolte meg. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) és (7)
bekezdését jelolte meg. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, semmisitse meg a 4. rész vonatkozasaban az Extremplast Bt. szamara
megkiildott hidnypotlasi felhivast, és hivja fel az ajanlatkérét az eljards jogszerii
lefolytatasara.

Kérelme indokoldsdban eldadta, hogy a bontasi jegyzokdnyv szerint ,,Alapanyag el6készitd
gépek” megnevezésl, 4. szamu részre az alabbi cégek tettek ajanlatot:

1.) a kérelmez6

2.) [...] Kft., (amely nem a kérelmez6i gazdasagi tarsasag)

A bontasi jegyzokonyvben foglaltak alapjan az eljards 4. szamu részére mas ajanlattevod
ajanlatot nem tett. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast és egyidejiileg felvilagositaskérést
kiildott az ajanlattevok szamara. A felvilagositaskérésben az ajanlatkéré a 4. és 3. rész
vonatkozasaban kérte az Extremplast Bt. ,,arra vonatkozo felvilagositasat, hogy ajanlatat az



EKR rendszerben milyen okbdl kifolydlag csatolta az eljaras 3. részéhez, tekintettel arra, hogy
a benyujtott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az az eljarés 4. részére vonatkozik.”
Ezzel egyidejlileg a Hianypotlasi felhivasban a 4. rész vonatkozasaban tobb hidny potlasara
hivta fel az Extremplast Bt.-t, annak ellenére, hogy az a bontasi jegyz6konyvben foglaltak
alapjan az Extremplast Bt. a 4. részre nem tett ajanlatot.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 a kikiildott hianypotlasi felhivas alapjan a 4.
részre benyujtott ajanlatnak tekinti az Extremplast Bt. 3. részre benyujtott ajanlatat. A
kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az eljaras jelen szakaszéban ugy tekinti az
Extremplast Bt. 3. részre benyujtott ajanlatat a 4. részre benyujtottnak, hogy bar a
felvilagositas-kérésben rakérdez a tényleges ajanlattevdi szandékra, de a valaszt nem varja
meg. A hidnypotlas kikiildésének iddpontjdban nem volt kizarhatdé az sem, hogy az
Extremplast Bt. valoban a 3. részre nyujtotta be ajanlatat, és a rész megnevezését adta meg
hibasan. A kérdés eldontéséhez ajanlatkéronek meg kellett volna varnia az Extremplast Bt.
valaszat.

Fentiektdl fiiggetleniil, a kérelmez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkérd a 3. részre benyujtott
ajanlatot semmilyen koriilmények kdzott nem tekintheti a 4. részre benytjtottnak. A Kbt. 71.§
(1) bekezdésben foglaltak szerint ugyanis az ajanlatkérd az 0sszes ajanlattevo szamara koteles
a hianypo6tlas lehet6ségét biztositani. A Kbt. 3. § 1. pontjaban definialt ajanlattevé a részekre
bontott kdzbeszerzés esetén kizardlag csak a részek vonatkozasdban értelmezhets. Az
ajanlattevonek nincs lehetdsége - hidnypotlas keretében sem - az ajanlattételi hatarido lejartat
kovetden szabadon modositani azt, hogy melyik részre is tett ajanlatot. A hidnypo6tlas csak
arra iranyulhat, hogy a benyujtott ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak, de arra nem, hogy annak soran ajanlattevé az ajanlat 1ényegét,
alapjat megvaltoztassa. Az ajanlatkéré irhat el jogszerlien hianypoétlast az Extremplast Bt.
szamara a 3. részben, de a 4. részben nem, mivel ¢ rész vonatkozasban az Extremplast Bt.
nem nyujtott be ajanlatot, tehat nem tekinthetd ajanlattevonek. Erre tekintettel a 4. rész
vonatkozasaban az Extremplast Bt. szamara kiirt hianypotlas a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe
itkozik. A hianypotlasi felhivas megsérti a Kbt. 71. § (7) bekezdésében eléirtakat is, mivel
ajanlat hianyaban értelemszeriien nem létezik olyan, hianypdtlas atjan bekérhetd informacio,
amely a 4. rész vonatkozasaban az Extremplast Bt. altal be sem nyujtott ajanlat elbiralasa
érdekében sziikséges lehet.

17. Kérelmezd szerint az ajanlatkérd azon eldadasa, miszerint azzal, hogy a bontasi
jegyzékonyvben O rogzitette azt, hogy az ,,Extremplast Bt. ajanlattevd ajanlata a 3. részhez
lathatoan tévesen keriilt benyljtdsra, ugyanis a benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az a 4. részre vonatkozik” és ezen jelzés egyuttal azt is eredményezte
volna, hogy ezzel tényként kell elfogadni azt, hogy ajanlattevé a 4. részre tett ajanlatot,
nyilvanvaloan téves. A bontasi jegyzokonyv tartalmat a Kbt. taxativ médon felsorolja a Kbt.
68. §-aban. A bontasi jegyzOkonyv nem tartalmazhatja ajanlatkérd kiilonb6zo, egyértelmiien
nem a felolvasdlapon, hanem az ajanlat egyéb dokumentumain nyugvd kovetkeztetéseit.
Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban egyértelmii a tényallas a tekintetben, hogy az
Extremplast Bt. adott részre nem nyujtott be ajanlatot, a bontdsi jegyzOkonyvben
ajanlatkéronek nincs lehetdsége mas részre benyujtott ajanlatokat sajat hataskorében
,,atmindsiteni”.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.599/13/2011. szamu hatarozatara, amely szerinte
a jelen eset tényallasa mellett is iranyadd. Az ajanlatkérd felvildgositds kérés keretében
biztositotta az Extremplast Bt. szdmara azt a lehetdséget, hogy egyik rész iratait a masik rész
iratai kozé helyezze at. A kérelmezd nem ért egyet az ajanlatkéré azon indokaival sem, mely
szerint kérdés pusztan EKR adminisztraciés hiba lenne, masrészt ajanlatkéré altal eldirt
formai kovetelménynek mindsiilne. Az adott hiba nem az EKR miikddésére vezethetd vissza —



adott hiba egy papiron lefolytatott eljaras soran is az ajanlat érvénytelenségét eredményezné,
hiszen a felolvasolap a papiron lefolytatott eljarasokban is tartalmazta minden esetben az
adott eljarasi rész megjelolését. Nem relevans azon ajanlatkérdi érvelés, miszerint a tévedés
oka az, hogy az EKR elkiiloniti az eljarasi részeket, holott azok egy eljarasnak mindsiilnek. A
felolvasolap elektronikus Uton torténd beadasanak kotelezettségét jogszabaly irja, igy az nem
mindsiilhet ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelménynek. Hasonloképp nem mindsiilhet az
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelménynek az, hogy az eljardsban részekre torténd
ajanlattétel kertlt eldirasra — hiszen a részekre bontas kotelezettségét maga a Kbt. irja eld — és
az egyes részek, egymastol elkiiloniilé miszaki tartalma sem.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételeiben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte annak
megalapozatlansdgara hivatkozva. A targyi eljards bontasi jegyzOkonyvében rogzitette a
megallapitasat arra vonatkozolag, hogy az Extremplast Bt. ajanlattevd ajanlata a 3. részhez
lathatéan tévesen keriilt benyujtasra, ugyanis a benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az a 4. részre vonatkozik. A bontasi jegyzokonyv 2019. éprilis 26.
napjan minden érintett ajanlattevo részére megkiildésre keriilt. A Kbt. nem rendelkezik olyan
érvénytelenségi okrol, amennyiben az EKR-ben adminisztracios hibabdl adéddéan nem a
megfeleld részhez keriil feltoltésre az ajanlat. Formai hibanak mindsiil az, amennyiben az
EKR-ben ugyanazon eljaras keretén beliil bekiildésre keriilt ajanlat tévesen keriilt barmely
részajanlati korhoz rogzitésre, hiszen nem kiilon-kiilon eljarasokrol van sz6. Az EKR
technikai okokbol az egy eljaras részeit, mint 6nallo ajanlatokat kezeli, fliggetleniil, hogy azok
egy kozbeszerzési eljards keretében tett ajanlat részei. A rendszeren beliil a részek kozott
atjaras nem biztositott sem az ajanlatkéré sem az ajanlattevd részére, igy minden részhez
kiilon-kiilon fel kell tolteni a mar az eljarashoz rogzitett dokumentumokat. Papiralapt eljaras
esetében ez a kérdés fel sem mertil, hiszen egy darab ajanlat érkezik és minden ajanlati
résznél az oda benyujtott ajanlat keriil a bontasi jegyzOkonyvben rdgzitésre, mert az
ajanlatokat nem részenként kiilon-kiilon o©nalld ajanlatként kell benyujtani és ilyen
rendelkezést a Kbt., illetve a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet nem tartalmaz.

19. Az ajanlatkérd nem latta akadalyat annak, hogy a felvildgositas kéréssel parhuzamosan
hianypotlasi felhivast is kibocsatson 2019. méjus 13. napjan az Extremplast Bt. ajanlattevo
részére, mivel egyértelmii megallapitast nyert a benyujtott dokumentumok alapjan, hogy az
ajanlattevd azt nem az eljards 3. részéhez kivanta benyujtani. Mindez kétséget kizardan
megallapithatd volt abbol, hogy nevezett ajanlattevd altal benyujtott nyilatkozatmintakon is
feltlintetésre kertilt, hogy az mely részhez tartozik, illetve a ,,nyilatkozat a megajanlott termék
részletes paramétereirdl” elnevezésli nyilatkozat is a 4. részre, azaz az alapanyag eldkészitd
gépekre vonatkozott. Ezaltal az ajanlatkéré egyértelmiien kizarhatta, hogy azt az Extremplast
Bt. a 3. részre vonatkoztatta volna, igy a kérdés eldontéséhez az ajanlatkérének nem volt
kotelessége megvarni az Extremplast Bt. ajanlattevd valaszat.

20. Ramutatott arra, hogy a jelen eljarasban ugyanazon eljaras keretén beliil kertilt
bekiildésre az ajanlat, mely tévesen mas részajanlati korhoz keriilt rogzitésre, melyet a
szamitogépes rendszer/program kezel a rogzités helyének megfeleléen nem pedig tartalma
szerint. Az Extremplast Bt. altal benyujtott ajanlat tartalmabol egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az mely részre vonatkozik. Allaspontja szerint ez formai hianynak/hibanak
tekinthetd, mivel a Iényegi, tartalmi szempontoknak megfelel, hiszen a beszerzés targyara tett
ajanlatot az adott ajanlattevé. Jelen esetben nem az tortént, hogy az ajanlatkéré a
felvilagositas kérés keretében biztositotta az Extremplast Bt. szdmara azt a lehetdséget, hogy



az egyik rész iratait a masik rész iratai kdz¢ helyezze at, mivel az ajanlatkérd csak arra kért
felvilagositast, hogy milyen okbol kifolydlag csatolta az EKR rendszerben az eljaras 3.
rész¢hez az ajanlat. Az ajanlatkérd a felvilagositaskérés soran nem terjeszkedett til a Kbt. 70.
§ (1) bekezdésben megfogalmazottokon, mert a nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat
tartalmanak tisztazasa érdekében kért magyarazatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2019.
marcius 27. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

22. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az Extremplast Bt. 4. részhez cimzett, de technikailag az EKR-ben a 3. részre
létrehozott feliileten feltoltott ajanlatat az ajanlatkérd jogszeriien vonta-e be a 4. részben
elbirdland6 ajanlatok kozé. A kérelmezdé ugyan egy konkrét eljarasi cselekményt, a 2019.
majus 13-an kelt hianypoétlasi felhivast jelolte meg jogsérté eseménynek, azonban nem az
ajanlatkérdi dontés okszertiségét, hanem annak torvényes jogalapjat vitatta, figyelemmel arra,
hogy az érintett ajanlat tartalma az eljarés jelen szakaszdban még nem volt megismerhetd. A
Dontdbizottsagnak a kérelem alapjan tehat nem az érvényességrél vagy az érvénytelenségrol
kellett dontést hoznia, hanem arrol, hogy az Extremplast Bt. ajanlatat tartalma szerint kell-e
elbiralni, fliggetleniil attdl, hogy azt az ajanlattevd — elismerten tévesen — nem a megcimzett
részhez toltotte fel.

23. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott



feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal lizemeltetett egységes, elektronikus kozbeszerzési
rendszer (a tovabbiakban: EKR) igénybevételével kell lebonyolitani.

A Kbt. 41. § (1)-(3), (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
minden nyilatkozattétel - ha e torvénybo6l mas nem kovetkezik - irdsban torténik.

(2) Az irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartasi format e térvény kifejezetten
nem kivan meg - teljesithetdek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjan;

b) faxon;

¢) elektronikus uton.

(3) Az ajanlatkér6 eldirhatja valamely kapcsolattartasi forma alkalmazasat, amely azonban
nem sértheti a gazdasagi szerepldk esélyegyenldségét. A kizarolag elektronikus Uton torténd
nyilatkozattétel - kdzponti beszerz0 szerv eljarasa, valamint a Miniszterelnokség altal
iizemeltetett elektronikus kozbeszerzési rendszeren keresztiil lebonyolitott kozbeszerzési
eljaras, tovabba a dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus katalogus vagy elektronikus
arlejtés alkalmazasa esetének kivételével - nem kovetelhetd meg az ajanlattevoktol.

(6) A kozbeszerzési eljarasban az eljarasi cselekmények elektronikusan is gyakorolhatok. Az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsanak modjardl kiilon  korményrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseit6l az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

43. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 10. § (1) bekezdése szerint ahol a Kbt. vagy annak
felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
soran valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthatdo az EKR-ben
kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapt dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkoz6 elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsadgu elektronikus aléirassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban - a (4) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat.

A 11. § (1) bekezdése szerint az EKR-ben az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési dokumentumok
kozott elektronikus tirlapként kell 1étrehoznia a felolvasolap mintajat, amelyet az ajanlattevd
az elektronikus trlap formajaban kdoteles az ajanlat részeként kitolteni.

36. A Dontdbizottsag ténybelileg rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzését elektronikus
uton bonyolitotta, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos valamennyi irasbeli kommunikaci6 az EKR-ben tortént. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzését részekre bontotta, és valamennyi részre lehetévé tette az ajanlattételt. A
Dont6ébizottsag rogziti tovabba, hogy amikor egy ajanlatkérd 0j eljarast hoz 1étre az EKR-ben,
a rendszer az adott kozbeszerzési eljarasnak general egy feliiletet. Ezen a feliileten keresztiil
végzik el a kdzbeszerzési eljaras résztvevoi az egyes eljarasi cselekményeket, ezen a feliileten
torténik a résztvevok kozott az irasbeli kommunikacid. Az eljards eldkészitése soran, az
alapadatok bevitelekor az ajanlatkéronek rogzitenie kell az EKR-ben annak tényét, hogy a
kozbeszerzés részekbdl all-e. Amennyiben igen, a rendszer az egyes részekhez alszamot és
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feliiletet general, a kozbeszerzési eljards azonban tovéabbra is egy azonositdszam alatt folyik.
Az ajanlattételt kovetden a részekre bontott beszerzés esetében az irasbeli kommunikacio
technikailag ugy muikodik, hogy az ajanlatkérd kijeldli, hogy az adott eljarasi cselekményét
mely rész(ek)ben rogzitse a rendszer, mig a részvételre jelentkezdk/ajanlattevok az egyes
részekbe belépve tudjak eszk6zoIni az eljarasi cselekményeiket.

44, A Kbt. jellemzdéen a papiralapt kozbeszerzések alapjan alakitotta ki az eljardsi
szabalyait ¢és az egyes jogintézményeket. A jogalkotd idokozben lehetové, st foszabaly
szerint kotelezové tette, hogy a kdzbeszerzéseket elektronikus uton, az EKR igénybevételével
kell lebonyolitani. Az elektronikus 1t altal sziikségessé tett mértékben eltérd szabalyokat
kiilon jogszabalyban, az EKR rendeletben és a 257/2007/R.-ben adta meg, igy pl. a
felolvasolap frlap, elektronikus bontds szabalyai, kovetelés érvényesitésének alapjaul
kozvetleniil szolgald nyilatkozattal szemben kdvetelmények, szamitasi hiba javitasa, tizleti
titkot tartalmazo dokumentumok kezelése, stb.

45. A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatilyos jogszabalyi
eldirasokat attekintve megallapitotta, hogy a jogalkotdé az ajanlattételre vonatkozdan tobb
részre kiirt kozbeszerzések adta specifikumokra nézve nem hatarozott meg az elektronikus ut
alkalmazasa miatt eltéré kiilonds szabalyokat. Az ajanlatkérdé helyesen hivatkozott arra, hogy
amennyiben biztositott annak lehetdsége, hogy az ajanlattevOk részajanlatot tegyenek a
kozbeszerzés targyanak egyes elemeire, az egyes részek nem mindsiilnek 6nalld
kozbeszerzési eljarasnak még abban az esetben sem, ha az alkalmazott informatikai rendszer
technikailag elkiilonitett feliileteken kezeli a részekben folytatott kommunikéciot.

A Dontbébizottsag kovetkezetes allaspontja az, hogy az informatikai rendszeren keresztiil
lefolytatott elektronikus kozbeszerzésekben is koteles az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a
jogszabalyokban el6irtaknak megfelelden elvégezni, a benyujtott dokumentumokat koteles
mind formailag, mind tartalmilag megvizsgalni, dontést hozni arrdl, hogy a kérelmezd
teljesitette-e a hidnypotlasat. A dokumentumok tartalmi vizsgdlatat, a birdlatot az
ajanlatkéréonek kell elvégeznie, feladatat nem szlikitheti technikai szempontok alapjan, a
feleldsségét, a dontéshozatalt nem hérithatja pl. egy szoftverre még abban az esetben sem, ha
egy informatikai platformon, nem pedig papiralapon folyik az eljaras. Kifejezett jogszabalyi
eldiras hidnyaban az elektronikus kozbeszerzésekben is a részajanlat tartalma alapjan kell
megitélni azt, hogy az ajanlattevd a beszerzés targyanak mely elemére tette meg az ajanlatat,
az ajanlati kotottség kizardlag az ajanlati tartalomra allhat be. Nem foghat helyt tehat a
kérelmezd allitasa, mely szerint pusztan az a tényhelyzet, hogy az Extremplast Bt. a 3. részre
kialakitott feliiletre toltotte fel a részajanlatat, azt eredményezi, hogy nem nyujtott be ajanlatot
a 4. részben meghirdetett alapanyageldkészitd gépek szallitasara.

46. A részajanlat tartalmi vizsgalata alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
Extremplast Bt. elektronikus uton, az el6irt hataridében, az EKR-ben az eljarasra 1étrehozott
azonositoszamu feliileten benyujtott ajanlatdban sehol nem taldlhatdé olyan nyilatkozat,
amelyben az ajanlattevd azt allitotta volna, hogy a 3. részben meghirdetett folyadékhiitd
berendezés szallitasara vallalna kotelezettséget. Ellenben nyilatkozatait, termék- és arajanlatat
kifejezetten, egyértelmilen beazonosithatdan a 4. részre nyujtotta be. Ennélfogva az
ajanlatkérd jogszerli dontést hozott arr6l, hogy az Extremplast Bt. ajanlatat a 4. részhez eldirt
ajanlatadasi feltételek alapjan biralja el, a jogorvoslati eljarasban vizsgalt korben a 2019.
majus 13-an kelt hidnypotlasi felhivasa nem volt jogsértd.
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A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd tévesen hivatkozott a D.599/2011. szamu
jogorvoslati ligyre, mivel az abban megallapitott tényallas szerint nem volt a kdzbeszerzés
targyara vonatkozoan benyujtott ajanlat.

63. A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

54. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarési koltségekrol. Az
iigyben sikeresen eljart ajanlatkéro koltségigényt nem terjesztett eld.

56. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019.julius 15.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kriston Kinga sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike
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