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Iktatoszam: D.188/10/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dobo Anita kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A kezdeményezo képviselgje: Borsi Rebeka Katalin kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Farmos Kozség Onkormanyzata
(Farmos, F6 tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Weisz Gyula felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: »Komplex utfeltjitds Farmoson 27,

1. rész Damjanich utca utfelujités, 28.873.086.-Ft
2. rész Matyas kiraly utca utfelujitas, 9.423.587.-
Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001120222025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kezdeményezés 1. kérlemi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd az eljaras mindkét részében megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés 2. kérelmi eleme tekintetében mindkét
eljarasrészben jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben a megallapitott jogsértésre tekintettel 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6 jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-2.1.1-21 szam, ,,Onkormaényzati épiiletek energetikai
korszertisitése” targyu felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett, Farmos Kozség
Onkorményzata, TOP_PLUSZ-1.2.3-21-PT1-2022-00059 azonositd szémon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatd 2022. oktdber 17. napjan kelt tamogatoi
dontése szerint timogatasban részesitett.

A Téamogatasi Szerzddés targya a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-PT1-2022-00059 azonositdé szamu,
~Komplex utfelujitds Farmoson” cimii projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkérd 2025. julius 24. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hirdetménnyel indulé kodzbeszerzési eljarast inditott, ,,Komplex utfelgjitdis Farmoson 2.”
targyban, két részben.

1. rész - Damjanich utca utfelujitas
2. rész - Matyas kiraly utca utfeltjitas
3. A kozbeszerzési eljaras a fentiek szerinti unids tdmogatasi forrasbol valosult meg, a

tamogatas meértéke 100%-os volt.

4. Az eljarast megindito felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) szolo hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd (KE) 2025/142. szamaban jelent meg KE-11638/2025. iktatdoszam alatt
2025. jalius 24. napjan.

5. A felhivas relevans rendelkezései:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Téargyi projekt kivitelezési munkdinak elvégzése két helyszinen: Damjanich utca felujitasa
(Rékoczi F. utca — Béke utca kozott), és Matyas kiraly utca felajitasa (Nagykatai ut — Szelei Gt
kozott).

Damjanich utca feltjitdsa 317,22 m hosszon, amely sordn feladat a meglévd utburkolat
aszfaltrétegeinek felujitasa 1) erdsitd aszfalt kotd- €s koporéteg beépitésével, a lokalis
burkolathibdk megsziintetésével, a jardacsatlakozasok akadalymentes kialakitassal torténd
kiépitése, a csapadekviz elvezetés jokarba helyezése, az érintett zoldtertilete fejlesztése.

Fobb tevékenységek:

-Utburkolat hibainak javitasa katyuzassal,

-Kiemelt, K vagy siillyesztett utszegély épitése,

-Aszfalt utburkolat felujitasa, profilba marassal, AC-16 alap-kopd(N) aszfalt kiegyenlitd-
kotoréteg és AC-11 kopo(N) aszfalt koporétegek beépitéssel, kdzmifedlapok szintbe
emelésével,



-Uj jardaburkolat épitése kerti szegély épitéssel, agyazat és burkolatalap épitéssel valamint MA-
4 kopo burkolattal, taktilis jelekkel, illetve lokalisan a meglévd jardaburkolat javitasa,
-Forgalomtechnika kiépitése: tartdos burkolati jelek, tablak kihelyezése, burkolati prizmak
beépitése, pollerek elhelyezése, eléregyartott forgalomlassito kiiszobok beépitése,

-Stabilizalt padkak épitése zuzottkd anyagbol,

-Foldarok profilozas, csdateresz épités eldfejekkel,

-Kerékpar tamaszok és kerékparos szervizallomas elhelyezése,

-Z6ldteriilet rendezés ¢és fak tiltetése.

Matyas kiraly utca felujitdsa 598,38 m hosszon, amely soran feladat a meglévd utburkolat
aszfaltrétegeinek felujitasa 0j erdsitd aszfalt koto- és koporéteg beépitésével, a lokalis
burkolathibak megsziintetésével és uj utszegélyek épitésével, a csapadékviz elvezetés jokarba
helyezése, az érintett zoldtertilete fejlesztése.

Fobb tevékenységek:

-Utburkolat hibainak javitisa katyuzassal,

-Kiemelt, K vagy siillyesztett Gitszegély épitése,

-Aszfalt utburkolat felujitadsa, profilba marassal, AC-16 alap-kopd(N) aszfalt kiegyenlito-
kotoréteg (99 m3) és AC-11 kopo(N) aszfalt koporétegek beépitéssel, kozmiifedlapok szintbe
emelésével,

-Forgalomtechnika kiépitése: tartés burkolati jelek, tablak kihelyezése, forgalomlassito
csomoponti kiiszob kiépitése piros térkd burkolattal, sebességmérd tabla elhelyezés,
-Stabilizalt padkak épitése zuzottkd anyagbdl,

-Foldarok profilozés, kulékavics szivargotest épités, szikkasztoblokk elhelyezés, gyepracs
burkolatu arok épites,

-Kerékpar tamaszok és kerékparos szervizallomas elhelyezése, esdbealloval,

-Zo6ldteriilet rendezés és fak tltetése.

Mindkét rész esetében a miszaki leirasban rogzitésre kertilt, az e-UT 05.02.15:2025 utiigy1
miszaki eldirasnak torténd megfelelés és fontos szempont a masodlagos, ujrahasznositott
anyagok hasznalata, ezért a bontott anyagok visszaépitésével tortént a tervezés.

Ennek okan a mennyiségi kiirds 1.3. pontjaban eldirasra keriilt, hogy az aszfaltmards soran
kitermelt anyagot helyszinen kell deponalni a visszaépitéshez. A visszanyert aszfaltot az
Gitalépitménybe és a stabilizalt padka also rétegébe kell visszaépiteni az e-UT 06.03.53:2018
eldiras betartdsaval. Fentiek ellendrzése a miiszaki ellendr feladata, a projekt kivitelezése soran
az épitési naploban torténd rogzitéssel, fotd6 dokumentacioval.

Az eljards pontos mennyiségeit ¢és leirdsat a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 70

2. Tobblet jotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap)
15

3. Az eljarast meginditdo felhivas III.1.3) pontjanak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap) 15

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama honapban: 5
[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP Plusz-1.2.3-21-PT1-2022-00059



I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

1-2. részek vonatkozasadban: Ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. 114/A. § szerint végzi el,
erre tekintettel eldirja, hogy az ajanlattevé az alkalmassag igazolasara szolgald részletes
dokumentumokat, igazolasokat mar az ajanlataban nyujtsa be az alabbiak szerint:

MI1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevonek
ismertetnie kell az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott ot év
legjelentOsebb épitési beruhazasait. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése,
illetve 23. §-a alapjan a referenciat a szerzddést kotdé masik fél altal adott igazolassal kell
igazolni.

A referenciaigazolasnak tartalmaznia kell:

- referenciamunka megnevezése, az €pitési beruhdzas targya, mennyisége/ellenszolgaltatas
Osszege (ellenszolgaltatas Osszegét csak akkor kell tartalmaznia a referencia igazolasnak,
amennyiben relevans a kiirt referencia kovetelmény szempontjabol),

- a teljesités idejét (kezdd és befejezd iddpontjat év/hd/nap részletességgel),

- a teljesités helyét,

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését,

- a referenciarol informaciot nyujté személy nevét és elérhetdségét,

- nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden tortént-e.
A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése alapjan, ha a nyertes kdzos
ajanlattevoként  teljesitett  épitési  beruhdzdsra  vonatkoz6  referenciaigazolds a
teljesitésoszthatatlansdga miatt nem allithaté ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak
elkiilonitésével, tigy az ajanlatkérd a referenciaigazoldst barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevl részérél az ismertetett épitési beruhdzas tekintetében olyan aranyban koteles
elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyujtd ajanlattevd az altala elvégzett teljesités
alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt. Ebben az esetben a referenciaigazoladsnak az erre
vonatkoz6 nyilatkozatokat is tartalmaznia kell.

M2) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan benyujtando a teljesitésbe bevonni kivant szakember

a) megnevezeését tartalmazo nyilatkozat;

b) kamarai adatait tartalmazoé nyilatkozat;

c) szakmai tapasztalatat igazold onéletrajza;

d) szakképzettségét igazold dokumentum (iskolai oklevél);

e) rendelkezésre allasi nyilatkozata.

A szakember kamarai adatait tartalmaz6 nyilatkozatot abban az esetben kell benyujtani, ha a
megjelolt szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazol6 kamarai nyilvantartas szerint az
ajanlatkérd altal meghatarozott jogosultsaggal rendelkezik. Ez esetben a szakember
szakképzettségét igazold dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azt az érvényes jogosultsag
igazolja. A névjegyzékben szereplés tényét az ajanlatkéro ellendrzi a Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerint. A szakember alkalmassagot alatdmasztd tapasztalatat év, honap bontasban sziikséges
megadni az onéletrajzban. Az idében parhuzamos gyakorlati idok esetében az adott honap(ok)
csak egyszer vehetd(k) figyelembe. Amennyiben az M2) pontjaiban bemutatott szakember az
ajanlattétel benyujtasakor mar rendelkezik érvényes €s hatalyos eldirt jogosultsaggal, akkor az
onéletrajzban a szakmai tapasztalt bemutatasa helyett elegendd feltiintetni az adott szakember
jogosultsaganak szdmat €s a nyilvantartast vezetd szakmai szervezet (kamara) elektronikus
elérési utvonalat, valamint sziikséges megadnia a jogosultsag megszerzésének idejét. A kamarai
nyilvantartdsban szereplé szakember eseten az ajanlatkérd az eldirt jogosultsagot a Magyar
Mérnoki Kamara, illetve a Magyar Epitészeti Kamara holnapjarél ellenérzi.



M3) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan benytjtandd

a teljesitésbe bevonni kivant szakember

a) megnevezeését tartalmazo nyilatkozat;

b) szakmai tapasztalatat igazol6 onéletrajza;

c) szakképzettségét igazolé dokumentum (iskolai oklevél);

d) rendelkezésre allasi nyilatkozata

A szakember alkalmassdgot alatdmaszto tapasztalatat év, honap bontasban sziikséges megadni
az Onéletrajzban. Az idében parhuzamos gyakorlati idék esetében az adott honap(ok) csak
egyszer vehetd(k) figyelembe.

Az M1); M2) és M3) pontban eldirt alkalmassidgi minimumkovetelmények igazoldsara
iranyad6 kozos szabalyok: Az igazolas korében a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) bekezdéseiben
foglaltakra is figyelemmel kell lenni. Ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti eldirast
nem tesz. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése iranyadd. Amennyiben az
ajanlattevé az alkalmassag igazolasa céljabol mas szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban benyujtandok a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatok. Az igazolasok benyujtasa tekintetében iranyad6 a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 1. § (7) bekezdése. A Kbt. 69. § (11a) bekezdése azzal az eltéréssel alkalmazando,
hogy a gazdasagi szerepld az ajanlatban nyilatkozik arr6l, hogy mely korabbi eljarasban
benytjtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. § bekezdése iranyado.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

1. rész vonatkozasaban: M1.1.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapon beliil befejezett - de legfeljebb 96 honap
beliil megkezdett -, szerzddésszeriien teljesitett olyan referencia munkéval, amelynek targya
legalabb 150 m utépitésre és/vagy utfeltjitasra iranyult. (feljitas esetén forgalom fenntartisa
mellett)

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdése alapjan a referenciamunkaként a
vizsgalt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6
nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhazas vehetd figyelembe. A kovetelmény két
szerz6désbdl torténd teljesitése lehetséges.

2. rész vonatkozasaban: M1.2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapon beliil befejezett - de legfeljebb 96 honap
beliil megkezdett -, szerzddésszerlien teljesitett olyan referencia munkaval, amelynek targya
legalabb 280 m utépitésre és/vagy utfeltjitasra iranyult. (feljitas esetén forgalom fenntartasa
mellett)

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdése alapjan a referenciamunkaként a
vizsgalt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6
nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhdzas vehetd figyelembe. A kovetelmény két
szerz6désbal torténd teljesitése lehetséges.

Amennyiben ajanlattevé tobb rész vonatkozasaban indul a kozbeszerzési eljarason, gy
elegendd, ha a magasabb miiszaki - szakmai alkalmassagi kovetelménynek (referencianak)
megfelel, azaz az egyes részek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkdvetelmények nem
adodnak Gssze.

1-2. részek vonatkozdsdban: M2) Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik MV-KE felelds miiszaki vezetdi (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsaggal vagy ezen jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges vagy azzal



egyenértékii végzettséggel, képzettséggel ( okleveles épitdmérndk, épitdmérndk mélyépitési
mérnok, kozlekedésépitési mérnok, vizellatasi mérndk, csatornazasi mérnok, vizgazdalkodasi
mérnok - az épitésiligyi €s az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlas tevékenységekrol szolo
266/2013. (VIL.11) Korm. rendelet szerint) illetve a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati idovel. Ajanlatkéré az M/2) alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
végzettségekkel egyenértékii végzettséget elfogad. Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevo
felelGssége.

A szerz6déskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd legkésObb a szerzédés megkotésének
id6pontjara az M2) pont szerinti alkalmassagi feltétel teljesitése kapcsan megjeldlt szakember
MV-KE kategériaju (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi kamarai nyilvantartasba
vételérol gondoskodjon €s a nyilvantartasban valo szereplés a szerzddés teljes id6tartama alatt
biztositott legyen. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzodéskotéstdl vald visszalépést
jelenti a Kbt. 131. § (4) alapjan, és ebben az esetben ajanlatkérd a masodik legkedvezdébb
ajanlatot tevovel kot szerzOdést, amennyiben 6t az ajanlatok elbirdlasar6l szold irasbeli
Osszegezésben megjeldlte.

1-2. részek vonatkozasiaban: M3) Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 f6 fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezé szakemberrel, aki legalabb 12 honap
utépitési munkdk teriiletén szerzett mindségbiztositasi vezetdi szakmai gyakorlattal
rendelkezik.

Mindségbiztositasi vezetd: olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési folyamatok (épitési
munkdk) mindség ellendrzésének eljarasait, a vizsgalatokat és ellendrzéseket, feliigyeli a
mindség ellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkoz6 kdvetelményeknek (jogi,
miszaki, termék-megfeleloségi, egyéb) megfeleld teljesitését €s dokumentdldsat, azaz a
mindségbiztositast.

Ugyanaz a szakember megajanlhat6 tobb rész vonatkozasaban is. A szakemberek kozott az
atfedés engedélyezett. Pozicionként egy konkrét szakembert kell megjeldlni.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjdn az eldirt alkalmassagi kdvetelménynek az ajanlattevék
barmely més szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra
vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheti
igénybe mas szervezet kapacitisait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a
szerzddés, vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség
van, amely - az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egylitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell aldtdmasztania, hogy ez a
szervezet ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése
soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak
megfelel.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

1.LAK a Kbt. 66. § (6) bek. alapjan eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni: a
kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az AT alvallalkozoét kivan igénybe venni;
az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozdkat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranyat. Nemleges nyilatkozatot is csatolni kell!



2.Az ajanlatban a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozni kell (EKR trlap)

3.AK kotelez6en alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bek . €) pontjaban foglaltakat.

19. AK az alkalmassagi feltételeket és igazolasokat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez és a
Kozbeszerzési Hatosag "bronz" fokozath mindsitéséhez képest szigoriubban hatdrozza meg
annak targyara €s mennyiségére tekintettel az SZ1), P1.), M1), M2) és M3) kovetelmény
tekintetében.

6. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 7-én kiegészitd tajékoztatast adott.

7. A 2025. augusztus 13-1 ajanlattételi hataridore az eljarasban 0sszesen 26 darab ajanlat
érkezett.

8. A Borsod Construction Kft. ajanlattevé az alabbi megajanlast tette:

Rész neve: Damjanich utca utfelgjitas (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 22 663 020

2. Tobblet jotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap):
36

3. Az celjarast megindito felhivas III.1.3) pontjanak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata ( min.0, max. 24 hénap): 24

Rész neve: Matyas kirdly utca utfeltyjitas (2)

1. Netto6 ajanlati ar (Ft): 44 869 285

2. Tobblet jotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap):
36

3. Az eljardst megindito felhivas III.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata ( min.0, max. 24 hénap): 24

A Borsod Construction Kft. ajanlattevd ajanlataban az EKR feliiletén, Gazdasagi szereplOkre
vonatkozo informaciékban megjeldlte az EP-CERAMIC Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt
Felelosségli Tarsasag-ot €s a Modulus Szigma Kft.-t, mint 4ltala a teljesitéshez igénybe veendd
kapacitasnyujtod gazdasagi szereploket.

Nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkozdt igénybe venni:

Felelés miiszaki vezetés - MV-KE

Mindségbiztositasi vezetd

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerz6dés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltlintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozo kozremiikodik,
valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvéallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranya
[amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benytjtasakor az alvallalkozo(k) mar ismert(ek)]:

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel dsszefiiggésben alvallalkozét vesziink
igénybe: Felelés miiszaki vezetés - MV-KE

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime: EP-CERAMIC
Epitdipari és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 4220
Hajdubodszérmény, Dr. Molnar Istvan Utca 19.

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos ardnya: 1 %



A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozét vesziink
igénybe: Mindségbiztositasi vezetd

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime: Modulus Szigma
Kft., Magyarorszag 4225 Debrecen, Kutvolgyi Utca 10.

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos ardnya: 1 %

Nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama: I11.1.3. M2) alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld szakember
Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye: EP-CERAMIC Kft. (4220 Hajdtboszormény, Dr.
Molnar Istvan utca 19.) — F.T.B. (MV-KE)

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama: I11.1.3. M3) alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld szakember
Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye: MODULUS SZIGMA Kft. (4225 Debrecen,
Kutvolgyi utca 10.)

Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok
vonatkozasaban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességlink esetén bevonni a szerzddés teljesitésébe:

II1.1.3. M2) MV-KE jogosultsaggal rendelkezd szakember

F.T.B.

EP-CERAMIC Epitipari és Szolgaltato Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 4220
Hajduboszormény, Dr. Molnar Istvan Utca 19.

Munkaviszony

III.1.3. M3) Mindségbiztositasi vezetd

M.J.

Modulus Szigma Kft., Magyarorszag 4225 Debrecen, Kutvolgyi Utca 10.
Munkaviszony

Az ajanlatban benyujtasra kertilt F.T.B. oklevél mésolata és alairdasmintaja.
Az ajanlattevd ajanlatahoz kotelezettségvallalo iratot, eldszerz0dést nem csatolt.

0. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 2. napjan hianypo6tlasi felhivast adott ki mindkét rész
vonatkozasaban a Borsod Construction Kft. részére, melynek 3. pontjaban kérte potolni:
»HP.3) Az ,,EKR001120222025” azonositdoszdmu eljardsdban Ajanlatkérd eldirta, hogy
ajanlattevOk adott esteben mas személy/ szervezet kapacitasaira tdmaszkodva is megfelelhet.
Kbt. 65. § (7) bekezdése: 7) * Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezOk barmely mdas szervezet, vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndlld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditdo felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is timaszkodik. A
(8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben,
elészerzédésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely



alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt.

Kbt. 65. § (12) bekezdése: Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mas szervezet részérdl a
(7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratnak — a (8) bekezdés
szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére szolo
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Hiany: Ajanlattevé altal nem keriilt benyujtasra a két megjelolt kapacitdsnytjtoszervezettel
megkotott eloszerzodés.

Hianypotlas modja: Kérjik T. Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be mindkét
kapacitasnyujtoval kotott eldszerzodését mindkét fél altal aldirva. Ajanlatkéré a hidnypotlas
eldsegitése érdekében nyilatkozatmintat ad ki.”

10. A hidnypotlasban a Borsod Construction Kft. ajanlattevd az alabbi dokumentumokat
csatolta:
- Eldszerz8dést a Borsod Construction Kft. és a Modulus Szigma Kft. kdzott.
/Az elOszerz6dés pontos keltezési daitumot nem tartalmaz (feltiintetve: 2025. szeptember ...
keltezésil), és csak a kapacitasnyujto szervezet alairasat tartalmazta, az ajanlattevéét nem./
- M.J. alairdsmintajat (Modulus Szigma Kft.)
- M.J. 6néletrajzat
- M.J.oklevél masolatat
- Eldszerzddést a Borsod Construction Kft. és a EP-CERAMIC Kft. kozott.
/Az elészerz6dés 2025. szeptember 4. keltezésli, és az ajanlattevd, valamint a
kapacitasnyujto szervezet alairasat tartalmazta./
- F.T.B. (EP-CERAMIC Kft.) 6néletrajzat

11. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 15. napjan 2. szamu hidnypotlési felhivasat adott ki az
1. és 2. részek vonatkozasaban a PE-DA KER Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo
részére.

12. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 28. napjan az 1. és 2. részben a Borsod Construction
Kft. ajanlatat kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta.

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd a 2025.09.02.-an kiadott hianypotlasi felhivasaban az aldbbiakat irta eld:

HP.3) Az ,,EKR001120222025” azonositoszamu eljardsaban Ajéanlatkérd eldirta, hogy
ajanlattevOk adott esetben mas személy/szervezet kapacitdsaira tdmaszkodva is megfelelhet.
Kbt. 65. § (7) bekezdése: 7) * Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezOk barmely mds szervezet, vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndlld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditdo felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik. A
(8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben,
elészerzédésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt.

Kbt. 65. § (12) bekezdése: Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mas szervezet részérdl a
(7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratnak — a (8) bekezdés
szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére szolo
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Hiany: Ajanlattevé altal nem keriilt benyujtasra a két megjelolt kapacitdsnytjtoszervezettel
megkotott eloszerzodés.

Hianypotlas modja: Kérjik T. Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be mindkét
kapacitasnyujtoval kotott eldszerzodését mindkét fél altal alairva. Ajanlatkéré a hidnypotlas
eldsegitése érdekében nyilatkozatmintat ad ki. Ajanlattevd altal benyujtasra keriiltek a két
kapacitasnyujtoval nyujtott eldszerzédései, azonban a Modulus Szigma Kft.-vel kotott
eldszerz0dés gy keriilt benytjtasra, hogy az nem keriilt mindkét fél altal aldirdsra tekintettel
arra, hogy ajanlattevé aldirasa hidnyzott a benyujtott iratrél. Ajanlatkérd erre vonatkozdan
ujabb hidnypotlasi felhivast nem tud kiadni, tekintettel arra, hogy az el6zdleg kiadott
hianypoétlasi felhivas egyértelmiien tartalmazta, hogy mindkét fél altali alairassal varja
ajanlatkér6 az iratokat.

Kbt. 71. § (6) bekezdés: A kordbban megjelolt hidny a késobbi hianypotlds sordn mar nem
potolhato.

D.28/13/2020.: Az alairds nem tekinthetd cégszeriinek, ha nem felel meg az aldirasi
cimpéldany, az ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett alairas-mintanak, azaz nem
keriil feltlintetésre a cég eldirt, elényomott vagy nyomtatott cégneve az alairas ala vagy folé a
cimpéldanyban foglaltak szerint. Az ilyen mddon hibas eldszerzddés megfeleld formaban vald
benyujtasanak elmaraddsa hianypdtlasi felhivas ellenére, az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Ha az iizleti gyakorlatra figyelemmel
egyértelmi volt, hogy az els6 hidnypotlas is magaban foglalta a megfeleld cégalairds potlasat,
a késObb részletesebben megfogalmazott, kiemelt részeket tartalmazé hidnypodtlds nem
megengedett, az ismételt hianypotlas tilalmaba iitkézik. Ajanlattevd ugyan a hidnypotlasi
felhivas hatarideje utan 3 nappal benytjtotta a mindkét fél altal alairt elészerzodését, de azt
ajanlatkérd figyelemmel arra, hogy a hidnypotlasi hataridét kovetden keriilt benyujtasra, mar
figyelembe venni nem tudja.

Kbt. 71. § (10) bekezdése: Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy
a felvildgositdas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a hataridén tal benyujtott hianypotlasi anyagokat
ajanlatkérének nincs lehetésége figyelembe venni. Igy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

13. Az ajanlatkérd a 2025. november 6. napjan kelt 6sszegezésben a Borsod Construction
Kft. ajanlattevd ajanlatat mindkét részben érvénytelen ajanlatként rogzitette az érvénytelenités
indokaként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat megjeldlve.

14. A nyertes ajanlattevo az 1. részben a PE-DA KER Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. lett
nettd 23.656.400.-Ft ajanlati 4ron, a 2. részben szintén a PE-DA KER Szolgiltaté és
Kereskedelmi Kft. lett nettd 48.802.300.-Ft ajanlati aron.
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A hivatalboli kezdeményezés, a kezdeményezo nyilatkozatai

15. A kezdeményezd 2026. aprilis 21. napjan terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozva.

16. A kezdeményezO eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.2.3-
21-PT1-2022-00059 azonositdoszamu projekt tdmogatasi szerzOdése biztositja, a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozéasaban a 2021-2027
programozasi iddszakban az egyes eurOpai unidés alapokbol szadrmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az
iranyit6 hatdsag feladatait 2024. augusztus 1. napjatdl a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

17. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének / a kezdeményezd arrdl valod
tudomasszerzésének idopontjat az alabbiak szerint kozolte:

* 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés datuma: 2025. november 6. (k6zbeszerzési
eljaras eredményhirdetésének napja)

* 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés datuma: 2025. julius 23. (ajanlati felhivas
kibocsatasanak napja)

« szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja: 2026. januér 22. (a Magyar Allamkincstar altal
bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan).

18.  Ajogorvoslati kezdeményezésben a kezdeményez6 két kérelmi elemet terjesztett el6 az
alabbiak szerint.

19. A hivatalboli kezdeményezés 1. kérelmi elemét arra vonatkozodan terjesztette eld a
kezdeményezd, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg azt, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését azzal, hogy jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek a Kbt. 73. §. (1)
bekezdése e) pontja alapjan a Borsod Construction Kft. ajanlattevd ajanlatat.

20. A kezdeményezd eldadta, hogy a Borsod Construction Kft. ajanlattevd ajanlataban
megjeldlte az EP-CERAMIC Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag-ot és a
Modulus Szigma Kft.-t, mint altala a teljesitéshez igénybe veendd kapacitasnytjtdo gazdasagi
szerepldket, ajanlatahoz azonban nem csatolt kotelezettségvallalo iratot az ajanlataban.

21. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen 2025. szeptember 02. napjan hidnypdtlasi felhivast
adott ki mindkét rész vonatkozisaban, melyben kérte pédtolni — tobbek kozott — a
kotelezettségvallalo iratot, az alabbiak szerint:

, Keérjiik T. Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében nyujtsa be mindkét kapacitasnyujtoval
kotott eloszerzodesét mindkeét fél altal aldairva. Ajanlatkérd a hianypotlas elosegitése érdekében
nyilatkozatmintat ad ki.”

22.  Ismertette a kezdeményez06, hogy a hianypdtlasra nyitva 4116 hataridében az ajanlatkérd
altal sem vitatottan, a tobbi hidny potlasa mellett az ajanlattevd mindkét kapacitdsnyujtd
szervezet vonatkozasaban csatolta a kért eldszerzOdéseket, azonban a Modulus Szigma Kft.
esetében olyan eldszerz6dést nyujtott be, amely csak a kapacitasnyujtd szervezet alairasat
tartalmazta, az ajanlattevoét nem.
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23.  Ezt kovetden az ajanlatkéré a Borsod Construction Kft. ajanlattevé ajanlatdt mindkét
részben érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Dontésében az
ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy ujabb hianypotlast a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan mar
nem bocsathatott ki, mivel ,,az elézbleg kiadott hidnypotlasi felhivas egyértelmiien tartalmazta,
hogy mindkét fél altali alairassal varja ajanlatkérd az iratokat.” Az Osszegezés rogzitette azt is,
hogy ,,az Ajanlattevd ugyan a hidnypotlasi felhivas hatarideje utan 3 nappal benyujtotta a
mindkét ¢l altal alairt elészerzodését, de azt ajanlatkérod figyelemmel arra, hogy a hianypotlasi
hatarid6t kovetden kertilt benytjtasra, mar figyelembe venni nem tudja.”

24. A kezdeményezd allaspontja szerint a fenti érvénytelenségi ok nem allt fenn.

25. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlati felhivas kifejezetten hivatkozott a Kbt. 65.
§ (7) bekezdésében foglaltakra, rogzitette, hogy ,,Az alkalmassagi minimum kovetelményekkel
Osszefiiggésben a Kbt. 65. §-ban rogzitettek is megfelelden alkalmazandok. Ajanlattevd a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan az alkalmassdgi minimumkdvetelményeknek barmely maés
szervezet (vagy személy) kapacitisara tamaszkodva is megfelelhet, a kozottik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. A kapacitasat rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt
igazolasi moddal azonos modon koételes igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd szerzodés teljesitésének id6tartama alatt™.

26. A kapacitas rendelkezésre bocsatasa jelen esetben a miiszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelést szolgalta, igy csatolni kellett az ajdnlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzodésben, eldszerzdédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

27. A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles Ujabb
hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlas felhivasban nem szerepld hidnyt észlel.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a 2025. szeptember 2. napjan kiirt hidnypo6tlasi felhivasa
egy az ajanlatban be nem nyujtott kotelezettségvallald irat benyujtdsara iranyult, az
ajanlatkérének a kezdeményez6 allaspontja szerint Gjabb hidnypotlast kellett volna elrendelnie
ezen dokumentumban szerepl6 hiany vonatkozasaban, pontosan megjeldlve azt a hidnyt, amely
tekintetében a benyUjtott dokumentum nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és
dokumentécioban foglaltaknak, amely hianypétlasi felhivas elrendelése nem iitk6zott volna a
kétszeres hidnypotlas tilalmaba.

28. A kezdeményezd szerint a Borsod Construction Kft. altal a hianypoétlasi felhivasra
benyujtott dokumentumot egyébként az ajanlatkéronek tovabbi hianypdtlas kibocsatasa nélkiil
is el kellett volna fogadnia, figyelemmel arra, hogy az elszerz6dés a Modulusz Szigma Kft.
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet altal alairdsra kertilt, és tartalmilag is megfelelt a
mas formdban vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okirat tartalmi elemeinek (vagyis a Kbt.
65. § (7) bekezdésében foglaltaknak: a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt).

29.  Mindezek alapjan a kezdeményezd feltételezése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

30. A hivatalboli kezdeményezés 2. kérelmi eleme arra irdnyult, hogy a DontObizottsag
allapitsa meg azt, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az
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alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasa soran talzd eldirast alkalmazott az Ml)
alkalmassagi kovetelmény tekintetében.

31.  Akezdeményezd ismertette az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban foglalt, mindkét részre
vonatkozd M1) alkalmassagi kovetelményeket a tényallasban rogzitettek szerint.

32. A kezdeményez0 eldadta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra €s a
verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

33.  Hivatkozott a kezdeményez6 a Nagykommentérra is ennek korében, amely rogziti, hogy
»A Kbt. 65. § (3) bekezdésének a garancialis rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki,
és minél tobb gazdasagi szereplo vehessen részt a kozbeszerzési eljarasban. Az alkalmassagi
feltételeket azonban nem elegendo ugy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szerepld is tudjon
ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy valamennyi
lehetséges, a szerzodés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot
tenni.”

34. A kezdeményezd kiemelte, hogy jelen esetben mindkét rész esetében kikotésre kertilt
az utfeltjitasbol szarmazo referencia esetében, hogy a felujitdsi munka forgalom fenntartidsa
mellett tortént legyen.

35. A kezdeményezd utalt a Kozbeszerzési Hatosdg keretében mitkddé Tandcsnak az
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrdl sz616 Gtmutatojara, amely rogziti,
hogy a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassagi kovetelményeknek az a szerepe, hogy
elézetesen megsziirje a jelentkezOket, olyan modon, hogy kideriiljon, mely gazdasagi szereplok
nem alkalmasak a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild szerzddés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a verseny kovetelményének ¢és ennek megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk. Az ajanlatkérd erre tekintettel
a szerzOdéses feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkozé eldirasokkal (pl. ilitemterv) és a
szakmai értékelési szempontokkal tudja biztositani a szerz6désre vonatkozdé magasabb
elvarasok tényleges teljesiilését. Az alkalmassagi kovetelmények alapvetden a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 azon minimalis képességeket jelentik, amelyek hidnydban egy
gazdasagi szereplonek a szerz0dés teljesitésére vonatkozo képessége jogosan kétségbe vonhato.
Az ajanlatkérd jogosult olyan alkalmassagi kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulzd és indokolatlanul versenysziikitd el6irasokat mar nem tehet. A miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmények rendeltetése az, hogy a szerzddés teljesitésére képes vallalkozo
kivélasztasat segitsék eld.

36. A kezdeményezd alldspontja szerint a targyi kdzbeszerzési eljaras esetében a miiszaki
alkalmassaghoz meghatarozott sziikité paraméter a beszerzés targyara figyelemmel nem volt
indokolt, meghaladta a sziikséges minimumot, az esetleges balesetvédelmi és organizacios
feladatokat az ajanlatkéronek a szerzddéses feltételek korében kellett volna érvényre juttatnia.

37. A kezdeményezé feltételezése szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasa sordn nem a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelelden jart el.



14

Az ajanlatkéro észrevételei, nyilatkozatai

38. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kezdeményezésre tett észrevételében az 1. kérelmi elemre
vonatkozdan eldadta, hogy allaspontja szerint a hianypotlasi felhivasa megfelelt a Kbt. 65. §
(7) bekezdésében foglalt szovegezésnek, azzal kapcsolatosan ellentmondést nem tartalmazott.
A Borsod Construction Kft. ajanlattevd nem nyujtott be kotelezettségvallalo iratot az
ajanlataban, ezért az utdlagos hidnypotlasban lett bekérve. Az ajanlatkérd, hogy segitse a
hianypotlasi folyamatot kiadott egy eldszerzodés mintat, ezért ennek megfeleléen az iratot
mindkét fél altal aldirva kérte benyujtani. A kiadott hianypotlasi felhivasban egyértelmiien
eldirasra keriilt, hogy a hidnyzo iratot milyen formaban (mindkét fél altal alarva) kéri az
ajanlatkérd benyujtani. A hidnypotlas az ajanlattevotol ugy jott vissza, hogy az ajanlattevé nem
hasznalta fel az ajanlatkérd altal megkiildott mintat, hanem sajat maga altal készitett iratot
nyujtott be, ami nem keriilt alairdsra az ajanlattevd altal, tehat nem lett mindkét fél altal alairva
az irat. Az ajanlatkéré megéllapitdsa szerint az ajanlattevd sajat jogon valasztott iratot, amit
nem nyujtott be az ajanlatkéré altal eldirt formaban a benyujtott irat jellege alapjan. az
ajanlatkérd az eldszerzddés jellegére tekintettel a kiadott hidnypotlasi felhivasban egyértelmiien
eldirta, hogy az iratot mindkét fél altal aldirva kéri benytjtani ajanlattevo részérol.

39. A beérkezett hianypotlds sordn benyujtott irat vizsgalata alapjan az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az ajanlattevd nem nyujtotta be az iratot mindkét fél altal aldirva.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, ha az alairas hidnyara Gjabb hianypotlast adott volna
ki azonos tartalommal, akkor az a kettds hianypdtlas tilalmaba iitk6zott volna és ezzel jogsértést
kovetett volna el. Megitélése szerint az eldszerzddés jellegébdl fakaddan sziikséges, hogy az
mindkét fél altal alairasra keriiljon, mert az irat nem tekinthetd6 masképp érvényesnek. A
kezdeményezd allaspontja, hogy egy eldszerzodés csak a kapacitasnydjtd aldirasaval is
érvényes, véleményiik szerint nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy az el0szerzddés ¢€s a
kotelezettségvallalo irat jellegiikbdl fakadéan mas-mas jellegli iratok. Az ajanlatkérd az irat
jellegétdl nem tekinthetett el, hiszen az elészerzodés csak mindkét fél altal torténd aldiras esetén
kottetik meg. Egy eldszerzddés egyoldalu aldirdsdval semmi nem kotelezi a kapacitdsnyujtd
szervezetet arra, hogy valoban a késObbiekben kotelezettséget vallaljon, hiszen joggal
mondhatja, hogy az elészerz0dés nem kottetett meg, hiszen a masik fél aldirasanak hidnyéval a
felek kotelezettsége nem allt be. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az ajanlattevd altal
benyujtott irat csak egy szerzédéses ajanlat volt, amit a masik fél nem fogadott el.

41. Az ajénlatkéré hangsulyozta, hogy az eldszerz6dés nem érvényes csak az egyik fél
alairasaval. Az eldszerzddés lényege, hogy a felek megallapodnak egy jovobeli szerzddés
megkotésében, amihez mindkét fél kifejezett hozzajarulasa ¢és aldirasa sziikséges. A
megallapodas akkor jon létre, ha a felek szandéka egyértelmiien az eldszerz0dés megkdtésére
iranyul.

42. Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a hianypoétlési felhivasaban idézte a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezést is, hogy az ajanlattevd lathassa, hogyan tehet eleget a hianypotlasi
kotelezettségének. Ha gy dontdtt volna az ajanlattevd, hogy nem elOszerzddést, vagy
szerzOdést nyujt be, hanem mas jellegili kotelezettségvallald nyilatkozatot a kapacitdsnytjtora
vonatkozoan, ahol csak a kapacitasnyujto alairasanak megléte sziikséges, akkor az ajanlatkérd
ennek megfeleléen vizsgalta volna meg a benyujtott iratot, de arra tekintettel, hogy az
ajanlattevd egy sajat maga altal valasztott és készitett eldszerzodést nyujtott be, ennél az
irattipusnal nem lehetett eltekinteni a két alairdstol és az aldiras hianya ebben az esetben az
ajanlatkérd megitélése szerint nem mindsiilt formai hibanak.
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43. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy nem vezethet jogsértéshez az az ajanlatkérdi
megfogalmazas, ami egy hidnyzo irathoz kapcsolédoan egyértelmiien megjeldli, hogy milyen
formaban (pl. mindkét fél altali alairassal) vagy éppen milyen tartalommal (Kbt. szerint vagy
az eldirt felhivasra hivatkozva megjelolt tartalommal) kéri benytjtani a hidnyzo iratot. Ebben
az esetben elveszitené az ajanlatkérd azt a jogat, ami egyébként tobb Dontdbizottsagi
hatarozatban is mar megfogalmazasra keriilt, mely szerint a kiadott hianypotlasi felhivasnak
egyértelmiinek ¢és egzaktnak kell lennie. Ez esetben, egy hianyzo irat esetén az ajanlatkéré nem
irhatnd el6 az irat hidnyara vonatkozoan azt sem, hogy milyen tartalommal kéri benyujtani az
adott iratot és az eldirdsa ellenére nem nyilvanithatnd érvénytelenné azon ajanlattevd ajanlatat,
ami a hianypotlasi felhivas ellenére nem tartalmazza a kért adatokat.

44. A hivatalboli kezdeményezés 2. kérelmi elemére vonatkozoan az ajanlatkérd eléadta,
hogy az elvégzendd feladat ellatdsat forgalom fenntartisa mellett varta el a gazdasagi
szereploktol, ezaltal a megtett eldiras is ezzel 6sszhangban keriilt eldirdsra. A felajitasra keriild
ut mellett lakoingatlanok taldlhatéak, amelyek megkdzelithetoségét biztositani sziikséges a
kivitelezési munkdk soran. Emiatt a kivitelezési munka kizarélag a forgalom fenntartasa mellett
volt megvalosithatd, amivel kapcsolatban az ajanlatkérének elvarasa volt, hogy ebben szerzett
gyakorlata legyen a kivitelezének, hiszen forgalom fenntartdsa mellett nagyobb koriiltekintés
kell, balesetvédelemre nagyobb hangsulyt kell fektetni, valtakozo6 irdnyu forgalom esetén azt
biztositani kell.

45. Az ajanlatkérd azt is eldadta, hogy a jelen eljarashoz hasonl6 eljarast mar 2024-ben is
lefolytatott, melyre vonatkozoan tdmogat6d tanusitvanyt kapott. A kezdeményezd altal most
kifogasolt el6irdst ezen korabbi eljarasban a referenciakdvetelményénél az ajanlatkérd szintén
eldirta, amit az Iranyité Hatosag nem kifogasolt, az eljaras kiirasara és lefolytatasara tamogato
tartalmt tanusitvany keriilt kiallitdsra. Az ajanlatkérd szerint az el6zd eljaras ellendrzésére
tekintettel megéllapithato, hogy az ellendrzések elvégzése kovetkezetlen, eltérd jogalkalmazas
valosul meg azonos tényallas esetén, igy a jogegység nem all fenn. Az ajanlatkérd joggal
gondolta, hogy ha a kiirasa megfeleld volt az el6z0 eljarasban, akkor egy kovetkezd eljarasban
is megfeleld lesz.

46. Az ajanlatkérd az eldadott indokaira tekintettel kérte a Dontébizottsagot, hogy utasitsa
el a kérelmet, mint alaptalant.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsdg dontése meghozatalakor a kdzbeszerzési eljards meginditasanak
iddpontjaban hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyadd
rendelkezésekre. A kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezését 2026. aprilis 21. napjan
terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a DontObizottsdg az ezen a napon hatalyos
jogszabalyok szerint jart el.

48. A DontObizottsagnak az eldterjesztett jogorvoslati kezdeményezés 1. kérelmi eleme
tekintetében azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (2)
bekezdését azzal, hogy a Borsod Construction Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. §. (1)
bekezdése e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

49. A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem vizsgdlata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg
az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c¢) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban val6 szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eléirasaval.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevik
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljardst meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdimaszkodik. A
(8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzodésben,
eldszerzOdésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOddés teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (8) bekezdése szerint az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsahoz felhasznalja, a Ptk.
6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles Gjabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, €és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az tijabb hianypétlas, feltéve,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az
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altala meghatarozott korlatozassal — rendel el (ijabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hiany
a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

50. A Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor az ajanlattevo
ajanlatat azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert az ajanlatdhoz nem csatolta a kapacitast nytjtd
szervezet Kbt. szerinti kotelezettségvallald nyilatkozatat, €s a hianypoétlas keretében kizarolag
egy, a kapacitast nyujto szervezet altal alairt, datum nélkiili elészerzodést nyujtott be.

51. A Dontébizottsag mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatkéré koteles megvizsgalni, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek keretében
azt kell értékelnie, hogy az ajanlattevd az alkalmassdgi kovetelmények teljesitésének
igazolasara benyujtott dokumentumokkal hitelt érdemlden igazolta-e azok fennallasat.

52. A Kbt. kapacitasnyujto szervezetre vonatkozoé rendelkezéseinek célja annak biztositasa,
hogy az ajanlattevé az alkalmassag igazoldsara igénybe vett mas szervezet eréforrasai felett a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt ténylegesen rendelkezzen. E kdvetelmény teljesitését
szolgalja a kapacitast nyjté szervezet kotelezettségvallald nyilatkozata, amelynek tartalméabol
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a kapacitast biztositod szervezet a sziikséges eréforrasokat a
szerzOdés teljesitéséhez az ajanlattevd rendelkezésére bocsatja.

53. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a benytjtott okirat jogi megitélése soran nem annak
elnevezése, hanem annak tartalma bir jelentdséggel. A kozbeszerzési eljardsban valamely
dokumentum joghatasat nem az hatdrozza meg, hogy azt a felek milyen cimmel lattak el, hanem
az, hogy az megfelel-e a jogszabaly altal eldirt tartalmi kovetelményeknek. Kovetkezésképpen
onmagaban az a korilmény, hogy az ajanlattevd a hidnypoétlds soran ,.elészerz6dés”
megnevezesl okiratot csatolt, nem alapozza meg annak figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben
annak tartalma a Kbt. altal megkovetelt kotelezettségvallalasnak megfelel.

54. A kotelezettségvallalo nyilatkozat jogi természetébdl kovetkezéen egyoldalu
jognyilatkozat, amelynek rendeltetése a kapacitast nyjtod szervezet kotelezettségvallaldsanak
igazolasa. Ebbdl kovetkezben az ajanlattevd alairdsanak hidnya Onmagaban nem teszi
alkalmatlannd az okiratot arra, hogy az kotelezettségvallald nyilatkozatként keriiljon
értékelésre, amennyiben annak tartalmabol a kapacitast nyu;jto szervezet feltétlen és egyértelmii
kotelezettségvallalasa kétséget kizaroan megallapithato.

55. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a daitum hidnya szintén nem olyan hidnyossag,
amely Onmagaban kizdrnd az okirat figyelembevételét. Amennyiben a dokumentumot az
ajanlattevo a hianypotlasi hataridon beliil nyujtotta be, a benyujtas idopontja az eljaras irataibol
egyértelmiien megallapithatd, gy a dditum hidnya nem érinti a kotelezettségvallalas tartalmat,
€s nem teszi bizonytalanna annak joghatasat.

56.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéronek
els6dlegesen azt kellett volna vizsgéalnia, hogy a hidnypotlas keretében benyujtott okirat
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tartalmilag megfelel-e a Kbt. altal megkdvetelt kotelezettségvallalasnak. Amennyiben az
okiratbol egyértelmiien megallapithatd volt a kapacitdst nyujtd szervezet feltétlen
kotelezettségvallalasa a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
bocsatasara, gy az ajanlatkérdnek azt el kellett volna fogadnia.

57. A Dontdbizottsag a vitatott okiratot megvizsgdlva megallapitotta, hogy abbdl a
kapacitast nyjto szervezet kotelezettségvallalasa egyértelmiien megallapithaté volt az alabbiak
szerint:

LHAlulirott, M.J. (MODULUS SZIGMA Kft., 4225 Debrecen, Kutvolgyi u. 10., adészama:
24830306-2-09), mint Ajanlattevd altal megjelolt a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleld
szervezet nyilatkozattételre feljogositott képviseldje blintetdjogi felelésségem tudatdban
ezennel kijelentem, hogy a fenti targyi kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részéhez kapcsolodoan is
a

- felhivas M3) alkalmassagi pontban meghatarozott, miszaki, szakmai alkalmassagi

kovetelményeknek (mindségbiztositasi vezetd),

a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet megfelel, és ennek igazolasara ajanlattevével
kapcsolatban eldirt igazolasi modokkal azonos mddon igazoljuk, hogy alkalmasak vagyunk a
szerzOdés teljesitésére, a felhivds vonatkoz6 pontjdban eldirt igazoldsokat é&s/vagy
nyilatkozatokat csatoljuk.

Ezennel kijelentjiik a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan, hogy ezen — a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges — er0forrasok a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre fognak allni,
tovabba kotelezziikk magunkat arra, hogy ezen erdforrasokat a szerzddés teljesitésének
idétartama alatt ajanlattevd rendelkezésére bocsatjuk, ajanlattevé nyertessége esetén vele
alvéllalkozo6i szerzddést kotiink.”

58.  Tekintettel arra, hogy a benyujtott okirat a fentiek szerint tartalmilag megfeleld, teljes
értékli kotelezettségvallalast tartalmazott, az ajanlatkérd tulzottan formalista modon és a Kbt-
be iitk6z6 moddon jart el, amikor azt nem fogadta el pusztin az elnevezése vagy formai
hidnyossagai miatt és azt érvénytelenitette.

59. A Dontdbizottsag els6sorban a fentiek szerinti vizsgalata alapjan értékelte az
ajanlatkér61 magatartast, azonban azt is megvizsgalta, hogy amennyiben az ajanlatkérd nem
tartotta megfeleldnek a hidnypotlas soran benyujtott okiratot annak hianyossagai miatt, tovabbi
hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil jogszerlien nyilvanithatta-e érvénytelenné az ajanlatot.

60. A DontObizottsdg ezzel kapcsolatban az allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd az elsd
hianypétlasi felhivasadban kizarolag arra hivta fel az ajanlattevét, hogy csatoljon egy olyan
okiratot — az ajanlatkérdé konkrét, el6szerzodésként elokészitett iratmintat is csatolt a
felhivasdhoz -, amely a kapacitdst nyujtd szervezet kotelezettségvallaldo nyilatkozatat
tartalmazza, mivel ilyen dokumentum az ajanlatban egyaltalan nem szerepelt. Az ajanlattevo e
felhivasnak eleget tett, amikor a hianypotlas keretében hataridében benyujtotta a kapacitast
nyujtod szervezet altal alairt okiratot. Az ajanlatkéro altal ezt kdvetden észlelt hidnyossdgok mar
a benyujtott dokumentum alaki megfeleldségét érintették, melyek twjonnan felmeriilt
hianyossagok voltak.

61. A hidnypotlas intézményének célja az, hogy az ajanlattevl az ajanlat megfeleldségét
biztosité dokumentumokat a felhivasban meghatarozott hianyok tekintetében pdtolhassa vagy
kijavithassa. Ezzel 6sszhangban az ajanlatkérének a hidnypotlasi felhivasban egyértelmiien
meg kell jeldlnie, hogy az ajanlat mely hianyossagait tartja a megfeleléség akadalyanak.
Amennyiben az ajanlattevo a felhivasnak megfelelden benytjtja a kért dokumentumot, azonban
az ajanlatkéré a benyujtott dokumentumban olyan tovabbi hianyossadgot észlel, amelyre
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kordbban nem hivta fel az ajanlattevd figyelmét, igy ezen 10j hianyossag megjeldlésével
ismételt hidnypotlasi felhivast kell kibocsatania a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint. Ellenkez6
értelmezés esetén az ajanlattevé nem keriilne abba a helyzetbe, hogy megismerhesse azt, hogy
az ajanlatkéré a benyujtott dokumentumot milyen okbol tartja elégtelennek, és nem lenne
biztositott szamara annak lehetdsége sem, hogy az ajanlatkérd altal kifogasolt hidnyossagot
orvosolja.

62.  Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré abban az
esetben sem alapithatta volna az érvénytelenség megallapitasat kozvetleniil — ujabb
hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil —a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, ha az nem felelt
volna meg egy egyoldali kotelezettségvallalasnak, olyan hidnyossdgok miatt, amelyeket
korabban hianypotlasi felhivasaban nem jelolt meg. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
megeldzden koteles lett volna az ajanlatkérd az ajanlattevét a benyujtott okirat altala észlelt
hianyossagairol pontosan tajékoztatni, és azok potlasara vagy kijavitasara ismételt hianypotlasi
felhivast kibocsatani.

63. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fentiek alapjan a jogorvoslati kezdeményezés 1. kérelmi elemének vizsgalata korében mindkét
eljarasrész tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését azzal, hogy a Borsod Construction Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. §. (1)
bekezdése e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

64. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés 2. kérelmi eleme korében az kellett
megallapitania, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozdsa soran t0lzé el6irast alkalmazott az M1)
alkalmassagi kovetelmény tekintetében.

65. A DontObizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

66. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra €s a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

67. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasanak célja, hogy olyan ajanlattevok vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban,
amelyek rendelkeznek olyan miiszaki hattérrel, szakmai multtal, gyakorlattal ¢és
felkésziiltséggel, amelyek képessé teszik dket a szerzddés teljesitésére.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban M1)
alkalmassagi feltételként eldirta mindkét eljarasrész vonatkozasaban, hogy az ajanlatkéronek
ismertetnie kell az eljarast meginditdo felhivas feladdsatol visszafelé szamitott o6t év
legjelentdsebb épitési beruhdzasait, amelyek alapjan alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapon beliil befejezett - de
legfeljebb 96 honap beliil megkezdett -, szerzoédésszertien teljesitett olyan referencia munkaval,
amelynek targya legalabb 150 m/280 m Utépitésre és/vagy utfeltjitasra irdnyult. Az eldirdshoz
az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy felujitds esetén a referencia munkat forgalom
fenntartdsa mellett koteles igazolni az ajanlattevo.
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69. A DontObizottsdg megvizsgalta az M 1) alkalmassagi feltétel kezdeményezo altal vitatott
kitételét, miszerint felujitas esetén a referencia munkéanak forgalom fenntartasa mellett kellett
teljesiilnie. A vizsgalat kiterjedt arra, hogy az eldiras feltétlentil sziikséges volt-e a kozbeszerzés
targyat képezo feladat ellatasahoz és annak eldirasa levezethetd volt-e az ajanlatkérd valds
beszerzési igényébdl, az indokoltan keriilt-e eldirdsra, nem volt-e tilz6 vagy aranytalan és nem
szlkitette-e indokolatlanul a versenyt.

70.  Jelen iigyben az ajanlatkéré a kdzbeszerzés targyat képezd utfelujitasi munkak azon
sajatossagaira tekintettel irta eld, hogy a referencia forgalom fenntartasa mellett megvalositott
kivitelezésre vonatkozzon, ami arra volt figyelemmel, hogy a felujitando6 utszakaszok mellett
lakoéingatlanok talalhatéak, amelyek megkdzelithetdségét biztositani kellett a kivitelezés alatt.
A kivitelezési munkak tehat lakott teriileten, mikodo kozuthaldzaton, a kozati kozlekedés
részleges fenntartasa mellett kellett, hogy megvalosulhassanak. A teljes utlezaras lehetsége a
kozlekedési, lakossagi, kozszolgaltatasi és esetenként a mentési, tlizoltdsi vagy egyéb
rendkiviili helyzet biztositasanak sziikségessége miatt nem volt megoldhato. A forgalom
fenntartasa melletti Utépitési vagy utfelyjitasi tevékenység miuszaki, szervezési ¢és
munkabiztonsagi szempontbol Iényegesen eltér a forgalomtol teljes egészében lezart
munkateriileten végzett kivitelezéstol, tekintve, hogy ilyen esetben a kivitelezének egyidejlileg
kell biztositania a munkavégzés folyamatossagat, az ideiglenes forgalomtechnikai rend
kialakitasat és fenntartasat, a kozlekedok biztonsagat, az iitemezett kivitelezést, valamint a
kozlekedési hatosagokkal/szervezetekkel torténd folyamatos egytittmiikodést. Mindezek olyan
tobbletszakértelmet és gyakorlati tobblettapasztalatot igényelnek, amelyek nem sziikségszertien
szerezhetok meg olyan beruhdzasok soran, ahol a munkateriilet teljes egészében el van zarva a
kozforgalom el6l.

71. A Dontobizottsag megitélése szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkérd okszertien
kovetkeztethetett arra, hogy a szerzédés eredményes teljesitéséhez nem elegendd altalaban
utépitési vagy utfelljitasi tapasztalat megléte, hanem indokolt annak igazoléasa is, hogy az
ajanlattevd rendelkezik a folyamatos kozuti forgalom melletti kivitelezés soran megszerzett
gyakorlati tapasztalatokkal is.

72. A jogorvoslati kezdeményezésben hivatkozott versenysziikité hatas 6nmagéban nem
alapozza meg az alkalmassagi kovetelmény jogellenességét, hiszen a szerz6dés megfeleld
teljesithetdségének sziikséges feltétele a megkodvetelt szakmai €s gyakorlati tobblettapasztalat
megléte, amit a kért referencia igazolas tanusit. A DontObizottsag ezzel kapcsolatban rogziteni
kivanja, hogy a Kbt. vonatkozo eldirdsainak nem az a célja, hogy valamennyi piaci szerepld
szamara feltétleniil biztositsa a kiiras az ajanlattétel lehetdségét, hanem az, hogy indokolatlanul
ne korlatozza a versenyt. Amennyiben a kovetelmény kozvetleniil kapcsolodik a szerzddés
targydhoz, objektiv szakmai indoka van, valamint a szerzddés biztonsadgos és megfeleld
teljesitését szolgalja, ugy annak esetleges piacsziikitd hatdsa dnmagéban nem eredményez
jogsértést.

73. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbol azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
az eldirt referencia kovetelmény sziikségességét a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataival
megfelelden alatdmasztotta, miszerint jogos ajanlatkérdi elvaras volt, hogy a felujitasra keriild
ut megkozelithetdségét az ut melletti lakdingatlanokra figyelemmel az ajanlattevd biztositani
tudja a kivitelezési munkdk sordn és ebben a kivitelezének olyan megfeleld gyakorlata kell,
hogy legyen, amit a referenciamunkak igazolnak.

74.  Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a 2. kérelmi elem vizsgélata korében mindkét eljarasrészre vonatkozdan
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jogsértés hianyat allapitotta meg arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott referencia
el6iras az M 1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem tilzé mértékben, hanem a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen szlikséges mértékben keriilt eldirasra.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontoébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

76. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérd javara vette figyelembe a beszerzés alacsony értékét (1. rész:
28.873.086.-Ft, 2. rész: 9.423.587.-Ft), azt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
vonatkozasaban egyéb jogsértést nem kovetett el, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hossz idOtartamot, az ajanlatkérd eljarasban tanusitott
egylittmiik6dé magatartasat, valamint mérlegelte azt a koriilményt is, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid is kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértéssel Osszefliggésben nyilvanvald
szandékossag nem mertilt fel az ajanlatkérd részérdl. A DontObizottsag a birsag kiszabasakor
az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezard dontést befolydsolta, valamint, hogy a jogsértés mar nem reparalhat6. A
Dontdébizottsag a birsagkiszabds soran azt is az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a birdlatra
vonatkoz6 eloirasok megsértésének kovetkeztében mindkét eljarasrészben olyan ajanlattevd
ajanlata keriilt jogsértéen érvénytelenitésre, mely Iényegesen kedvezdbb lett volna, mint a
nyertesként kihirdetett ajanlat, ez a jogsértés pedig az egyik legfontosabb kdzbeszerzési
alapelvbdl kovetkezden sulyos jogsértésnek mindsiil, hiszen azzal, hogy nem a legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajanlattevivel keriiltek megkotésre a szerzodések, a kozpénzek hatékony és
felelds gazdalkodas elve nem tudott érvényesiilni az eljarasban.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

77. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

78. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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79. A hatarozat elleni 6nallod birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 27.
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