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A kozbeszerzés targya és értéke: Uveghdz és hozza tartozé kiszolgald csarnok épitése,
1.656.225.276.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsertette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését. A
Dontdébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillié forint birsagot
szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. oktober 8-an feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
18299/2018. iktatoszam alatt 2018. oktdber 9-én kozzétett eljarast meginditod felhivasaval a
Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételének a
lehetOségét kizarta.

3. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

,,Uveghaz épitése 35.200 m? valamint kiszolgald csarnoképiilet épitése 1.102 m? hasznos
alapteriilettel, kamiondokkolé radmpa kialakitasaval térburkolat ¢épitésével, az épitési
engedélyben, kiviteli tervekben és az miiszaki dokumentacid részeként atadott tervezdi
koltségvetésben meghatarozottak szerint.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés a
VP-2-4.1.3.1-16 hivatkozasi szamt ¢és 1771307512 azonositdju eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos.

5. Az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkdvetelmények a kovetkezok voltak:

»Alkalmas az ajanlattevo, aki

M/1. Rendelkezik legalabb:

a) 1 f6 épitész (MV-E), 1 6 gépész (MV-EG) és 1 f6 (MV-EV) elektromos felelds miiszaki
vezetdi jogosultsagi kovetelményeket teljesitd szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendeletben foglaltaknak eleget tesz vagy rendelkezik az el6irt jogosultsaggal, és

b) 1 f6 felséfoku agrarvégzettségli liveghaz technologia telepitésben tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel.

M/2. Az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapban teljesitett legalabb
dsszesen 10.000 m? — amelybdl egy db legalabb 7.500 m? alapteriiletii iiveghaz épitésére
iranyuld — sikeres miiszaki atadéas-atvétellel befejezett munkét, amelynek teljesitése az
eldirasoknak és a szerz0désnek megfelelden tortént.

M/3. Rendelkezik legalabb: 1 db lanctalpas ollos emeldgéppel, amelynek minimalis miiszaki
paraméterei: min. 1.200 kg terhelhetdség, legaldbb 7 méteres munkamagassag legalabb 6
méter 9 széles munkaplatform.”

6. Az ajanlatkéré egy ,,AJANLATKERESI DOKUMENTACIO” elnevezésii iratot is
készitett, amelynek ,Miszaki-mennyiségi észrevételek koltségkihatasa” targya 10.4.
pontjaban az alabbiakat hatarozta meg:

»Ajanlattevok kotelesek a koltségvetés Osszedllitasakor a tervdokumentaciot feliilvizsgalni.
Az ajanlatkérési tervdokumentdcid miszaki ¢és mennyiségi feliilvizsgalata, valamint a
helyszin megismerése alapjan a palyazonak a miiszaki, vagy egyéb szempontbol torténd
észrevételeirdl — a tervezoi koltségvetési kiirastol elkiilonitetten — tételes koltségveteést kell
készitenie (kiegészité €s elmaradd munkdk), €s az egyOsszegli ajanlati arat ezek értékét
Osszevonva kell meghataroznia. A  tervdokumentacié esetleges hidnyossagaira,
ellentmondasara vald hivatkozassal a teljesités iddszakdban tobbletkoltség igényt az



ajanlatkéré nem fogad el. Az észrevételeket tartalmazo koltségvetést a koltségvetés kiirassal
nem szabad 0sszevonni.”

7. Az ajanlattételi hataridére kizarolag az Agroszemek Bau Epitd és Szolgaltato Kft. nytjtott
be ajanlatot.

8. Az Agroszemek Bau Epit6 és Szolgaltaté Kft. az ajanlatanak 54. oldalan szerepld, Hod-
Rubisco Kft. altal kiallitott referenciaigazolas szerint 2017. december 22-én teljesitette egy
7833,8 m?es alapteriiletii 8x4,5 méteres keretallassal kialakitott automatizalt iiveghéz
épitését, 144 m2-es kiszolgalod térrel, 291,84 m2-es betonozott jardaval, fiités kialakitdssal és
az liveghazi termesztéshez €s lizemletetés¢hez sziikséges technologia telepitésével elektromos
szereléssel. A teljesités az eldirasoknak €s a szerzddésnek megfelelden tortént.

9. Az Agroszemek Bau Epité és Szolgaltatd Kft. az ajanlatanak 55. oldalan szerepld, Zold
Forras 2001 Kft. altal kiallitott referenciaigazolas szerint 2013. december 13-an teljesitette
meglévé iiveghazban egy 17.080 m?-es fiiggesztett termesztSberendezés létesitését. A
teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént.

10. Az ajanlatkéré 2018. november 16-an megkiildte az ajanlattevé részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot az
Agroszemek Bau Epit6 és Szolgaltato Kft. tette.

11. Az ajanlatkérd az Agroszemek Bau Epitd és Szolgaltato Kft.-vel 2018. november 19-én
vallalkozasi szerz6dést kotott.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2019. junius 3-an érkezett meg a
Dontdébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat tamogatast
nyujto szervezetként.

13. A hivatalboli kezdeményezé a vélelmezett jogsértésrél 2019. aprilis 3-an, a
szabalytalansagi eljards meginditasdinak napjan szerzett tudomast. A  hivatalbodli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2019. aprilis 3-an kelt
IHF/536-1/2019. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérdt a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

14. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése els6é elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert elmulasztotta hidnypotlasra
felhivni az Agroszemek Bau Epité és Szolgaltaté Kft.-t vagy felvilagositast kérni az
Agroszemek Bau Epité és Szolgaltatd Kft.-t6]1 azon okbol, hogy az eljarast megindito felhivas
II1.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelményt
nem megfelelden igazolta. Az ajanlatkéré e mulasztasa miatt megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdésének d) pontjat, mert nem nyilvanitotta
érvénytelennek az Agroszemek Bau Epité és Szolgaltato Kft. ajanlatat és ezaltal
eredménytelennek a kozbeszerzési eljarast. A Zo6ld Forrds 2001 Kft. altal adott
referenciaigazolas nem iiveghaz épitésére vonatozik, hanem meglévé iiveghdzban 17.080 m?-
es fliggesztett termesztoberendezés 1étesitésére. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas



I11.1.3) M/2. pontjaban kizarolag iiveghaz épitésérol rendelkezett, amelyen beliil volt elvaras
egy darab, legalabb 7.500 m? egybefiiggd teriiletii iiveghaz épitése.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eléadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését, mert az eljarast megindito
felhivas  II1.1.3)  pontja  szerinti  miuszaki, illetve  szakmai  alkalmassagi
minimumkovetelményeket tulsagosan Osszetetten és specifikusan irta eld, oly modon, hogy
azok indokolatlanul és sziikségteleniil a verseny sziikitésére, korlatozasara is alkalmasak.
Ezen allaspontot tdmasztja ald az a tény, hogy kizarélag egy ajanlat nyujtottak be, tovabba az
egyetlen ajanlattevd is kizardlag kapacitdst nyljté szervezet révén valt képessé az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek vald megfelelésre a harom szakember és a
lanctalpas ollos emeldgép esetében. Az M/2. pont kapcsan az ajanlatkérd nem indokolta meg,
hogy milyen oknal fogva volt sziikséges eldirni 10.000 m?-es kovetelményt, tovabba, hogy
azon beliil miért hatdrozott meg egy 7.500 m2-es mennyiségi eléirast. Az M/3. alkalmassagi
minimumkovetelmény esetében pedig nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd azt a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig hatarozta meg.

16. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert az ,,AJANLATKERESI
DOKUMENTACIO” elnevezésii irat ,Miiszaki-mennyiségi észrevételek koltségkihatasa”
targyt 10.4. pontja alapjan nem egyértelmii, hogy pontosan mire vonatkozoan kell ajanlatot
tenni. A koOzbeszerzési eljaras alapjaul szolgald tervdokumentéacio feliilvizsgalata nem
képezheti az ajanlattétel targyat, és egymassal 6ssze nem hasonlithatd ajanlatok benyujtasat
eredményezheti.

17. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd elsédlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra —
szlintesse meg, mert az elkésett a Kbt. 148. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése jelen esetben nem
alkalmazand6, mert a 2018. évi LXXXIIIL. torvény 50. § (2) bekezdése iktatta be, amely
modosito térvénynek az 50. § (2) bekezdése a 68. § (2) bekezdése alapjan 2019. januar 1-jén
lépett hatalyba. A hivatalboli kezdeményezé legkésébb az ajanlatkéré masodik
hianypotlasanak a megérkezésekor — 2019. januar 18-4n — az eljards meginditasdhoz
szlikséges tényekrdl értesiilt, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 60 napos
jogvesztd hataridé 2019. marcius 18. napjan letelt.

A 2019. januar 18. napjat kovetden a hivatalboli kezdeményezdnek 2019. januar 29-én kellet
volna az eljaras ellenOrzését lezarni és az esetleges szabalytalansagi gyanut kozdlni, igy a
szabalytalansagi eljards meginditasanak a jogszabalyban rogzitett idopontja ez a nap. Erre
tekintettel a 2019. januar 1-t6] hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan is 60 napos hataridon tul
nyujtottak be a hivatalbdli kezdeményezést.

19. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.



20. Az ajanlatkéré el6adta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy
alkalmassagi minimumkovetelményként épitésre irdnyuld munkat hatarozott meg, ezért az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkdvetelmény nem 10.000 m? iiveghdzat, hanem ¢épitési munkat tartalmazott,
amelybdl 7.500 m?-nek kellett iiveghaz épitési munkanak lennie.

A tételes koltségvetés, amelynek alapja a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Epitési
Normagyiijtemény (tovabbiakban: MVH ENGY) nyilvanvaloan az épitési munkék kozott 91-
051-1521583 koédszam alatt szerepelteti az alabbiakat:

- Kiegészito tevékenységek, 1étesitmények

- Kert és parképitési munkak

- Mezdgazdasagi tiveghaz épitése

- Novénytermesztd rendszerek szerelése, kiilonbozd tipust tiveghazakba, eldkészitett
pontszerl betonalapra szerelt, valyus rendszeri fiiggesztett kivitelli

- Fliggesztett valyus rendszerl asztal ndvénytermesztd rendszerhez

A fentiekbdl megéllapithatd, hogy a Zold Forrds 2001 Kft. altal adott referenciaigazolas —
meglévé {iveghazban 17.080 m?-es fiiggesztett termesztdberendezés — egyértelmiien {iveghaz
épitésére vonatkozik, tekintve, hogy az MVH ENGY kod alatt szerepld tételek kozott szerepel
a fentickben ismertetett novénytermesztd rendszerek szerelése, kiilonb6zé tipusu
tiveghédzakba, el0készitett pontszerli betonalapra szerelt, valyis rendszerli fiiggesztett kivitelii
tétel, amely — mivel ezt maga a palyazati tamogatasi rendszer is annak mindsiti — igy tiveghazi
épitési munkanak tekintendd. Epitési szempontbol a meglévd iiveghdzban torténd
termesztoberendezés létesitése olyan épitési beruhadzasi feladatellatasokat foglal magéban,
amelyek az {iiveghdz Iétesitéséhez szorosan kapcsolddnak, attol nem elvalaszthatoak
figyelemmel a gazdasagi és muszaki funkciora, amelynek létrehozasara iranyulnak, ezaltal
ajanlattevd a benyujtott referenciakkal még a 10.000 m? iiveghazépitést is teljesitette.

21. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban Kifejtette,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran egy gazdasagi szerepld
érdeklddott eldzetesen, €s igy csak egy ajanlat érkezett, nem jelenti azt, hogy az alkalmassagi
kovetelmények versenykorlatozoak lettek volna. A gazdasagi szereplok szabadon donthetnek
arrol, hogy egy eljarasban részt kivannak-e venni ajanlattevéként vagy sem, erre az
ajanlatkéronek nincs rdhatdsa, €s nem tehetd feleldssé sem. A jogalkotd az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 34. § (2) bekezdése alapjdn nem tekintette versenykorldtozoénak a jogszabalyi
minimum kovetelmények alkalmassagként torténd eldirasat és specidlis épiilet esetében
referencia igazolasanak bekérését, tovabba a beruhdzas specialitdsdhoz igazodo alkalmassagi
kovetelmény eldirasat.

A lanctalpas ollos emeldgép eldirasa sziikséges a létesitmény megépitéséhez tekintettel arra,
hogy a szerelés a teljes alapteriileten a szerkezet épitésekor mindenféle védelem nélkiil a
foldfeliiletr6l torténik. Ezen eszkozokrdl kell dsszeszerelni a tartoszerkezeteket 8x5 m-es
raszter kialakitassal, és beépiteni az iivegtablakat 7,5 m magassagban a talajtél a
tetGiivegezésnél, tovabba a homlokzati iivegtablakat e berendezés segitségével kell elhelyezni.
Az ilyen nagysdgu iiveghdzhoz legaldbb 2-3 emeldre van sziikség a megfeleld iitemi
munkavégzéshez. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben irta el az
adott épitési munkakhoz sziikséges eszkozt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdésének h) pontjdban meghatarozottak szerint.

Az eljarast meginditd felhivas nem tartalmazott olyan, a Kbt. 65. § (10) bekezdésén alapuld
rendelkezést, amely szerint az ajanlattevd az alkalmassagi feltételek igazolasdhoz nem
tamaszkodhat més szervezet kapacitasara és a teljesités soran barmely feladathoz nem vehet



igénybe alvallalkozot, ezzel is biztositva, hogy a verseny minél szélesebb korii legyen. Az
ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményekben kisebb mértékli referenciat és kevesebb
szakembert irt €l6 szintén ugyanezen célbol.

22. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumokat a Kbt. 28. § (1) bekezdésre tekintettel készitette el. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint az ,, ATANLATKERESI DOKUMENTACIO” elnevezésii irat
»Miszaki-mennyiségi észrevételek koltségkihatasa” targya 10.4. pontja a Kbt. 56. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyiitt értelmezendd, amely szerint a dokumentacidval
kapcsolatosan kiegészitd tajékoztatas kérhetd. A 10.4. pont csak azt az altalanosan elfogadott
gyakorlatot rogziti, hogy amennyiben eltérés tapasztalhato a koltségvetés mennyiségi adatai
kozott, az nem az alapkoltségvetés javitasaval torténik, hanem a dokumentacioban rogzitett
modon, igy az ajanlatok ellendrzése egyszeriibb és kovethetdbb. Tovabbd a rendelkezés
Osszhangban van a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval is, amely szerint az atalanydijas
szerz6dés esetén az darazott koltségvetés modosithatd azzal, hogy az ajénlati éarat ez a
modositas nem befolyasolhatja, igy e rendelkezés nem jogsérto.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontoébizottsag elsoként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nyujtotta-e be.

24. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

25. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tiamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

26. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a



jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontja rogziti.

27. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezdkben a
szubjektiv hatarid0 megtartottsagat vizsgalta, e korben a DontObizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. januar 1-jén hatdlyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

28. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 50. § (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés Q) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogseértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

29. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

30. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mad3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. junius 3-4n kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomadsra jutasanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

31. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott IHF/536-
1/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési
jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 3-4n indult meg. A hivatalbdli
kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérdt arrol, hogy szabalytalansagi eljaras
meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint szabalytalansagi
gyanura tekintettel.

32. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. aprilis 3-a, amely idépont
alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2019. junius 3-an benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

33. Tekintettel arra, hogy elobbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akaddlya, a Dontdbizottsadg a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezd iratban foglaltakat.

34. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien birdlta-e el az Agroszemek Bau Epitd ¢és
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Szolgaltatd Kft.-nek az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelményre benyujtott igazolasait, és ennek
eredményeként jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az Agroszemek Bau Epitd és
Szolgéltato Kft. ajanlatat.

35. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a koOzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

36. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

37. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy az Agroszemek
Bau Epitd és Szolgaltato Kft.-nek az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény minden feltételét be kellett
tartania annak érdekében, hogy az igazoldsa megfeleld lehessen. Ebbdl kovetkezden, ha az
alkalmassagi minimumkovetelmény egy tartalmi eleme nem teljesiil, akkor a teljes igazolas
nem megfeleld. Ez alapjan a Dontébizottsag egyenként vizsgalta meg az Agroszemek Bau
Epitd és Szolgaltaté Kft. két referenciaigazolasanak az adatait.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Agroszemek Bau Epitd és Szolgaltaté Kft.
ajanlatanak 54. oldalan szerepld, Hod-Rubisco Kft. altal kiallitott referenciaigazolds nem
megfeleld igazolédsa az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek, mert nem egy legalabb sszesen 10.000 m?
alapteriiletli épitési beruhdzast mutat be.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas
111.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény
esetében azt irta el6, hogy liveghaz épitésére iranyuld munka teljesitését kell igazolni.
Azonban emiatt az Agroszemek Bau Epité és Szolgaltatd Kft. ajanlatinak 55. oldalan
szerepld, Zold Forras 2001 Kft. altal kiallitott referenciaigazolas sem megfeleld, mert az az
igazolas egy mar meglévé — és ebbdl kovetkezOen — korabban mar felépitett tiveghazban
végzett munkat mutat be, azaz nem {iiveghdzépitést. A fliggesztett termesztdberendezés
létesitése egy, az liveghazban ellathatd feladat teljesitéséhez sziikséges belsd eszkdzrendszer
megalkotésat jelenti, de nem maganak az liveghaznak az épitését, amelyet az ajanlatkérd az
eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményben eldirt.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleléen vizsgalta meg,
hogy az Agroszemek Bau Epitd és Szolgaltaté Kft. ajanlatiban szereplé referenciaigazolés
megfelel-e az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelménynek, és ezért megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
tovabba ennek eredményeként nem jogszeriien nyilivanitotta érvényessé az Agroszemek Bau
Epitd és Szolgaltatd Kft. ajanlatat.

41. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2. és M/3. pontja szerinti
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények megfeleltek-e a Kbt. 65. § (3)



¢és (5) bekezdéseinek. Ez alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezen
ajanlatkéréi eldirasok a kozbeszerzés targyara korlatozottak-e, tovabba a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékiiek-e.

42. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenloségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen szilikséges feltételek mértékeig lehet eldirni.

43. A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
szlikséges mértékl eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy mértéki,, ¢és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miuszakilag egyenértékli korabbi szallitds, ¢épitési beruhazas, illetve
szolgéltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkdvetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy — az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt tzleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szdmitott — értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

44. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/2. pontja
szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassadgi minimumkdvetelmény a kozbeszerzés targyara
korlatozott, mert a kozbeszerzés és az alkalmassagi minimumkdvetelmény targya azonosan
iiveghazépités, tovabba a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan a szerzOdés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges mértékii, mert a kdzbeszerzés mennyisége 35.200 m? volt, és az
alkalmassagi minimumk&vetelmény dsszmennyisége — 10.000 m? — sem éri el a 75%-4t.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/3. pontja
szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény nem a kdzbeszerzés
targyara korlatozott, tovabba nem a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékdl,
mert a szamos miiszaki adattal lesziikitetten meghatarozott munkaeszkoz kivalthatd egyéb
modszerekkel is, amelyekkel szintén el lehet érni e lanctalpas ollos emeldgép alkalmazasdhoz
rendelt célt. A Dontdbizottsag szakmai allaspontja szerint ugyanolyan sikeresen tudna
teljesiteni a szerz6dést egy olyan valallkozo is, aki nem rendelkezik e miiszaki adottsagokkal
bird géppel, mert pl. allvanyzat igénybevételével emberi erd altal, kosaras emelével vagy
daruval is el lehet végezni a lanctalpas ollos emeldgépnek szant emelési feladatokat. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert az eljarast meginditod
felhivas II1.1.3) M/3. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt nem korlatozta a kozbeszerzés targydra és nem a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta elo.

46. A Dontbébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg az
LAJANLATKERESI DOKUMENTACIO”  elnevezésti  irat ,Miiszaki-mennyiségi
¢észrevételek koltségkihatasa” targya 10.4. pontjat.
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47. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtando
dokumentumok mintdi, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

48. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek Dbiztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzoédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

49. Az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezoi és
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolé 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint az épitmény kivitelezésére vagy a Kbt. 1.
mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére iranyulo, az
épitésligyi  jogszabalyok szerint engedélykoteles ¢épitési beruhazas kozbeszerzési
dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben meghatarozott — egyuttal e rendelet és mellékletei
eldirasainak is megfeleld — kivitelezési dokumentaciot.

50. A 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint, ha a kivitelezésre iranyuld
épitési beruhdzéds az épitésligyl jogszabalyok szerint engedély nélkiill végezhetd épitési
tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet — miiemlékkel
kapcsolatos épitési beruhazas esetében az 1. €s a 2. melléklet — szerinti tartalommal kell
elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhazasra a mellékletekben foglalt kovetelmények
értelmezhetok.

51. A 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 1. mellékletének 2.4. pontja szerint az épitési
beruhdzas kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzék a 10. § (1) bekezdése szerinti arazott
koltségvetés alapjan készitett drazatlan koltségvetési kiirast.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, mert a kdzbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld, mivel az
LAJANLATKERESI DOKUMENTACIO” elnevezésli  irat »Miszaki-mennyiségi
észrevételek koltségkihatasa” targya 10.4. pontja nem biztositja, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfelelé ajanlatot adni. A 322/2015
(X.30.) Korm. rendelet 16. §-a alapjan az 1. mellékletének 2.4. pontja, valamint a Kbt. 3. §
21. pontja szerint az ajanlatkérdé koteles kozbeszerzési dokumentumként a teljes arazatlan
koltségvetési kiirast elkésziteni és az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani, ennek egy része
elkészitése sem terhelhetd ra az ajanlattevokre.
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53. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy mivel az ajanlattevok az ajanlatkérési
tervdokumentacié miiszaki és mennyiségi feliilvizsgalata, valamint a helyszin megismerése
soran mas-mas tudattartalomra tesznek szert, ezért egymastol eltérd tételekkel egészitik ki a
tervezoi koltségvetési kiirast. Ha az ajanlattevok hozzak 1étre a koltségvetés egy részét, akkor
a teljes koltségvetés kiilonbozo tartalmt lesz ajanlattevokként, és ezért nem ugyanarra a
miszaki tartalomra tesznek ajanlatot. Emiatt az ajanlatok egymassal 6sszehasonlithatatlanok
lesznek, és nem végezhetd el jogszeriien a biralatuk.

54. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnek a kiegészitd tdjékoztatasra alapozott
érvelését, mivel az ajanlatkérd az L, AJANLATKERESI DOKUMENTACIO” elnevezésii irat
,»Miszaki-mennyiségi észrevételek koltségkihatasa” targya 10.4. pontjaban kifejezetten nem e
jogintézményre alapitottan hatdrozta meg az arképzés szabdlyait. Az ajanlatkérd arrol
rendelkezett, hogy minden ajanlattev az egyosszegil ajanlati arat gy hatarozza meg, hogy az
ajanlatkérési tervdokumentdcié miiszaki €s mennyiségi feliilvizsgalata, valamint a helyszin
megismerése alapjan a miszaki, vagy egyéb szempontbol torténd észrevételeikrdl tételes
koltségvetést kell készitenilik az értékeket Osszevonva. Az ajanlatkérd nem rogzitette a
kiegészitd tajékoztatas kérése és addsa kozbensd eljarasi cselekményét az ajanlattevok sajat
iIsmeretszerzése utan kovetkezéen, de még a koltségvetés és az egyOsszegil ajanlati ar
megalkotasa el6tt.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

56. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

57. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

58. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelent6s sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden alkotta meg a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat és végezte el egy ajanlat
biralatat.
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59. A Dontoébizottsag a birsdg Osszegének megallapitasdban az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, €s azt is, hogy a Dontébizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem repardlhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontobizottsag a
rendelkezd részben megallapitott §sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

60. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

61. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Foévarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Janosi Bdlint sk. Tomasovszki Tamads sK. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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