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Az iigy iktatoszama: D.325/12/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: OKO-PET RECYCLING Miianyag Ujrahasznosito Kft.
(Budapest, Kupa vezér ttja 3.)

A kérelmez6 képviseldje: Equinox Tender Kft.
Dr. Csizmadia Péter és Dr. Kozma Robert
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
(Budapest, Zahony u. 7.)

Az ajanlatkérok: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Pap Karoly u. 4-6.)

Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati
Tarsulas
(Gybér, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkérok képviseléje: ANPAST Europroject Kft.
Stumpf Gébor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadod
(Budapest, Ferenciek tere 2. 11/13.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Adas-vételi szerz6dés keretében a ,,Komplex
hulladékgazdalkodéasi rendszer fejlesztése a Gydr Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi
Onkormdanyzati Tarsulas teriiletén, kiilonds tekintettel az elkiilonitett hulladékgytijtési,
szallitasi és elokezeld rendszerre” elnevezésit KEHOP-3.2.1-15-2017-00016 azonositoszamu
projekt megvalosulasahoz sziikséges hulladékgytijté edények beszerzése — 151.350.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell

(s



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2019. januar 3. napjan feladott, és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2019. januar 7. napjan 2019/S 004-004710 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR),
EKR000980232018 azonositoszamon keriilt lefolytatsra.

2. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.2.4) pontjaban az alabbiak
szerint ismertette a kozbeszerzést:

»A 339/2014. (XII. 19.) Kormanyrendeletben az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag feladatai kozott nevesitésre keriilt tobbek kozott a
2014-2020 programozasi idészakban a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
(a tovabbiakban: KEHOP) terhére finanszirozott hulladékgazdalkodédsi beruhdzasok
megval6sitasdhoz sziikséges kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasarol valdo gondoskodas.
Ennek megfeleléen a jelen kozbeszerzési eljaras targya: ,,Komplex hulladékgazdalkodasi
rendszer fejlesztése a Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulas
terliletén, kiillonos tekintettel az elkiilonitett hulladékgytijtési, szallitdsi és eldkezeld
rendszerre” elnevezésit KEHOP-3.2.1-15-2017-00016 azonositészamu projekt (tovabbiakban:
Projekt) keretében a projekt megvaldsulasahoz sziikséges alabbi hulladékgytijtd edények
beszerzése az alabbi mennyiségben:

Eszkoz Alap Mennyiség (db) Opcionalis Mennyiség (db)

ELKULONITETT GYUJTESHEZ KUKAK

1. Tétel 1500 literes alsoiiritésti mlianyag szelektiv hulladékgytijté edény (MSZ EN 13 071-1
szerint) 281 84

2. Tétel 2500 literes alsoiiritésti mlianyag szelektiv hulladékgytijté edény (MSZ EN 13 071-1
szerint) 100 30

Ajanlatkérd ) (nem hasznalt, nem felyjitott) eszkozoket kivan jelen eljards keretében
beszerezni.

Az ajanlati arnak magaban kell foglalnia az eszkdzok helyszinre szallitasat.

Az ajanlatkérd az alapmennyiségen tul meghatirozta az opcionalis részt Kbt. 58. § (1)
bekezdése alapjan. Ajanlatkérd a szerzddés alapjan a beszerzés targyat képezd eszkdzok
tekintetében meghatarozott alapmennyiségek megrendelésére vallal kotelezettséget, de
fenntartja maganak a jogot a fent megjeldlt opcidés mennyiségek szerinti mennyiségli eszkoz
tovabbi megrendelésére a szerzddésben meghatarozott idOtartam alatt (a szerzddés szerinti
jotallasi kotelezettség lejartanak idépontjaig). Nyertes ajanlattevd az opcidval érintett tételek
széllitasara az alapmennyiség tekintetében megajanlott egységarakon azonos szerzodéses
feltételekkel koteles, értve ez alatt tobbek kozott, hogy az opciondlis mennyiség miiszaki
paraméterei megegyeznek az opcidoval nem érintett eszkozOok miiszaki paramétereivel. A
meghatarozott opcids mennyiségbdl torténd lehivasra Ajanlatkérd egyoldalu jognyilatkozattal
jogosult Ptk. 6:225. § (1) bekezdése alapjan. Az opcid gyakorlasanak részletes feltételeit €s
tartalmat minden ajanlattevé szamdra egyértelmiien és elére megismerhetd modon a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzodéstervezet tartalmazza.




A szerzddés targyat képezd eszkozokkel kapesolatos miiszaki elvarasokat és paramétereket,
valamint a nyertes ajanlattevé feladatait és a szerz6déses feltételeket részletesen a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras és szerzodéstervezet tartalmazza.
Amennyiben az ajanlati dokumentacié barmelyik része valamilyen gyartmanyq, tipusu,
eredetii dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, szarmazasra
vagy gyartasi folyamatra vald hivatkozast tartalmaz, ugy Ajénlatkéré az azzal egyenértékii
teljesitést is elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdés alapjan.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkéré a legjobb ar-érték arany szerint hatarozta meg az
értékelési szempontokat, melyek a kovetkezok voltak:

,»Mindségi kritérium - Név: 2.1. 1500 literes alsoliritésii milanyag szelektiv hulladékgytijto
edény alapteriilete (m?-ben) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2.2. 1500 literes alsoiiritésti mlianyag szelektiv hulladékgyiijtd
edény minimum elvarason tulmenden csak a milanyag alkatrészek, milianyag edénytest/iiritd
ajto egyiittes tomege eléri a 70 kg-ot (i/n) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2.3. 2500 1 alsoiiritésti milanyag szelektiv hulladékgyijté edény
min. elvarason tilmenden csak a milanyag alkatrészek, olyan, mint a miianyag edénytest/iiritd
ajtod egyiittes tomege eléri a 90 kg-ot (i/n) / Sulyszdm: 10

Mindségi kritérium - Név: 3. Jotallas idétartama / Sulyszdm: 10

Ar - Stlyszam: 60”

4. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: KEHOP-3.2.1-15-2017-00016

5. A felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjanak 5) alpontja szerint:

AT koteles ajanlatahoz szakmai ajanlatot csatolni az ADI-II kdtet szerint, mely tartalmazza a
megajanlott eszkozok leirdsat olyan részletességgel, hogy abbdl megallapithato legyen az AK
altal el6irt minimalis paramétereknek valé megfelelés (AD II. Kotet Miiszaki leirasaban
talalhato tablazat csatolasa sziikséges kitoltve). AT szakmai ajanlata keretében mutassa be a
megajanlasa szerinti tipusu edényeket méretezett rajzokkal, abrakkal, fényképekkel.
Részletesen: ADLIIL15.12. AK felhivja a figyelmet, hogy amennyiben valamely adat
megfeleldségével kapcsolatban kételye meriil fel, gy hitelt érdemld alatdmasztd
dokumentum benyujtasat kérheti ajanlattevd részérdl (ennek korében: gyartodi igazolast,
tipusbizonyitvanyt vagy mas egyéb, ezen igazoldsi mddokkal egyenértékiinek tekintendd
egyéb alatamasztast). Ervénytelennek mindsiil az az ajanlat, amely nem a dokumentacioban
meghatarozott miiszaki leirasnak megfelel termékek megajanlasat tartalmazza.

AK eléirja, hogy szakmai ajanlatdban AT csatolja az egyes miiszaki kdvetelményeknek valo
megfelelést alatdmasztd dokumentumokat, melyekre vonatkoz6 részletes eldirasokat a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ajanlati dokumentacio tartalmaz.

AK eldirja tovabba, hogy a szakmai ajanlaton til AT csatolja ajanlata részeként az arazott
koltségvetést hianytalanul kitdltve.

A tovabbi informaciok a felhivas V1.4.3) pontjaban folytatédnak.”

6. Az ajanlatkérdé a felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjanak folytatasaként a V1.4.3)
pont 15) alpontjaban a 3. értékelési részszempontot a kovetkezoképpen részletezte:

,Jotallas idOtartama (honapban) (12 honap érvényességi kiiszobnek mindsiilé megajanlason
felilli mérték, akként, hogy a max. 36 honap tobblet megajanlason feliili megajanlast
Ajanlatkérd tobblet pontszammal nem értékeli.”



7. Az EKR-ben elektronikus frlapként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott
felolvasolapon a 3. értékelési részszempontot a kovetkez6 megnevezéssel latta el az
ajanlatkérd: ,,3. Jotallas idétartama (hdnapban)”.

8. Az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacio) 1. kotetének 9.
oldalan talalhato tablazatban az ajanlatkéré az ajanlatok értékelésének részletezésénél
talalhatdval sz6 szerint megegyezden hatdrozta meg a 3. értékelési részszempontot.

9. A dokumentacio I. kotetének 13. oldalan a 3. értékelési részszemponttal kapcsolatban a
kovetkezd részletes leirast kozolte:

»A jelen 3. értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd érvényességi kiiszobot hataroz
meg, mely 12 honap.

Tekintettel arra, hogy a 12 honap jotallasi kotelem vallalasa alapvetd kovetelmény, az e
szerinti minimum elvaras feletti megajanlds az, ami ezen értékelési részszempont keretében
figyelembe vételre és értékelésre kerill, és amely szerinti mértéket a felolvasolapon
ajanlattevoknek feltiintetniiik sziikséges.

Amennyiben Ajanlattevé nem kivan tobblet megajanlast vallalni, gy a feltlintetend6 érték a
felolvasolapon 0 hénap. Amennyiben tehat az ajanlattevé az érvényességi kiiszobnél
kedvezObb megajanlast nem tesz, agy az nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét,
azonban az 0-s megajanlasnak mindésiil, igy ajanlattevo, az adott értékelési alszempontra 0,00
pontot kap.

Ajénlattevd a vallalasat egész szdml honapokban teheti meg. Amennyiben Ajanlattevé nem
egész szamu megajanlast tesz, az értékelés soran Ajanlatkérd a megajanlas egész szamu részét
veszi figyelembe. (Példaul: Amennyiben a felolvasolapon Ajanlattevd jotallas tekintetében
tett megajanlasa 3,45 honap, az értékelés soran Ajéanlatkéré 3 honap megajanlast vesz
figyelembe.)

A 36 hoénapos tobblet megajanlast elérd ¢és az azt meghaladd vallalasok egyarant
automatikusan a maximalis pontot kapjak (Kbt. 77. § (1) bekezdés).

(-..)

A nyertes ajanlattevét minden szallitott tétel (dru) vonatkozasaban a sikeres és hidnytalan
atadas-atvétel napjatol teljes kori jotallasi kotelezettség terheli.

Az ajanlati felhivasban meghatarozott 3. szdmu részszempontnak megfelelden a jotallas
id6tartamara az ajanlattevonek a felolvasolapon sziikséges az ajanlatat megtenni.

A jotallas mértékére vonatkozdé megajanlast egész szaml honapokban kifejezve kell
meghatarozni.

Ajanlatkérd — az értékelés modszerével 0sszhangban — elényben részesiti azt az ajanlatot,
amely magasabb mértékii jotallast vallal.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a pontszdmok meghatarozasat gy végzi el, hogy a
legkedvezdbb szintnek megfeleld értéket (36 honap) veszi figyelembe a pontszdmok
meghatarozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezObbként meghatarozott
értéket helyettesiti be, ha a lekedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb).”

10. A dokumentacid 1. kotetének 23. oldalan az ajanlatkérd a szakmai ajanlattal kapcsolatban
— tobbek kozott — a kovetkezd eldirdsokat tette:

»12.1. Ajanlattevé koteles ajanlatahoz szakmai ajanlatot csatolni a dokumentécid szerint,
mely tartalmazza a megajanlott eszk6zok leirdsat olyan részletességgel, hogy abbdl
megallapithatd legyen az Ajanlatkérd altal eldirt minimalis paramétereknek vald megfelelés
(kozbeszerzési dokumentumok II. Kotet Miiszaki leirasaban talalhato tablazat csatolasa
sziikséges kitoltve). Az ajanlott druk miszaki jellemzdit a miiszaki melléklet tablazataban
megadott minimum feltételek mellé, kozvetleniil Osszehasonlithatdé moddon, azonos



dimenzidban és mértékegységben be kell irni a tablazat ,,B. Rész” elnevezésii oszlopaba. Ahol
valamely eldirdsnak valo megfelelés a kovetelmény ott a ,,megfelel” vagy egyéb egyértelmii
sz6t kell feltlintetni a jobboldali oszlopban. A kereskedelmi feltételek esetében az ajanlattevd
a ,,vallalom” vagy egyéb egyértelmli sz6 beirasaval Kkell, hogy jelezze az adott feltétel
teljesitésének szdndékat. A tétel mellé a megajanlott termék pontos megnevezését, konkrét
tipusat, gyartmanyat is fel kell tiintetni oly moddon, hogy egyértelmiien azonosithatoak
legyenek a megajanlott eszkozok tipusai. A tadblazat valamennyi sorat kitolteni sziikséges.
Ajanlatkérd a megajanlott eszk6z tipusdnak egyértelmii beazonosithatdésagat szakmai ajanlat
jelentdséggel bird tartalmanak tekinti!”

11. A dokumentaci6 II. kotete tartalmazta a miiszaki leirast. A miiszaki leiras a beadando
szakmai ajanlatrdl — tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta:

,»Az eldirt minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezdbb jellemzokkel rendelkezd
aruk felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbdl. Az ezekre torténd jelzést a
dokumentacio mellékletétben (Miiszaki melléklet) talalhato tablazat B oszlopaban kell jelezni.
Az ajanlott druk miiszaki jellemzdit a miszaki melléklet tdblazatdban megadott minimum
feltételek mellé, kozvetleniil Osszehasonlithatd modon, azonos dimenzidban és
mértekegységben be kell irni a tablazat ,,B. Rész” elnevezésii oszlopaba, és az igy kialakitott
leirast csatolni kell az ajanlathoz. Ahol valamely eléirasnak valé megfelelés a kovetelmény ott
a ,,megfelel” szot kell feltiintetni a jobboldali oszlopban. A kereskedelmi feltételek esetében
az ajanlattevo a ,,vallalom” sz6 beirdsaval kell, hogy jelezze az adott feltétel teljesitésének
szandékat.

Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy a ,,B. Rész” elnevezésii oszlop valamennyi sorat ki
kell tolteni. A tétel mellé a megajanlott termék pontos megnevezését, konkrét tipusat,
gyartmanyat is fel kell tiintetni oly modon, hogy egyértelmiien azonosithatdo legyen. A
tablazat egyetlen sordnak iliresen hagydsa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat és az
ajanlattevo kizarasat eredményezheti.”

A dokumentaci6 II. kotetében a miiszaki leiras 4-9. oldalain a miiszaki melléklet tablazatanak
A. része (oszlopa) mindkét tétel vonatkozdsdban az utolsd sordban a kovetkezd szoveget
tartalmazta:

,Jotallas minimum 12 honap, alkatrész utanpotlas 5 évig biztositott legyen”

12. A 2019. februar 7-ei ajanlattételi hataridéig harom ajanlattevdé — koztiik a kérelmezd —
nyujtott be ajanlatot.

13. A bontasi jegyzokonyv szerint a kérelmez6 az EKR felolvasolapon a 3. részszempontra 48
honap megajanlast tett.

14. A kérelmez6 altal benyujtott szakmai ajanlat (,,Miszaki leiras nyilatkozatok™ nevii fajl)
tablazatanak B. része (oszlopa) mindkét tétel vonatkozdsdban 48 honap jotallas vallalasat
tartalmazta (az 1. tétel esetében a 3. oldalon ,,Vallalas 48 honap” szoveggel, a 2. tétel esetében
a 6. oldalon ,,Vallalom, 48 honap” szoveggel).

15. Az ajénlatkéré 2019. marcius 1. napjan hianypotlasra €s felvildgositds megadasara hivta
fel mindharom ajanlattevét. A kérelmezdére vonatkozoan a 12. pontban a kdvetkezdket irta
eld:

,»Az ajanlattevd a felolvasdlapon a 3. értékelési szempont szerinti megajanlasként, ahol a
minimum elvaréas feletti megajanlas a feltliintetendd, 48 hoénapot jelolt meg, mig a szakmai
ajanlataban 48 honap jotallast tiintetett fel mindkeét tétel tekintetében.



Ajanlattevé felvilagositds megadasa keretében oldja fel a fenti ellentmondast, illetve
amennyiben az sziikséges, csatolja a felvilagositassal érintett iratokat, feltiintetve benne a
jotallas vallalasanak a tényleges id6tartamat.”

16. A kérelmez6 a fenti felvilagositaskérésre 2019. marcius 12-én a kovetkezd felvilagositast
adta:

,Ezuton nyilatkozom, hogy a felolvasolapon a 3. értékelési szempont szerinti megajanlas
hibasan kertilt feltiintetésre. Helyesen, a minimum elvarason feliili megajanlas 36 honap.”
Ezzel egyidében a kérelmez6 a hianypodtlas keretében az EKR-ben a felolvasdlapon a 3.
értékelési szempont szerinti megajanlasat 36 honapra valtoztatta.

17. Az ajanlatkérd az ajanlattevok részére 2019. majus 9-én megkiildott kozbensd dontésében
a kérelmez0 ajanlatat az alabbiak szerint érvénytelenné nyilvanitotta:

,»Az ajanlattevd altal a felolvasolapon tett, az értékelés korében tett vallalas modositasa hibas
feltiintetésre torténd hivatkozassal nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, amelyre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen.”

18. A kérelmezé 2019. mdajus 14-én terjesztette eld6 — jogorvoslati kérelmével lényegét
tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmét.

19. Az ajanlatkérd 2019. majus 17-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.
Az ajanlatkéré harom kérelmi elemre bontotta az elézetes vitarendezési kérelmet, melyek
koziil a felhivas tartalmara és a felvilagositdskérés jogszerlitlenségére vonatkozokat
elkésettnek tekintette, az érdembeni elutasitas — a kérelmezé ajanlata érvénytelenségére
vonatkozo — indokai pedig lényegében megegyeztek a jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételében foglaltakkal.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

20. A kérelmez6 a 2019. junius 3. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében a jogsértés
megallapitasat, az ajanlatkérd Kbt.-nek megfelelé eljarasra felhivasat, valamint az ajanlata
érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontés megsemmisitését kérte.

21. Allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a
Kbt. 2. § (4) bekezdését, 50. § (2) bekezdés 1) pontjat és (4) bekezdését, 71. § (1) és (8)
bekezdését, 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint 77. § (1) és 81. § (11) bekezdését.

22. A kérelmez6 eladta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a felelGs az eljarasi
iratok vildgos és egyértelmli tartalmaért, ahogy ez az alapelvekbdl és a Kbt. konkrét
rendelkezéseibdl is kovetkezik. Mindez az ajanlatkérd érdekeit is szolgalja, mivel ezen
kovetelmény betartasaval érheti el a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti elv érvényesiilését, azaz,
hogy pénziigyileg és szakmailag megfeleld ajanlatok kivalasztisanak a kozbeszerzési
dokumentumokban rejldé pontatlansag és ellentmondés ne lehessen akadalya.

Véleménye szerint az ajanlatkérd eljarasa a fenti eldirasoknak és elveknek nem felelt meg,
mely egyrészrdl tobb ajanlattevot is érintd negativ szankcidt eredményezett, tovabba egy
olyan, auditszempontok alapjan nemkivanatos helyzet el6allasahoz vezetett, amely egy
érvényes ajanlat alapjan valo odaitélést eredményezhet az eljarasban.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan az eljarast megindito
felhivasban kell rogziteni az ajanlatok értékelési szempontjait, mig a (4) bekezdés értelmében



,»Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megteleld
ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak be.”

A kérelmez0 utalt arra is, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas I1.2.5) pontjaban
rogzitette az értékelési részszempontokat, koztikk az aldbbi részszempontot: ,,3. Jotallas
id6tartama”. Kizarolag a fenti kitételt rogzitette a felolvasolap is.

Ehhez hozzatette, hogy sem az eljarast megindito hirdetmény, sem pedig az EKR felolvasélap
trlapminta esetében nem all fenn olyan technikai (pl. karakter-) korlat, amely akadalyozta
volna a gondosan eljar6 ajanlatkérdt a részszempont preciz megfogalmazéasaban.

23. Hangsulyozta, hogy nem vitatja, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban tovabbi
kiegészité szabalyokat rogzitett az ajanlatkérd, a jotallas minimumkovetelménye, illetve a
tobbletvallalasok viszonylataban. Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré ehelyiitt azt is
rogzitette, hogy ,,A 36 honapos tobblet megajanlast elérd és az azt meghalado véllalasok
egyarant automatikusan a maximalis pontot kapjak (Kbt. 77. § (1) bekezdés).”

Allaspontja szerint a kérelmez6i ajanlat teljes és konzekvens tartalma alapjan egyértelmii,
hogy a kérelmez6 a legkedvezébb megajanlasként 48 honapos jotallasi idétartamot vallalt.
(Ugyanezen koriilmény elmondhatd a felvilagositaskéréssel és érvénytelenséggel érintett
masik ajanlattevé esetében is, ott 12 hdénap megajanlassal). E korben raaddsul nem
beszélhetiink nem egyértelmli megajanlasrél sem, hiszen konzekvensen ezen értéket
szerepeltette a kérelmez6 az ajanlati anyagokban.

Hogy ennek ellenére miként allhatott eld, hogy a harombdl kettd ajanlat érvénytelen lett és
ezaltal a fedezeti értéket meghaladd ajanlat verseny nélkiil keriilhet elfogadasra, ez a helyzet
allaspontja szerint az ajanlatkér6 altalanos kozbeszerzési gyakorlattol és a minéségellendrzési
eldirasoktol eltérd eljarasmodja miatt kovetkezhetett be.

Tekintettel arra, hogy kérelmezé jelentds szamu eljarasban érintett ajanlattevoként, amely
eljarasok ugyanazon unids tamogatasi intézkedés keretében keriilnek lefolytatasra, ugyanazon
ajanlatkérd altal (de adott esetben kiilonb6zd lebonyolitok kozremiikddésével), igy
ajanlattevoként is érzékelte a kérelmez6, hogy a kozbeszerzési dokumentumok azonos
struktiira, jogi szovegbetétek és konstrukciok mentén keriilnek kimunkalasra.

E korben hangsulyozta, hogy ehhez képest a jelen eljarasban az ajanlatkéré egyedi, eddig
egyetlen eljarasban sem alkalmazott ¢és indokolatlan megszovegezést alkalmazott a 3.
részszempont kidolgozasanal. Ez rdadasul nem 4all Osszhangban a Miniszterelnokseg
Kozbeszerzési  Feliigyeleti Foosztalya altal alkalmazott gyakorlattal sem  (lasd
Minéségellendrzési Utmutato és MinSségellendrzési Osszefoglal6), amely kifejezetten el6irja
jelen esetben 12 honap jotallas) ,,az érvényességi kiiszob feletti tobbletvallalasokat értékelje”,
¢és ugyanezen kovetelményt a felolvasolap tartalma tekintetében is rogzitse.

Véleménye szerint a kifogasolt helyzet nem allt volna eld, ha az ajanlatkéré az emlitett €s
eddig problémat nem okoz6 4ltalanos gyakorlatot kovetve az aldbbi megfogalmazast
alkalmazta volna mind a felhivas I1.2.5) pontjaban, mind pedig az EKR-felolvasdlapon:
,,Jotallas idOtartama (honapban) (12 honap érvényességi kiiszobnek mindsiilé megajanlason
feliili mérték, akként, hogy a maximum 36 honap tobblet megajanlason feliili megajanlast
Ajanlatkérd tobblet pontszammal nem értékeli)”

Allaspontja szerint felvetésének jogossagat alatamaszthatja a kérelméhez csatolt azon
tablazat, ahol — a fentieknek megfeleléden — azonos projekt keretében, azonos (egymastol csak
teriiletileg kiilonb6z6) beszerzéseket érintéen 11 vizsgalt esetbdl 10 esetben a problémat nem
okozo fenti jogi kitételt alkalmazta az ajanlatkérd, és kizarolag a jelen beszerzésnél, azaz 1
esetben melldzte a jogilag pontos megfogalmazast, mely egybdl a verseny teljes kizarasanak
lehetdségét veti elore.



24. Hivatkozott arra is, hogy ugyanez a probléma koszon vissza az EKR-felolvasolap

rrrrrr

,,3. Jotallas idétartama (honapban)”

Kiemelte, hogy ezzel szemben — példaul az EKR000747602018 Adas-vételi szerzédés
keretében a ,Komplex hulladékgazdalkodasi rendszer fejlesztése Erd Varos térségében,
kiilonos tekintettel az elkiilonitett hulladékgytjtési, szallitasi és elékezel6 rendszerre”
elnevezésli KEHOP-3.2.1-15-2016-00008 azonositoszamu projekt megvalosuldsdhoz
sziikséges hulladékgylijté edények beszerzése targyu eljarasban, ahol szintén ajanlattevoként
jart el a kérelmezd — az éltalanos prudens gyakorlat szerinti alabbi szoveg szerepelt:

,»3. Jotallas id6tartama (honapban) (12 honap érvényességi kiiszob, mely feliili megajanlést
értekeli Ajanlatkérd: 0-36 honap. A maximum 36 hoénap tdbblet megajanlason feliili
megajanlast Ajanlatkérd tobblet pontszammal nem értékeli)”

25. Hangsulyozta tovabba, hogy mint lathatd, sem az eljarast meginditd felhivasban, sem
pedig a felolvasolap Osszeallitasanal nincs olyan koriilmény (példaul karakterkorlat), amely
megakadalyozta volna az ajanlatkérdt, hogy a tobbi eljarasban kivétel nélkiil alkalmazott, a
mindségellendrzési elvarasokkal 6sszhangban 4116 gyakorlattdl indokolatlanul eltérjen.
Allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. alapelveit, a Kbt. 50. § (2) és (4) bekezdését nem
kielégité eljarasmodja, a nem megfeleléen, ellentmondasosan megfogalmazott ajanlatkérdi
kovetelmény nem vezethet negativ jogkovetkezmény alkalmazasahoz, hiszen a
Dontdbizottsag és a birosagok kovetkezetes joggyakorlata alapjan [D.586/6/2017.,
3.Kf.27.786/2006/3.; 3.Kf.27.791/2006/4., 3.Kf.27.213/2005/7.] a felhivast és dokumentaciot
érinté inkonzisztencia, hianyos tartalom nem eshet az ajanlattevok terhére, mivel a Kbt.-ben
meghatarozott eljarasi cselekmények elsédleges cimzettje az ajanlatkérd.

Allaspontja szerint ebbdl, és a korabbiakban irtakbol kovetkezik az is, hogy a Kbt. 71. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon kérte eleve az ajanlatkéré a felvilagositas megadasat. Ezen
eljarasa tovabba a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség sérelmét is
eredményezte, hiszen az ajanlatkérének — ahogy azt a dokumentacio 1. kétetében eldirta — az
alabbi szabalyt kellett volna alkalmaznia a 48 honapos jotallasi megajanlas értékelésénél:

»A 36 hoénapos tobblet megajanlast elér6 és az azt meghaladd vallalasok egyarant
automatikusan a maximalis pontot kapjak (Kbt. 77. § (1) bekezdés).”

Hangsulyozta, hogy mivel ajanlatabol egyértelmiien és homogén moédon megallapithato a 48
honapos jotallas vallalasa, ezért az az ajanlatkérd a fenti szabalyt alkalmazva kellett volna,
hogy elvégezze az értékelést. Tehat akar szamitasi hibajavitast is alkalmazhatott volna az
ajanlatkérd, hiszen a megajanlas egyértelmii (48 honap), pusztan a dokumentacidban rogzitett
szamitasi metodusnak nem felel meg [ezzel analdg, tehat az ajanlati kotottséget legitim
modon attérd ex lege jogi megoldast egyébként maga a Kbt. is rogzit, példaul a 71. § (9)
bekezdése korében].

Utalt tovabba arra, hogy amennyiben esetlegesen jogszerii is lett volna az ajanlatkérd
felvilagositaskérése, a kérelmezd altal erre kényszerlien megadott véalaszt sem értékelte
jogszerlien az ajanlatkérd. Mint arra maga az ajanlatkérd is utalt az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatoban, a Kbt. 71. § (8) bekezdése rogziti az intézmény korlatait.

26. A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek, illetve ajanlata dsszevetése alapjan az alabbiak
rogzithetok:

- a beszerzés targyanak jellemzdi, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modja vagy a szerz6dés mas feltételei nem valtoztak, hiszen kérelmezd a felvilagositaskérés



elotti és utani statusz alapjan IS az ajanlatkéré altal maximumként meghatarozott,
legkedvez6bb megajanlast tette;

- sem a felvilagositaskérés elott, sem pedig utana nem meriilt fel az ajanlati ar véltozasa, igy a
kérdéskor irrelevansnak tekintheto;

- sem a felvilagositaskérés eldtt, sem pedig utana nem meriilt fel az értékelési sorrend
modosulésa, hiszen kérelmezo tette a legkedvezObb ajanlatot.

Az elobbiekhez hozzaflizte, hogy amennyiben a gazdasagi szereplok kizardlag a
részszempontok, valamint a felolvasdlap tartalma alapjan jarnak el, ugy a szakmai
ajanlatukkal Osszecsengd nomindlis jotallasi id6tartam megjelolésével (ahogy azt a targyi
eljarasban az ajanlattevok tobbsége tette) lényegében megoldhatatlan helyzetbe sodorjak
magukat, hiszen — az ajanlatkéréi allaspont megalapozottsaga esetén — akar a felolvasélapot,
akar a szakmai ajanlatot modositjak, az ajanlatkéré mindkét esetben érvénytelenséget fog
megallapitani a Kbt. 71. § (8) bekezdésének helytelen alkalmazasaval. Mindez ellentétes a
jogintézmény azon funkcidjaval, hogy kogens jogszabalyi keretek kozott az egyébként
érvénytelenséget eredményezd hibat tartalmazé ajanlati tartalmat az ajanlattevo kijavithasson
az érvényes ajanlattétel érdekében.

Allaspontja szerint a jogszabalyt és az egyes jogintézményeket azok célja szerint Kkell
alkalmazni, kiilonosen egy olyan helyzetben, amely az ajanlatkéré nem kellé gondossaggal
kialakitott elvarasa okén kovetkezett be. Az ajanlatkéréonek — szemben a Kbt. 71. § (1) és (8)
bekezdésének mechanikus alkalmazasaval — jogszer(i lehet6sége lett volna felvilagositaskérés
helyett korrigalni a maximumon tuli kérelmez6i vallalast, hiszen akar a 36 honapos, akar a 48
hénapos kérelmezdi vallalas az ajanlatok kozott és Gsszességében is a legkedvezdbb.
Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasra altalaban, igy a hidnypétlas szempontjabdl is
érvényes az a birdi megallapitas, hogy valamely ajanlat érvényességének megitélésekor az
ajanlatok értékelésénél az eljarast lezard dontés meghozatalat eredményezd teljes folyamatot
kell vizsgalni. Ennek soran az ajanlatkéronek mérlegelnie kell, hogy milyen jogintézmények
allnak rendelkezésre €s igénybe kell venni mindazokat, amelyek jogszertien hasznalhatok. E
korben hivatkozott a Dontébizottsag D.527/20/2013. sz. hatarozatara.

27. A kérelmezé hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasanak
legaggalyosabb cselekményei a kovetkezok.

- Az ajanlatkéré altal nem kelld6 gondossaggal megfogalmazott, az azonos
projektbeszerzésekre kialakitott egységes rendtdl érdemben eltérd, a felolvasolapot is érintd
jogi kitétel két ajanlattevO esetében is az egyébként helyesen és egységesen megadott jotallasi
id6tartamok félreérthetd értelmezéséhez vezetett.

- Bar az ajanlatkérd a sajat maga altal generalt problémat kezelhette volna a sajat eldirasa
alapjan, azaz a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint, illetve szamitési hibaként (mivel a megajanlas
egyértelmi, csak a 12 hénapos minimumfeltétel levonasara vonatkozd technikai 1épés nem
tortént meg), mégis felvilagositaskérést alkalmazott, megsértve ezzel ajanlati kotottségét,
ezzel a felolvasdlap modositasara kényszeritve a kérelmezot.

- Noha a mddositas megfelelt az ajanlatkérd altal eldirt értékelési tartomany maximumanak,
nem ¢érintette a kérelmezo szerzddéses kotelezettségvallalasat, sem pedig az ellenszolgaltatas
Osszegét, tovabba nem befolyasolta az értékelési sorrendet, az ajanlatkérd jogsértden allapitott
meg érvénytelenséget a hianypotlas, felvilagositaskérés korlatait rogzité Kbt. 71. § (8)
bekezdés megsértése okan.

28. A kérelmez6 756.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkéro észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

30. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelmében eléadta, hogy
egyéb kozbeszerzési eljarasokban a jelen kozbeszerzési eljarastol eltéréen kertiltek
meghatarozasra az értékelési szempont tekintetében tett vallalds megadasanak feltételei. Az
ajanlatkéré rogzitette, hogy a fentick alapjan a kérelmezé az ajanlatkéré altal kiadott
felolvasodlap tartalmat tamadja, mely korben utalt arra, hogy a kézbeszerzési dokumentumok
eléirasat tdmadod eldzetes vitarendezési kérelmet elkésettség miatt elutasitotta, ezért a
kérelmezé kozbeszerzési dokumentumok hidnyossagara vonatkozé — ugyanakkor az
ajanlatkéré altal el nem fogadott — allaspontjat a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan érdemben
nem veszi figyelembe.

31. Kiemelte, hogy a Kbt. 81. §-a szerinti kzbeszerzési eljaras az ajanlati felhivas feladasatol
a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtendd szerzddésrdl szold tdjékoztatd
hirdetmény megjelenéséig tart. Allaspontja szerint a kérelmez6 elmulasztotta a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét, mely szerint nem vizsgalta meg koriltekintéen a
kozbeszerzési dokumentumok relevans rendelkezéseit. Véleménye szerint nem fogadhato el a
kérelmez6é azon hivatkozasa, amely szerint az ajanlatkéré az egyéb kozbeszerzési
eljarasokban a kérelemmel érintett eljarashoz képest nem tiintetett fel tobblet informaciot a
felolvasolapon, mivel az ajanlattevoknek azon kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumai szerint kell az ajanlatukat elkésziteni, amelyben ajanlatot kivannak tenni.

32. Hangsulyozta, hogy a felhivas és a dokumentacié rendelkezései szerint a 3. értékelési
szempont tekintetében a kotelezd jotallasi idGtartamon feliili megajanlas mértéke kertilt
értékelésre, nem a teljes jotallasi idétartam mértéke. Amennyiben ezen elGirasok a
kérelmezoben kétséget ébresztettek a felolvasolapon feltiintetend adat tekintetében, az
ajanlattételi szakasz soran a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészitd tdjékoztataskérés keretében az
ajanlatkéréhoz fordulhatott volna, azonban a kiegészitd tajékoztataskérés jogintézményét nem
vette igénybe. Valamennyi, a kérelmez6 altal ismertetett kozbeszerzési eljarasban a kotelezo
vallalason feliili mértéket értékelte az ajanlatkérd, ahogy a targyi eljarasban is.

33. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére, a Dontébizottsag
D./88/11/2019. sz. hatarozatara, valamint a kérelmez6 azon eléadasara, hogy az ajanlatkérd
abban az esetben jart volna el helyesen, ha a kérelmez6é 3. értékelési szempont szerinti
megajanlasat a maximalis pontszammal értékeli.

Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 ezen hivatkozasaval abban az esetben tudna egyet érteni, ha
ajanlatdnak valamennyi eleme azonos mértékben tiinteti fel a jotallas vallalt idGtartamat,
azonban eltéré vallalasok mellett az ajanlatkérének erre nem volt, nem lehetett jogszeri
lehet6sége, hiszen eltér6 megajanlasokat tartalmazott a kérelmezd ajanlata. A kérelem
megfogalmazasa szerint a kérelmezd ajanlataban ,.egyértelmiien és homogén modon
megallapithatdé a 48 honapos id6tartam megajanlasa.” Az ajanlatkérd ezt a kovetkeztetést a
benyujtott ajanlatbol nem vonhatta le, hiszen a kérelmezé az ajanlataban a kereskedelmi
feltételek korében két helyen 48 honapos jotallasi id6tartamot tiintetett fel, mig a
felolvasolapon szintén 48 honapot, ami a felhivas és a dokumentacid eldirdsai szerint 12+48,
azaz 60 honapnak felel meg. Eldadta, hogy ezen ellentmondast észlelve nem pontozhatta
automatikusan a kérelmez6 ajanlatat, hiszen az ajanlatb6l nem volt egyértelmiien
megallapithaté a megajanlas.
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34. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy az eltéré megajanlas kezelésének a kérelmez6 allaspontja
szerint az lehetett volna még jogszerii modja, ha az ajanlatkéré szamitasi hiba javitasara
szolitja fel a kérelmezot. E korben kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint a
szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtaladlhatd szamitason
alapulo — adatot. Véleménye szerint jelen esetben szamitasi hiba javitasara az ajanlatkérének
nem volt lehetdsége, hiszen nem az alapadatok felhasznalasaval végzett szamitas
helytelensége vezetett a kérelmezd eltérd megajanlasdhoz. E korben hivatkozott a
D.264/18/2014. sz. dontébizottsagi hatarozatra.

35. Hangsulyozta, hogy a fentiek szerint nem volt mas lehetéség az ellentmondasos
megajanlas feloldasara, mint hogy a kérelmezo6tol a Kbt. 71. §-a alapjan felvilagositast kért,
illetve hogy a kérelmez6 ezen, az EKR-be 2019. marcius 1. napjan feltoltott
felvilagositaskéréssel szemben elézetes vitarendezési kérelmet nem kezdeményezett.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 a felvilagositasaban tett azon nyilatkozataval,
hogy ,,... a felolvasdlapon a 3. értékelési szempont szerinti megajanlas hibasan keriilt
feltiintetésre. Helyesen a minimum elvarason feliili megajanlas 36 honap.”, a 48 honapos
megajanlasat 36 honapra modositotta adminisztracios hiba javitdsara torténd hivatkozassal,
amellyel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését. Az ajanlatkéré véleménye szerint a
felvilagositas megadasa soran a kérelmez6 elismerte, hogy a vallalasat tévesen tette meg.

36. A Kbt. 81. § (11) bekezdésére, illetve a D.8/6/2019. sz. hatarozatra hivatkozva kiemelte,
hogy a kozbeszerzési gyakorlat egységes abban, hogy a mindségi szempontokra tett
megajanlas tekintetében is bedll az ajanlati kotottség, a felolvasolapon feltiintetett megajanlast
az ajanlattevoknek teljesitenie kell, az ajanlati kotottséggel terhelt megajanlasnak az
ajanlatbol megallapithatonak kell lennie.

37. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak idézését kovetéen hangsulyozta,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran a szerzdés feltételére vonatkozd dokumentum
keriilt a kérelmezd altal modositasra. Allaspontja szerint nem vitatott tény, hogy a jotallasi
kotelezettség és annak idOtartama szerzddéses kotelezettség, szerzddéses feltétel. E korben
kiemelte, hogy a wvallalt jotallas idGtartama nem értelmezheté nem jelentds, egyedi
részletkérdésként, hiszen az ajanlatkérd szdmara kiemelten fontos kérdés az, hogy az
ajanlattevok hany honapos jotallasi kotelezettséget vallalnak, a vallalt jotallds mértéke
szerzOdéses kotelezettségge valik, amely korében nem allapithatdé meg, hogy az ajanlattevd
megajanlasa 48, vagy 60 honap jotallast jelent az ajanlatkérd szamara, vagyis, hogy a
kérelmezd esetleges nyertessége esetén melyik paraméter keriilne feltiintetésre a
szerzddésben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
38. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. januar
3. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell

alkalmazni.

39. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.
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A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fuzodik;”

E korben rogziti a Dontébizottsag, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében egyértelmiien
beazonosithatéan az ajanlatkéré 2019. majus 9-¢i, az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontését tamadta, melynek okan a fenti
fogalmi rendelkezésre tekintettel kérelme egy kérelmi elemet tartalmaz/tartalmazhat,
fliggetleniil attol, hogy a kérelmezdé megsértettként jelolt meg az ajanlata érvénytelenségével
kozvetlen Osszefiiggésben 1évé fenti joghelyen tul egy sor olyan jogszabalyi rendelkezést
[Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja, Kbt. 50. § (4) bekezdése, Kbt. 77. § (1) bekezdése], melyek
az ajanlatkér6 korabbi — a fentieck okan mar nem vizsgalhaté — eljarasi cselekményeire,
dontéseire vonatkoznak.

40. Mindezek alapjan a Dontobizottsag a dontése soran az alabbi — a kérelmezd altal
megsértettként megjeldlt joghelyek egy részét képezd, illetve a Dontdbizottsag altal a
vizsgalat korében relevansnak tartott egyéb — jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol levont
kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

41. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 57. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljards soran adott kiegészitd
tajekoztatas €s az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkérd — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban €s versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzOdéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzddéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezdk részére sziikséges informaciokrdl szolo tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatonként vagy részvételi jelentkezésenként
legalabb egy ajanlattevOnek, részvételre jelentkezonek vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben megnevezett alvallalkozonak elektronikus tton el kell érnie, az ajanlattételi
hatarido lejartaig, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi hatarido lejartaig.”
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

A Kbt. 71. § (1), (3), (7) és (8) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérdé koteles az Gsszes ajanlattevd szdmara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmt kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kérni.
(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas sordan az ajanlatban szerepld
iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
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feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.”

A Kbt. 131. § (2) bekezdése szerint a szerzddésnek tartalmaznia kell — az eljaras soran
alkalmazott értékelési szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értékelésre keriiltek.

42. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossdgu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacidéban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkér6i elGirast teljesitsenek, az ajanlatkér6t pedig az ajanlatok
biralatanak soran az a kotelezettség terheli, hogy az 4altala eldre meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Fontos annak
hangstlyozasa, hogy a nem kelléen pontos, nem egyértelmii ajanlatkéréi eléirdsok nem
eshetnek az ajanlattevo terhére.

Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és
értékelése tekintetében. Egyrészt koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni [Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdés], masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles
megallapitani az érvénytelenséget.

Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69.
§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania,
hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirasoknak.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérének sziikség esetén alkalmaznia
kell a birdlat ezen szakaszdban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott jogintézményeket. Az
ajanlatkéronek arr6l Kkell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az altala elGirt vagy
jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat megfelelt-e, alkalmazva a hianypo6tlast
vagy felvilagositaskérést annak érdekében, hogy meg tudja allapitani az ajanlatok
érvényessegét.

A jogalkot6 széles korben biztositotta a hidnypotlas és a felvildgositaskérés lehetdségét annak
érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzddés
elnyerésére irdnyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggy6z6dhessen az ajanlatok érvényességérrél/érvénytelenségérol.

A Kbt. a hianypotlas és a felvilagositaskérés jogintézményét egységesen kezeli. A torvény
mindkét intézmény alkalmazésat kotelezoveé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat elbirdlasa soran
a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést észlel.

A hianypotlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazasanak egyik korlatja, hogy nem
sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzodéses
feltételekre tett ajanlat — kiilondsen a szakmai ajanlat — modositasaval, adott esetben a meg
nem tett vallalas esetén annak potlasaval.

Az ajanlatkéronek valamennyi hidnypotlas, illetve felvilagositds tekintetében meg kell
gy0zddnie arrdl, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabdlyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezaro,
avagy kozbensd dontését.
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Amennyiben az ajanlat hibaja, hianyossaga valamely Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhatd, az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot.

43. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkér6 egyes eldirasait, illetve a
kérelmez6 altal benyujtott ajanlat és felvilagositas tartalmat, valamint az ajanlatkér6 ezekre
vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a felhivas

- 11.2.5) pontjaban 3. értékelési részszempontként hatdrozta meg — a beszerzés targyat képezo
kétféle hulladékgyiijté edényre vonatkozo — jotallas id6tartamat,

- V1.4.3) pont 15) alpontjaban a 3. értékelési részszempont tekintetében azt is rogzitette, hogy
,Jotallas idotartama (hdnapban) (12 hénap érvényességi kiiszobnek mindsiilé megajanlason
feliili mérték, akként, hogy a max. 36 hoénap tobblet megajanlason feliili megajanlast
Ajénlatkéro tobblet pontszammal nem értékeli”.

45. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré — azon tul, hogy az EKR
felolvasolapon a 3. értékelési részszempontnal a ,,Jotallas idétartama (honapban)” kifejezést
alkalmazta —, a dokumentacid

- L. kotetének 9. oldalan a felhivas VI1.4.3) pont 15) alpontjaban el6irtakkal sz szerint
egyezden hatdrozta meg a 3. értékelési részszempontot,

- . kotetének 13. oldalan eldirta, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében ,,érvényességi
kiisz6bot hataroz meg, mely 12 hoénap”, illetve hogy ,,Tekintettel arra, hogy a 12 hoénap
jotallasi kotelem vallalasa alapvetd kovetelmény, az e szerinti minimum elvaras feletti
megajanlas az, ami ezen értékelési részszempont keretében figyelembe vételre €s értékelésre
kertil, és amely szerinti mértéket a felolvasolapon ajanlattevéknek feltiintetnitik sziikséges”,

- a II. kotetében a szakmai ajanlat korében mindkét tétel vonatkozasaban egyebek mellett
rogzitette, hogy ,,Jotallas minimum 12 honap, alkatrész utanpoétlas 5 évig biztositott legyen”,
valamint hogy ,,A kereskedelmi feltételek esetében az ajanlattevo a ,,vallalom” sz6 beirasaval
kell, hogy jelezze az adott feltétel teljesitésének szandékat”.

46. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felhivas és a dokumentaciod
egyes, fent idézett elbirasai egymast kiegészitve, egyértelmiilen meghataroztak, hogy az
ajanlattevoknek a szakmai ajanlatban a jotallas altaluk vallalt teljes mértékét, mig a
felolvasdlapon a jotallas minimalis elvarasat jelentd érvényességi kiiszobon feliili, azaz a
vallalt teljes jotallas 12 honappal csokkentett értékét kellett rogzitenitik.

Mindezek alapjan a jotallasra vonatkozo egyes elbirasok egymasnak nem voltak
ellentmondok, hanem inkabb eldsegitették az ajanlattevok ajanlatkérd elvarasainak megfeleld
ajanlattételét, ezért megfeleltek azon — egységes dontébizottsagi és birosagi joggyakorlatnak —
hogy a nem egyértelmii ajanlatkéréi kdvetelmények nem eshetnek az ajanlattevok terhére, az
egyértelmi elvarasok viszont szamon kérhetok és kérendok, és az ajanlatkérének ezek alapjan
kell megitélnie az egyes ajanlatok megfeleloségét.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jotallasra vonatkozoan a kérelmezé Szakmai
ajanlataban 1évé 48 honapos vallalas, illetve a felolvasélapon feltiintetett szintén 48 honapos
megajanlas egymassal ellenmondasban voltak, tekintettel arra, hogy a fent részletesen
kifejtettek alapjan az utdbbi 60 honapos, teljes mértéki jotallas vallalasdnak mindsiilt.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
rogzitett vizsgalati kotelezettségének eleget téve — jogszerlien kért felvilagositast a
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kérelmez6tdl a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan, mivel Onmagaban az ajanlatkérd
ellentmondas tisztazasi kényszere, illetve akarata nem {itkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti tilalomba, hiszen nem lathatta elére, hogy kérdésére a kérelmezé milyen
tartalmu felvilagositast fog adni.

49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd azon felvilagositasa, hogy ajanlataban
a 48 honap feltiintetésével tévesen jeldlte meg a felolvasdlapon a jotallas 12 honapos
érvényességi kiiszob feletti mértékét, mely helyesen 36 honap, €s ennek megfelelden javitotta
36 honapra az EKR felolvasolapon a 3. részszempontra tett megajanlasat, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti felvilagositas megadasi tilalomba {itkozik. Ezen joghely ugyanis
rogziti, hogy a felvilagositdis megadasa nem jarhat — tobbek kozott — a szerzédéses
kotelezettség, illetve szerzédéses feltétel modositasaval, kijavitasaval, kivéve, ha az nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik. Mar pedig a kozbeszerzés targyara vonatkozo
jotallas  nem  vitathatdban olyan jelent6s  szerzddéses  feltételnek, ajanlattevoi
kotelezettségvallalasnak mindsiil, melynek modositasa egyértelmlien az ajanlati kotottség
megsértésével, ezaltal a fent kifejtett felvilagositas megadasi korlatba litkozéssel jar.

E korben a DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a jelen esetben a jotallas, mint értékelési
részszempont a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevével kotendd
kozbeszerzési szerz0dés kotelezd tartalmi elemét képezi, mely korben egyaltalan nem
k6zombos, hogy az ajanlatkérd adott esetben 48, avagy 60 honap jotallast kdvetelhet a nyertes
ajanlattevotol.

50. A Dontbbizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd, illetve
az ajanlatkér6 altal hivatkozott hatarozatokat, mivel azok tényallasa nem azonos a targyi
jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy az azokban talalhatdo megallapitasok nem hozhatok
szinkronba a vizsgalt tigy specifikumaival.

51. A Dont6bizottsag a kérelmez6 altal megjelolt, a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi
jogsértés megallapitdsat szintén mellézte, mivel a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
megjeldlte az altala megsértettnek vélt, tételes jogszabalyi rendelkezéseket, ezen tll tobblet-
tényallasi elemet nem terjesztett eld, igy az ide vonatkozd birdsagi és dontébizottsagi
gyakorlatnak megfelelden az alapelvi jogsértés elbirdlasanak nem volt helye.

52. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan,
ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

53. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsadg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:
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,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,
b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

54. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 756.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

55. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

57. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. julius 5.
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