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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) — (2) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (7) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. majus 9. napjan kiadott
hianypotlasi felhivast, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést a
kozbeszerzési eljaras 1. részében.

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljaréast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint + Afa eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgdlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § szerinti, 6sszefoglal6 tajékoztatdval induld nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Informatikai eszk6zok beszerzése” - 1. rész ,,Alkotast segité informatikai
eszk0zok 17 targyban, melynek ajanlati felhivasat 2019. 4prilis 12-én kiildte meg a gazdasagi
szereplok részre.

2. A felhivas relevans pontjai az alabbiak voltak:

A felhivas II.1.4. pontjaban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targya és mennyisége korében az
alabbiakat hatarozta meg:

Az eljarasban a részajanlat tétel biztositott. Az eljaras két részbdl all.

I. rész: 73 db informatikai eszkoz beszerzése (pl.: asztali szamitogép, IP kamera, USB
mikroszkdp, digitalis rajztabla)

IL. rész: 1 db A/2 lapméretii specialis konyvszkenner

A felhivas 11.2.5) pontjaban az 1. részre vonatkozoan az alabbi értékelési szempontokat
hatarozta meg az ajanlatkéro:

Ar 70

Teljesitési hataridé 15

Vallalt jotallasi id6 15

A felhivas 11.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat lehetdségét biztositotta.

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a kozbeszerzés Europai Unids
alapokbdl finanszirozott, melynek azonositoja: EFOP-4.1.8-16-2017-00146

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az alabbi eldirdsokat

tette:

Az ajanlatnak az alabbi nyilatkozatokat, igazoldsokat stb. kell tartalmaznia:

1. A felolvasolapot (ajanlati adatlap) az aldbbi tartalommal: ajanlattevé neve, székhelye,
ajanlati ar,_amely az ajanlat elsé lapja legyen (amennyiben az EKR rendszer tartos
lizemzavara esetén az ajanlat papir alapon keriil benyujtasra)!

2. Ajanlattevo informacios adatlapja



3. Tartalomjegyzék (csak papir alapt benyujtas esetén)

4. Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo6, €s nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) c¢) d) g-k) m) q)
meghatarozottak hatalya ala tartozik.

Az alvéllalkozé ¢és adott esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevd mas szervezet
vonatkozasaban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (2) szerint kell eljarnia.

Az ajanlattevOnek ajanlatdban a kozbeszerzési eljarasban egyszeri nyilatkozatot kell
benyujtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban el6irt kizaré okok hatalya ala, valamint
a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont
gb) alpontjdban foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes eurdpai kodzbeszerzési
dokumentum nem alkalmazand6, azonban az ajanlatkéré koteles elfogadni, ha az
ajanlattevo a 7. § szerinti - korabbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok
megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzdk az ajanlatkérd altal a kizaro okok és az
alkalmassag igazoldsa tekintetében megkdvetelt informacidkat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valdsagtartalméért az ajanlattevo felel.
A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevd ajanlatdban nyilatkozni koteles arrdl,
hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az 62. § szerinti kizar6é okok hatalya ala
es6 alvallalkozot.

Az ajénlatkérd jelen ajanlattételi felhivas kozzétételét kovetden keletkezett nyilatkozatot
¢s igazolast fogad el.

cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (1) bekezdés szerinti aldirasi — mintat.

6. Bearazott ajanlattételi tirlap.

7. A 67.§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles
nyilatkozni, hogy az éaltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles
megadni. A gazdasagi szereplé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait
az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles
benyujtani.

8. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan, az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok barmely maés szervezet (vagy személy) kapacitisdra tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az
esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet €s az eljarast meginditd felhivas
vonatkozo6 pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt (kdvetelményeket),
melynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrdsara (is) tamaszkodik.
A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazoldsi modokkal azonos
modon koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba
szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okirattal
koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt. Ebben az esetben ajanlattevd
V. tv. 9. § (1) bekezdés szerinti aldirads-mintd;jat.

9. Ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata. A Kbt. 66. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint az ajanlatban meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni,



b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat, vagy a részvételi
jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.
Ajanlattevé a nemleges nyilatkozatokat is csatolja ajanlatdhoz.

10. A Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti ajanlati nyilatkozat. Az ajanlatnak tartalmaznia kell
kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati, vagy ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerzodés megkotésére s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozoan. Az ajanlatban tovabba az ajanlattevOonek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kis-
és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szold torvény szerint mikro-, Kis-
vagy kozépvallalkozasnak mindstil-e.

11. Nyilatkozatot, amely szerint az ajanlattevd elfogadja az ajanlati dokumentéacidoban
meghatdrozott szerzodéses feltételeket.

12. Nyilatkozat, amely szerint az ajanlattevé tudomasul veszi, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés csak a Kbt. 141. §-ban meghatdrozott esetekben
modosithato.

13. Az ajanlattevd ajanlatadhoz koteles nyilatkozatot csatolni, hogy a papir alapon benyutjtott
ajanlat ¢és az elektronikus uton (PDF formatumban) benytjtott ajanlat egyméassal
mindenben megegyezik. (csak papir alapt benyujtas esetén)

14. Konzorciumi megallapodas (adott esetben).

15. Meghatalmazésok (adott esetben).

16. Nyilatkozat folyamatban 1évd valtozasbejelentési eljarasrol

17. Egyéb nyilatkozatok, dokumentumok.

4. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 29-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
rogzitette, hogy az 1. részre az aldbbi ajanlatok érkeztek:

- kérelmezd ajanlata nettd 3.692.200.- ajanlati arral, 60 napos teljesitési hataridével és 12 nap
vallalt jotallassal,

- Infopolis Kft. ajanlata nettdé 3.849.700.- ajanlati arral, 60 napos teljesitési hataridével és
1095 nap vallalt jotallassal,

- TopLaptop Kft. ajanlata nett6 5.175.000.- ajanlati arral, 50 napos teljesitési hataridével és 36
nap vallalt jotallassal.

5. Az ajanlatkérd 2019. majus 09-én hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott az
ajanlattevok részére a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan, melyben I. részben az alabbiakat
kérte:

»Ajanlattevo neve: Toplaptop Kft.

Ajénlattevd nem csatolta ajanlatdhoz a P/1 alkalmassagi feltételként eldirt pénzintézeti
igazolast. Ajanlatkérd felszolitja ajanlattevét, hogy nyujtsa be valamennyi bankszamléja
tekintetében a pénzintézeti igazolast, hogy nem volt a szdmldjan 2017. 04. 12. és 2019. 04. 11.
ko6zott 1 millio forintot és 15 napot meghalado sorban allas.

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz az M/1 alkalmassagi feltételként eldirt szakember
igazolasat. Ajanlatkérd felszolitja ajanlattevot, hogy nyujtsa be az informatikus szakember
végzettségét igazold bizonyitvany masolatat, akit be kivan vonni a teljesitésbe. Amennyiben a
szakember munkaviszonyban all ajanlattevdvel, akkor errdl nyilatkozzon, ha nem, akkor
nyujtsa be az ajanlati dokumentacidban szerepld alvallalkozorodl szol6 nyilatkozatot, illetve az
er6forras nya;tordl szolo nyilatkozatot.



A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot csak aldirta, de egyik rész sincs megjeldlve,
ez igy nem egyértelmi. Kérjiik, nyujtsa be ismételten az alvallalkozo6i nyilatkozatot, ahol a
relevans részt kitolti, a nem relevans részt pedig athuzza.

Az ajanlatdhoz alairva is csatolta a felolvasélapot, ahol a vallalt jotallasi idére 36 honapot
jelolt meg. Az ajanlati dokumentacio és a felhivas szerint is a jotallasi idot honapban kell
megadni, azonban az EKR-en szereplé felolvasolapra ajanlatkéré tévedésbdl ,,nap”
értékegységet adott meg. Ajanlatkérd mind az aléirt, mind pedig az EKR-es nyilatkozatdban a
36-os szamot adta meg. Kérjlik, egy nyilatkozattal erdsitse meg, hogy az EKR-es
felolvasolapon is ezt 36 honapnak értette.

Ajanlattev6 neve: Etiam Kift.

Ajénlattevd a kotelezd EKR-es nyilatkozatokon és magan a szakmai ajanlaton kiviil
semmilyen igazolast, nyilatkozatot nem csatolt. Az EKR-en szerepld kizar6 okokra vonatkozd
nyilatkozataban nem az eljarasban el6irt Kbt. 62.§ (1) b) c) d) g)-k) m) és q) pontokat jelolte
meg, hanem csak a g-k) m) és q) pontokat. Ajanlatkéré felszolitja Ajanlattevot, hogy csatoljon
minden a felhivasban és dokumentacioban eldirt nyilatkozatot, igazolja az alkalmassagi
feltételeknek torténd megfelelést (P/1 feltétel banki igazolasok, M/l feltétel informatikus
szakember bizonyitvany masolata), tovabba a csatolja az altala megajanlott termékek miiszaki
leirasat, hogy a miiszaki megfelel6sség megallapithatd legyen. Az ajanlati dokumentacio és a
felhivas szerint is a jotallasi id6t honapban kell megadni, azonban az EKR-en szerepld
felolvasolapra Ajanlatkéro tévedésbol ,,nap” mértékegységet adott meg. Ajanlatkéré az EKR-
es nyilatkozataban a 12-es szamot adta meg. Kérjiik, egy nyilatkozattal erésitse meg, hogy a
megadott 12-es szamot 12 honapnak értette.

Ajénlattevd neve: Infopolis Kft.

Ajénlattevd ajanlatdhoz csak a kotelez6 EKR-es nyilatkozatokat a szakmai ajanlatot, illetve az
alairasi cimpéldanyt és a meghatalmazast csatolta. Ajanlatkérd felszolitja ajanlattevét, hogy
csatoljon minden a felhivasban ¢és dokumentacioban eldirt nyilatkozatot, igazolja az
alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelést (P/1 feltétel banki igazoldsok, M/1 feltétel
informatikus szakember bizonyitvany masolata).

Az ajanlati dokumentéacio és a felhivas szerint is a jotallasi 1d6t honapban kell megadni,
azonban az EKR-en szerepld felolvasolapra ajanlatkérd tévedésbdl ,,nap” mértékegységet
adott meg. Ajanlatkéré az EKR-es felolvaso lapra az ott szerepld mértékegységben 1.095
napot adott meg. Kérjiik, egy nyilatkozattal erdsitse meg, hogy a megajanlasa a dokumentécio
¢s felhivasnak megfeleléen 36 honapot jelent.”

6. A kérelmezéd 2019. majus 10-én az aladbbi hatarid6-hosszabbitasi kéréssel fordult az
ajanlatkéréhoz:

,Legyen kedves legalabb 3 munkanapot biztositani az tligyintézéshez, mivel a banki
igazolasokat beszerezni sajat milkodési koriinkon kiviili tevékenység, illetve 1 napos
hianypotlasi hataridével még nem talalkoztunk. Kérjiikk a hianypotlasi hataridé 2019.05.15.
16:00-ban torténd meghatarozasat.



Kérdésilink lenne még, hogy melyik termékek esetében kéri az adatlapok beadasat, legyen
kedves azt pontosan megjeldlni, mivel ahol referenciamodellt adott meg, ott az keriilt altalunk
megajanlasra. Legyen kedves részletezni melyik termékeket nem ismeri, melyik termékekre
kéri az adatlap benytjtasat.”

7. A kérelmez6 2019. majus 10-én benyujtotta hianypotlasat, melyben csatolta K.G.
bizonyitvanyainak masolatat.

8. Az ajanlatkéré 2019. majus 29-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben az 1. rész tekintetében €rvényes €s nyertes ajanlatot benyujtoként
tiintette fel az Infopolis Kft. ajanlattevét, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokolassal:

»Ajanlattevo az EKR-es nyilatkozatokon és a szakmai ajanlaton kiviil semmilyen igazolast,
nyilatkozatot nem csatolt. Hianypotlasi felhivas keretében kértiik ezek potlasat, illetve annak
megerdsitését, hogy a jotallasi idore megadott 12-es szam 12 hénapot jelent. Ajanlattevd a
hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem teljeskoriien teljesitette, igy ajanlata Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

9. A kérelmez6 2019. majus 29-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kérte
a hidnypotlas lehetdségének ismételt megnyitasat.

10. Az ajanlatkéré 2019. majus 31-én megkiildte elutasitdo valaszat a kérelmezé elézetes
vitarendezési kérelmére az alabbi indokolassal:

A Kbt. 80.§ (2) bekezdése szerint ,,A kérelmezOnek az ajanlatkéréhdz benyujtott kérelmében
(a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli 6sszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd
javaslatat, észrevételét, valamint az 4llaspontjat alatimaszto adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.”

Ajanlattevé nem jelolt meg kérelmében jogsértd elemet, csak a véleményét fogalmazta meg
azzal kapcsolatban, hogy a kiirt hataridd teljesithetetlen és ésszertitlen.

Ajénlattevd altal kiirt hidnypotlasi felhivas az ETIAM Kft. Ajanlattevére vonatkozodan a
kovetkezOket tartalmazta: ,,Ajanlattevé a kotelezd EKR-es nyilatkozatokon és magan a
szakmai ajanlaton kiviil semmilyen igazolast, nyilatkozatot nem csatolt. Az EKR-en szerepld
kizaré okokra vonatkozo nyilatkozataban nem az eljarasban eldirt Kbt. 62.§ (1) b) c) d) g)-k)
m) €s q) pontokat jeldlte meg, hanem csak a g-k) m) és q) pontokat. Ajanlatkérd felszolitja
Ajanlattevit, hogy csatoljon minden a felhivasban és dokumentacioban eldirt nyilatkozatot,
igazolja az alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelést (P/1 feltétel banki igazolasok, M/l
feltétel informatikus szakember bizonyitvany masolata), tovabba a csatolja az éaltala
megajanlott termékek miszaki leirdsat, hogy a miiszaki megfeleldsség megallapithato legyen.
Az ajanlati dokumentacio és a felhivas szerint is a jotallasi id6t honapban kell megadni,
azonban az EKR-en szerepl6é felolvasolapra Ajanlatkérd tévedésbdl ,,nap” mértékegységet
adott meg. Ajanlatkéré az EKR-es nyilatkozatdban a 12-es szdmot adta meg. Kérjik, egy
nyilatkozattal erdsitse meg, hogy a megadott 12-es szamot 12 honapnak értette.

Az ajanlathoz benyujtandé dokumentumok listdja mar az eljards inditdsakor (2019.04.12.)
ismert volt minden Ajéanlattevo részére. Az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelésrol elég
csak nyilatkozni az ajanlat benyujtasakor, azonban a bontast kovetéen a Kbt. 69.§ (4)
bekezdése alapjan a legjobbnak tiind Ajanlattevot Ajanlatkéré felszolitja a hianyzé
dokumentumok benyujtasara. A bontasi jegyzokonyv 2019.04.29. napjan megkiildésre kertilt
valamennyi Ajanlattevé részére, amelybdl mar latszott, hogy Ajanlattevé a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgéltatast ajanlotta meg (bar a bontasi jegyzOkonyv adatait alapjan ,,csak” a



masodik lett volna, ha minden Ajanlattevd Ajanlata érvényes ¢és alkalmas), és szamithatott
arra, hogy Ajanlatkér6 fel fogja szoélitani a sziikséges nyilatkozatok potlasara. A hidnypotlasi
felhivas 2019.05.09. napjan keriilt megkiildésre, tehdt az elézmények ismeretében a
hivatkozott banki igazolas megszerzésére nem 1 munkanap allt rendelkezésre, mert annak
szlikségességét mar 2019.04.12. napjan ismerte Ajanlattevo.

Az el6bbiekben felsoroltak okan és mert Ajanlattevd kérelme nem felel meg a Kbt. 80.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételnek (nem nevezett meg jogsértést), Ajanlatkéréd a kérelmet
elutasitja ¢és fenntartja az eredeti irasbeli 6sszegezésben foglaltakat.”

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

11. A kérelmezd 2019. junius 5. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyben
kérte annak a megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését - €s
az annak értelmezését segité Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdése alapelveit - azzal, hogy az
eljarasaban nem biztositott megfeleld hataridot az ajanlattevé szamara a hidnypotlas
benyujtasara. Az ajanlatkérd allaspontjaval szemben az 1 napos, masnapi hianypotlasi
hataridd biztositasa a hidnypotlasi felhivas megkiildésétdl szamitva jogellenes, a hianypotlasi
hatarid6 nem az eljaras megindulasatol, hanem a hiany kozlésétdl kezdddik.

12. A poétolandé hiany jelentdségére, szamossagara figyelemmel irrealisan rovid volt, igy a
hianypotlasi kérelemnek nem tudott eleget tenni. 2019. majus 10. napi beadvanyaban ezért a
kérelmezé a hianypotlasi hataridé meghosszabbitasat kérte. 2019. majus 29. napjan az
ajanlatkéré kikildte az Osszegezést, amelyben a kérelmezé ajanlatat érvénytelenitette a
hianyok nem teljesitése okan. Ez egyben azt is jelentette, hogy a hatdridd hosszabbitéasi
kérelemnek nem adott helyt.

13. A Dontébizottsag kovetkezetes allaspontja, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség tartalmaban magaban foglalja azt, hogy az ajanlatkérének a hianypotlas kotelezd
biztositdsa soran figyelemmel kell lennie a potolandd hidny jellegére, 1ddigényére, az
ajanlattevonek megfelel6 hataridé biztositasaval meg kell adnia a valds esélyt arra, hogy a
hianypotlast teljesitse.

14. A kérelmezd 309.348.- Ft eljarasi koltség megtéritéseét keérte.
Az ajanlatkéro észrevétele

15. Ajanlatkér szerint nem tortént jogsértés, hiszen a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az Osszes ajanlattevo részére azonos feltételekkel biztositotta a hianypotlas lehetdségét.
A hianyokat kozel 3 oldalban foglalta Ossze az eljarassal kapcsolatban, ezek azonban
kizarolag olyan hianyossagok voltak minden ajanlatkérd esetében, amelyek mar az eljarés
indulasakor ismertek voltak. Minden ajanlattevé ugyanolyan eséllyel tudta teljesiteni a
hidnypotlast és aki nem teljesitett (mint példaul a Toplaptop Kft. ajanlattevd), annak ajanlatét
ugyanugy érvénytelenné tette az ajanlatkérd. A hidnypoétlasra vonatkozoan a Kbt. nem ir el
minimalis hataridét és jelen eljardsban az Infopolis Kft. ajanlattevd részére ugyanazon
igazolasok ¢és nyilatkozatmintak benyujtasa volt eldirva hianypotlasként, mint az ETIAM Kft
ajanlattevd részére. Mivel az Infopolis Kft. ajanlattevd az eldirt hataridére teljesiteni tudta
ugyanazon igazolasokat, nyilatkozatokat, igy a hataridé nem volt teljesithetetlen.



Megjegyezte, hogy az informatikai eljarasokban az ajanlattevok altalaban mar bevett
gyakorlatot miszerint, mivel a Kbt. lehet6séget biztosit a szakmai ajanlat modositasa
kivételével gyakorlatilag minden hidnypotlasra, igy a rendkiviil nagy verseny miatt az
gjanlattevok nem fektetnek energidt a hianytalan benyujtasra. A legtobbszor csak a
felolvasolap, esetleg a kotelez0 EKR nyilatkozatok és a szakmai ajanlat keriil bekiildésre. A
bontasi eljards utdn szoktak arrdl donteni, hogy érdemes-e hianypoétolni, vagy eleve
esélytelen, ezért nem foglalkoznak vele. Esetiinkben is ez tortént.

Fentieck mutatjak, hogy minden ajanlattevé egyenldé eséllyel, figyelemmel a verseny
tisztasagara, azonos feltételekkel hianypotolhatott és az egyenld bandsmod elvét is szem elott
tartotta az ajanlatkérd, amikor az eljardas masodik részét eredménytelenné nyilvanitotta a
hianypotlassal egyébként érvényes és alkalmas ajanlattevé kizarasaval, hiszen a hidnypotlasa
a hatarido utan 29 perccel tortént.

Tajékoztatta a Dontdbizottsdgot, hogy a minden ajanlattevé 4altal ismert biralati
szempontrendszer alapjan a kérelmezd semmiképpen nem lehet az eljaras nyertese még
érvényes ajanlat esetén sem, mivel a birdlati szempont nem a legalacsonyabb ar, hanem a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany volt. Ez alapjan az alabbi két tabla
mutatja a pontok alakuldsat, ha mindharom ajanlat érvényes, vagy ha csak az ETIAM Kft. és
az Infopolis Kft. ajanlata érvényes.

Kiértékelés
3692 200 Ft 70 50,00 15
li)ont az Teljesitési Sulyszammal
Netto ajanlati ar | 0SSzegre Stlyszammal hataridé | pont a korrigalt
Hely | Partner korrigélt pont napban | hataridére | pont
1 | kérelmez6 3692 200 Ft 10,00 700,00 60,00 8,50 127,50
2 | Infopolis 3849 700 Ft 9,63 674,23 60,00 8,50 127,50
3| Toplaptop 5175 000 Ft 7,42 519,49 50,00 10,00 150,00
Kiértékelés
36,00 15
Garancia )
Pont a Sulyszammal Ossz
Hely | Partner garanciara korrigalt pont | pontszam
1 | kérelmez6 12,00 4,00 60,00 887,50
2 | Infopolis 36,00 10,00 150,00 951,73
3| Toplaptop 36,00 10,00 150,00 819,49
Kiértékelés
3692 200 Ft 70 60,00 15
Pont az
Osszegre Teljesitési
Netto ajanlati ar hataridé Sulyszammal
Sulyszammal napban | Ponta korrigalt
Hely | Partner korrigalt pont hataridére | pont
1 | kérelmez6 3692 200 Ft 10,00 700,00 60,00 10,00 150,00
2 | Infopolis 3849 700 Ft 9,63 674,23 60,00 10,00 150,00




Kiértékelés
36,00 15
Garancia Sulyszammal
Pont a korrigalt Ossz
Hely | Partner garanciara pont pontszam
1 | kérelmez6 12,00 4,00 60,00 910,00
2 | Infopolis 36,00 10,00 150,00 974,23

16. Azon tal, hogy jogszabalysértés nem tortént, még ha érvényes lenne a kérelmez6 ajanlata,
akkor sem O lenne az eljards nyertese, igy a jogorvoslati kérelem benyujtasaval csak
hatraltatja a jogszerli szerz0déskdtést €s a nyertes Infopolis Kft. ajanlattevd szallitasat.
Elbadta az ajanlatkérd azt is, hogy a kérelmez6 altal megajanlott 3 termék esetében a miiszaki
megfelel6sség nem megallapithato, illetve a megajanlott termék nem felel meg az eldirt
miiszaki paramétereknek, igy ajanlata a hataridében torténd hidnypotlas esetén is érvénytelen
lenne, mert a megajanlott termék miiszaki paraméterein modositani nem lehet.

17. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy sem alapelvi sérelem, sem pedig a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti jogsérelem nem valosult meg, tovabba az is jelen eljarasban semmiképpen
sem lehet a kérelmez0 a nyertes, az ajanlatanak érvénytelenségét tobb tényez0 is alatamasztja,
igy jelen eljarasban még az ligyfélképessége is megkérddjelezhetd.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

18. A Dontébizottsag 2019. majus 20-an D.327/13/2019. sz. végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy az ajanlatkéré — a 2019. majus 9-én kiadott
hianypotlasi felhivas vonatkozasaban - eleget tett-e a Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdésben,
valamint a Kbt. 71. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettségének, mivel az érdemben kihatott
az ajanlatkérd dontésére.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére a kérelmezoé és az ajanlatkéré nem tettek
nyilatkozatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 12. napjan kiildott ajanlati felhivast a gazdasagi szereplok
részére, ezért a Dontdbizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabdalyi rendelkezések szerint jart
el a jogorvoslati eljaras soran.

20. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras kiterjesztése mellett, az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasdra rogziti, hogy minden ajanlattevének jogos érdeke flizOdik az ajanlata
érvényességének jogszerli megallapitdsahoz, igy az ajanlata érvénytelensége vonatkozasaban
minden ajanlattevd ligyfélképessége fennall.

21. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések eldirasaira tekintettel vizsgalta
meg a jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan az ajanlatkérd rendelkezéseit.

22. A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
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elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megel6z6en az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hataridé tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasdra. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6é dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottdk volna be - €s sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. § (1)-(2) és (7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypdtlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

23. A Kbt. XIII. fejezete szabalyozza az ajanlatok és a részvételi jelentkezések biralatat, a
Kbt. 69. § a birdlat folyamatardl is rendelkezik. Az ajanlatkéré a Kbt. kogencidjabol
kovetkezden koteles megtartani az ajanlatok birdlatanak torvényileg szabalyozott rendjét.
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24. Az ajanlatkéré elsoként koteles megvizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kdzbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo6 jogszabalyokban foglaltaknak. Ezt kovetden
az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli az ajanlatokat és a legkedvezObbnek
tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tizésével felhivja a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése azt is rogziti, hogy a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdés szerinti
felvilagositas kizarélag az ajanlatok biralata érdekében bocsathato ki.

25. A tényallasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatok értékelésére nem
keriilt sor a 2019. majus 9-én tortént hianypodtlasi felhivas kibocsatasat megel6zden. Ennek
ellenére az ajanlatkéré kifejezetten arra hivta fel a kérelmez6t, hogy ,,csatoljon minden a
felhivasban és dokumentacidoban eldirt nyilatkozatot, igazolja az alkalmassagi feltételeknek
torténd megfelelést”.

26. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 2019. méjus 9. napjan kiadott hianypotlasi felhivast és
abban nem kertiltek tételesen felsorolasra mindazok a hianyossagok, amelyek az ajanlat
biralatahoz elengedhetetleniil sziikségesek. A Kbt. szabalyozasi rendszerébdl kovetkezden a
kozbeszerzési eljaras soran kiemelt jelentdséggel bir, hogy az ajanlatkérd elkiilonitse azokat
az elbirdsokat, amelyek az ajanlat birdlatdhoz az ajanlatok értékelését megelézden
sziikségesek. A 2019. majus 9. napjan kiadott hianypoétlasi felhivasban ilyen hianyossagok
nem keriiltek konkrétan megjeldlve felsoroldsra. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdését.

27. A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az alkalmassagi
kovetelmények ¢€s kizar6 okok fennalldsat nem eldzetesen vizsgélta az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozat alapjan.

28. A Kbt. 69. § (4) bekezdés értelmében az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
igazolasat csak a legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevitdl kérheti az ajanlatkérd. A vizsgalt
kozbeszerzési eljaras soran ilyen értékelésre nem keriilt sor, tovabba az ajanlatkérd
valamennyi ajanlattevot felhivta az alkalmassagi kovetelmények és kizard okok igazoldsara.
Ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdését.

29. Azt is megallapitotta a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (7) bekezdésébe
iitkozden nemcsak az ajanlatok biralata érdekében bocsatott ki hianypoétlasi felhivast, illetve
felvilagositaskérést, nem az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot kérte, illetve fogadta el az alkalmassagi kovetelmények és kizard okok elézetes
vizsgalata soran.

30. A Dontébizottsag nem fogadhatta el az ajanlatkérd hivatkozéasat arra, hogy a kérelmez6
semmiképpen nem lehet a kozbeszerzési eljaras nyertese, mivel ezt az értékelést a
kbzbeszerzési eljaras soran kellett volna elvégeznie az ajanlatkérdnek és az értékelés alapjan
nem lett volna helye hianypétlasi felhivas kibocsatasanak a kérelmezd és az Infopolis Kft.
ajanlata vonatkozasaban, igy az ajanlata érvénytelenségét sem allapithatta meg jogszerlien az
ajanlatkéro.



12

31. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
megallapitdé dontésbol nem deriil ki, hogy konkrétan milyen ajanlatkérdi eldirasoknak nem
felelt meg a kérelmezd ajanlata. A hianypotlas nem teljesitése onmagaban nem a Kbt.-ben
rogzitett érvénytelenségi indok. Amennyiben egy ajanlattevé nem tesz eleget a hianypotlasi
felhivasnak, az ajanlatkérd kotelezettsége az ajanlat és a kozbeszerzési dokumentumok
egybevetésével megallapitani, hogy konkrétan milyen ajanlatkéréi eldirdsoknak nem felel
meg az ajanlattevo ajanlata.

32. A Dontdbizottsadg szintén rogziti, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményébdl
kovetkezik az is, hogy az ajanlattevd altal kért hataridémodositasra az ajanlatkérd valaszt ad.

33. A 2019. majus 9. napjan kiadott hianypotlasi felhivas kibocsatasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2), (4) bekezdését és a Kbt. 71. § (7) bekezdését.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
tekintetében megsziintette.

A Dontobizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a — fenti
indokokra tekintettel —a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2019. majus 9. napjan kiadott hidnypotlasi felhivast,
valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a (3) bekezdés
d) pontja szerint birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzesi eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

34. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsdg mértékének megallapitdsa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét, és azt is,
hogy a jogsértés csak a hianypatlasi felhivas megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatirozasa soran figyelembe vette a beszerzés
értékét (7.939.491.-Ft), tovabba azt, hogy a jogsértés kizardlag az ajanlatkérd altal kiadott
dokumentum megsemmisitésével orvosolhato.

35. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

36. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkéronek meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

37. A kérelmezo 319.348.-Ft eljarasi koltség iranti igényt terjesztett elo.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii iligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarési
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdrdsi kéltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.
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38. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezdé képviselgje altal kifejtett
tevékenység alapjan az eljarasi koltséget alacsonyabb 0Osszegben allapitotta meg ¢és a
rendelkez0 részben irt eljarasi koltség dsszegérdl hatarozott.

39. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

40. A hatarozat eljarast megsziintetd rendelkezése elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114,
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, az érdemi dontéssel szembeni
kereset kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. julius 23.

Dr. Szathmdari Réka sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld

Kapjak:

1. Balint Tamas FAKSZ (elektronikus iton tovabbitva)

2. Dr. Stumpf-Csap6é Agnes iigyvéd (elektronikus tton tovabbitva)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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