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A Kkozbeszerzés targya, értéke: 145 kV-os maximalis fesziiltségli GIS berendezések’-
2. rész 145 KV max.fesz, GIS berendezés Vizafog6 alallomason, 1.357.500 EUR

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.782.875-Ft, azaz

kettdmillio-hétszaznyolcvankettdezer-nyolcszdzhetvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus

uton benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a végzés végrehajtasara/kdzigazgatési
cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A kérelmezd ajanlatkérd, mint kozszolgaltatd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész XV. fejezete alapjan unios értékhatart
elérd nyilt kozbeszerzési eljaras inditott a jelen dontés targy részben meghatarozott



arubeszerzés korében. A kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa 2022. januar 11. napjan kertilt
feladasra. A felhivas 2022. janudr 14. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2022/S 010-022008 szam alatt.

Az ajanlatkéré a felhivast két alkalommal moddositotta (2022/S 035-091302, 2022/S 042-
110066) az tigyben nem relevans tartalommal.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOok voltak:

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

Ajanlatkérd fenti targyban Ormez6 és Vizafogd alallomasokba -, két részajanlati teriileten -
Osszesen 2 db  Fémtokozott kén-hexafluorid  gazszigetelésii, nagyfesziiltségi
kapcsoloberendezés beszerzésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast indit. A beszerzés
magaban foglalja a berendezések helyszinre szallitasat, telepitését €és lizembehelyezésre
elokészitését is.

Részajanlati teriiletek:

1) 145kV max.fesz. GIS berendezés Ormezé aldllomasba

1)2) 145kV max.fesz. GIS berendezés Vizafog6 alallomasba

Az eljarés eredményeként — mindkét részajanlati terlileten - adasvételi szerzédés keriil
megkdtésre. A berendezés leszallitasa a szerzddés idétartama alatt meg kell torténjen.

3. Az ajanlatkérd dokumentacidt is készitett, amely 4altalanos informéciokat,
nyilatkozatmintékat, muiszaki specifikaciot, és szerzodéstervezetet tartalmazott.

4. 2022. marcius 4-i modositott ajanlattételi hataridore a 2. részre négy ajanlat - koztiik a
kérelmezetti ajanlat - keriilt benytjtasra.

5. Az eljaras birdlati szakaszaban 2022. madrcius 28-4n az ajanlatkérd felhivta az
ajanlattevoket az ajanlati kotottség tovabbi 60 napig (2022. junius 2-ig) torténd fenntartasara.

6. A kérelmezett 2022. marcius 28-an fenntartotta az ajanlatat.
7. Az ajanlatkéré 2022. majus 30-an ismét felhivta az ajanlattevoket ajanlati kotottség

tovabbi 60 napig (2022. augusztus 1-ig) torténd fenntartasara.

8. A kérelmezett 2022. majus 31-én ismét megkiildte valaszat az ajanlatkérd részére,
amelyben az ajanlatat 2022. augusztus 1-ig fenntartotta.

9. Az ajanlatkérd arlejtést tartott, majd elvégezte az ajanlatok biralatat.

10. Az ajanlatkér6 2022. szeptember 13-an ismételten felkérte az ajanlattevoket ajanlataik
tovabbi 60 napig (2022. oktdber 28-ig) torténd fenntartdsara. Kérelmezett 2022. szeptember
16-an fenntartotta az ajanlatat.

11. Az ajanlatkéré 2022. oktober 13-an kiildte meg az eljaras eredményérél szolo
tajékoztatdt. Aszerint az eljards 2. részének nyertese a kérelmezett lett. A szerzOdés
megkotésének legkorabbi datumaként 2022. oktober 25. napja keriilt megjelolésre. A nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlattevéként a KONCAR - APARATI | POSTROJENJA
D.D. keriilt megjeldlésre.



12. Az ajanlatkéré 2022. november 11-én ajanlati kotottség fenntartisara valo felkérést
tett kozz¢€¢ a 2. részajanlati teriiletre vonatkozoan, amelyben az ajanlattevoket ajanlataik
tovabbi 60 napig (2022. december 12-ig) torténd fenntartasara hivta fel. Jelezte, hogy az
ajanlati kotottség 2022. november 12. napjan lejar, illetve, hogy a 2. részajanlati teriileten a
szerzOdés alairasa az ajanlati kotottség lejartanak idépontjaig valdszintisithetéen nem valosul
meg.

13. A kérelmezett 2022. november 12. napjan 07:32-kor visszavonta az EKR feliiletén az
ajanlatat az ajanlat visszavondsa eljarasi cselekménnyel. A csatolt levélben rogzitette, hogy
,» Larsasagaink szerzddéskotés elott allnak ,,145 kV-os maximalis fesziiltségli GIS berendezés
Vizafogd aldllomasba” targyban, amely szerzddés teljesitéséhez Maxicontech Kft. Hyundai
Electric GIS berendezés széllitasa targyban szerzédést kivant kotni a koreai Hyundai
Electricel. Hyundai Electric a mai napon kozolte veliik, hogy az ez idaig ismert és elfogadott
szerzddéses ¢s teljesitési feltételeket nem fogadja el és nem szallit. Mivel a Maxicontech Kft.
ajanlati kotottsége 2022. november 12-én lejar, igy mar nincs lehetdségiink velik a
targyalasokat folytatni - amit az utobbi napokban is még aktivan végeztiink - és nem akarjuk
Onoket kellemetlen helyzetbe hozni, azzal, hogy mar nincs idejiik az eljaras eredményeként
kihirdetett 2. helyezettet felkérni a teljesitésre, igy dnhibankon kiviil vissza kell 1épjiink.”

14.  Ugyanezen a napon 08:02-kor a kérelmezett akként nyilatkozott az ajanlati kotottség
fenntartasa tekintetében, hogy ,,benyujtott ajanlatunkat énhibankon kiviil nem all médunkban
tovabbra is fenntartani tekintettel arra, hogy Hyundai Electric a 2022. 11. 11-én kdzolte veliik,
hogy az ez idaig ismert és elfogadott szerz6déses és teljesitési feltételeket nem fogadja el és
nem szallit.”

15.  2022. november 17-én a KONCAR - APARATI | POSTROJENJA D.D. is akként
nyilatkozott, hogy a targyi eljards masodik részére vonatkoz6 ajanlati kotottségét nem
hosszabbitja meg.

16. Az ajanlatkéré 2022. november 28. napjan az EKR feliiletén felszolitotta a
kérelmezettet jogkovetd magatartasra a kdvetkezok szerint:

»l---] A 2. részajanlati teriileten nyertes MaxiContech Vallalkozéasi és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd, 2022.11.12. napjan 08:02:55 iddpontban — még az ajanlati kotottség lejartanak
id6pontja eldtt - visszavonta az EKR feliiletén az ajanlatat, tovabba nyilatkozatot csatolt fel
arra vonatkozodan, hogy ajanlati kotottségét nem hosszabbitja meg.

1) A Kbt. 131. § (6) bekezdése kifejezi, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az
Ajanlatkérdt a nyertes Ajanlattevd felé szerzddéskotési kotelezettség terheli, a 131. § (9)
bekezdése pedig egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes Ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén
magaban foglal a szerz6dés megkdtésére vonatkozo kotelezettséget is. Ajanlatkérd fentiekre
vonatkozé kotelezettségének eleget tett, mivel a szerzddést alairasra megkiildte az Ajanlattevo
részére a szerzOdéskotési moratorium leteltét kovetden, az ajanlati kotottség ideje alatt - az
alairasi rendnek megfelelden. Ajanlatkérd a szerzddést meg kivanja kotni, beszerzési igénye
tovabbra is fennall. Erre figyelemmel Ajanlatkérd felszolitja a 2. részajanlati teriileten nyertes
MaxiContech Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevot a jogkdvetd magatartasra, a
szerzOdés alairasara.

2) Felhivjuk szives figyelmét, hogy a nyertes ajanlattevd szerzddéskotési kotelezettsége alol
csak és kizarolag a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt feltételekkel szabadulhat. A Kbt. 131.
§ (9) bekezdése meghatarozza, hogy a nyertes Ajanlattevd a szerzOdéskotésre meghatarozott
id6tartam alatt mely esetben/esetekben mentesiil jogszerlien a szerzddéskotési kotelezettség
alol.



Nyertes Ajanlattevonek a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzodés
megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol
valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Abban az esetben, ha a 2. részajanlati teriileten nyertes MaxiContech Vallalkozési ¢és
Kereskedelmi Kft. Ajanlattev a szerzddést nem tudja/nem kivanja megkotni, Ajanlatkérd
felszolitja a nyertes AjanlattevOt a szerzddéskotési kotelezettség aldli jogszerli mentesiilés
alatdmasztasara - a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt okok objektiv, megfelelden
dokumentalt bizonyitasara.

Fentiekkel 0Osszefiiggésben Ajanlatkéré az aldbbiakra kivanja felhivni a figyelmet: Az
ajanlattevd a Kbt. 53. § (8) bekezdése alapjan - a hatranyos jogkdvetkezmények nélkiil - az
ajanlati kotottség bealltaig élhetett volna az ajanlata visszavonasaval. Az ajanlati kotottség
bealltat kovetden visszavont ajanlat esetében, a hatranyos jogkdvetkezményekkel szamolnia,
azokat viselnie kell.

Abban az esetben, amennyiben a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek nem allnak fenn,
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a MaxiContech Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft.
megszegi a Kbt-ben foglaltakat, valamint kart okoz az Ajanlatkéronek, amely karigény
tekintetében az Ajanlatkérd jogfenntartassal él.

A kartéritésen kiviil a szerz6déskotés megtagadasa és az ajanlati kotottség megsértése miatt az
Ajénlatkérd koteles tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatosagot, és amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, ugy a Kbt. 165. § alapjan az Ajanlattevot
birsdgolhatja, ¢és elrendelheti az Ajanlattevinek a mindsitett ajanlattevok hivatalos
jegyzékébol vald torlését is. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felszolitja a nyertes
Ajénlattevit a szerzdédés megkotésére vagy a szerzOdéskotési kotelezettség aloli jogszerii
mentesiilés alatdmasztasara - a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt okok objektiv,
megfelelden dokumentalt bizonyitasara.

A jogszerli magatartas keretében a szerzddés aldirdsanak, vagy a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti indokol4s benyujtasanak HATARIDEJE: 2022. december 02. 14:00 6ra”.

17. A kérelmezett 2022. december 2-1 nyilatkozataban az aldbbiakat rogzitette:

,»Az E.ON Gazdasagi Szolgaltatd Kft., mint Ajanlatkérd, a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (tovabbiakban Kbt.) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,145 kV-0s
maximalis feszlltségli GIS berendezések” targyaban 2022. januar 11., amely eljarasban
tarsasagunk megnyerte a 2. részfeladatot, méghozza a Hyundai Electric & Energy Systems
Co., Ltd. (a tovabbiakban Hyundai), mint gyart6 altal a Tarsasagunk részére adott elézetes
arajanlat alapjan. Ajanlati arunk kiszamitasara is ennek figyelembevételével kertilt sor.
Ajanlatkérd a rendkiviil hosszan elhtzod6 eljardsban tobbszor kérte az ajanlati kotottség
meghosszabbitasat, legutobb 2022. oktober 28-ig, amelyben a Hyundai, mint gyartd
partnernek mutatkozott, ¢s ugy nyilatkozott, hogy tartja az ajanlatat a kért idépontig, ezert mi
is ennek megfelelden jeleztiink Onok felé vissza. Az eljaras lezarasara, az Osszegezés
megkiildésére az Onok részérél 2022. oktober 13-an keriilt sor. A Kbt. értelmében ilyenkor a
nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége 30 nappal meghosszabbodik, errél kiilon nem kell
nyilatkozni. Ugyanakkor az ajanlatunk szerves részét kitevo gyartoi teljesités vonatkozasaban
a Hyundai Ggy nyilatkozott, hogy — tekintettel az ukrajnai helyzet kialakulasa ota beallt
extrém aremelkedésre, valamint az eredeti ar megadasa ota eltelt kozel egy évre — nem tudja
tartani az arat, csak oktober 28-ig. Téarsasdgunk minden — egyébként jol dokumentalt —
igyekezete ellenére a Hyundai ugy nyilatkozott, hogy a széllitast a tovabbiakban csak emelt
aron tudja vallalni, amely aremelés oly mértékli, hogy arra az ajanlati arunk nem nyujt
fedezetet. Mivel a szerzodéskotési moratorium 2022. oktdber 23-an lejart, Ajénlatkéronek



lehetdsége lett volna még a Hyundai ajanlati kotottségén beliil szerzodést kotni veliink,
azonban a szerz6déskotési eljarast csak 2022. november 04-én inditotta meg. Tarsasagunk az
Osszegezés megkiildését kdvetd 30 nap lejarta elétt jelezte Ondknek, hogy bar szandékaban
allna a teljesités, a gyartdi aremelés miatt részérdl rajta kiviil allo okbdl a teljesités
ellehetetlentilt, €s javasoltuk az Gsszegzésben megjelolt masodik helyezett felkérését, erre
azonban azt a valaszt kaptuk, hogy az Ajanlatkéré nem kivan ezzel a lehetdséggel €lni. Mint
utobb kideriilt szamunkra, a masodik helyezett sem tartotta fenn az ajanlatét, vélelmezhetden
az eljaras elhuizodasa miatt bedllo dremelkedés kezelhetetlensége miatt.

A Kbt. 131. § (9) bekezdésének értelmében: [...]

Figyelemmel arra, hogy ajanlatunk drunk meghatarozé eleme volt a t6liink teljesen fiiggetlen
gazdasagi szerepld Hyundai berendezéseinek ara, amelyet 2022. oktober 28-at kovetden csak
jelentds aremelkedéssel vallalt leszallitani, valamint arra a koriilményre, hogy a gyartoi
arazasra semmiféle rahatassal nem birt Tarsasagunk a Hyundai altal vallalt ajanlati kotottség
lejartat kovetden, allaspontunk szerint a Kbt. 131. 5 (9) bekezdés szerinti kimentési ok
maradéktalanul fennall vonatkozasunkban, annal is inkabb, mivel az eljaras irrealis
id6tartamot Olelt fel, amely korilmény szintén Tarsasdgunk hatokorén kiviil all. Ennek
kapcsan felhivnank szives figyelmiiket a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltakra:

,70. § (1) Az alanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.”
Elézbekre tekintettel, ha valaki nem felelds a kialakult helyzetért, és az ajanlattétel
ellehetetlentiléséért, az bizonyosan Tarsasagunk.

Fentieken tul, felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 53. § (8) bekezdéshez a torvény csak
akkor fiiz jogkovetkezményt, ha az Ajanlatkérd ajanlati biztositékot kotott ki az eljarasban,
mivel ez az a jogintézmény, amely az ajanlati kotottség meg nem tartasat szankciondlja,
azonban az eljarasban az Ajanlatkérd ilyet nem kotott ki.

A Kbt. 165. §-ra, valamint az esetleges kartéritésre vald hivatkozast sajnos nem tudjuk
értelmezni, mivel egyrészt a Kbt. 165. § a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogsértés
megallapitdsa esetén alkalmazandd eljardsat tartalmazza, és amely nem tartalmaz olyan
tényallasi elemet, amelyet Tarsasagunk megvaldsitott volna, illetve kartérités megitélésére a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg nem jogosult, elézdeken tul, a szerzddéskotésre sem tud
kotelezni benniinket, kiilondsen nem a koriilmények ismeretében.

Osszegezve tehat, résziinkrél jogszabalysértés nem tortént, karunk nekiink keletkezett, mivel
az eljaras indokolatlan elhuzodasa miatt minden igyekezetiink ellenére elestiink egy jelentds
Osszegli megbizastol, és Ajanlatkérdnek is segitségére voltunk, mert még a megfeleld idében
jeleztiik, hogy a masodik helyzettel kdsson szerzddést.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét.”

18.  Ezt kovetdéen 2022. december 3. napjan az ajanlatkérd az alabbi hidnypotlast
bocsatotta ki:

»Ajanlatkérd 2022.11.28. napjan kikiildott felszolitasara, a 2. részajanlati teriileten nyertes
MaxiContech Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. nyertes Ajanlattevé 2022.12.02. napjan
megkiildott EKR feliiletére felcsatolt valaszlevelére vonatkozoan hianypotlast bocsat ki.

1) Ajanlatkérd kifejezetten rogziteni kivanja, hogy nyertes Ajanlattevd ajanlati kotottsége
2022.11.12. 23:59 1d6pontig fennallt. Nyertes Ajanlattevd ezen idépontig nem irta ald a
szamara dokumentaltan ajanlati kotottség idOtartama alatt megkiildott szerzodést. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet az aldbbiakra:

- A Kbt. 131. § (6) bekezdése kifejezi, hogy eredményes kdzbeszerzési eljards esetén az
Ajanlatkérét a nyertes Ajanlattevd felé szerzddéskotési kotelezettség terheli, a 131. § (9)
bekezdése pedig egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes Ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén
magaban foglal a szerz6dés megkdotésére vonatkozo kotelezettséget is.



- Ajanlatkéré szerzodéskotésre vonatkozo kotelezettségének eleget tett. Ajanlatkérd a
szerzOdést meg kivanja kotni, beszerzési igénye tovabbra is fennall.

Erre figyelemmel Ajanlatkéré tovabbra is felszolitja a 2. részajanlati terlileten nyertes
MaxiContech Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevét a jogkdvetd magatartasra, a
szerz6dés alairasara.

2) A nyertes ajanlattevo csak és kizarolag a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt feltételekkel
mentesiilhet jogszeriien a szerzodéskotési kotelezettség alol.

Nyertes Ajanlattevonek a mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol
sz0l0 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye. Ajanlatkérd felszolitdsara benyujtott valaszlevelikben tdjékoztattak Ajanlatkérét a
gyartoval fennallo6 hosszadalmas ¢s kudarcba fulladt egyeztetésre, azonban ezt
dokumentumokkal nem tamasztottdk ala. Erre figyelemmel a vdalaszlevélben felsorolt
indokokat Ajanlatkéré 6nmagaban nem tudja elfogadni, kiilonos tekintettel arra is, hogy ezen
indokok nem az Ajénlattevd ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathatd
koriilményen alapulnak.

Ajéanlatkéré tovabba rogziteni és egyben cafolni kivanja, hogy nyertes Ajanlattevé a
szerz6déskotési moratdrium ideje alatt jelezte Ajanlatkérd felé, hogy .,...bar szdndékaban
allna a teljesités, a gyartdi aremelés miatt részérdl rajta kiviil all6 okbol a teljesités
ellehetetlentilt, és javasoljak az Osszegezésben megjelolt masodik helyezett felkérését, erre
azonban azt a valaszt kaptak, hogy Ajanlatkérdé nem kivan ezzel a lehetéséggel élni. ...”
Ajénlatkérd az irdsbeli Osszegzésben masodik helyezettet is megjelolt, ezzel is stlyt adva
beszerzési igénye fontossaganak. Ajanlatkérd a szerzddést tovabbra is meg kivanja kotni,
hiszen beszerzési igénye tovabbra is fennall. Ajanlatkér6tdl, a masodik helyezettel torténd
szerzOdéskotés lehetdségét vette el a nyertes Ajanlattevd azzal, hogy csak 2022.11.12. napjan
kiildte meg Ajanlattevd részére ajanlata visszavondsardl és ajanlati kotottsége nem
meghosszabbitasardl szolo tajékoztatasat az EKR feliiletén. Ajanlatkéronek ekkor mar nem
volt lehetdsége a masodik helyen megjelolt Ajanlattevével torténd szerzddéskotésre.
Ajénlatkérd jelen hianypotlas keretében felszolitja a 2. részajanlati teriileten nyertes
MaxiContech Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. a szerzddéskotési kotelezettség aloli jogszerii
mentesiilés aladtdmasztdsara - a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltak megfeleléen
dokumentalt bizonyitasara.

Fentiekkel 0sszefiiggésben Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja az aldbbiakat:

Az ajanlattevd a Kbt. 53. § (8) bekezdése alapjan - a hatranyos jogkdvetkezmények nélkiil -
az ajanlati kotottség bedlltaig élhetett volna az ajanlata visszavonéasaval. Az ajanlati kotottség
bedlltat kdvetden visszavont ajanlat esetében, a hatranyos jogkdvetkezményekkel szamolnia,
azokat viselnie kell. Abban az esetben, amennyiben a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
feltételek nem allnak fenn, Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a MaxiContech
Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. megszegi a Kbt-ben foglaltakat, valamint kart okoz az
Ajanlatkérdnek, amely karigény tekintetében az Ajanlatkérd jogfenntartassal él.

A kartéritésen kiviil a szerz0déskotés megtagadasa €s az ajanlati kotottség megsértése miatt az
Ajanlatkérd koteles tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatdsagot, és amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, gy a Kbt. 165. § alapjan az Ajanlattevot
birsagolhatja, ¢és elrendelheti az Ajanlattevinek a mindsitett ajanlattevék hivatalos
jegyzekeébdl vald torlését is.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felszolitja a nyertes Ajanlattevot a szerzddés megkotésére
vagy a szerzodéskotési kotelezettség aloli jogszerti mentesiilés alatdmasztasara - a Kbt. 131. §
(9) bekezdésében foglaltak bizonyitasara. A jogszerli magatartds keretében a szerzédés



alairasanak, vagy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti indokolds benyujtasdnak
HATARIDEJE: 2022. december 06. 14:00 6ra.”

19. A kérelmezett 2022. december 6. napjan az alabbi nyilatkozatot kiildte meg az
ajanlatkéronek az EKR-en keresztiil:

»Sajnalattal tapasztaltuk, hogy objektiv, és a Kbt.-ben foglaltakkal tokéletesen 6sszhangban
1év6, a jogszerli eljarasunkat alatdmasztd indokoldsunkat nem kivanja elfogadni. Mivel
masodik levele a kordbbiakhoz képest semmiféle tjdonsagot, konkrét, az indokolasunkban
megkérdojelezhetd elemre vald hivatkozast nem tartalmaz, igy értelemszeriien a korabbi
leveliinkben foglaltakat sem tudjuk kiegésziteni.

Sem a Kbt. sem egyéb jogszabaly nem kotelezi az ajanlattevot arra, hogy ha onhibajan kiviil
keriil olyan helyzetbe, hogy a szerz0dés teljesitésére utobb ne lenne képes, akkor a sajat
megkarositasa aran 1is kosson szerzodésr. Mivel ezzel megegyez6 dontObizottsagi
joggyakorlat is ismeretes eldttiink, nem aggoédunk az esetleges jogkovetkezmények miatt,
mivel ilyenek jogszeriien nem keriilhetnek megitélésre veliink szemben.

A korabbiakban allaspontunk szerint logikusan ¢és érthetéen kifejtett indokainkat
megismételni nem kivanjuk, egyiittmiikddésiink jelélil még csatoljuk az ebben a korben a
gyartdval folytatott levelezésiinket, de e korben a torténtekhez tobbet hozzatenni nem tudunk.
Arrdl nem is beszélve, hogy a kialakult helyzet — amint azt a kordbbiakban is kifejtettiik —
szoros Osszefiiggésben all az eljaras ardnytalan elhuzddasaval, amely egyértelmiien a T.
Ajanlatkér6 oldalan felmeriilé koriilmény, és amely egy esetleges dontObizottsagi eljarasban
dontd jelentéséggel fog birni.

Kérjiik tovabb4, hogy sziveskedjenek felhagyni a Kbt.-val dsszhangban egyaltalan nem allo
megfélemlité magatartassal, amelynek most ki vagyunk téve. Megértjiik, hogy kellemetlentil
érinti Ondket a kialakult helyzet, de a Kbt. szdmos gyors és jogszerli megoldast kinal
Onoknek egy 1j eljaras lebonyolitasara, és beszerzési igényiik kielégitésére. Szamunkra sem
kielégitd a helyzet, hiszen megnyerhettiink volna egy nagy értékli szerzédést, de a gyartod
utols6 pillanatban felénk tantsitott hozzaallasa ezt ellehetetlenitette, annak ellenére, hogy
mindent megtettiink annak érdekében, hogy jobb beldtisra birjuk, de sikerteleniil. Kérem
sziveskedjenek tehat tudomasul venni, hogy mi sem toltene el benniinket nagyobb 6rommel,
mintha megkdthetnénk a targyi szerzddést, de arra nem vagyunk képesek, €és sajnos nem is
lesziink.”

A nyilatkozathoz csatolasra keriilt egy angol nyelvili szerzddéstervezet, egy angol nyelvii e-
mail valtas. Az e-mailvaltasban szerepel a Hyundy Electric sales managerének levele, amely
szerint ,,Our offer validity has been expired on the 28" of October, 2022 and all the conditions
including price and Terms and Conditions are invalid.”

Sz.Zs 2022. november 11-i e-mailjében jelezte, hogy ,,We are waiting for your immediate
response as to whether yo will sign the contract with the contractual terms and conditions that
you have known since the beginning of 2022 and that were last accepted by you on October
25, 2022. If you are not willing to, Maxicontech stands down and does not sign the contract
with E.ON. With this situation, we will lose the Vizafogd GIS project”. A valasze-mailben
rogzitésre keriilt, hogy ,,I spoke with vice president, who made such decision, and he does not
change his mind.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei
20.  2022. december 15. napjan benyujtott kérelmében az ajanlatkérd, mint kérelmezd

allitotta, hogy a kerelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5), (6) ¢s (9) bekezdeset. Kerte
jogsértés megtorténtének a megallapitasat, valamint a kérelmezett 300.000,- Ft + AFA



Osszegl ligyvédi munkadij megfizetésére vald kotelezését. Az ajanlatkérd, mint kérelmezo
2.782.875,- Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

21. A kérelmezd jogsértd cselekmény idopontjaként 2022. november 12. napjat jeldlte
meg, mint amely napon a 2. részajanlati teriileten nyertesként kihirdetett a kérelmezett
részErdl a szerzO6dés aldirdsanak megtagadasa, az ajanlata visszavonasa (07:32:45 idOpontban)
tortént a kozbeszerzési eljards 2. részajanlati teriiletére vonatkozoan. A kérelmezd
tudomasszerzésének idOpontjaként 2022. december 6. napjat jelolte meg, mert ebben az
idépontban valt egyértelmiivé a kérelmez6 szamara a jogsérté cselekmény a kérelmezett altal
az EKR feliiletén 2022.12.06. napjan 10:04:55 idépontban megkiildott Valaszlevél Hyundai
levelezéssel.zip megnevezésti dokumentumbol. A tudomasszerzés idépontja az az idépont,
amikor kérelmezett az ajanlatkérd felszolitasara megkiildte valaszat.

22.  Rogzitette, hogy jogsértd volt a kérelmezett azon eljarasa, hogy a 2022. oktober 13.
napjan kelt, az EKR feliiletén megkiildott 6sszegezést kdvetd 30 napos ajanlati kotottsége
idétartama alatt a szerz6dést nem irta ald, tovabba nem tudta aldtdmasztani jogszerii
mentesiilését a szerzédéskotési kotelezettség alol, sulyosan megsértve ezzel a Kbt. vonatkozo
iranyado tételes jogi rendelkezéseit.

23. Az ajanlatkérdé ismertette, hogy a 2022. oktober 13. napjan 08:48:57 idépontban
megkiildott Osszegezést kovetden az ajanlati kotottség 30 napos iddtartama alatt, 2022.
november 6. napjan megkiildte a kérelmezett részére a 2. részajanlati teriiletre vonatkozo
szerzddést alairasra.

24. A 2. részajanlati teriileten nyertes kérelmezett, 2022. november 12. napjan 08:02:55
idépontban - az ajanlati kotottség lejartanak idépontja eldtt - visszavonta az EKR feliiletén az
ajanlatat, tovabba nyilatkozatot csatolt fel arra vonatkozdan, hogy ajanlati kotottségét nem
hosszabbitja meg.

25. Az ajanlatkéré 2022. november 28. napjan az EKR feliiletén felszolitotta kérelmezettet
a szerzOdés alairasara, vagy Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt koriilmények fenndllasanak
objektiv indokolasara.

26. A kérelmezett a felszolitasra 2022. december 2. napjan nyilatkozott arra vonatkozodan,
hogy a szerzddés alairasara rajta kiviilallo okok miatt nem képes, azonban erre objektiv
indokokat nem ismertetett, allaspontjat dokumentumokkal nem tamasztotta ala. A kérelmezett
indoklasa nem elfogadhato, mivel a beszallito altal jelzett aremelés a kérelmezett érdekkorébe
tartozik. Az ajanlat megtételekor a kérelmezett tisztaban volt azzal, hogy az 6 kockazataba
tartozik az, hogy a beszallito meddig tartja az arat és ugyanezzel akkor is tisztdban volt,
amikor nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az ajanlati kotottségét 2022. oktober 28. napjaig
tovabbra is fenntartja. Amennyiben az ajanlati kotottség fenntartdsara megadott hataridében a
kérelmezett nem tartja fenn az ajanlatat, igy nem kovetett volna el jogsértést. Az azonban,
hogy az ajanlati kotottségét fenntartotta azzal a kotelezettséggel jart, hogy nyertessége alapjan
a szerzOdést meg kellett volna kotnie. Az ajanlati kotottség Onkéntes fenntartasakor a
kérelmezett tisztaban volt azzal, hogy az eljaras elhuzodott, éppen ezért volt sziikség az
ajanlati kotottség fenntartasara. A kérelmezett azzal is tisztaban volt, hogy a beszallitojaval
nincs megegyezEs arra, hogy a varhatd szerz6déskotésig az arakat fenntartja. A kérelmezett
ezt nem vette figyelembe, igy vallalta az ajanlat fenntartasaval jaré kockdzatot, amit mar nem
tehet semmissé akkor, amikor szerzédést kell kotnie. A kérelmezett eljarasa igy egyértelmiien
jogsérto.



27.  Ezt kovetdéen 2022. december 4. napjan az ajanlatkéré ismételten felszolitotta a
kérelmezettet a jogkOvetd magatartasra, a Kbt. 131. § (9) bekezdése fennallasara vonatkozo
objektiv indokolas és alatimaszté6 dokumentumok benytjtasara. A kérelmezett a felszolitasra
2022. december 6. napjan megerdésitette korabbi nyilatkozatat és allaspontja szerint ezt a tényt
alatdmaszt6 dokumentumokat csatolt az EKR feliiletére. A csatolt dokumentumok azonban
tovabbra sem bizonyitjak azt, hogy a kérelmezett jogszeriien tagadhatja meg a szerzOdés
megkotését.

28. A Kbt. szerint a nyertes ajanlattevd csak akkor mentesiil szerzodéskotési
kotelezettsége alol és az szabadul ajanlati kotottségétdl, ha az ajanlatok elbiralasardl szolo
irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elore
nem lathatd koriilmény miatt a szerz0dés megkdotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. A
beszallité aremelése nem tekinthet6 a kérelmezett ellenérzési korén kiviil esdnek, foéleg, hogy
a Kkérelmezett tisztaban volt azzal, hogy nincs megegyezése a beszallitoval az arak
fenntartdsara. A koriilmény nem az Osszegzés megkiildését kovetden allt be, azt mar azt
megelézéen is tudhatta a kérelmezett. Emellett képes lenne a kérelmezett szerz6dést kotni,
lehet, hogy kevesebb nyereséggel, vagy kisebb veszteséggel, de az ajanlat megtételekor ¢és
fenntartasakor ezzel a kérelmezettnek szamolnia kellett.

29. Az ajanlatkér6 a Dbenyujtott nyilatkozatokat ¢és a csatolt dokumentumokat
megvizsgalta, ennek eredményeként arra az allaspontra jutott, hogy a dokumentumok objektiv
modon nem tamasztjak ala a kérelmezett Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti szerz0déskotési
kotelezettség aloli mentestilését. A kérelmezett azon magatartasa, hogy az ajanlati kotottsége
alatt a szerzdést nem irta ala, tovabba visszavonta az ajanlatat sulyosan jogsértd, mely tény
az gjanlatkérd szamara komoly akadalyt jelent véllalasai teljesitésében. A beszerzési igénye a
vallaldsai miatt tovabbra is fennall, azonban a szerz6déskotés meghitsulasa jelentds iddbeli
hatranyt és anyagi veszteséget okoz, nem elhanyagolva ebbdl eredd erkolcsi veszteségeit sem.

30. A Kkérelmez6, mint ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezett azzal, hogy a
szerzOdést nem irta ald az ajanlati kotottsége ideje alatt - megsértette a Kbt. 131. § (5) és (6)
bekezdését. A kérelmezett megsértette tovabba a Kbt. 131. § (9) bekezdését is azzal, hogy a
szerzodeéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez nem tudta objektiv modon bizonyitani,
hogy az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott,
ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt nem képes a szerzodés
megkotésére, illetve nem lenne képes a szerz8dés teljesitésére vagy, ilyen koriilmény miatt a
késébbiekben a szerzédéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

31. A Dontébizottsag a kérelemmel 0Osszefiiggésben a kérelem hataridoben valo
el6terjesztettsége kapesan hidnypotlast bocsatott ki, amely hianypo6tlési felhivasra a kérelmezé
a kovetkezd nyilatkozatot terjesztette eld:

A tudomadsszerzés idépontja 2022. december 6. napja, amikor a kérelmezett az ajanlatkérd
felszolitasara megkiildte a valaszat, melynek mellékleteként dokumentumokat csatolt a Kbt.
131. § (9) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelés igazolasara. Ajanlatkéré a kapott
dokumentumokat megvizsgalva ekkor szerzett tudomast arrél, hogy a kérelmezett Kbt. 131. §
(9) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasat igazolni nem tudja, igy eljardsa jogsérts. A
jogsértés csak akkor valt egyértelmiivé, amikor a kérelmezett nem tudta alatamasztani
jogszeri mentesiilését a szerz6déskotési kotelezettség alol. A Kbt. 131. § (9) bekezdése
lehetdve teszi a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilést, igy a jogsértés egyértelmiien
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csak akkor allapithatd meg az ajanlatkérd részérdl, ha meggydzddik arrdl, hogy jogszerii
mentesiilés nem 4ll fenn. Amennyiben az ajanlatkéré ezen meggy6zddés nélkiil, quasi elére
megallapitja a jogsértést, ugy adott esetben sulyos jogsértést kovetne el és feleslegesen
inditana a 15 napos jogvesztd hataridon belill eljarast a DontObizottsag elétt. Amig fennall a
lehetdsége annak, hogy a kérelmezett igazolja a jogszerii mentesiilést, addig az ajanlatkérd
nem keriil abba a helyzetbe, hogy jogsértésre hivatkozzon.

32. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezd rogzitette, hogy a szerzodéskotési folyamat
gyorsitasa érdekében - még a moratorium iddtartama alatt - 2022. oktober 19. napjan
megkiildte nyertes ajanlattevok részére az aldirandd szerzddést adategyeztetésre, felhivva a
figyelmet a szerzodéskotési feltételként eldirt szdmos dokumentum benyujtasara is. Ezeket a
dokumentumokat kérelmezé a moratérium leteltét kovetden ellendrizte és megfelelonek
talalta, igy a szerz6dést 2022. november 4. napjan az alairasi rendnek megfelel6en elinditotta
alairasra. A szerz6dés alairasara a kérelmezének 2022. november 4.- 2022. november 12.
napja kozott lehetdsége volt.

33. A Kbt. 53. § (8) bekezdése alapjan, ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza. A kérelmezett az EKR feliiletén - ajanlati kotottsége utolsd napjan - 2022,
november 12. (szombat) napjan vonta vissza ajanlatat. A kérelmezett az EKR feliiletére
feltoltott ezen nyilatkozata/tajékoztatasa mellett, a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
szerz6déskotési kotelezettség aldli mentestilését objektiv indokokkal és dokumentumokkal
nem tamasztotta ald, igy a kérelmez6é nem tudott meggy6zddni a mentestiilési ok fennallasarol.

34. A kérelmezd megjegyezte, hogy amig a kérelmezett az EKR felilletén nem
kommunikélta az ajanlata visszavonasarol szo6ld nyilatkozatit, addig a kérelmezé nem
indithatta el a masodik helyen rangsorolt ajanlattevovel a szerzédéskotési folyamatot. A
masodik helyen rangsorolt ajanlattevé 2022. november 12. napjat kovetéen nem volt koteles
ajanlata tovabbi fenntartasara, melyet irasban (EKR feliiletére feltoltott nyilatkozattal) 2022.
november 17. napjan meg is erésitett. Kérelmez6ének mar nem volt lehetésége a 2. helyen
megjelolt ajanlattevd felkérésére a 2022. november 12. szombati hatarnapra tekintettel.
Emellett a szerzddés aldirasanak feltételeként meghatarozott - az eljarast meginditd
felhivasban rogzitett - a szerzodés aldirasanak feltételeként eldirt dokumentumok bekérese,
benyujtasa és ellendrzése sem volt megvaldsithatd az ajanlati kotottségbdl rendelkezésre allo
par ora alatt.

35. A Kkérelmezett nyilatkozata szerint a gyartd 2022. oktober 28. napjat kovetéen nem
hosszabbitotta meg ajanlati kotottségét, tény azonban, hogy a kérelmezettnek az
eredményhirdetést kovetéen 2022. november 12. napjaig ajanlati kotottsége allt fenn. Ez a
kockazat a kérelmezett kockazata, melyet viselnie sziikséges.

36. Az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdései alapjan jogosult az ajanlattevoket
akar tobb alkalommal is felkérni ajanlati kotottségiik hosszabbitdsara, mely lehetdséggel a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras soran jogszertien élt. A kérelmezett az eljaras soran végig
hozzajarult az ajanlati kotottsége meghosszabbitasdhoz annak ellenére, hogy ezen
meghosszabbitdsokkor mar ismertek voltak az wukrajnai habora kovetkezményei. A
kérelmezettnek az eljaras soran tobb lehetdsége is volt arra, hogy jogszerien megszabaduljon
ajanlati kotottségétdl ugy, hogy az ajanlatat a meghosszabbitdsokkor nem tartja fenn. Ezen
lehet6séggel a kérelmezett egyszer sem élt. Az eredményhirdetést kovetden azonban mar csak
kivételes esetekben lehet elallni a szerz6dés megkotésétol és a kérelmezett ezen kivételes
kortiilményeket nem igazolta.
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37. A benyujtott dokumentumok nem tdmasztottak ald objektiven a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében foglalt jogszerli mentesiilési feltételek fennallasat. A kérelmezett nem igazolta
azt, hogy az 0Osszegzés megkiildését kovetden allt volna be olyan korilmény, ami az
ellendrzési korén kiviil esik. Az ukrajnai habort ekkor mar kb. 8 honapja zajlik, hatasai mar
honapok ota ismertek, ezekre nyilvan nem lehet hivatkozni. Ugyanezek miatt eldre nem
lathatosdgra sem lehet hivatkozni. Az pedig egyértelmii, hogy a gyartd az ajanlattevd
ellendrzési korébe tartozik, igy az sem lehet kelld indok, hogy a gyartd lépett vissza
ajanlatatol a kérelmezett felé. A kérelmezett csakis akkor jart volna el el6relatéan és kelld
gondossaggal, ha a kozbeszerzési eljaras lezarasaig nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
gyarto kihatral a teljesités alol.

38. Az ajanlatkér6 fenntartotta, hogy a tudomasszerzés idépontja 2022. december 6. napja,
amikor a kérelmezett az ajanlatkéré felszolitdsara megkiildte a valaszat, melynek
mellékleteként dokumentumokat csatolt a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltaknak valo
megfelelés igazolasara. Az ajanlatkérd a kapott dokumentumokat megvizsgélva ekkor szerzett
tudomast arrol, hogy a kérelmezett Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt koriilmények
fennallasat igazolni nem tudja, igy eljarasa jogsértd. A Kbt. 131. § (9) bekezdése lehetové
teszi a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilést, igy a jogsértés egyértelmiien csak
akkor allapithatd6 meg az ajanlatkéré részérdl, ha meggy6zodik arr6l, hogy jogszerii
mentesiilés nem 4ll fenn. Amennyiben az ajanlatkérd ezen meggy6zddés nélkiil, quasi elére
megallapitja a jogsértést, ugy adott esetben stlyos jogsértést kovetne el és feleslegesen
inditana a 15 napos jogvesztd hataridon beliil eljarast a Dontdbizottsag eldtt. A jogorvoslati
hatarid6 akkor nyilhat meg, amikor egyértelmiivé valik az ajanlatkéré szamara, hogy a
kérelmezett a szerzOdéskotési kotelezettség aldli mentesiilését kimenteni nem tudta, igy
magatartasa nem felel meg a Kbt.-nek. Amig fennall a lehetdsége annak, hogy a kérelmezett
igazolja a jogszerli mentesiilést, addig az ajanlatkérd nem keriil abba a helyzetbe, hogy
jogsértésre hivatkozzon. A kérelmezdnek végig az volt a célja, hogy a szerzddés jogszeriien
alairasra keriiljon. A kérelmezettet éppen azért tajékoztatta a varhato 1€péseirdl, hogy
tisztaban legyen dontésének kovetkezményeivel €s ennek ismeretében donthessen a szerzddés
megkotésérol.

39.  2022. november 12-én még nem tudta az ajanlatkérd, hogy jogsérté a kérelmezett
eljarasa, ekkor még csak feltételezhette, hogy jogsértd. Eppen azért hivta fel a kérelmezettet a
jogszert eljarasra, melynek eredményeképpen kiildte meg a kérelmezett azon indoklast, mely
allaspontja szerint elegendd a szerzddeéskotés aldli mentesiiléshez. A kérelmezd csak 2022.
december 6-an csatolta a gyartd nyilatkozatat, igy csak 2022. december 6-an keriilt a
kérelmez6 minden informacionak a birtokaba, ekkor lehetett egyértelmiien megallapitani,
hogy a kérelmezett jogsérté modon jar el és nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
foglalt mentestilési okok.

A kérelmezett észrevétele

40. A kérelmezett eldadta, hogy az ajanlat benyujtasakor el6zetes megallapodast kotott a
Hyundai Electric & Energy Systems Co. Ltd. gyartoval, az ajanlati ara ez alapjan kertilt
megallapitasra és benyujtasra. A kérelmezd a szerzddéskotési folyamat részeként, a
szerz6déskotési moratorium lejartat kovetden is jelentds id6 elteltével, 2022. november 4-én
vette fel a kapcsolatot a kérelmezettel, azonban a gyartoval tortént egyeztetés eredményeként
a kérelmezett azzal a nem vart helyzettel szembesiilt, hogy a gyarté a tovabbiakban,
hivatkozva az ukrajnai helyzet kialakulasa ota beallt extrém aremelkedésre, valamint a Kbt.
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70. § (1) bekezdésében meghatirozottakkal szemben a koOzbeszerzési eljards jelentds
elhizodasara, korabbi arajanlatat nem tudja tartani. A kérelmezett 2022. november 12-én az
EKR-ben inditott eljarasi cselekményében a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan — tekintettel
arra, hogy az ajanlatok elbiralasardl szo616 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott,
ellendrzési korén kiviil es6 ¢€s altala eldre nem lathaté koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem képes - visszavonta ajanlatat, lehetdséget biztositva arra,
hogy kérelmez6 az Osszegezésben megjelolt masodik helyezett ajanlattevét az ajanlati
kotottség lejartat megelézéen fel tudja kérni a szerzddés megkotésére. A kérelmezd a
kérelmezettet arrol tajékoztatta, hogy ezzel a lehet6séggel nem kivan élni, kérelmezettdl varja
a szerz6dés teljesitését, mint utobb kideriilt azon oknal fogva, hogy a masodik helyezett sem
tartotta fenn ajanlatat.

41. A kérelmezett nem ért egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval, hogy megsértette a Kbt.
131. § (5) bekezdésben meghatirozott ajanlati kotottségét, és a Kbt. 131. § (6) bekezdés
szerinti szerz0déskotési kotelezettségét.

42. A kérelmezett a targyi kozbeszerzési eljaras soran a kérelmezdvel johiszemiien
mindenben egylittmiikodé és teljes mértékben jogkovetd volt. Tette ezt akkor is, amikor a
rajta abszolit kiviilalldo okokbol fenndllé helyzetben az eredményhirdetést kdvetden
meghosszabbodott ajanlati kotottség lejarta eldtt tajékoztatta a kérelmezot a szerzOdéskotés
ellehetetlentiléséral.

A hosszadalmas eljaras soran a gyarté mindvégig maximalis egylittmiikddést tantsitott, igy a
kérelmezett okkal nem feltételezhette, és igy joggal nem lathatta elére azt, hogy a gyarto a
szerzOdéskotés eldtti utolsd napokban minden elézmény nélkiil kihatral a kérelmezett mogiil,
¢s a 2022-es év eseményel, igy az ukrajnai haboru okozta abszolut kiszdmithatatlanna valo
gazdasagi helyzet folyoméanyaként nem tartja fenn eldzetes ajanlatat. A haborts helyzet
messzemenden nem szokasos, annak okozata semmilyen &4gazatban, igy a piaci drak
alakulasaban sem lathato eldre, a kérelmezett ellenérzési korén kiviil esik, arra befolyast nem
tud gyakorolni. A kérelmezd az eredményhirdetés eldtti utolséd ajanlati kotottség fenntartasara
iranyul6 felhivasakor gyart6 az eldzetes ajanlatat szintén fenntartotta, kérelmezett ezen tény
ismeretében tartotta fenn sajat ajanlatat is. Az eredményhirdetést kovetéen a kérelmezett
megkezdte a targyalast gyartoval a szallitas és a teljesités részleteirdl abban a tudatban, hogy a
gyartd az eredményes kozbeszerzési eljaras értelmében nem valtoztat az eldzetes
megallapodasban foglaltakon. A szerzddés alairasat megel6zOen azonban a gyartod véglegesen
kijelentette, hogy mégsem tudja fenntartani eldzetes ajanlatat, nem tudja elfogadni a
szerzOdésben meghatarozott feltételeket, vallalni a teljesitést. Mivel a kérelmezett ajanlatanak
jelentds része a gyarto teljesitésén alapult, igy a gyarto teljesitése nélkiil a kérelmezett nem
tudott volna szerz8désszerlien teljesiteni.

A kérelmezett az utolsd pillanatig targyalt a gyartoval, probalta jobb belatasra birni a
szerz0dés megkotését eldsegitve, kérve, hogy tovabbra is tartsa fenn kordbbi ajanlatat.
Azonban a gyarto 2022. oktober 28-anal, az eredményhirdetést megelézden az ajanlati
kotottség sokadik meghosszabbitasanak ujabb iddpontjanal mar nem volt képes biztositani a
korabbi beszerzési arat. A kérelmezettnek igy nem volt mas valasztasa, mint jelezni a fennallo
helyzetet a kérelmezo6 felé, lehetdséget biztositva arra, hogy az Osszegezésben megnevezett
masodik helyezettel még legyen lehetdsége a szerzédés megkotésére.

43. A Kkérelmezd jogosan utalhat arra, hogy kérelmezettnek a Qyartoval vald
megallapodasabol fakado barmilyen kockazatot viselnie kell, azonban a szokésos kockézattal
ajanlata Osszedllitasakor és benyujtasakor, tovabba a teljes kdzbeszerzési eljaras alatt a lehetd
legnagyobb koriiltekintéssel szamolt. Mindennek ellenére azonban arra nem lehetett rahatasa,
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hogy a 2022. februarjaban kialakuld ukran helyzettel is Gsszefliggésben, az Alaptorvény 51.
cikke szerint 2022. mdjusdban kihirdetett veszélyhelyzet extrém mértékli aremelkedést és
gazdasagi bizonytalansagot eredményez. Jogosan nem szamolhatott azzal, hogy az ajanlata
Osszedllitasakor 376 EUR kozéparfolyam a szerz6déskotés iddpontjaban 407 EUR
kozéparfolyamra emelkedik, ezzel Osszefiiggésben a szallitassal, taroldssal, egyéb
adminisztrativ-technikai koltséggel Osszefliggd kotelezettségei is ellehetetlenitik a szerzédés
megkotését. Sem a Kbt., sem egyéb jogszabaly nem kotelezi az ajanlattevdt arra, hogy ha
onhib4jan kiviil keriil olyan helyzetbe, hogy a szerzddés teljesitésére utobb ne lenne képes,
akkor a sajat megkarositasa aran is kosson szerzodést.

44, A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltak szerint fennallnak a szerzddéskotési
kotelezettség aloli jogszerli mentesiilés feltételei, és a joggal valo visszaélésként tekint arra,
hogy a kérelmezé az objektiv és a Kbt.-ben foglaltakkal tokéletesen Osszhangban 1évo,
kérelmezett jogszer(i eljarasat alatamasztdo indokolasat tovabbra sem kivanja elfogadni,
tovabba a vita békés rendezésének kisérlete soran tanusitott megfélemlitd magatartasaval a
kérelmezett kifejezett kérése ellenére sem hagyott fel.

45. A kérelmezett megjegyezte, hogy amennyiben a kérelmez6é a Kbt. 70. § (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségének eleget tesz, és az eljarast a 2022-es év hivatkozott
sajatossagainak figyelembe vételével az ajanlattételi hatarid6 lejartdig beérkezett négy
ajanlattevd altal benyujtott ajanlatot a lehetd legrovidebb iddn beliil, és nem a kdzbeszerzési
targya szerint (arubeszerzés) indokolatlan 7 honap alatt biralja el, a széban forgd probléma fel
sem meriilhetett volna, és a szerz6dés megkotésének semmilyen akadalya nem lett volna.

46. A kérelmezett utalt tovabba arra, hogy Kbt. 48. § (3) bekezdése értelmében,
amennyiben a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik - ahogy jelen esetben 2022.
november 12. szombati napra esett-, akkor a hataridé csak az azt kovetd legkozelebbi
munkanapon jar le. Ezen rendelkezést a Kbt. 48. (5) bekezdése értelmében az ajanlati
kotottség szamitasa soran is alkalmazni kell, igy az ajanlati kotottség kérelmezett, illetve a 2.
helyen megnevezett ajanlattevé esetében is 2022. november 14-én jart le. A kérelmezett
ajanlata visszavonasakor lehetdséget biztositott arra, hogy a kérelmezé felkérje a 2.
helyezettként kihirdetett ajanlattevét ajanlata fenntartasdra, illetve a szerzddéskotésre.
Kérelmezett gy véli, hogy erre redlis esélye lehetett volna, csak felkérnie kellett volna a 2.
helyezettet, nem azonnal meg is kotni vele a szerzddést, arra még lett volna tovabbi ideje.

47. A kérelmezett tovabba a kérelem elkésettségére is hivatkozott. Rogzitette, hogy a
kérelmezett 2022. november 12-én az EKR-ben inditott eljarasi cselekményében tajékoztatta a
kérelmez6t arrdl, hogy a gyartdé a kérelmezetten kiviil allo6 okokbol korabbi ajanlatat nem
tartja fenn, igy kérelmezett szamara a szerz6dés megkotése lehetetlenné valik. A kérelmezd
tobb mint két héttel késébb, 2022. november 28-an egy a tisztességes egylittmiikodést
megkérddjelezé hangvételli megkeresést intézett kérelmezett felé, amelyben felszélitotta a
kérelmezettet a jogkOvetd0 magatartasra, a szerzOdés alairasara. Tette mindezt annak
kiemelésével, hogy amennyiben kérelmezett a felszolitdsnak nem tesz eleget, kartéritési
igénnyel 1¢ép fel, valamint jogorvoslattal él, amelynek szdmara eredményes befejezése esetén a
kérelmezett birsagot kaphat, illetve torlésre keriilhet a mindsitett ajanlattevok hivatalos
jegyzékébdl is.

48. A fenti megkeresésre 2022. december 2-an, a Kkérelmez6 altal megjeldlt hataridd
lejartaig a kérelmezett ismételten eléadta, hogy rajta kiviil allo, az ajanlatok elbiralasarol
sz0l0 irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden bekdvetkezett okokbdl kifolydlag nem képes
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a szerzodés megkotésére, €és leszogezte, hogy mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a
szerz6dést megkothesse, sajnalatos modon, sikerteleniil. A kérelmezé aznap tjabb, a
korabbival megegyezd stilus,, érdemben tobb informaciot, egylittmiikodési készséget nem
tartalmazo felszolitast kildott a kérelmezettnek, aki 2022. december 6-an, a kérelmez6 altal
meghatarozott hataridére benyujtotta valaszat, csatolva a Qyartoval tortént levelezést,
amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezett minden téle telhetét megtett a
szerz0dés megkotése érdekében, azonban a gyartd visszavonhatatlanul visszalépett, tovabba
felkérte a kérelmezot a megfélemlité magatartas felhagyasara.

49. A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelemben megjeldlt és
altala vélelmezett jogsértés kérelmez6 altali tudomasra jutasa 2022. november 12., amelynek
fényében a kérelmez6é a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos jogvesztd
hatarid6t a 2022. december 15-én inditott jogorvoslati kérelmének el6terjesztésével jelentdsen
tullépte.

A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlati kotottség az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli
Osszegezés megkiildésének napjatol szamitott harminc nap volt, amely 2022. november 12-én
lejart. A kérelmez6 altal megnevezett jogsértés — tehat a Kbt. 131. § (6) bekezdés szerinti
szerz6déskotési kotelezettség megsértése — 2022. november 12-én valt nyilvanvalova, a
Hyundai ekkor nyilatkozta ugyanis le, hogy nem teljesit a korabbi aron. Errdl a kérelmez6
2022. november 12-én tudomast is szerzett Kkérelmezett tajékoztatasa, tovabba az
eredményteleniil eltelt hataridé altal. Tehat a vélelmezett jogsértés kérelmezdé altali
tudomasszerzésének idépontja 2022. november 12. napja, de legkésébb 2022. november 13.,
amikor is a szerzddés lathatéan nem keriilt megkdtésre.

50. A kérelmezé megjegyezte, hogy nem helytallo a kérelmezd altal a jogorvoslati
kérelmével kapcsolatos hidnypotlasaban irt indoklasa sem: az ajanlatkéronek a kimentési
indokkal 6sszefliggd meggydzddési kotelezettségére tekintettel megallapitott 2022. december
6-1 idopont. A bemutatott kronoldgiabol egyértelmiien lathaté, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 15 napos hataridén til kezdte meg a
kommunikaciot a kérelmezettel, vélhetden tjabb lehetdséget biztositani kivanva a sajat maga
szdmara a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehetdségére, amely a joggal valo visszaélés
tilalmaba (itk6z6 lehet.

51. A kérelmezett ramutatott, hogy a kérelmezonek az altala feltételezett jogsértést nem
kell minden kétséget kizar6 dokumentumokkal aldtdmasztania a jogorvoslati kérelem
eldterjesztése ¢€rdekében, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos
jogveszt6 hatarid6 szamitasanak nem lehet alapja a kérelmezd okfejtése. A kérelmezett nem
vitatja, hogy a jogorvoslati eljaras eldsegitése és felgyorsitasa érdekében a Kérelmezd a
kérelem el6készitése soran jogosan jar el, amikor a jogsértés gyanujanak megalapozasara
torekszik, azonban erre a hivatkozott jogszabalyban meghatarozott idétartamon beliil van
lehetdsége, és nem elfogadhatd, ha a hatarid6t tallépve kezdi meg az ehhez sziikséges
1épéseket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2022. januar 11. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz 2022. december 15.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.
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37. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a Kbt. 131. § (5), (6) és (9) bekezdése sérelmét
allitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé a targyi kdzbeszerzési
eljaras 2. részében a szerzddést nem kotdtte meg, €s nem tamasztotta ala a szerzodéskotés
aloli jogszerli mentesiilését.

38. A Kbt. 131. § relevans rendelkezései a kovetkezok:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevovel - kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

(4) Az ajanlatkérdé csak az eljards nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezobb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 0sszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevl és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az 0Osszegezés javitasara kerlil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
moédosul, a mddositott Gsszegezes - megkiildése napjat koveto tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz6dés megkdtésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szold irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzO0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.

38. A Dontdbizottsag hivatalbdl és a kérelmezett elkésettségi kifogasa alapjan is elészor a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi feltételeit vizsgalta meg.

39. A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag
irasban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint -, a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

40. A jogalkot6 a kérelem benyujtasat jogvesztd szubjektiv és objektiv hataridokhoz
kototte. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet fOszabaly szerint a
jogsértésnek a kérelmezd tudomadsra jutasatol szamitott tizendt napon beliil kell benytjtani.
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Ha a jogsértés az eljarast lezar6 dontést érinti, akkor a kérelem a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott tiz napos hataridében nyujtando be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven
napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

41. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridék jogvesztéek, ezért a
kezddidOpont meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a jogsértd esemény idépontjanak,
valamint a tudomasszerzési idépont helyes beazonositasa.

42. A jelen esetben nem az eljarast lezaro dontést érinti a jogsértés, igy tizendt napos
szubjektiv hataridd iranyado a kérelem benyujtasara a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitva.
A felek kozott a szubjektiv hatarid6 megtartottsdga volt vitatott, az objektiv hataridét a
kérelmezd ajanlatkérd betartotta.

52. A Dontdbizottsag elészor megvizsgalta a szubjektiv jogvesztd hataridé megallapitasa
szempontjabol relevans datumokat:

Az ajanlatkérd az eljards eredményét 2022. oktdber 13. napjan hirdette ki. Az ajanlatkérd
2022. november 11-én ajanlati kotottség fenntartasara valod felkérést tett k6zz¢, a kérelmezett
2022. november 12. napjan 07:32-kor visszavonta az EKR feliiletén az ajanlatat az ajanlat
visszavonasa eljarasi cselekménnyel, illetve kiilon is nyilatkozott arr6l 08.02-kor, hogy nem
tudja fenntartani az ajanlatat hivatkozva a gyartora.

Az ajénlatkérd 2022. november 28. napjan az EKR feliiletén felszolitotta a kérelmezettet
jogkodvetd magatartasra, aki arra 2022. december 2. napjan valaszolt. Az ajanlatkérd ezt
kovetden 2023. december 3. napjan tovabbi informacidkat kért, amely ajanlatkérdi felhivasra
a kérelmez6 2022. december 6-an nytjtotta be a valaszat kozte csatolva a gyartoi levelezést.

A jogorvoslati kérelem benyljtasdra 2022. december 15. napjan keriilt sor, amelyben a
jogsértés megtorténteként az ajanlatkérd 2022. november 12. napjat, mig az arr6l vald
tudomasszerzésként 2022. december 6. napjat jeldlte meg.

53. A targyi esetben az Osszegezés megkiildésére 2022. oktdber 13-an keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a jelen esetben arubeszerzésrdl volt szo, a kérelmezo és a kérelmezett
ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel harminc nappal meghosszabbodott
az Osszegezés megkiildésétdl kezdddden.

A feleknek a szerzddést ezen iddtartam alatt kell megkotni a 131. § (6) bekezdés értelmében.
Az irasbeli 0Osszegezés megkiildésétdl szamitott harminc nap 2022. november 12-én
szombaton jart le. A Kbt. 48. § (3) és (5) bekezdésére (Kbt. 48. § (3) Ha a hatarid6 utolso
napja nem munkanapra esik, a hataridd csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.,
illetve 48. § (5) Az (1)-(3) bekezdést az ajanlati kotottség és a 131. § (6) bekezdése szerinti
id6tartam szamitasa soran is alkalmazni kell.) tekintettel a szerz6dés megkdotésére nyitvaallo
hatarid6é 2022. november 12. napjat kovetd legkdzelebbi munkanapon azaz, 2022. november
14. napjén jart le.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mind a kérelmezOnek, mind a kérelmezettnek
szerz6déskotési kotelezettsége allt fenn a Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan 2022. november
14-¢ig. A szerz8dés megkotésére ezen iddtartam alatt nem kertilt sor.

55. A kérelmezett az ajanlatat 2022. november 12-én visszavonta, illetve az ajanlati
kotottségét nem tartotta fenn.

56. A felek kozott a jogvita abban allt, hogy mikortol kell szamitani az ajanlatkérd
tudomasra jutasat a kérelemben megjelolt jogsértések kapcsan.
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57. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kovetkezetes birdsagi és dontobizottsagi gyakorlat
alapjan a tudomasra jutas idépontja nem azonos az ajanlatkéréi, ajanlattevoi dontések jogsértd
jellegérdl és azok bizonyitékairdl vald tudomasszerzés iddpontjaval. Tudomadsra jutas alatt a
jogsértd tényeknek a kérelmezd tudomasara hozasat kell érteni, annak nincs jogi relevanciaja,
hogy azokat a kérelmezd mikor és hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovéabbi
bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy
meggy6z6djon az ajanlatkérdi, ajanlattevéi magatartds jogszerltlenségérdl. Ezt a
jogértelmezést tamasztja ala - tobbek kozott - a Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. sz.
végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatamasztasat, hiszen a kérelem elbiradlasa a
Dontdbizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

58. A jogvesztd hatarid6k megtartottsdganak vizsgalatakor tehat annak van jelentésége,
hogy a jogorvoslatot kéré mikor jut olyan informacié birtokaba, amely alapjan feltételezhette,
hogy a dontés a Kbt. szabalyait sérti (Févarosi Torvényszék 106.K.702.465/2022/14.).
Minden esetben a relevans tényekrél valdo tudomasszerzés vizsgalando, a tények kérelmezo
tudomasara jutasat és nem jogi allaspont kialakulasat kell vizsgalni.

59. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezett azt, hogy nem fog szerzodést kotni az
ajanlatkérével 2022. november 12-én egyértelmiien kifejezte, mivel egyrészt visszavonta az
ajanlatat, masrészt pedig kiilon is nyilatkozott arrdl az ajanlati kotottségét nem tartja fenn.
Tehat ebben az idépontban a kérelmezett a szerz6dés megkotésétdl visszalépett.

60. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az allitott jogsértésrdl, a
jogorvoslati kérelem alapjaul szolgdld kérelmezetti dontésrdl, a szerzédéskotésrol vald
visszalépésrdl 2022. november 12-én tudomast szerzett. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az
ajanlat visszavonasat, az ajanlati kotottség megsziinését kovetden az ajanlatkérd alappal nem
varhatta, hogy a kérelmezett a visszavond nyilatkozatat jogszeriien ,,visszavonja”, és a
szerzOdést megkoti.

61.  Amennyiben a kérelmez0 ajanlatkérd indokoltnak tartja tovabbi nyilatkozatok, iratok
beszerzését az alapos jogorvoslati kérelem benyQjtdsdhoz, a jogsértésre vonatkozo
feltételezése aldtamasztasdhoz, ugy azt a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo tizenot
napos hataridében tehette volna meg. Ugyanakkor utal arra a Dontdbizottsag, hogy a Kbt.
nem koveteli meg a kérelmek megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatamasztasat, illetve
hogy a jogsértés megallapitasa a Dontdbizottsag hataskore.

62. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy amennyiben a visszalépés korében tett nyilatkozat
nem elegendd a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti koriilmények aldtdmasztasara, az arra
vonatkozo6 kovetkezmények levonasara adott esetben a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa
soran keriilhetett sor, akkor, ha a kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei fennalltak
volna. Igy az eljarasjogi feltételek fennalltinak megalapozasara, mint eljarasjogi elékérdés
alatdmasztasara nem szolgéalhat az a koriilmény, hogy a kérelmezd ajanlatkérd elégtelennek
itélte a november 12-i nyilatkozatokban foglaltakat.

63. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2022. november 12-i
tudomasszerzés idOpontjatol szamitott 15 napos jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra
2022. december 15-én a jogorvoslati kérelem, ennélfogva a kérelem érdemi elbiralasnak
eljarasjogi akadalya all fenn, a jogorvoslati kérelem elkésett.
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64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

65. A Dontobizottsag az elkesett jogorvoslati kerelemre tekintettel az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

66. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsé mondata
(,Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar.”) €s
— figyelemmel az Akr. 126. §-dban eléirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

67. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

68. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsdg tdjékoztatja a felet, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Kenessey Réka sk Simon Szabolcs sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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