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HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
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végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. junius 24. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000732262021 azonositészamon, a Kbt. 115. §-a szerint, az
ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben iranyadd szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas megvaldsitasa targyaban.

2. A felhivas relevans rendelkezései:
A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés iddtartama 300 nap.

A felhivas III.1.4) pontja szerint ,,A szerz6dést biztositdo mellékkotelezettségek:

- késedelmi kotbér (nettd ellenszolgaltatdas 2%-a/naptari nap és amennyiben a
fizetendOkotbér Osszege eléri vagy meghaladja a nettd szerzédéses ellenérték 30 %-at, az
ajanlatkéré azonnali hatallyal elallhat a szerz6déstol), |...]

Részletes szabalyokat a szerzddéstervezet tartalmazza.”

3. Az ajénlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. jalius 9. nap 16:00 o6raig 2 db ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2021. augusztus 4. napjan megkiildott,
az ajanlatok elbiralasrol készitett irdsbeli 0sszegezésében eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. augusztus 13. napjan 15767/2021 iktatoszamon
kozzétett eljaras eredményérdl szold tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jelolte meg.

4. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 281.917.094.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2021. augusztus 11. napjan kertilt sor.

A szerz6dés 3.3. pontja szerint a ,,A teljesitési hatarid6: A munkateriilet atadas-atvételétol
szamitott 300. naptari nap.”.

A szerzddés 5.1.1. pontja szerint ,,Amennyiben a Kivitelez0 neki felréhatéan nem tudja tartani
a jelen szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridét, ugy késedelmes teljesités miatt
naptari naponként napi 2 % késedelmi kotbért tartozik fizetni Megrendeld részére, az
igényérvényesitést jelentd felszolitds kézhezvételét koveté 30 napon beliil. A késedelmi
kotbér alapja a szerzddéses nettd Kivitelezoi dij, mértéke pedig maximum annak netté 30%-a.
A késedelmi illetve hibds teljesitésbdl fakado kotbér 0sszege a Kivitelez6i dijbol véglegesen
visszatarthato. [...]”

5. A munkateriilet ataddsara 2021. szeptember 16. napjan keriilt sor. (Ez alapjan a
teljesitési hatarnapja 2022. jalius 13. volt.)

6. A kérelmezett 2022. januar 11. napjan kapott arajanlatot a BNF Kft.-t6l kézetgyapot
szigetelbanyagokra, amelyet meg is rendelt és 2022. januar 14. napjdan a BNF Kft. a
megrendelést visszaigazolta. A szigetel6anyagok szallitdsdra a szallitdlevél szerint 2022.
marcius 11. napjan kertilt sor.

7. A Rév-Kapu Kft. 2022. majus 18. napjan adott ajanlatot 2 darab Hormann szekcionalt
garazskapu szallitasara és beépitésére. A Rév-Kapu Kft. 2022. mdajus 12. napjan kelt
megrendelés visszaigazolasa szerint vallalta, hogy 2022. janius 30. napjaig leszallitja és



beépiti azokat. A Rév-Kapu Kft. 2022. jinius 29. napjan e-mailben értesitette a kérelmezettet,
hogy a gyarté (Hormann) a kapukat 2022. augusztus 31. napjan széllitja le, majd 2022. jalius
5. napjan kozolte, hogy kérte a gyartot a kapuk gyartasanak elérehozasara, 2022. julius 14.
napi e-mail szerint a kapuk varhatéan 1-2 héten beliil érkeznek meg, a 2022. julius 15. napi e-
mail pontositotta a szallitas és beépités idopontjat 2022. julius 27. napjara.

8. A kérelmezett a 2022. julius 12. napjan kelt akadalykozld levelében a kivitelezés
teljesitése sordn felmertiilt elére nem lathatd koriilmények miatt kérte az eredeti, 2022. julius
13. napjaig tartd teljesitési hataridé 2022. julius 31. napjaig torténd meghosszabbitasat a
kovetkezOk szerint: ,,Az épitdiparban rendkiviil nagy szamban eléforduld, gyartok alapanyag
beszerzési nehézségei kovetkeztében a megrendelt épitdanyagok szallitasi hataridejének
bizonytalanséga és annak nagymértékii kitolodasa jelen szerzédésiink végteljesitésére hatassal
bir az alabbiak szerint. Szdmos betervezett épitési anyag esetében a gyartd az altala vallalt
szallitasi hataridét nem tudta teljesiteni, [...]. Az alapanyag hiany és szallitds csuszdsa miatt
az egymasra €piilé munkafolyamatok is cstisznak, ezért nem volt tarthaté az litemterv.”

9. A szerz6dd felek a 2022. julius 12. napjan kelt szerzédésmodositassal a szerzddés
teljesitésének véghataridejét a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott 318. napra, 2022.
julius 31. napjaig modositottdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra
tekintettel, a kovetkezok szerint:

,,Indoklas:

Az épitbiparban 2022-ben rendkiviil nagy szdmban eléfordulod, gyartok alapanyag beszerzési
nehézségei kovetkeztében a megrendelt épitdanyagok szallitasi hataridejének bizonytalansaga
¢s annak nagymértékii kitolodasa jelen szerzddés végteljesitésére is hatassal birt. Szamos
betervezett €pitési anyag esetében a gyartod, az altala vallalt szallitdsi hataridét nem tudta
teljesiteni a megvalositds 300 napja soran. A megvalositas szakiparilag indokolt {itemtervére
¢s igy a szerzddés véghataridejére kihato, kivitelezdi feleldsségi kdrben nem felrohato cstiszas
els6sorban a kovetkez6 termékek késedelmes szallitasara vezethetd vissza:

Szigetel6 anyag:

A tetdszerkezetbe keriild szigeteld anyagot a gyartd csak tobb honapos csuszassal tudta
kiszallitani, alapanyaghidnyra val6 hivatkozéssal. A szigetel6anyag jelen projekt esetében a
tetoszerkezetbe keriil beépitésre, amely a nappali, konyha feletti részen teljesen latszo
szerkezetként kerlil kialakitasra. [...] Az egymasra ¢épiild0 munkafolyamatok miatt a
tetdszigeteldanyag csuszésa a teljes tetdépitésre vonatkozd munkafolyamatok csuszasat
eredményezte, tovabba a napelem rendszer is késObb kertilt telepitésre, illetve a badogozasi,
lemezelési munkdk is megcsusztak a tervezett litemtervhez képest. A tetOszigetelés hidnya
miatt tovabba a tetdszerkezetet nem tudtuk beazas mentessé tenni, igy a belsd szakipari
munkak szintén megcsusztak [...]. Minden igyekezetiink ellenére az elére nem lathato gyartoi
alapanyaghiany miatt eltolodott a kivitelezés organizacios iitemterve.

Szekcionalt garazskapu:

A Kivitelezd a REV-KAPU Kft-t61 2022.04.08.-4n arajanlatot kért az alabbi tételre: Hsrmann
Renomatic szekcionalt garazskapu [...]. A megrendelés 2022.05.12.-én megtortént, a
szallitasi hataridét 2022.06.30-val vallaltak. Tobbszori egyeztetés utan a szallitds elott a
gyartd jelezte, hogy a szallitdst csak 2022.08.31-re tudja teljesiteni, amit folyamatos
egyeztetések soran is csak 2022.07.27-1 szallitassal tudtak vallalni. A gardzskapu hidnya okan,
a garazs belso festési munkait szintén nem tudjuk befejezni, illetve a kiilsé fofal szinvakolasi
munkai és a gardzs eldtti kiilsé tereprendezés is csak a beépitett kapuk telepitése utan
lehetséges. Amint a kapu beépitésre keriil, 2 naptari nap alatt a fennmaradé munkafolyamatok
befejezhetdek. [...]”



10. A szerzédésmodositasrol szol6, 2022. julius 21. napjan KE 15468/2022 iktatészamon
kozzétett tajékoztatd hirdetmény a szerzédésmodositasban megjeldlt indokokat tartalmazta.

A muszaki atadas-atvételi eljarasrol felvett jegyzOkonyv alapjan a miiszaki atadas-atvételi
eljaras megkezdésére 2022. augusztus 1. napjan, a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara —
az észlelt hibak kijavitasat kovetden — 2022. augusztus 30. napjan kertilt sor.

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A 2024. jinius 25. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli
kezdeményezd két kezdeményezési elemet terjesztett eld.

12. A hivatalboli kezdeményezés elsd eleme szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat a szerzédés 2022. julius 12.
napjan kelt médositasaval.

13. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja
konjunktiv feltételeket hatdroz meg, a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két,
egylittesen érvényesiild feltételt tartalmaz, melynek alapjdn az ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztidsara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a
koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, eldre nem lathat6 koriilménynek kell lennitik.

14. A Kuria Kfv.VL.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontja szerint: ,,csak azok az
indokok vizsgélhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként a kdzzétett
hirdetményben megjelolt. A hirdetményben nem kozolt szerzédésmodositasra okot adod
koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztana a 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltak fennallasat. [...].”.

15. A szerzddés modositasara a kérelmezett 2022. julius 12. napjan kelt ,,Akadalykoz16”
levelében foglaltakra tekintettel keriilt sor, melyben a kérelmezett egyes épitdanyagok, gy,
mint a tetOszerkezetbe keriild szigeteldanyag ¢€s szekcionalt gardzskapuk késedelmes
szallitasara figyelemmel a szerzddésben rogzitett teljesitési hataridé véghataridejének 2022.
julius 13. napjardl 2022. jalius 31. napjara torténd meghosszabbitasat kérte.

A szerz8désmodositasrol szold 15468/2022 iktatoszamu tdjékoztatd hirdetményben a felek a
modositas indokaként a kivitelezoi feleldsségi korben nem felrohatd, az épitdiparban 2022-
ben rendkivill nagy szadmban el6forduld, gyartok alapanyag beszerzési nehézségei
kovetkeztében a megrendelt épitdanyagok szallitasi hataridejének bizonytalansagat és annak
nagymértékil kitolodasat jelolték meg, amely koriilmények a szerzddés végteljesitésére is
hatassal birtak.

16. A szerzédésmoddositas szerinti, a szekciondlt garazskapuk késedelmes szallitasanak
alatamasztasa tekintetében a felek a kérelmezettnek a REV-KAPU Kft.-vel e-mailben tortént
levelezéseit, valamint a kérelmezett 2022. jalius 12. napjan kelt akadalykozld levelét
csatoltak. Ezen dokumentumok alapjan tényként rogzitheté, hogy a REV-KAPU Kft. jelezte a
kérelmezettnek, hogy a 2022. majus 12. napjan megrendelt Hormann Renomatic szekcionalt
garazskapukat a gyartdo 2022. julius 27. napjan tudja széllitani ,,az épitdiparban rendkiviil
nagy szamban el6fordulo, gyartok alapanyag beszerzési nehézségei kovetkeztében a



megrendelt épitdanyagok szallitdsi hatdrid6jének bizonytalansaga €s annak nagymértékii
kitolodasa™ okan.

17. A szerz6dés modositdsdnak a tetdszerkezetbe keriild szigeteldanyag késedelmes
szallitasa szerinti indoka korében a felek csupan a BNF Kft. ajanlatat, a szigeteléanyag
megrendelésének 2022. januar 14. napjara datalt nyertes ajanlattevdi visszaigazoladsat,
valamint a 2022. marcius 11. napi keltezésti szallitoleveleket bocsatottadk a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a csatolt
dokumentumok sem az atadoi, sem az atvevoi alairasokat nem tartalmaztak.

18. A kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras soran benyujtott egy 2022. majus 30.
napjan kelt nyilatkozatot, amely szerint ,,az alabbi indok miatt esett valasztasunk a Rév-Kapu
Kft.-re a garazskapu gyartasanal. A koltségvetésben szereplé paraméterekkel, a kiiras alapjan
a valasztott cég tudta a kiirt specifikacioval teljesiteni, megvaldsitani az igényt. Miiszaki
tartalom csokkentésére ennél a projektnél nem volt lehetéség. Mas kivitelez0 nem tudta
vallalni a kivitelezést a megfeleld magas elvarasoknak megfelelden, ami a haz
jellegzetességéhez, mindségi kdvetelményeinek megfelelt volna.”

19. A hivatalboli kezdeményez0 a tényallastisztazas korében — figyelemmel a kérelmezetti
nyilatkozatra és a szerz6dés muszaki tartalmara — felhivta a kérelmezettet, hogy a szekcionalt
gardzskapuval Osszefliggésben mutassa be azon szempontokat, tovabba a beépitendd termék
vonatkozasiban azon jellemzoket és specifikaciokat, amelyek alapjan kizarélag a REV-
KAPU Kft. altal forgalmazott és beépitett gardzskapu felelt meg. A kérelmezett a 2024.
februar 23. napjan kelt nyilatkozataban a 2022. majus 30. napjan kelt nyilatkozatat ismételte
meg.

20. A hivatalboli kezdeményezd kifejezett felhivasa ellenére a szekciondlt gardzskapu
muszaki jellemzdivel Osszefiiggésben sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem igazolt
olyan koriilményt, paramétert vagy funkciodt, amely azt tdmasztotta volna ala, hogy a termék
beszerzése kizarolag a REV-KAPU Kft.-té1 lett volna lehetséges, mint ahogyan a szerz8dé
felek altal olyan dokumentum sem keriilt csatoldsra, mely azt tdmasztotta volna ald, hogy a
kérelmezett a gyartoi késedelem jelzését kovetden mas beszerzési lehetdséget vizsgalt volna,
a szerzddésszert teljesités érdekében tovabbi gazdasagi szereplét megkeresett volna.

21. A Polgari Jog I-1V. — 05 Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdmara (frissitve: 2021. januar
31.) rogziti, hogy ,,a beszerzési nehézségek is csak akkor tekinthetdk ellenérzési koron kiviil
esd koriilménynek, ha az aru a piacrol teljesen eltiint. Mindaddig, amig a szerzddés targya a
piacon — még ha veszteségek aran is — beszerezhetd, nincs szo ellenérzési koron kiviil esé
koriilményrdl.”

22. A hivatalbdli kezdeményezd altal sem vitatott, hogy lehetnek olyan életszerii
helyzetek, amikor a piacon egyes termékek, alapanyagok nem elérhetdk, mely koriilmények
megalapozhatjdk egy szerzddés jogszerli modositasat a teljesitési hataridé meghosszabbitasa
tekintetében. Azonban annak igazolasa, hogy az adott termék, vagy alapanyag beszerzése mas
forrasbol sem lehetséges, az akadalyoztatast koz16 fél kotelessége.

23. A vizsgalt szerz6désmodositas esetében azonban a hivatalbdli kezdeményezd szerint a
kérelmezett a késedelmes teljesités miatti szerzédésszegésért vald feleldsségét nem mentette
ki, a felrohatdésdg hidnyat nem igazolta, akadalykozlése kizarolag arra terjedt ki, hogy a



megrendelt terméket a gyartd hataridében nem tudja leszallitani. A hivatalboli kezdeményez6
megjegyezte, hogy a Ptk. 6:148. §-aban foglaltak szerint ,,Aki kotelezettsége teljesitéséhez
vagy joga gyakorlasdhoz mas személy kdzremtikodését veszi igénybe, az igénybevett személy
magatartdsaért ugy felel, mintha maga jart volna el.” Ekként a gyartéi késedelemre a
kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat, azzal sajat késedelmét nem tudja kimenteni, a
gyartoi és erre tekintettel a beszallitdoi késedelem ugyanis a kérelmezett érdekkorében
felmeriilt olyan koriilmény, amely a kérelmezett iizleti kockazatanak korébe tartozik. A
beszallitd magatartasa okozta teljesitési nehézségek, mint a kérelmezett lizleti kockézatanak
korében felmeriild hatraltatd koriilmények, nem teszik lehetévé a kozbeszerzési szerzddés
modositasat, azaz a kérelmezett a REV-KAPU Kft. késedelméért is helytallassal tartozik az
ajanlatkéro felé.

24. A szerz6dés modositasara a kérelmezett akadalykozlésre tekintettel tehat azért keriilt
sor, mert a kérelmezett az eredeti hataridére nem tudott szerzddésszertlien teljesiteni, azonban
a hivatalboli kezdeményez0 szerint az akadalykozlés onmagaban nem teszi jogszeriivé a
modositast, a szerzOdésszegésért felelés félnek bizonyitania sziikséges, hogy a
szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta és nem volt elvarhatd, hogy a
koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa, azaz szerzédésszegését ki tudja menteni a Ptk.
6:142. §-aban rogzitett feltételek szerint.

25.  Fentiekre tekintettel azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett nem
igazolt olyan koriilményt, amelyre figyelemmel a szerzédésszegésért valo feleldsségét a Ptk.
6:142. §-a alapjan ki tudta volna menteni, vagyis, hogy a szerzddésszegést az ellendrzési
korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, tovabba, hogy a kérelmezett eleget tett volna a
karelharitasi, kdrenyhitési kotelezettségének.

26.  Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd szerint a kérelmezett ,,Akadalykozl6”
levelében foglaltak 6nmagukban nem mindésiilhetnek olyan objektiv koriilménynek, amelyek
megalapozzdk a szerz6dés modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a
szerz0désmodositds nem a szerzOdés teljesitéséhez volt sziikséges, arra annak modositasa
nélkiil is sor keriilhetett volna. A kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerzodés 5.1.1.
pontja egyértelmii szabalyokat tartalmazott, a szerzodésszegésért felelds kérelmezett a Ptk.
6:186. § (1) bekezdése alapjan a kotbérfizetési kotelezettség alol nem mentesiilhetett, mivel a
Ptk. 6:142. §-aban foglaltak alapjan szerz6désszegését nem mentette ki, melyre tekintettel az
ajanlatkéronek késedelmi kotbér megfizetése iranti igényt kellett volna érvényesitenie. Az
ajanlatkéré6 a kérelmezett akadalykozlését elfogadta, részérdl kotbérfizetési igény
érvényesitésére annak ellenére nem keriilt sor, hogy a kérelmezett a késedelemért
valdszinusithetoen felelds volt, azt kimenteni nem tudta. A felek a szerz6désmodositas mellett
dontottek, a 300 napos teljesitési hataridét tovabbi 18 nappal meghosszabbitottak, és a
szerzO0désmodositassal a kérelmezett oly modon mentesiilt a szerzddésszegés, késedelembe
esés és annak jogkovetkezménye, a napi 5.638.341.-Ft Osszegli kotbérfizetési kotelezettség
alol, mely szerz6désmoddositas valdszintisithetden nem egyeztethetd Gssze a Kbt. 142. § (3)
bekezdése szerinti szabalyokkal.

27. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan a szerzddd feleknek a
szerzO0désmodositas jogszerlisége aldtdmasztasdra olyan koriilményeket kell igazolniuk,
amelyek sziikségessé¢ teszik a szerzddés modositasat, és ezen koriilményeket a kelld
gondossaggal eljard ajanlatkérd nem lathatott eldre. Fentiekben részletezettek alapjan a
hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett késedelmes teljesitése azonban nem



értékelhetd olyan elére nem lathatd koriilményként, mely megfeleltethetd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti kovetelményeknek.

28. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan a szerzédést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag és sziikségesség kovetelménye valosziniisithetden
nem allt fenn, melyre tekintettel a szerzodésmodositas feltételezhetéen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.

29. A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését azzal, hogy a szerzO0désmoddositds indokai tekintetében
dokumentumokkal aldtdmasztottan kétséget kizaréan nem keriilt igazolasra a kérelmezett
,,Akadalyk6zl6” levelében megjelolt koriilmények fennallta.

30. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben
foglaltaknak megfeleléen torténjen. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az
ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért mind az ellendrzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasdban sziikséges €s lehet vizsgalni.

31. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemében kifejtettek szerint a szerzédésmodositast a
kérelmezett kezdeményezte a ,,gyartok alapanyag beszerzési nehézségei kovetkeztében a
megrendelt épitdanyagok széllitdsi hatdridejének bizonytalansdga és annak nagymértékii
kitolodasa” okan. Az ,,Akadalykozlé” levélben megjelolt korilmények koziil a szerz6do felek
a szekcionalt garazskapukkal dsszefiiggésben a REV-KAPU Kft.-vel folytatott levelezést, mig
a tetdszerkezetbe keriilo szigeteloanyaggal Gsszefiiggésben csupan a BNF Kft. ajanlatat, a
szigeteldanyag megrendelésének 2022. januar 14. napi nyertes ajanlattevdi visszaigazolasat,
valamint a 2022. marcius 11. napi keltezésii szallitoleveleket bocsatotta a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére. Az ,, Akadalykozld” levélben megjelolt koriilmények
igazolasara a felek gyartoktol szdrmazo nyilatkozatokat nem csatoltak. A garazskapukkal
kapcsolatos levelezés ugyan a hivatalboli kezdeményezd szerint igazolja, hogy a gyart6d ezen
termékeket az eldzetes idOponthoz képest késedelmesen tudta csak szallitani, azonban az
akadalykozlésben megjelolt, a tetdszerkezetbe keriild szigeteldanyag késedelmes szallitdsanak
alatamasztasara olyan dokumentum nem keriilt csatolasra, amellyel igazolhato lett volna,
hogy a szallitisra valoban késedelmesen keriilt sor. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd feltételezhetden annak ellenére fogadta el a kérelmezetti
akadalykozlést és hataridohosszabbitasi kérelmet, hogy meggy6z6dott volna az abban
megjelolt koriilmények tényleges fennalltarol. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az
ajanlatkéronek a szerzédésmodositasban megjeldlt koriilmények tekintetében mindenképpen
kérnie kellett volna a kérelmezettl a dokumentumokkal alatamasztott, részletes indokolasat,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak a jogalkotdi célt csak akkor
tolthetik be, ha az ajanlatkéré a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen, érdemi moédon dokumentalja.

32.  Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget azzal, hogy a szerzédésmodositas indokai tekintetében dokumentumokkal



alatdmasztottan kétséget kizaréan nem Kkeriilt igazolasra a kérelmezett ,,Akadalykozld”
levelében megjelolt koriilmények fennallta.

33. A hivatalbdli kezdeményez0 kérte a jogsértések megallapitasat és birsag kiszabasat az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevételei

34. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat a hivatalboli
kezdeményezés mindkét elemének tekintetében.

35. A hivatalbdli kezdeményezés els6 elemével kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett a szerzodés teljesitése sordn a miiszaki leirasban, a
koltségvetésben és a szerzodéstervezetben foglaltaknak megfeleléen jart el. A kivitelezés
soran meriiltek fel olyan épitéanyag beszerzési problémék, amelyek eldre nem voltak
lathatoak a szerzddd felek részérdl, és szerzodd felek egyikének sem rohatok fel. Ez a
beszerzési probléma kiilondsen az akadalykozlésben és a szerzédésmodositasban rogzitett
szigeteldanyag és a szekcionalt gardzskapu. Ezek értelemszertien olyan tételek, amelyek a
Kivitelezés elérehaladtaval, annak egyik végso folyamataként voltak sziikségesek.

36. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmezett a kivitelezés soran kell6 gondossaggal
jart el és minden tOle telhetdt megtett annak érdekében, hogy a kivitelezés véghataridejét
tartani tudja. Ezt tdmasztja ala az ajanlatkérd felé, majd a szerz6dés hivatalboli kezdeményezd
altal torténd ellendrzése soran benyujtott valamennyi dokumentum is (pl. megrendelés
idépontja, gyartoval torténd folyamatos kapcsolattartdas és a gyartasi folyamat
felgyorsitasanak kérelmezése €s ennek részleges sikere). Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmezett a miiszaki leirdsnak és a koltségvetésben szerepld paramétereknek megfeleld, a
piacon elérhetd terméket valasztott a beépitésre. A gyartdi késedelem jelzését kovetden
(melyre 2022. jinius 29. napjan, a szerzddés teljesitésének véghataridejét nem egészen két
héttel megelézden kertilt sor), a kérelmezettnek €sszerti lehetdsége sem volt egyéb beszerzési
lehetdséget vizsgalni. A kozbeszerzési eljarasban eldirt és a kivitelezés soran beépithetd
garazskapu elére gyartottan nem érhetd el a piacon, a gyartasi folyamat pedig legalabb tobb
hetet vesz igénybe abban az esetben is, ha a felek el6tt ismeretes koriilmények, gy mint a
szerz0désmodositas egyik indokaként megjelolt, az épitdiparban adott idészakban fennallo
beszerzési nehézségek sem allnak fenn.

37. A fentiek okén sem az ajanlatkéré miiszaki ellendre, sem a kérelmezett szdmara nem
volt kérdéses, hogy az akadalykozlésben foglaltak, valamint azok mellékletei ne lennének
elégségesek annak aldtdmasztasara, hogy a kérelmezett kelld gondossaggal jart el, a
késedelmes szallitas neki felrohatd, vagy nem az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény lenne
¢és fennallna a kérelmezett szerzOdésszegése, amely alapjan a szerzddésben foglalt kotbér
alkalmazhatdsaga jogszerti lenne.

38.  Ekorben az ajanlatkéré megjegyezte, hogy nehezen értelmezheté a hivatalboli
kezdeményezd okfejtése az épitdiparban az adott iddszakban fennalld beszerzési nehézségek
kello eldre lathatosdga kapcsan, melyet a hivatalboli kezdeményezd kvazi kéztudomasu
tényként kezel. A Ptk. 6:58 §-dban rogziti, hogy ,,A szerzédés a felek kolcsonds és
egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.” Ezen szabalyozas teljes 6sszhangot mutat a rémai jog



»pacta sund servanda” 0si jogelvével, mely hangsulyozza, hogy a szerzddéseket be kell
tartani, a szerz0dd feleknek a piacon tehat alapvetden abbol kell kiindulniuk, hogy a
szerzOdéses rendelkezéseket a masik fél be fogja tartani, ezen még az sem valtoztat, hogy
bizonyos aggaszto jelenségek/trendek igenis megfigyelhetdek az utdbbi iddészakban pl. az
alapanyagbeszerzés terén, ez azonban Onmagaban nem jelenti/jelentheti a szerzédésekbe
vetett bizalom megsziinését. Az ajanlatkérének tehat nem abbol kell kiindulnia, hogy az altala
kotott kivitelezési szerzodés nem kertil hataridoben teljesitésre.

39.  Végezetil az ajanlatkéré megjegyezte, hogy mind az ajanlatkérd, mind pedig a
kérelmezett teljes mértékben egylittmiikddott annak érdekében, hogy a késedelem mértéke a
lehetd legminimalisabb legyen (a késedelem mértéke minddsszesen 18 napos lett).

40. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta,
hogy allaspontja szerint a szerzddés teljesitése sordn a kérelmezett valamennyi fennalld
koriilményrdl megfeleld idében és megfeleld6 modon tajékoztatta. A felek mindegyike elott
ismert volt azon tény, hogy a beépitésre keriil6 termékek szallitdsaban a kérelmezettnek nem
felrohato okbdl késedelem 4llt fenn, amely miatt az egymasra épiil6 munkafolyamatok az
itemtervhez képest késedelmesen tudtak megvalosulni. A kérelmezett a szallitdsokban
bekovetkezett akadéalyoztatas ellenére kizardlag a szekciondlt gardzskapu, valamint a hozzé
kapcsolodd munkafolyamatok esetében keriilt abba a helyzetbe, hogy a kivitelezési
véghataridot nem tudta tartani és sziikségessé valt a szerz6dés modositasa.

41. Az ajanlatkérd alldspontja szerint nem 4allt fenn a szerzédés 5.1.1. pontja szerinti
feltétel, amely szerint: ,,amennyiben a Kivitelez6 neki felréhatéan nem tudja tartani a jelen
szerzédésben meghatdrozott teljesitési hatarid6t, Ggy késedelmes teljesités miatt naptari
naponként napi 2 % késedelmi kotbért tartozik fizetni Megrendeld részére, az
igényérvényesitést jelentd felszolitds kézhezvételét kovetd 30 napon beliill. A késedelmi
kotbér alapja a szerzddéses nettd Kivitelezoi dij, mértéke pedig maximum annak nettdé 30 %-
a. A késedelmi illetve hibas teljesitésbdl fakadd kotbér Osszege a Kivitelezdi dijbol
véglegesen visszatarthato.”

42. A hivatalboli kezdeményezd altal is hivatkozott, a Ptk. 6:142. § szerint: ,,Aki a
szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz8déskotés iddpontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.”, valamint a 6:186. § (1) bekezdése szerint: ,,A
kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds,
megszegi a szerzodést. Mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzodésszegeését
kimenti.”

43. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szoban forgd szerzddésszegés a hivatalboli
kezdeményezés els0 elemével kapcsolatban tett észrevételek alapjan nem roéhatoé fel a
kérelmezettnek, erre tekintettel az ajanlatkérd megfeleléen jart el, amikor elfogadta a
kérelmezett akadalykozlését, €s a felek a szerzodést kozos megegyezéssel modositottak.

44,  Végezetill az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az ajanlatkéré kotbérérvényesitése —
mindazon tulmenden, hogy alaptalan — a késedelem hatdridejének betartdsat semmilyen
modon nem tudta volna orvosolni (a kotbér a koriilmény elkeriilésére, avagy a kar elharitasara
nem alkalmas), mivel nem pl. a kérelmezett munkaerd kapacitds hianya volt a kivitelezoi
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késedelem oka, hanem a felek érdekkérén kiviil es6, harmadik személyek
teljesitésével/gyartasaval kapcsolatos késedelem. A kérelmezett (és igy az ajanlatkérd) a
szerzOdések betartdsaba vetett alapvetd szerzddéses bizalom alapjan alappal feltételezte azt,
hogy a gyartd az altala vallalt szerz6déses hataridot tartani fogja.

A kérelmezett észrevétele

45. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés els6 elemével kapcsolatban eldadta, hogy
allaspontja szerint a szerzddés teljesitése soran a miiszaki leirasban, a koltségvetésben és a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelelden jart el. A kivitelezés soran mertiltek fel olyan
épitdanyag beszerzési problémak, amelyek elére nem voltak lathatok a szerzodd felek
részErdl, és szerz0do felek egyikének sem rohatok fel. Ez a beszerzési probléma kiilondsen az
akadalykozlésben és a szerzoddésmodositasban rogzitett szigeteldanyag ¢és a szekcionalt
gardzskapu. Ezek értelemszeriien olyan tételek, amelyek a kivitelezés elérehaladtaval, annak
egyik végso folyamataként voltak sziikségesek.

46. A kérelmezett allaspontja szerint a kivitelezés soran kell6 gondossaggal jart el és
minden téle telhetét megtett annak érdekében, hogy a kivitelezés véghataridejét tartani tudja.
Ezt tdmasztja ald az ajanlatkérd felé, majd a szerz6dés hivatalboli kezdeményezd altal térténd
ellendrzése soran benyujtott valamennyi dokumentum is (pl. megrendelés idOpontja, gyartéval
torténd folyamatos kapcsolattartds és a gyartdsi folyamat felgyorsitdsanak kérelmezése és
ennek részleges sikere). A kérelmezett a miiszaki leirasnak és a koltségvetésben szerepld
paramétereknek megfeleld, a piacon elérhetd terméket valasztott a beépitésre. A gyartoi
késedelem jelzését kovetden, tekintettel arra, hogy erre 2022. junius 29. napjan, a szerzédés
teljesitésének véghataridejét nem egészen két héttel megeldzden kertilt sor, a kérelmezettnek
¢sszerli lehetosége sem volt egyéb beszerzési lehetdséget vizsgalni. A kozbeszerzési
eljarasban eldirt és a kivitelezés soran beépithetd gardzskapu eldre gyartottan nem érhetd el a
piacon, tekintettel arra, hogy egyedi méretre késziilt, a gyartasi folyamat pedig tobb hetet vesz
igénybe abban az esetben is, ha a felek eldtt ismeretes korilmények, ugy mint a
szerzO0désmodositas egyik indokaként megjeldlt, az épitdiparban adott iddszakban fennalld
beszerzési nehézségek sem allnak fenn.

47. A fentiek okan sem az ajanlatkéré miiszaki ellendre, sem a kérelmezett szdmara nem
volt kérdéses, hogy az akadalykozlésben foglaltak, valamint azok mellékletei ne lennének
elégségesek annak aldtdmasztasara, hogy a kérelmezett kelld gondossaggal jart el, a
késedelmes szallitas neki felrohatod, vagy nem az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény lenne
¢és fenn 4llna a kérelmezett szerzddésszegése, amely alapjan a szerzédésben foglalt kotbér
alkalmazhatdsaga jogszerti lenne.

48. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy allaspontja szerint a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérd valamennyi fennallo
kortilményrdl megfeleld 1idében és megfeleld modon tajékozodott. A felek mindegyike el6tt
ismert volt hivatalboli kezdeményezés elsd eleme szerinti tény, azaz hogy a beépitésre keriild
termékek szallitasaban a kérelmezettnek nem felrohatd okbdl késedelem 4llt fenn, amely miatt
az egymasra ¢pilld0 munkafolyamatok az {itemtervhez képest késedelmesen tudtak
megvaldsulni. A kérelmezett a szallitisokban bekovetkezett akadalyoztatas ellenére kizardlag
a szekcionalt garazskapu, valamint a hozza kapcsolodé munkafolyamatok esetében keriilt
abba a helyzetbe, hogy a kivitelezési véghataridét nem tudta tartani és sziikségessé valt a
szerz8dés modositasa.
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49. A kérelmezett allaspontja szerint nem allt fenn a szerzédés 5.1.1. pontja szerinti
feltétel, amely szerint: ,,Amennyiben a Kivitelez6 neki felrbhatéan nem tudja tartani a jelen
szerzOdésben meghatdrozott teljesitési hataridot, ugy késedelmes teljesités miatt naptari
naponként napi 2 % késedelmi kotbért tartozik fizetni Megrendeld részére, az
igényérvényesitést jelentd felszolitdas kézhezvételét kovetd 30 napon belill. A késedelmi
kotbér alapja a szerzddéses nettd Kivitelezdi dij, mértéke pedig maximum annak nettdé 30%-a.
A késedelmi illetve hibas teljesitésbdl fakado kotbér 6sszege a Kivitelez6i dijbol véglegesen
visszatarthatd.”

A hivatalboli kezdeményez6 altal is hivatkozott, a Ptk. 6:142. § szerint: ,,Aki a szerzodés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil esOd, a szerzodéskotés
iddpontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elharitsa.”, valamint a 6:186. § (1) bekezdése szerint: ,,A kotelezett pénz
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, megszegi a
szerzddést. Mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzddésszegését kimenti.”

50. A kérelmezett alldspontja szerint a szoban forgd szerzddésszegés hivatalboli
kezdeményezés elsd elemével kapcsolatban tett észrevételek alapjan nem rohatd fel a
kérelmezettnek, erre tekintettel az ajanlatkérd megfelelden jart el, amikor elfogadta a
kérelmezett akadalykozlését és a felek a szerzddést kozos megegyezéssel modositottak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2021. janius 24. napjan inditotta meg, igy a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak érdemi elbirdlasira a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a kezdeményezés
benyujtasa idején, azaz a 2024. jinius 25. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

52. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak ca) alpontjat a szerz6dés 2022. julius 12. napjan kelt moédositasaval.

Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).
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A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

53. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezOen minden beszerzés elott, igy a szerz6dés modositasa utjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljardas melldzésével, jogszerlien megvalositott szerzédésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetévé. A szerzodésmodositasrol szoldo Kbt. 141. § nem a
szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja fel, amelyek
fennallasa esetén a szerzddés kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil, jogszerlien
modosithatd. A Dont6bizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem filigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime
fennall, ugy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

54. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan a felek akkor modosithatjak
jogszerlien a szerzddést, ha a kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott el6re; a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték
novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50 %-at.

55. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabdlyozott torvényi feltétel az ajanlatkérd
altal ,.eldrelathatatlan koriilmények™ fennallasa. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az
elére nem lathatdésag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

56. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossdgot tantsitotta-e. Az
ajanlatkérének igy a szerzddésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerzdédés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.
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57.  Ezt a kovetelményt tartalmazza a 2023. majus 26. napjan kelt, a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs Utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzoédések Kbt. szerinti moédositadsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
kérdéseirdl.

wl---]... az elore nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valésulhat meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

58. A felek a 2022. julius 12. napjan kelt szerz6désmodositassal a szerzodés teljesitésének
véghataridejét a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott 318. napra, 2022. julius 31. napjaig
modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra tekintettel, az alabbi
indokokra hivatkozéssal:

Az épitdiparban 2022-ben rendkiviil nagy szamban el6forduld, gyartok alapanyag beszerzési
nehézségei kovetkeztében a megrendelt épitdanyagok szallitasi hataridejének bizonytalansaga
¢és annak nagymértékii kitolodasa jelen szerzddés végteljesitésére is hatdssal birt. Szdmos
betervezett €pitési anyag esetében a gyartod, az altala vallalt szallitdsi hatarid6t nem tudta
teljesiteni a megvalositds 300 napja soran. A megvalositds szakiparilag indokolt {itemtervére
¢s igy a szerz6dés véghataridejére kihato, kivitelezoi feleldsségi korben nem felréhatd csuszas
elsdsorban a kovetkezd termékek késedelmes szallitdsara vezethetd vissza:

Szigetel6 anyag:

A tet6szerkezetbe keriil6 szigeteld anyagot a gyartd csak tobb hoénapos csuszassal tudta
kiszallitani, alapanyaghianyra val6 hivatkozassal. A szigeteldanyag jelen projekt esetében a
tetOszerkezetbe keriil beépitésre, amely a nappali, konyha feletti részen teljesen latszo
szerkezetként keriil kialakitasra. [...] Az egymasra épiild munkafolyamatok miatt a
tetOszigeteldanyag csuszdsa a teljes tetdépitésre vonatkozdé munkafolyamatok cstiszasat
eredményezte, tovabba a napelem rendszer is késobb kertilt telepitésre, illetve a badogozasi,
lemezelési munkak is megcsusztak a tervezett litemtervhez képest. A tetdszigetelés hianya
miatt tovabba a tetOszerkezetet nem tudtuk bedzas mentessé tenni, igy a belsé szakipari
munkak szintén megcsusztak [...]. Minden igyekezetlink ellenére az el6ére nem lathatd gyartoi
alapanyaghiany miatt eltolodott a kivitelezés organizacios iitemterve.

Szekcionalt gardzskapu:

A Kivitelez a REV-KAPU Kft-t61 2022.04.08.-an arajanlatot kért az alabbi tételre: Hormann
Renomatic szekcionalt gardzskapu [...]. A megrendelés 2022.05.12.-én megtortént, a
szallitasi hataridét 2022.06.30-val vallaltak. Tobbszori egyeztetés utan a szallitds elott a
gyartd jelezte, hogy a szallitdst csak 2022.08.31-re tudja teljesiteni, amit folyamatos
egyeztetések soran is csak 2022.07.27-1 szallitassal tudtak vallalni. A gardzskapu hianya okan,
a garazs belso festési munkait szintén nem tudjuk befejezni, illetve a kiilsé féfal szinvakolasi
munkai és a gardzs elotti kiilsO tereprendezés is csak a beépitett kapuk telepitése utan
lehetséges. Amint a kapu beépitésre keriil, 2 naptari nap alatt a fennmaradé munkafolyamatok
befejezhetdek. [...]”

59. A szerzédésmodositasrol sz616, 2022. julius 21. napjan KE 15468/2022 iktatoszamon
kozzétett tajékoztatd hirdetmény a szerzddésmodositdsban megjeldlt indokokat tartalmazta,
ezért a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében foglaltak irrelevansak e tekintetben.
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60. A  hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzddés modositasanak a
tetdszerkezetbe keriild szigeteldanyag késedelmes széllitdsa szerinti indoka korében a felek
csupan a BNF Kft. ajanlatat, a szigeteldanyag megrendelésének 2022. januar 14. napjara
datdlt nyertes ajanlattevdi visszaigazoldsat, valamint a 2022. marcius 11. napi keltezésii
szallitoleveleket bocsatottdk a hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére. A hivatalboli
kezdeményezd megjegyezte, hogy a csatolt dokumentumok sem az atadoi, sem az atvevoi
aladirdsokat nem tartalmaztdk. A hivatalboli kezdeményezé a fenticken kivil a
szerzOdésmodositds elsd indokdval kapcsolatban ezen kezdeményezési elemben tovabbi
eldadast nem tett. A szerzédésmodositas ezen — elsé — indokat nem kifogasolta, ezért a
Dontdbizottsag annak fennallasat, jogszerliségét nem vizsgalta.

61. A felek a szekcionalt garazskapu beszerzésének az akadalyoztatdsdra — masodik indok
— hivatkozassal modositottak a szerzddést.

62. A Dontébizottsag elore bocsatja, hogy a kialakult és toretlen gyakorlata szerint
Oonmagaban az a korlilmény, hogy egy épitdanyag, beépitésre keriild szerkezet beszerzése
akadalyba {itk6zik, nem tekinthetd elére nem lathatd koriilmények. A szerzédésmodositas
jogszertiségének a korében az eset 6sszes koriilményét vizsgalni kell, és azok alapjan vonhatd
le kovetkeztetés arra vonatkozdan, hogy a szerz6désmodositds jogszerli vagy sem.

63. Az ¢pitész és statikai drazatlan koltségvetés fém nyildszarok és épiiletlakatos
szerkezetek fejezete tartalmazta a 45-003-13.1.2.2-0134976 szamu tételt ,,Szekcionalt
gardzskapu szerelése, szekcionalt gardzskapu elhelyezése, 2750x2500 mm méretii kapulappal,
M-bevilagitd lameldkkal - HORMANN tipusu (tervezdvel egyeztetett szinben) elektromos
zarrendszerrel”. A kérelmezett az ajanlataban is ugyanezen tételtartalmat ajanlotta meg.

64. A DontdObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat, a beépitendd
garazskapu miszaki tartalmat, paramétereit, és annak alapjan egyetértett az ajanlatkér6é azon
hivatkozasaval, hogy a kozbeszerzési eljarasban el6irt és a kivitelezés soran beépitendd
garazskapu elére gyartottan nem érhetd el a piacon. A kérelmezett a HORMANN termékeket
forgalmaz6 REV-KAPU Kft.-t5l 2022. aprilis 8. napjan arajanlatot kért a Hormann
Renomatic szekcionalt garazskapura. A megrendelés 2022. majus 12. napjan megtortént, a
szallitasi hatarid6t 2022. junius 30. napjara vallaltak. A termék gyartasat nem a forgalmazé
végzi, azt a koOzbeszerzési leirasban megjelolt gyartdtdl rendelte meg. A kozbeszerzési
dokumentumokban el&irt és a kérelmezett 4ltal megajanlott HORMANN tipust szekcionélt
garazskaput tobb forgalmazé is forgalmazza, viszont egyetlen gyartdé gyartja azt, és csak
konkrét kereskeddi megrendelés esetén illeszti be gyartasi programjaba.

65. A szerzédésmodositas szerinti szekciondlt gardzskapu késedelmes széllitdsanak
alatimasztasa tekintetében a felek a kérelmezettnek a REV-KAPU Kft.-vel e-mailben tortént
levelezéseit, valamint a kérelmezett 2022. jalius 12. napjan kelt akadalykozld levelét
csatoltak. A REV-KAPU Kft. jelezte a kérelmezettnek, hogy a 2022. majus 12. napjan
megrendelt Hormann Renomatic szekcionalt garazskapukat a gyartd — tobbszori egyeztetés
utan- 2022. jalius 27. napjan tudja szallitani ,,az épitdiparban rendkiviil nagy szamban
eléforduld, gyartok alapanyag beszerzési nehézségei kovetkeztében a megrendelt
épitdanyagok szallitasi hatarid6jének bizonytalansaga €s annak nagymértékli kitolodéasa”
okan. A szallitds a gyartd akadalyoztatasabol adodott, az alapanyag beszerzési nehézségre
hivatkozéssal, erre sem a forgalmazonak, sem a kérelmezettnek nem volt rahatasa.
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66. A termék egyedi voltara tekintettel a Dontdbizottsag egyetértett azon ajanlatkérdi
érveléssel, hogy a kérelmezettnek nem volt ésszerli lehetdsége egyéb beszerzési lehetdséget
vizsgalni. A forgalmazok mind egy gyartotdl tudjak megrendelni a szekcionalt garazskaput,
ezért egy ujabb forgalmazoéi ajanlat beszerzése, ami ugyanattol a gyartotol szarmazik nem tud
megoldast nyujtani arra a helyzetre, hogy a gyartd két nappal a szallitasi hataridd elétt jelzi,
hogy nem tudja leszallitani a terméket alapanyag beszerzési nehézségre tekintettel. Egy masik
forgalmazoi ajanlat is ugyanattdél a gyartotél szarmazott volna, mint aki a gyartds soran
akadalyba {itk6zott, €és ) megrendelés esetén a gyartd altal vallalt tobb hetes hataridot
tartalmazta volna.

67. Jelen esetben a beszerzés specidlis voltdra tekintettel nem volt elvarhato a
kérelmezettdl, hogy mas forrasbol probalja meg beszerezni a garazskaput. A megrendelést
ugyanaz a gyarté teljesitette volna, de egy ij megrendelés masik forgalmazotol nem oldotta
volna meg a kialakult- gyart6i alapanyag beszerzési nehézség-helyzetet. A felekt6l nem volt
elvarhaté annak vizsgéalata sem, hogy a teljesités sordn miiszakilag egyenértékii termék
beépithetd-e, az ajanlatban szerepld konkrét termékmegjelolésre tekintettel a helyettesitd
termék beépitése is szerzddésmodositds kertében torténhetett volna, aminek szintén fenn
kellett, hogy alljon a jogalapja, ami megegyezett volna a vizsgalt szerzédésmodositas
jogalapjaval.

68. Az ajanlatkérd hivatkozott a szerz6désmodositasban arra is, hogy a garazskapu hianya
okan, a garazs belsd festési munkdit szintén nem tudtdk befejezni, illetve a kiilsé fofal
szinvakolasi munkai és a gardzs eldtti kiilso tereprendezés is csak a beépitett kapuk telepitése
utan Vvolt lehetséges. Amint a kapu beépitésre keriilt, 2 naptari nap alatt a fennmaradd
munkafolyamatok befejezhetéek voltak. A Dontébizottsag a vizsgalata soran értékelte azt is,
hogy a gardzskapu leszéllitasat kovetden a munkakat a szerzddésmodositasban jelzett
idépontra, az ¢épitési napld altal is aladtdmasztottan befejezték. A Dontébizottsag a
szerzOdésmodositas jogalapjanak a vizsgalata soran tekintettel volt arra is, hogy a felek
minddssze 18 nappal modositottak a szerzddést, €s a teljesitési hatarido eredetileg 300 nap
volt.

69. A Dontobizottsag véleménye szerint a szekcionalt garazskapu egyedi jellegére,
tovabba arra, hogy egyetlen gyartd gyartja azt, a gyartéi alapanyag beszerzési nehézség
akadalyoztatas olyan koriilmény volt, amire sem a kérelmezettnek, sem az ajanlatkéronek nem
volt rahatasa, az rajtuk kiviilallo ok volt. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

70. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés
altalanos jellegét, ezt a hivatalboli kezdeményezd sem kifogasolta. Tovabba a
szerz8désmaodositas a szerzddés ellenértékét nem érintette.

71. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dé felek a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap korében a szerzddésmodositds jogszerlisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket igazoltak, amelyek sziikségessé tették a szerzddés
modositasat, és ezen koriilményeket a kelld gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatta
eldre.
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Mindezek alapjan a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakat
nem taldlta alaposnak, az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem tekintetében nem sértette
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

72. A Dontobizottsag ezt kovetden a hivatalboli kezdeményezés masodik elemét vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy a
szerz0désmodositas indokai tekintetében dokumentumokkal aldtamasztottan kétséget kizaroan
nem keriilt igazoldsra a kérelmezett ,,Akadalykozld” levelében megjelolt koriilmények
fennallta.

73.  Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

74. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kovesse a szerz6déses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggé adatokat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb
elbirast az ellendrzés és a dokumentélas tekintetében nem tesz, ezért mind az ellenérzési mind
a dokumentaléasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
alapjan sziikséges és lehet vizsgalni.

75. A Kkérelmezett az ,,Akaddlykozl6” levélben jelezte az ajanlatkérd fel¢, hogy
kezdeményezi a szerzodésmodositast, a tetdészerkezetbe keriild szigeteldanyag beszerzésének
¢s a szekcionalt garazskapu beszerzésnek akadalyoztatdsa miatt. Az akadalykozlést a
szekcionalt garazskapu forgalmazojaval folytatott levelezéssel és a szigeteldanyag
megrendelésével, visszaigazoldsaval ¢és a szdllitolevelekkel tdmasztotta ald. A
szerzOdésmodositast a felek az ,,Akadalyk6zl6” levéllel és az abban foglaltakat alatdmasztd
levelekkel, dokumentumokkal tamasztottak ala.

76. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a
szerz6dd felek jogszerlien modositottak a szerzOdésiiket a szekcionalt gardzskapu
beszerzésnek az akadalyoztatdsara hivatkozéassal. Az elsé kezdeményezési elem keretében a
hivatalboli kezdeményezé nem kifogasolta a tetOszerkezetbe keriild szigeteldanyag
késedelmével kapcsolatban, hogy nem all fenn a szerz6désmodositas jogalapja ezen indokra
tekintettel.

77. A Dontébizottsag véleménye szerint jelen esetben a szerz6désmodositas
jogszerliségének az alatdmasztasa, dokumentalasa magaba foglalja az ajanlatkéré Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét, hiszen ha nem kelléen
dokumentalt a szerz6désmodositds jogalapja, koriilményei, nem allapithatd meg a
szerzOdésmodositas jogszerlisége, az jogsértd. De ez forditva is igaz. Amennyiben a
szerz6désmodositas jogszerii, abban az esetben megallapithaté az is, hogy az ajanlatkérd
ezaltal e korben az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének is eleget tett.
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78. A  Dontdbizottsag ra  kivan  mutatni, hogy a  szerzddésmodositas
jogalapjanak/jogalapjainak az alatdmasztasa egy nagyon részletes, specialis ellendrzési €s
dokumentalasi kotelezettséget is magaba foglal. Ezzel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és dokumentalési kotelezettség mindig az adott tényallas specifikumaihoz
igazodik. Jelen esetben a tetdszerkezetbe keriilo szigeteldanyag késedelmével kapcsolatban a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség
korében az vizsgalandd, hogy kideril-e az, hogy az mikor keriilt leszallitasra. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallithato,
hogy a szigetel6anyag leszallitisara a megrendelést kovetd két honap mulva keriilt sor.
Hangsulyozando, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettség vizsgalata soran az nem vizsgalhatd, hogy ezen dokumentumok a
szerz6désmodositas jogszerliségét alatamasztjak e vagy sem, hiszen annak a vizsgalata a Kbt.
141. § korében végezheto el.

79. A Dontdbizottsdg az elsé kezdeményezési elem korében vizsgalata a szekcionalt
gardazskapu beszerzésnek a koriilményeit, és megallapitotta, hogy a szerz6dés modositasa
jogszerli ezen indok alapjan. Eldzdekre tekintettel az ajanlatkéré e korben eleget tett a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési €s dokumentaldsi kotelezettségének.

80. A hivatalboli kezdeményezd azt is kifogésolta, hogy az ,,Akadalykozl6” levélben
megjelolt koriilmények igazolasara a felek gyartoktdl szadrmazd nyilatkozatokat nem
csatoltak. A Dont6bizottsag véleménye szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési
¢s dokumentdldsi kotelezettség teljesitése korében nem feltétleniil sziikséges gyartoi
nyilatkozatok beszerzése, ha mas dokumentumokkal mar aldtdmasztott az adott koriilmény
fennallasa, mint ahogy az jelen esetben is. A DontObizottsag ezért a gyartdi nyilatkozatok
beszerzésének az elmulasztasat nem rétta az ajanlatkérd feleldsségi korébe.

81. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eleget tett a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének az
,,Akadalyk6zl6” levelében megjelolt koriilmények fennallta korében, ezért a hivatalbdli
kezdeményezés masodik elemében foglaltakat nem taldlta alaposnak.

82. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatidskorében eljarva a
hivatalbdli kezdeményezés elsdé ¢s masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

83. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

84. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

85. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 29.
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