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Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Budapest, Akacfa u. 15.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Diana ligyvéd
Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Rudas és Térsa Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.
Budapest, Lajta Lasz16 u. 26. 3/22.
Képviseldje: Dr. Farsang Andrea tigyvéd
Budapest, Visegradi u. 83/C. 5/20.
Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Rubin Group Kft.
Budapest, Szent Istvan krt. 26. 2/15.B.
Képviselgje: Dr. Babits Andrés iigyved

Pécs, Lyceum u. 6.

A beszerzés targya, értéke: Kozszolgaltatas lizemeltetése BKV hajokkal TB-42/20 (nettd
5.122.000.000.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsé mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 50.000.000.-Ft, azaz 6tvenmillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. junius 11-én feladott és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2020/S 114-277688. szamon megjelent ajanlattételi felhivasaval a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt szolgaltatas
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
az EKR000435802020 szamon folyt. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

,»1V.2.6)

Az ajanlati kotottség minimalis idStartama

Az id6tartam honapban: 1 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)

IV.2.7)

Az ajanlatok felbontasanak feltételei

2020.07.21.12:00 o6ra”.

2. A kozbeszerzési dokumentacio II. kotet — kozbeszerzési Gtmutatd cimil részében az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,,A. Altalanos tudnivalok

1. Az eljarés

1.1. A Budapesti Kozlekedési Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (BKV Zrt., a
tovabbiakban: Ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast indit a
kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok figyelembevételével. Ajanlatkérd a
jelen kozbeszerzési Utmutatoban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek szerint kéri az ajanlatokat benytjtani az Ajanlattevoktol.

1.4. Az eljarasban nem lehet targyalni, Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat targyalds nélkiil,
az abban leirt informaciok alapjan birdlja el. Az Ajanlattevoknek az ajanlattételi hataridd
lejartaval egyidejlileg ajanlati kotottsége keletkezik, amely azt jelenti, hogy az ajanlatot még
az Ajéanlatkérd hozzajarulasaval sem lehet modositani.”



3. A 2020. julius 21-én kelt bontasi jegyzOkonyv szerint ajanlatot nyujtott be a Dunai
Személyszallité Kft., a Hajozni J6 Kft., a Magyar Kikétd Fejleszté és Hajozasi Uzemeltetd
Zrt., a Ferry Révhajozasi Kereskedelmi Kft. - Panorama-Deck Kft. k6zos ajanlattevok, a
Rudas és Tarsa Bt. - Eurdpa Rendezvény Iroda Kft. - Armada Budapest Kft. — SAILOR Vizi
Személyszallito és Vendéglatd Kft. kozos ajanlattevok és a Rubin Group Kft.

4, Az ajanlatkéréd 2020. julius 30-an 2020. augusztus 6-i hataridével a Kbt. 72. §-a
szerinti indokolast kért az ajanlattevoktol.

5. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 14-én az alabbiak szerint kérte fel az ajanlattevoket,
hogy ajanlatuk fenntartasara vonatkozoan nyilatkozzanak:

,,Tajékoztatom, hogy a ,,Kozszolgaltatas tizemeltetése BKV hajokkal” (BKV Zrt. TB-42/20.)
targyt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése a tervezettnél hosszabb id6t vesz
igénybe, igy azok elbirdlasara az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati kotottség lejartaig
nem keriil sor. A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ezuton felkérjiik Tisztelt Ajanlattevot,
sziveskedjen nyilatkozni, hogy az ajanlatat az eredeti ajanlati kotottség lejartat kovetd tovabbi
60 napig, azaz 2020. oktober 19. napjaig fenntartja. Nyilatkozatat a mellékletben szerepld
dokumentum kitdltésével és cégszerl alairasaval teljesitheti. Kérjiik, hogy a cégszeriien alairt
nyilatkozatat 2020. augusztus 19. napjan, a nap végéig sziveskedjen az EKR feliiletén
benyutjtani. T4ajékoztatom, hogy Ajanlatkérd minden olyan egyéb, cégszerlien aldirt
nyilatkozatot is elfogad, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlatat a
meghatarozott iddpontig fenntartja. Felhivom figyelmét, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése
szerint, amennyiben az Ajanlattevl az Ajanlatkéré altal megadott hatariddben nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az Ajanlatkérd 4altal megjelolt id6pontig
fenntartja. Ajanlatkéré az eljaras eredményérdl az Ajanlattevoket az ajanlatok elbiralasarol
sz610 0sszegezés megkiildésével tajékoztatja.”

6. Az ajanlatkérd 2020. oktober 15-én az alabbiak szerint kérte fel az ajanlattevoket,
hogy ajanlatuk fenntartdsara vonatkozdan nyilatkozzanak:

,»Tajékoztatom, hogy a ,,Kozszolgaltatas lizemeltetése BKV hajokkal” (BKV Zrt. TB-42/20.)
targyu kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelése a tervezettnél hosszabb id6t vesz
igénybe. Ajanlattevok érdekeit maximalisan szem el6tt tartva tdjékoztatjuk, hogy amint a
kozbeszerzési eljarast lezard dontés ismertté valik, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden
Tisztelt Ajanlattevoket az eljaras eredményérdl haladéktalanul irdsban tajékoztatjuk. EzGton
felkérjilk a Tisztelt Ajanlattevot, sziveskedjen nyilatkozni, hogy ajanlatit az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezés kézhezvételéig fenntartja. Nyilatkozatat a mellékletben szerepld
dokumentum kitoltésével €és cégszerli alairasaval is teljesitheti az EKR feliiletén benytjtva.
[...] Amennyiben Ajanlattevd az ajanlata fenntartasara, illetve visszavonasara vonatkozoan
nem nyudjt be irdsos nyilatkozatot, Ajanlatkérd ugy tekinti, hogy ajanlatat tovabbra is
fenntartja.”

7. Az ajanlatkéré 2020. oktober 22-én — 2020. oktober 30-i hataridével - és 2021.
november 13-an — 2020. november 17-i hatarid6vel - hianypotlasi felhivast bocsatott ki, majd
2021. januar 29-én két ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A két érintett
ajanlattevé 2021. februar 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyeket az
ajanlatkérd 2021. februar 8-an valaszolt meg. Az ajanlatkérd 2021. marcius 24-én — 2021.
marcius 31-1, majd 2021. &prilis 7-1 hataridével — felhivta az érvényesnek mindsiild
ajanlattevoket a Kbt. 69. § (4) — (6) bekezdések szerinti igazoldsok benytjtasara.



8. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 23-an — 2021. aprilis 27-1 hataridével - hianypotlasi
felhivast kiildott a Rubin Group Kft. ajanlattevo részére.

9. Az ajanlatkérd 2021. junius 11-én megkiildott 6sszegezésében a kdzbeszerzési eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, nyertesként a Magyar Kikotdé Fejleszté és Hajozasi Uzemeltetd
Zrt. ajanlattevot jelolte meg, tovabba érvényes ajanlattevoként a Rubin Group Kft.-t és a
Rudas ¢és Tarsa Bt.-t is feltiintette. Utobbi ajanlattevok 2021. janius 22-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, majd az ajanlatkérd 2021. jinius 23-an — 2021. junius
28-1 hataridével - a nyertes ajanlattevotol felvilagositast kért, illetve hianypotlasi felhivast
kiildott a részére. A Rubin Group Kft. 2021. jinius 30-4n ismét eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmekre 2021. jalius 1-jén
adta meg valaszat.

10. A Rubin Group Kft. 2021. julius 12-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz. Az ajanlatkéré a DontObizottsag altal a D.324/2021. szdm alatt
nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem meginditasat megel6z6 eljarasban, a kérelmez6 altal
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegének meghatdrozésa érdekében kozolte, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke netté 5.122.000.000.-Ft. A Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet — hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt — a 2021. jalius 30-an kelt
D.324/6/2021. szam1, keresettel nem tamadott végzésével visszautasitotta.

11. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 4-én az alabbiak szerint kérte fel a nyertes ajanlattevot,
hogy ajanlata fenntartasara vonatkozoan nyilatkozzon:

., Tajékoztatom, hogy a ,, Kozszolgaltatas tizemeltetés BKV hajokkal” (BKV Zrt. TB-42/20.)
targya kdzbeszerzési eljarasban az Osszegezés kozzétételére 2021. junius 11. napjan keriilt
sor. Figyelemmel arra, hogy az eljardsban 2021. julius 12-én jogorvoslati kérelem kertlt
benyujtasra, a szerzédést a Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan az tigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatarozat meghozatalaig nem lehetett megkotni.
Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési
Dontébizottsaga D.324/6/2021. szamu végzésével visszautasitotta, a Kbt. 131. § (7)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkérd akkor kothet szerzddést, ha a nyertes
ajanlattevo nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja. Ajanlatkérd ezuton felkéri Tisztelt Nyertes
Ajanlattevit, sziveskedjen nyilatkozni a Kbt. 131.§ (7) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, hogy az ajanlatat tovabbra is fenntartja. Nyilatkozatat a mellékletben szerepld
dokumentum kitoltésével és cégszerli alairasaval teljesitheti. Kérjiik, hogy a cégszeriien alairt
nyilatkozatat legkésObb 2021. augusztus 9. napja 15:00 oraig sziveskedjen az EKR feliiletén
benyujtani. Téjékoztatom, hogy Ajanlatkérd minden olyan egyéb, cégszerlien alairt
nyilatkozatot is elfogad, melybdl egyértelmiien megéllapithato, hogy Ajanlattevd ajanlatat a
meghatarozott idépontig fenntartja.”

12. Az ajanlatkérd 2021. oktober 26-an a kovetkezo értesitést kiildte a nyertes ajanlattevd
részére:

»lajékoztatom, hogy a BKV Zrt. ,Hivatdsforgalmii menetrendszerinti kozszolgaltatas
iizemeltetése BKV-100, BKV-130 és 3011 tipusu hajokkal, izemeltetési szerzodés keretében”
targyu kozbeszerzési eljarasaban Ajanlatkérd az aldbbiakra figyelemmel nem koti meg a
szerz6dést. A Fovarosi Kozgytilés, mint a BKV Zrt. tulajdonosa 2021. szeptember 29-én az
alabbi hatarozatot hozta: 1447/2021. (IX. 29.) Fév. Kgy. hatarozat ,,A Fovarosi Kozgyiilés
ugy dont, hogy a fovarosi kozosségi kozlekedési bevételek csokkenése, valamint a
korményzati elvonasok miatt a 2022. évi koltségvetésének terhére — a 2021. évhez hasonldan
— tovabbra sem tudja biztositani a fovarosi hajozasi tevékenység iizemeltetéséhez sziikséges



fedezetet, amelyre figyelemmel a Budapesti Kozlekedési Zartkorien Mikodo
Részvénytarsasag altal nyujtott hivatdsforgalmu hajozas sziinetelése a 2021. év utan a 2022.
évben is folytatodni fog.” A Févarosi Kozgytilés forraselvonasra vonatkozé 1447/2021.
(IX.29.) Fov. Kgy. hatarozata ismeretében a biralobizottsag, a dontéseldkészitd bizottsag,
valamint a dontéshozo (BKV Zrt. Igazgatésaga) megallapitotta, hogy Ajanlatkérd a szerzodés
teljesitésére nem képes, ezért nem kerlil sor a szerzdédés megkotésére. A szerzddés
megkotésének kotelezettsége aloli mentesiilés koriilményei a Kbt. 131. § (9) bekezdés alapjan
fennallnak, igy Ajanlatkérd a szerzddést nyertes ajanlattevével nem koti meg. A mentesiilés
az alabbiakra figyelemmel fennall: A Févarosi Onkormanyzat forraselvonasrol szolé dontés: -
Az irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden hozta meg a Févarosi Onkorményzat 2022. évi
hajozas forrds megvonasarol szolo dontést, mely igy az Osszegezést kdvetden beallott
koriilménynek tekinthetd. - A dontés a BKV ellenérzési korén kiviil esé koriilmény, mivel: a
hajolizemeltetést, mint kozszolgaltatast Tarsasdgunk a BKK-val kotott Kozszolgaltatasi
Szerz6dés alapjan végzi, és annak az ellentételezése ezen Kozszolgaltatdsi Szerzddés
mellékletét képez6 mindenkori aktualis Eves megallapodas alapjan torténik, és mivel a
forraselvonas miatt a BKK nem fog kiadni hajozéasi menetrendet, azaz megrendelést a BKV
részére, igy a BKV-nak sem joga, sem kotelezettsége nincs a hajolizemeltetésre, masrészt az
ehhez sziikséges forras sem all rendelkezésre. A BKV-nak erre nincs rahatdsa, mivel a
tulajdonos Févéarosi Onkorményzat biztositja ennek forrasat. - A dontés a BKV Zrt 4ltal elére
nem volt lathato - amig a Kozszolgaltatasi szerzodésben szerepel a hajolizemeltetés, mint
kozszolgaltatasi feladat, a BKV ennek teljesitésére koteles. Jelenleg is még szerepel a
Kozszolgéltatasi szerzodésben a hajoiizemeltetés, tehat a BKV nem lathatta elére azt a
koriilményt, hogy a targyi eljarasban a szerz6dés megkotésére nem lesz képes. A Fovarosi
Onkormanyzat dontésére, mint koriilményre figyelemmel a szerzédés teljesitésére a BKV Zrt.
Ajanlatkérd nem képes, ezért a szerzddést nem koti meg.”

13. Az ajanlatkéré 2021. november 9-én hirdetményt tett kozz¢ a szerz6déskotés aloli
mentesiilés targyaban.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezd jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai

14. A kezdeményezd a 2021. oktdber 22-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy a hozzd kordbban a targyi kdzbeszerzés
elhuzdodasaval kapcsolatban eldterjesztett kozérdekii bejelentés alapjan tdjékoztatast kért az
ajanlatkérotdl. Az ajanlatkérd nyilatkozataban ismertette a kozbeszerzési eljaras eseményeit, a
benyujtott ajanlattevok szamat, a biralat soran foganatositott intézkedéseit, hogy ennek soran
nyilatkoztatta a feleket az ajanlati kotottségiik tovabbi fenntartasaval kapcesolatban. Ismertette
a kezdeményezd, hogy az ajanlatkéré eldadta azt is, hogy az ajanlatteviék fenntartottak
ajanlatukat tovabbi 60 napig, majd a beérkezett indokolasokat értékelve arra jutott, hogy
versenyjogi aggalyok is felmeriilhetnek. Az elsé két legkedvezObb ajanlatot tevd gazdasagi
szerepld - a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni J6 Kft. 6sszehangoltak a magatartasukat
¢s velhetden a verseny korlatozasat céloztdk (az indokolasok felépitése, tartalma alapjan),
ezért a Kbt. 36. § (2) bekezdésére tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal felé torténd
szignalizaciora 2020. oktober 15-én kertilt sor. Az ajanlatkérd a fenti eljarasi cselekményeket
kovetden tudta megkezdeni ténylegesen a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti un. eldzetes
biralatot, melynek els6 Iépéseként 2020. oktober 14-én ismét — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén —
kiviili ajanlati kotottség hosszabbitasara iranyuld felkérést kiildott a gazdasagi szerepldk
részére. Az ajanlattevok fenntartottak az ajanlatukat az osszegezésig. A kezdeményezo kitért



arra is, hogy az ajanlati kotottség masodik — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviili —
meghosszabbitdsa sordn az ajanlatkérd kifejtette, hogy tekintettel volt a Ddntdbizottsag
D.695/33/2016. szamu hatarozatara, melyben a Dontobizottsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein
kiviil, a kozbeszerzési eljards eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd ¢és az
ajanlattevok konszenzust alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszeri szerzddéskotés
lehetdségét. Az ajanlatkérd tovabba hivatkozott a DontObizottsag D.32/15/2019. szamu
hatdrozatara, mely szerint: ,,az ajanlati kotottség kdgens jogintézményének keretein kiviil, a
kozbeszerzési eljards eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok
megallapodasukkal lehetévé tehetik a kdzbeszerzési szerzoédés megkotését.” Az ajanlatkérd
ugy nyilatkozott tovabba, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintetettel megkezdte az
elozetes biralatot, melynek eredményeképp keriilt kikiildésre az elészor az 1. szamu
hianypotlasi felhivas, majd a II. szdmu hidnypodtlasi felhivas. A beérkezett hianypotlasokat
értékelte, majd a birdlat megallapitasaira figyelemmel az érintett ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasa mellett dontott, mely kozbensé dontésekkel szemben eldzetes vitarendezések
keriiltek benyujtasra. Miutan az eldzetes vitarendezési kérelmek megvalaszolasra keriiltek, az
eldzetes biralati szakaszt lezdrta, majd intézkedett az utdlagos igazolasok bekérése feldl. Ezt
kovetden a beérkezett utdlagos (tételes) igazolasokat az elbiralta, ennek eredményeképp
megallapitotta, hogy azok tekintetében hianypotlasi felhivas kikiildésre van sziikség.
Nyilatkozata szerint a beérkezett hidnypotlasokat az ajanlatokkal, utdlagos igazoldsokkal
Osszevetve értékelte, majd ezek alapjan meghozta az eljarast lezaré dontését, amelynek
tartalma a 2021. junius 11-én megkiildott Osszegezésben jelent meg. Ismertette a
kezdeményezd, hogy az ajanlatkéré azt is kiemelte, hogy az eljards birdlati szakaszaban,
2020. év végén meriilt fel a tervezettnél alacsonyabb rendelkezésre alld forras okan a hajozasi
kozszolgaltatds megrendelésének atmeneti, 2021. évi sziineteltetési elképzelése, mellyel
Osszefiiggésben folyamatosak voltak az egyeztetések a tulajdonosaval. Az ajanlatkérd szerint
a kozbeszerzési eljaras soran nem sértette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd mondatat,
folyamatosan, késlekedés nélkiil végzett eljarasi cselekményeket, a Kbt. altal eldirt — és
fentiekben részletesen bemutatott - eljarasi cselekményeken tul vizsgalta az eljards soran
felmeriilt finanszirozasi €s a versenyjogi kérdéseket is egyarant. Mindvégig a felelds és
hatékony kozpénzfelhasznalds, valamint a tisztességes verseny elvét szem eldtt tartva,
jogkdvetd magatartast tanusitva jart el az érintett eljaras soran, ahol semmiféle érdeksérelem
nem kovetkezett be az eljaras esetleges elhtizodasaval, a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondata
mogott huzodo jogalkotoi szandék sem sériilt. Ezen feliil a Kbt. 70. § (1) bekezdés elso
mondata szerinti tételes jogi rendelkezés sem keriilt megsértésre, mivel a koriilményekhez
képest a lehetd legrovidebb idében beliil befejezte a birdlatot, a nyertes ajanlattevé ajanlati
kotottségének fenntartdsa mellett.

15. A kezdeményezd ismertette az ajanlattételi hataridot, a felhivas IV.2.6) pontjaban
foglaltakat, majd kijelentette, hogy az ajanlati kotottség 2020. augusztus 24. napjan jart le.
Eldéadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottséget tovabbi hatvan nappal meghosszabbitotta
2020. oktober 19. napjaig. Az ajanlatok elbiralasarol szolo Gsszegezést ugyanakkor 2021.
junius 11. napjan hozta meg, felhivta a figyelmet, hogy az dsszegezés arra vonatkozéan nem
tartalmazott indoklast, hogy a bontas ¢s az dsszegezés idopontja kdzott miért telt el hosszabb
id6, valamint, hogy az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a jogorvoslati kezdeményezés
megkiildésének idOpontjaban nem keriilt kdzzétételre. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
eljarasa nem volt 0sszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondataval, amelynek
alapjan az ajanlatkéronek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb
idon beliil elbiralni, ugyanakkor az ajanlat elbirdlasardl szold Osszegezés megkiildésére a
bontast kovetd 325 nappal késdbb kertiilt csak sor, vagyis a birdlat tényszeriien elhuzodott,



méghozza kirivdo mértékben. A kezdeményezd szerint az eljaras elhuzodasa targyaban nem
fogadhaté el az ajanlatkéré érvelése, mivel a Kbt. 70. § (2) bekezdésének kogens
szabalyozasa az ott szabalyozott maximalis id6tartam (azaz jelen esetben Osszesen legfeljebb
kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
dontobizottsagi hatarozatok is a kozbeszerzési szerzodés megkdtése érdekében ismerik el,
hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevok az ajanlati kotottség fenntartasaban megallapodhatnak,
nem a biralat elhGizodasat orvoslandd. Allaspontja szerint az ajanlatkérének az ajanlati
kotottség 2020. augusztus 14. napjan tortént hatvan nappal valé meghosszabbitasa soran el
kellett volna végeznie az ajanlatok birdlatahoz sziikséges eljarasi cselekményeket, ennek
hidnydban megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének
els6 mondatat.

16. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmények alkalmazéasat
az ajanlatkérdvel szemben.

17. A jogorvoslati eljards soran kérte figyelembe venni a FoOvarosi Torvényszék
104.K.702.215/2021/11. szamu itéletét, mely szerint a Kbt. alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval 6sszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A Foévarosi Torvényszék az
itéletben rogzitette, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata, miszerint ajanlatkérd az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni, a Kbt.-ben és a 2014/25/EU
iranyelvben lefektetetett hatékony és gyors kozbeszerzési eljaras megvalositasanak egyik
biztositéka. Az itélet szerint igy ezen kotelezés a kdzbeszerzési eljaras Kbt. preambulumaban
rogzitett céljanak — a kozpénzek hatékony felhasznalasa, atlathatosaga biztositasdnak — elérése
érdekében kezelendd a birdlat soran, igy annak hossza nem lehet parttalan, tovabba ezen
rogzitett intervallumtol fiigg. Figyelemmel az itéletben szerepld indokolasra, téves alapokon
nyugszik az ajanlatkéré észrevételében szerepld azon megallapitas, mely szerint az eljarasok
ajanlatkér6i az ajanlattevOkkel kozosen szabadon ¢élhetnek az ajanlati  kotottség
meghosszabbitasaval, akar a Kbt. 70. § (2) bekezdése altal megallapitott idOtartam lejartat
kovetden is. Az itélet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése a biralati
hataridé szempontjabol relevans ajanlati kotottség kiterjesztésének hatarait kogens
szabalyaként jeldli ki. Az itéletben a birdsag a Kbt. 2. § (7) bekezdésére tekintettel kiemelte,
hogy a Kbt. szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljaras résztvevoi a birdlat id6tartama
tekintetében kizarolag eltérést engedd jogszabalyi rendelkezés alapjan jarhatnanak el az
ajanlatkéré észrevétele szerinti modon, azonban ilyen szabaly hianyaban erre a Kbt.
kozbeszerzési eljards meginditasdnak, valamint a jogsértés megvalosuldsanak idépontjaban
nem biztositott lehetdséget. Téves az ajanlatkérd azon megallapitasa is, hogy az ajanlati
kotottség kiterjesztésének a kdzbeszerzési eljarasokban — egyik — hattérjogszabalya a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), tekintettel arra, hogy a
Kbt. — 2021. februar 1. el6tt és utan is hatalyos — 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodésekre kell alkalmazni az e tdrvényben foglalt eltérésekkel a
Ptk. rendelkezéseit. A kezdeményezd szerint az itéletben kifejtettekkel ellentétes azon
ajanlatkér6i allaspont is, hogy a Kbt. 2021. januar 1-jei modositasat megelézéen, valamint azt
kovetden lehetdség nyilik az ajanlati kotottség korlatlan meghosszabbitdsara. Az itélet
egyértelmiien tévesnek nyilvanitja ezen felperesi értelmezést a Kbt. preambulumara torténd
hivatkozassal. Az itélet értelmezésében a preambulumbol kiolvashatd elsédleges jogalkotoi



cél nem csupan a szerzdédés megkotése a felek kozott, hanem — tobbek kozott — a kozpénzek
hatékony felhaszndldsanak atlathatéosdga ¢és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa,
tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése. Az itélet
szerint a preambulumban rogzitettek csak akkor valdsulhatnak meg, ha biztositott a
kozbeszerzési eljaras gyors €s hatékony lefolytatdsa, melynek végsoé célja az ajanlatkérd
szamara legkedvezObb ajanlat alapjan tortén6 szerz0déskotés. Az itélet szerint igy a Kbt.-nek
nem feleltethetd meg azon értelmezés, mely szerint a szerzédés megkdtése érdekében
ajanlatkérd a sajat érdekkorében bekovetkezett, altala hivatkozott koriilményekre tekintettel
jogosult lenne az ajanlati kotottség és biralati hataridé dnhatalmu atlépésére. Az itélet szerint
a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseinek 2021. februar 1. napjan hatalyba Iépett modositasa
valoban lehetOséget biztosit az ajanlati kotottség 120 napon tali fenntartdsara. E
torvénymodositdas azonban nem teszi a felperes eljardsat visszamendleges hatallyal
jogszeruvé, tekintettel arra, hogy a perbeli kozbeszerzési eljaras lefolytatasa idején (igy a
targyi kozbeszerzési eljarasban megvalosult jogsértés idopontjaban) hatalyos Kbt. erre nem
adott lehetdséget. Az itélet szerint az eljaras elhizddasanak igazolasa tekintetében az
ajanlatkéré nem hivatkozhat sem a sajat érdekkorében felmeriilt okokra, sem az ajanlatkérd
érdekkorén kiviil esé objektiv akadalyokra, mivel ilyenkor a Kbt. altal meghatarozott eljarasi
cselekményként az eredménytelenség megallapitasa sziikséges. A kezdeményez6 végiil vitatta
azt az ajanlatkérdi hivatkozast, hogy a szerzddés megkotésének elmaradasa kovetkeztében
nem tortént az ecljaras elhtizodasa miatt érdeksérelem. Az itélet szerint egy esetleges 1j
eljarasban részt vehettek volna mas potencialis ajanlattevok is, ennélfogva az érdeksérelem
hidnya nem igazolhato.

Az ajanlatkéré észrevételei
18. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.
19. Az ajanlati kotottségre vonatkozo jogi szabalyozas valtozasat, kiilon-kiilon idézve a

Kbt. 70. §-anak a 2021. februar 1. napja el6tti, valamint az ezt kdvetd szdvegallapotat, az
alabbi tdblazatban szemléltette az ajanlatkérd.

Az ajanlati kotottség, és igy a biralat meghosszabbitasanak lehet6ségei
(a 30/60+60 napon tul)

2021. februar 1-je el6tt | 2021. februar 1-je utan

A Kbt. preambuluma, célja valtozatlan.
Iranyelv is valtozatlan.

Az ajanlati kotottség, és igy a biralat meghosszabbithat6 (a 30/60+60 napon tal)

Alapja a Ptk., mint a Kbt. hattérjogszabalya. Alapja a Kbt.

Az eddigi joggyakorlat is kovetkezetes volt a | Az emlitett Kbt.-modositds szerint ,,A 70. § (2a)
tekintetben, hogy a Kbt. 70. § (2) bek. szerinti | bekezdése  beillesztésének  indoka, hogy a
kotottség-hosszabbitast kovetden a felek | kozbeszerzési eljarasok soran gyakran meriil fel a
konszenzussal is kiterjeszthetik a kotottséget. biralat elhtizodasanak problémaja.

Ennek kapcsan hivatkozni kivanunk a
D.695/33/2016. sz. hatarozatra, melyben a T.
Dontdbizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Kbt-ben meghatarozott ajanlati kotottség
jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési
eljaras  eredményes befejezése érdekében az
ajanlatkéré és az  ajanlattevék  konszenzust
alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszer
szerz6déskotés lehetoségét.

A D.32/15/2019. sz. hatirozatdban pedig a T.
Dontébizottsag  hangsulyozta, hogy ,az ajanlati
kotottség kogens jogintézményének keretein kiviil, a




kozbeszerzési  eljards  eredményes  befejezése
érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok
megallapodasukkal lehetdvé tehetik a kdzbeszerzési
szerz6dés megkotését”.

20.  Rogzitette, hogy 2021. februar 1-je eldtt is és utdn is jogszeriien élhettek az
ajanlatkérok az ajanlati kotottség, és igy a birdlat meghosszabbitasanak lehetdségével a
30/60+60 napon tal. A kiilonbség csupan annyi, hogy ennek a lehetéségnek az alapjat a 2021.
februar 1-jét megel6zéen a Ptk., mint a Kbt. hattérjogszabalya tette lehetové az altala
hivatkozott dontdbizottsdgi hatarozatokkal alatamasztottan. Idézte a Ptk. 6:64. §-at és
kifejtette, hogy erre figyelemmel jart el a kotottség meghosszabbitasa soran. A két megjelolt
idépontot alapul véve megallapithato, hogy a Kbt. célja, preambuluma és az iranyelvi
rendelkezések nem valtoztak. Nem ezek a koriilmények indokoltak a 2021. februar 1-jei
modositasokat, hanem az, hogy a jogalkotd észlelte, hogy ,,a kdzbeszerzési eljarasok soran
gyakran mertil fel a birdlat elhtizod4sanak problémaja.”, és a birdlat hosszabbitas kérdése a
Kbt.-ben nem volt rendezve megfeleléen. Ezt a problémat kezeli a 2021. februar 1-jei
modositas, a Kbt. preambulumaval, céljaval és az irdnyelvi rendelkezésekkel 6sszhangban.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy csak 2021. februar 1-je utan indult eljarasokban van
jogszerli lehetdéség az ajanlati kotottség, €és igy a birdlat (a 30/60+60 napon tuli)
meghosszabbitasara. Erre a targybani eljarasban is lehetdség volt a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése,
mint a Kbt. hattérjogszabalya alapjan kiilonos tekintettel arra, hogy a 2021. februér 1-jei eldtti
¢s az utani Kbt.-nek is ugyanaz az iranyelvi rendelkezés a hattere, és ha most nem tiltja a Kbt.
a 180 napon tali modositast, akkor ez miért lett volna tilalmazott a korabbi
jogszabalykornyezet alapjan.

21.  Elbadta, hogy az elmult években szamos ajanlatkérd jart el a D.695/33/2016. és a
D.32/15/2019. szamu dontdbizottsagi hatarozatok alapjan az ajanlati kotottség, és a biralat
30/60+60 napon tili meghosszabbitasa soran. Az EKR-t attekintve szamos esetben lathato,
hogy az eljarasok a 30/60+60 napon tuli id6tartamban elhuzodtak, azonban mégsem indult
ezen ajanlatkérékkel szemben hivatalbol jogorvoslati eljaras. Ertelemszeriien a 2020 év a
pandémias helyzetre figyelemmel megnehezitette az ajanlatkérdk dolgat. Alapvetden ebbdl
adddhattak az EKR-ben jol lathaté elhtizdédasok. Az elmult évszazadban Magyarorszagot
érintd tomeges megbetegedést okozo vildgjarvany nem fordult eld, illetve nem kertilt sor sem
jarvany miatt, sem mas okbol a jelenlegihez hasonld rendkiviili jogrend bevezetésére. A
kozismert jarvanyligyi veszélyhelyzetre és a hatdlyban volt jogrendre figyelemmel kialakult
korilmények oOnmagukban is lassitottdk a biralat folyamatat — érthetd okokbol. Erre
figyelemmel eldadta, hogy értetleniil all azel6tt, hogy 2020 évben egyetlen hatarozatot sem
talalt, amelyben a Dont6bizottsag a Kbt. 70. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 70. § (1)
bekezdése sérelmét allapitotta meg, €s elsd izben a veszélyhelyzeti idészak kozbeszerzési
eljarasait vizsgalja ebb6l a szempontbol. Eldadta, hogy értetleniil all az elétt is, hogy 2021
¢vbol 7 db hatarozat lelhetd fel, melyben a Dontdbizottsag a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 70. § (1) bekezdése sérelmét allapitotta meg.

A hatdrozat iigyszama, kelte A beszerzés targya, becsiilt értéke A kiszabott birsag
D.2/13/2021. Multifunkcios tehergépjarmiivek beszerzése 5.000.000.-Ft
2021. februar 8. (TB-274/18),
499.100.000.-Ft.
D.65/13/2021. Védolabbeli beszerzése 3.400.000.-Ft
2021. aprilis 30. (T-297/19.)
173.300.000.-Ft.
D.71/14/2021. Miihelygépek, szerszamok beszerzése 1.400.000.-Ft
2021. aprilis 30. 71.700.000.-Ft.
D.72/13/2021. MFAYV soremeld beszerzése 1.100.000.-Ft
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2021. aprilis 30. 55.500.000-Ft
D.97/8/2021. Emel6 beszerzés 3 részben 1.200.000.-Ft
2021. aprilis 30. 61.300.000.-Ft
D.306/13/2021. Epitémesteri és kapcsolodé feladatok, 30.000.000-Ft
2021. szeptember 16. 1.500.000.000.-Ft.
D.154/11/2021. Allathaz kivitelezése - I11.EFOP-4.2.1-16-2017-00008, 5.000.000.-Ft
2021.06.14. 1.078.781.050.-Ft

Az emlitett 7 db hatarozatbdol 1 db olyan hatarozatot hozott 2021 évben a Dontdbizottsag,
amely nem a BKV Zrt. ajanlatkérére vonatkozik (D.154/11.2021.).

22.  Inditvanyozta a fentiekre figyelemmel, hogy a kezdeményez6 nyilatkozatat beszerezni
azzal Osszefliggésben, hogy milyen -elvek/szempontok mentén vizsgalédik az eljarés
elhuzdodéasanak problematikdja korében (mely ajanlatkérdket vizsgalja, mi alapjan valasztja ki
a vizsgalni kivan eljarasokat), és hogy mennyire iddszerli ezen vizsgalatokat éppen a
vilagjarvany okozta nehézségekkel idészakban bevezetni. Egyebekben eléadta, hogy nem jott
1étre szerzddés, az ajanlatkérd a FOvarosi Kozgytilés forraselvonasra vonatkozd 1447/2021.
(IX. 29.) Fév. Kgy. hatarozata ismeretében megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésére nem
képes, ezért a szerzddést a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilésre figyelemmel nem
kototte meg. Megallapithato tehat, hogy az eljaras esetleges elhizodasa érdeksérelmet nem
okozott, a birsagolas erre figyelemmel is okafogyott.

23.  Részvételi szandékat jelezte a Rudas és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatdo Bt.,
valamint a Rubin Group Kft., utobbi gazdasagi szerepld a jogorvoslati eljaras hivatalbol
torténd kiterjesztésére vonatkozo inditvanyt is eldterjesztett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében foglaltakra tekintettel
kiilonds jelentdséggel bir, hogy a kezdeményezésben szerepld vélt jogsértés érdemi vizsgalata
soran a Kbt. melyik hatalyallapota szerinti jogszabdlyok alkalmazandok, ezért a
Dontdébizottsag eldszor ebben a kérdésben foglalt allast.

25.  Rogzitendd - és erre az ajanlatkérd is nyomatékosan felhivta a figyelmet -, hogy az
ajanlati kotottségre, annak meghosszabbithatosagara vonatkozo jogi szabéalyozas valtozott a
kdzbeszerzési eljaras soran, mégpedig 2021. februar 1-jei hatallyal.

26. A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolddo torvények
modositasarol szol6 2020. évi CXXVIIL torvény 23. §-a szerint:

23.§ (1) AKbt. 70. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1€pnek:

»(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt - rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok biralatanak hianyaban is megallapithatd, hogy
egyéb okbdl az eljarads eredménytelenné nyilvanitdsdnak van helye. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditdsanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a)
pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljaréast lezaro dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
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alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjat kdvetden az eljards tovabbi
részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

(2) A Kbt. 70. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhato legfeljebb kilencven, illetve szdzhusz napos idétartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartisara. Ha az ajanlattevok
eljarast lezar6 dontésrdl valo értesitését megelézden az ajanlati kotottség a szdznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.”

A 2020. évi CXXVIIL torvény 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése, a 9.
§,all.§,al2.§, al4-18. §, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2)
bekezdése és az 54. § (1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba
az 57. § 2-7.,9-11., valamint 13. és 15. pontja 2021. februdr 1-jén Iép hatalyba.

A Kbt. 197. § (14) bekezdése szerint, ha e térvény és az e térvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, Uigy az e torvény és az e torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabaly modositdsa esetén a moddositd torvény vagy jogszabaly altal
megallapitott rendelkezéseit a moddositd térvény vagy jogszabaly hatalybalépése utdn
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a modosito jogszabaly
jogorvoslati szervek eljarasara vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

27. A Kbt. 197. § (14) bekezdésébdl levezethetden, amennyiben a Kbt. vagy az annak
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, gy a Kbt. mddositasa
esetén az Uj rendelkezéseket a mar folyamatban 1év6 kozbeszerzésekre nem, hanem kizarolag
az adott torvénymodositas hatalyba 1épését kovetden megkezdett kozbeszerzési eljarasokra
kell alkalmazni. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.-ben 2019. december 19-i
hatallyal elhelyezett 197. § (14) bekezdése iranyadd szabalyatdl nem tartalmaz eltérést sem a
Kbt., sem a 2020. évi CXXVIIL toérvény, utdbbi 61. § (3) bekezdésében arrdl rendelkezik,
hogy a Kbt. 70. §-aban megjelent 0j szabalyok 2021. februar 1-jét6l 1épnek hatalyba. A
Dontdébizottsag tovabba az alkalmazand6 jogszabalyok korét érinté dontésekor figyelemmel
volt a kezdeményezd altal is hivatkozott, jelen jogorvoslati eljaras targyaval azonos
kérdésekben sziiletett Fdévarosi Torvényszek 104.K.702.215/2021/11. szamu itéletében
foglaltakra is, amelyben a birdsag is arra jutott, hogy a kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor
hatalyos normaszoveget kell alkalmazni.

28.  Fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2020. junius 11. napjan inditotta meg, melyre tekintettel
a kezdeményezéssel érintett ajanlati kotottségre vonatkozd e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

29. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a jogkérdésre iranyad6 a Ptk. 6:64. § (1)
bekezdése 1is, ezért az alkalmazandd jogszabalyok korének meghatarozasa eldtt a
Dontébizottsag ebben a kérdésben is allast foglalt.
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30. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e tdrvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:64. §-a az aldbbiakat tartalmazza

[Ajanlati kotottség]

(1) Aki szerz6dés megkdtésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezd és a lényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajénlattevd
kotottségének idejét meghatarozhatja.

(2) Az ajéanlati kotottség ideje az ajanlat hatdlyossa valasaval veszi kezdetét.

31. A Kbt 2. §(7) bekezdése szerint a Kbt.-t0l csak annyiban lehet eltérni, amennyiben az
eltérést maga a Kbt. megengedi. A Kbt. 2. § (8) bekezdése ilyen tartalmu rendelkezés, ugyanis
a Ptk.-t engedi alkalmazni a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre. Tényként
allapithatdo meg ugyanakkor, hogy a beszerzés azon fazisaban, ahol a kezdeményezd szerint
jogsértés valdsult meg, az ajanlatkérd még nem kotott szerzodést, a kezdeményezés targyava
tett veélt jogsértések felmeriilésekor az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast folytatott. A
Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezovel abban, hogy a Ptk. 2. § (8) bekezdése
megengedi a Ptk. hattérjogszabalyként torténd alkalmazasat, de csak a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodésekre. A Kbt. 2. § (8) bekezdését nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, semmilyen modon nem kovetkezik ugyanis az eldirasbol, hogy a Ptk. altal
szabalyozott rokon jogintézmények (pl. ajanlati kotottség) tekintetében egyes eldirasok esetén
nem a Kbt., hanem a Ptk. eldirasai lennének iranyadok. Mindezen értelmezés ellentétes lenne
a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondataval, ugyanis a Kbt. a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok, elsdsorban az ajanlati kotottség korében egyaltalan nem engedi meg a
Ptk. alkalmazésat, masrészt a Kbt. 2. § (7) bekezdés masodik mondataba is beleiitkdzne,
ugyanis a szerzOdéses viszonyokat keretjelleggel szabalyoz6 Ptk. ,,megnyitdsaval” a
kozbeszerzési eljaras résztvevoire parttalan értelmezhetdséget lehetéveé tevd szabalyrendszer
zudulna, amely az esélyegyenldség, egyenld bandsmod és a verseny tisztasdga megvalosulasat
akadalyoznd a  kozbeszerzésekben. A FOvarosi  Torvényszék a  vonatkozo,
104.K.702.215/2021/11. szamu itéletében is kiemelte, hogy ,,a Kbt. szigoru rendszere,
kogenciaja alol a kozbeszerzési eljarasban kizarolag a Kbt. 2. § (7) bekezdése ad kilépési
lehetdséget, miszerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a térvény
az eltérést kifejezetten megengedi. [...] a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései nem engednek
kifejezett eltérést az ajanlatok elbiraldsa és az ajanlati kotottség alkalmazasa korében, ezért
téves az a felperesi értelmezés, mely szerint a szerzddés megkotése érdekében a sajat
érdekkorében bekovetkezett, altala hivatkozott koriilményekre tekintettel jogosult lenne az
ajanlati kotottség és birdlati hataridé onhatalmu atlépésére.”

32. A kezdeményezésre iranyado jogszabalyi rendelkezések az alabbiakat mondjak ki:

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolod
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kozszolgaltatoi szerzédések
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljardsokra a Kbt. Masodik fejezetének szabalyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint, ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eloirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
idétartamban.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-t61 eltérden az ajanlatok biralata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megtelelden igazolt -
rendelkezésre 4llo6 anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras inditdsanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkéré a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatdt nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idGpontjat kovetéen az eljaras tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 131. § (1), (5), (6) és (7) bekezdései szerint:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevovel - k6zos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szold irésbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkoz6 adat
moddosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
iddtartam lejartaig.

(7) Ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152. §] nyljtanak
be, a szerz6dést - a (3) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre
vonatkozo szerzodést - az iigy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését
eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a szerzodés megkdtését engedélyezi [156. § (4) bekezdés]. Ha idOkdzben a
nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége lejart, az ajdnlatkérd akkor kdthet vele szerzédést, ha a
nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

48. § (1) Az e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében a napokban, honapokban
vagy években megallapitott hataridobe vagy idétartamba (a tovabbiakban egyiitt: hatarid6) a
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kezdénap nem szamit bele. Kezd6nap az a nap, amelyre a hatdridé6 megkezdésére okot ado
cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

(2) A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal
fogva a kezddnapot kovetd napnak megfelel; ha ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a
honap utolsé napjan.

(3) Ha a hataridd utols6 napja nem munkanapra esik, a hatarid6 csak az ezt kovetd
legk6zelebbi munkanapon jar le.

(7) Ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152. §] nydjtanak
be, a szerzodést - a (3) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre
vonatkoz6 szerzddést - az iigy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését
eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkotni, kivéve, ha a Kdozbeszerzési
Dontdbizottsag a szerzoddés megkdtését engedélyezi [156. § (4) bekezdés]. Ha idokozben a
nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzddést, ha a
nyertes ajanlattevo nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Kbt. 48. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) Az e torvényben meghatarozott hatariddk tekintetében a napokban, hénapokban vagy
é¢vekben megéllapitott hataridobe vagy iddtartamba (a tovabbiakban egyiitt: hataridd) a
kezdOnap nem szamit bele. Kezd6énap az a nap, amelyre a hataridd megkezdésére okot ado
cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

(2) A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szdmanal
fogva a kezddnapot kovetd napnak megfelel; ha ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a
hénap utolsé napjan.

(3) Ha a hataridd utolsd6 napja nem munkanapra esik, a hatarid6 csak az ezt kovetd
legkdzelebbi munkanapon jar le.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/25/EU IRANYELVE
(a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) a viziligyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatdsi agazatban miik6dé ajanlatkérdk beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (89) Az eljarasok gyorsitasa és hatékonyabba tétele érdekében a kozbeszerzési
eljarasokban valo részvételre a lehetd legrovidebb hataridoket kell megéllapitani, anélkiil
azonban, hogy indokolatlan akadalyokat allitananak az egész bels6é piac gazdasagi szereploi
¢és kiilonosen a kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem el6tt kell tartani, hogy az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések beérkezési hataridejének meghatdrozasakor a kozszolgaltatd
ajanlatkérének figyelembe kell vennie kiilonosen a szerz0dés Osszetettségét €s az ajanlatok
elkészitéséhez sziikséges id6t, még abban az esetben is, ha emiatt a hatdridok hosszabbak
lesznek az ezen iranyelvben megallapitott minimumoknal. Mésrészt viszont az elektronikus
tajékoztatasi és kommunikacios eszkozok haszndlata - kiilonosen, ha a kozbeszerzési
dokumentumok 0Osszességét elektronikus ton bocsatjdk a gazdasagi szerepldk, a részvételre
jelentkezOk és az ajanlattevOk rendelkezésére -, valamint az elektronikus uton folytatott
kommunikéci6 fokozza az atlathatdsagot, és 1d6 takarithaté meg vele. Ezért rendelkezni kell a
nyilt kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd minimalis hataridoék csokkentésérél, mégpedig a
kozbeszerzésrdl szolo megallapodasban foglalt szabalyoknak megfelelden és azzal a
feltétellel, hogy azok Osszeegyeztethetdk legyenek az unids szinten meghatarozott konkrét
adatatviteli moddal. Ezenkiviil a kdzszolgaltatd ajanlatkérdknek lehetdséget kell kapniuk arra,
hogy még jobban lerdviditsék a nyilt eljarasokban az ajanlatok beérkezésére megszabott
hataridét olyan esetekben, amikor valamely silirgdsségi helyzetben a nyilt eljarasokra
vonatkozo6 rendes hataridok ugyan nem tarthatok, viszont lehetéség van roviditett hataridds
nyilt eljaras lebonyolitasara. Kizarolag kivételes koriilmények kozott, amikor az érintett
kozszolgaltatd ajanlatkérd altal elére nem lathatd és neki fel nem rohatd események eldidézte
rendkiviil siirgds helyzetben még roviditett hataridokkel sincs mod rendes eljaras



15

lefolytatasara, engedélyezhetd a kozszolgaltatd ajanlatkérok szamara - amennyiben feltétlentil
szlikséges -, hogy felhivas nélkiili targyaldsos eljaras keretében itéljék oda a szerzddéseket.
Ilyen eset allhat eld olyankor, amikor természeti katasztrofa kovetkeztében azonnali
intézkedésre van sziikség.

IV. FEJEZET

Altalanos elvek

36. cikk

A beszerzés alapelvei

(1) A kozszolgaltatd  ajanlatkérOknek a  gazdasadgi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathatdé és aranyos
modon kell eljarniuk.

A beszerzés nem alakithat6 at azzal a szandékkal, hogy az kikeriiljon ezen irdnyelv hatalya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal dontottek a beszerzés adott
kialakitdismodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltdnytalan eldnyhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

33. A kogens Kbt. és a 2014/25/EU iranyelv fenti rendelkezései alapjan, a kdzszolgaltatd
ajanlatkérok esetében a cél az eljardsok gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny
mesterségesen nem korlatozhatd. Ennek megfelelden a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb iddn beliil koteles elbiralni. A biralat idotartama tekintetében
a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal tampontul. E szerint az ajanlatkérd a biralatot foszabalyként
az ajanlati kotottség idétartama alatt végzi el, ha az elbirdldst nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljardst lezar6 dontésrdl valo értesitésére az ajanlati
kotottség  fenndllasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott
hatvan napot. A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrdl a Kbt. 81. § (11) bekezdése
rendelkezik. A szerz6dés megkdtésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rdgziti, amelynek sordn az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a szerz6déskotési tilalmi idészakra, e rendelkezések
azonban nem ¢érintik az ajanlatkéronek a Kbt. 70. § (1) bekezdésében rdgzitett azon
kotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legréovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkéré az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansdgban, a biradlatot a Kbt.
szabalyozasanak megfelelden koteles elvégezni.

34. A konkrét esetben az ajanlatkéré az ajanlati kotottség minimalis iddtartamardl a
felhivas 1V.2.6) pontjaban rendelkezett, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hataridé (2020. julius 21.) lejartatdl szamitott 1 hoénapban keriilt meghatarozasra.
Az ajanlatkérének fOszabdly szerint tehdt ezen iddtartam alatt — 2020. jalius 21. napjatol
szamitottan egy honapon, illetve a normaszoveg szerint 30 napon beliil, vagyis a Kbt. 48. §
(3) bekezdésére is figyelemmel 2020. augusztus 24-¢ig - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni. Az ajanlatkérd
2020. augusztus 14-én intézkedett az ajanlati kotottség tovabbi hatvan nappal torténd
meghosszabbitdsa érdekében, melyre tekintettel kijelenthetd, hogy az ajanlattevok ajanlati
kotottsége igy — ismét a Kbt. 48. § (3) bekezdése szerinti eldirasra figyelemmel — 2020.
oktober 26. napjaig allt fenn.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevék ajanlati kotottsége 2020.
oktober 26-an lejart és az ajanlatkéré még ezt kovetden is végzett biralati cselekményeket. A
Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése a vonatkozo uniods iranyelv fentiekben idézett eldirasai alapjan
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azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon
beliil birdlja el Ggy, hogy az eljarast lezdrd dontésrdl vald értesitésre az ajanlati kotottség
fennallasa alatt keriiljon sor. Jelen esetben, bar az ajanlatkéré 2020. oktober 15-én kérte az
ajanlati kotottség fenntartdsat az Osszegezés kézhezvételig, majd 2021. augusztus 4-én a
benyujtott jogorvoslati kérelem visszautasitdisahoz kapcsoloddan, mindez nem valtoztatott
azon a tényen, hogy 2020. oktdber 26-at6l kezdddden a Kbt. eldirdsaiba iitkozéen végzett
birdlati cselekményeket az ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyok megsértésével. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy bar a jogsértés joval a Kbt. 70. §-at mddositd 2020. évi
CXXVIIL. torvény hatalyba 1épését megelézdéen bekovetkezett, az ajanlatkéré hidba
hivatkozott arra, hogy a 2021. februar 1-jét6]l hatalyos jogszabalyi kornyezetben eljardsa
jogszerll lenne, tekintettel arra, hogy az ajanlatok biralatdit a Kbt. 2021. februar 1-jétdl
alkalmazand6 rendelkezéseknek megfeleld hataridében sem végezte el, s6t a jogalkoto altal
megemelt hatdrid6 a torvénymodositds hatalybalépésének idOpontjaig egyébként is letelt.

36. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. kogens szabalyozasara tekintettel nem
fogadta el az ajanlatkérének a jogorvoslati eljarasban benyujtott utdlagos jogi és ténybeli
érvelését, a 2020. évi pandémids helyzetre, a mas ajanlatkérék eljarasara, egyéb
dontdbizottsagi ligyekre vald hivatkozasaval Osszefiiggésben pedig sziikséges figyelemmel
lenni a Févarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11. szama itéletében foglaltakra, amelyben
a bir6sag kimondta, hogy ,,az ajanlatkéré érdekkorén kiviil es6 objektiv akadaly esetén sem
hazodhat az elbiralas iddtartama a Kbt. keretein tali idétartamra”, tovabba, hogy a ,,hasonld
tigyekben hozott alperesi eseti dontések — jogi kotéerd hianyaban — nem [...] figyelembe
vehetdk”. Mindezekkel egyiitt az is megallapithatd volt az ajanlatkérd altal hivatkozott ujabb
eseti dontések alapjan, hogy a jogkérdés megitélésében a dontobizottsagi és legijabb birosagi
gyakorlat egyontetiien kialakult.

37.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd mondatat.

38.  Mellézte a Dontébizottsdg az ajanlatkérd azon inditvanya teljesitését, amely a
kezdeményez$ arra vonatkozo nyilatkozatanak beszerzésére vonatkozott, hogy vizsgalatait
milyen elvek, szempontok mentén végzi. A jogorvoslati eljards sordn nem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a kezdeményezés a Kbt. altal rogzitett formai ¢és tartalmi
kovetelményeknek ne felelt volna meg — erre az igyfelek sem hivatkoztak -, illetve az
inditvany teljesitése a jogsértés megitélése szempontjabol nem birt relevanciaval. A
Dontébizottsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a kezdeményezd kezdeményezés
benyujtasara iranyuld tevékenységét az ajanlatkérd altal inditvanyozott korben ellendrizze és
eljarasat barmilyen szempontbol a kezdeményezd dontéseitél tegye fliggévé. Azon
ajanlatkéréi érveléssel kapcsolatban pedig, amely az utdbbi iddszak hasonld targyu
dontObizottsagi jogorvoslati eljarasai szdmanak megnovekedésére mutat, hangstlyozza a
Dontdbizottsag, hogy egyrészt a Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslati eljarasai erre
iranyul6 kérelem vagy kezdeményezés alapjan indulnak — amelyek benyujtdsa elézményeit
kizarolag azok formai és tartalmi megfeleldsége tekintetében jogosult feltarni -, mésrészt az
sem kizarhatd, hogy egyes jogsértések bizonyos ajanlatkérok, ajanlatkérdi csoport esetében
elterjedjenek, gyakoribba valjanak és az azokkal szembeni jogalakito fellépéshez vald jog
egyik kérelmezotdl vagy kezdeményezo6tdl sem vitathato el.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
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jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontdébizottsdg a birsag kiszabasat az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének
megseértésére tekintettel indokoltnak tartotta. A birsdg mértékének megéllapitdsa soran a
Dontdébizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A DontObizottsag az ajanlatkérd
terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes
jogszabalyi rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd
terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhatd, figyelemmel volt a fentiekben
megallapitott mulasztasban megnyilvanul6d jogsértés hosszt idétartamara is. Mérlegelte az
ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladdé magasabb értékét (nettod
5.122.000.000.-Ft), tovabba azt, hogy vele szemben korabban, az ajanlatkérd nyilatkozataban
is hivatkozottak szerint, tobb esetben allapitott meg hasonld tényallas miatt jogsértést, illetve
jogsértést és birsagot is. Az ajanlatkérd javara mérlegelte eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasat, terhére értékelte ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb idétartam (kozel egy év) telt el. Figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithatd, a
kdzbeszerzés targyat érintd specialis, kiillondsen a jelen ligyre irdnyadé sajatos szempontokat
nem talalt eljarasa soran, igy elébbit nem vette figyelembe mérlegelésekor, valamint nem
értékelte a jelen ligy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d)
¢s f) pontjaiban foglaltakat sem. Az ajanlatkérd érintdlegesen hivatkozott a jarvanyiigyi
helyzetre az ajanlati kotottséget érintd jogsértéssel dsszefliggésben, azonban ezt a koriilményt
a Dont6bizottsag az ajanlatkérd javara nem tudta értékelni. Arra vonatkozé eldadast nem tett a
jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd, hogy a jarvanyiigyi helyzet milyen oksagi
kapcsolatban allt a vizsgalt jogsértéssel, tovabba figyelemmel kellett lenni a Foévarosi
Torvényszék 104.K.702.215/2021/11. szamt itéletében foglaltakra, melyben a birdsdg maga
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsértés megitélésével Osszefiiggésben objektiv
akadaly figyelembe vételének nincs helye.
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42. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabdasat tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 1
%-at sem éri el).

43. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

44. A DontObizottsag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

45. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 26.

Dr. Fary Zoltdin sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
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