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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az 1. kezdeményezési elem vonatkozdsdban az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 65. § (3) bekezdését.

A 3. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitja meg, a
4. kezdeményezési elem vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben a megdllapitott jogsértésekre tekintettel
10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benytjtani. A keresetlevél benyuljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd 2020. junius 24. napjan a Kbt. Harmadik Része — Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja — szerinti hirdetménnyel induld targyalasos eljarast inditott ,,Md6zs alallomas épités”
targyban. Az eljaras meginditasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban:
EKR) beliil az EKR000587042020 azonositdoszam alatt keriilt sor.

2. A részvételi felhivas (a tovabbiakban felhivas) 11.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés
rovid ismertetését: MOZS 132/22 kV-os alallomas 1étesitése vallalkozasi szerzddés alapjan.

3. A felhivas 111.1.3) pontja a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az igazolasi
modok felsorolasa és rovid leirasa az aldbbiakat tartalmazza:

»M1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolni
kell az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 0Ot évben teljesitett referencidk
ismertetését legalabb az alabbi tartalommal:

- a szerzddés targya,

- az ellenszolgaltatas dsszege,

- a teljesités {6 litemei, részei,

- a teljesités ideje (kezdo és befejezd idOpontja), helye,

- szerzddo fél megnevezése, a szerz0do fél egy felelds személyének megnevezése, valamint

- nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e
(a feladat teljesitése soran nem fordult eld a részvételre jelentkezOnek felrohatd nem teljesités,
késedelmes vagy hibas teljesités).

A referencidkat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés szerinti mdédon kell
bemutatni, akként, hogy a dokumentum tartalmazzon minden olyan adatot, mely az
alkalmassag megitéléséhez, a minimumkdovetelményekben megfogalmazasra kertilt.

A referenciat a Megrendel¢ altal kiallitott igazolassal kell igazolni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése alapjan, ha a nyertes kozos
ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgaltatas megrendelésére vonatkozd
referencia igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem allithato ki az
egyes ajanlattevok altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, ugy
az ajanlatkérd a referencia igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhdzds vagy szolgaltatas tekintetében olyan
aranyban koteles elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast benyljté ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.



Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdésben foglaltak alapjan kéri
az ellenszolgaltatds Osszegének feltiintetését, mert a korabbi teljesitéshez kapcsoldddéan nem
irhatd eld olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt
szazalékos viszonyitas az ajanlatkérdi eldirds aranyossaganak megitélésére alkalmazhato.

Az igazolasokat az ajanlatkéro kiilon felhivasara sziikséges benyujtani.

M2. A 321/2015. (X. 30.) Korm.rend. 21.§ (2) bekezdés b) pont alapjan be kell mutatni a
teljesitésbe bevonni kivant szakembereket.

Csatolni kell

- valamennyi szakember alairt szakmai Onéletrajzat, melynek tartalmazni kell legalabb a
szakember nevét, sziiletési datumat, lakhelyét, végzettségét és gyakorlati idejét (szakmai
tapasztalatat).

- a végzettséget igazolo okiratot,

- a szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, tovabba.

- nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesitésbe bevont szakemberek az MSZ 1585 szabvany szerint
villamosan kioktatottak.

M3. A 321/2015. (X. 30.) Korm.rend. 21.§ (2) bekezdés c) pont alapjan csatolni kell az
érvényes MIR (ISO 9001) tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii tantsitvanyt vagy az ezzel
egyenértékii rendszerének leirasat, mely utobbi egyenértékiiségét tanusitdé szervezet altal
kiadott szakvéleménnyel sziikséges aldtdmasztani.

M4. A 321/2015. (X. 30.) Korm.rend. 21.§ (2) bekezdés f) pont alapjan csatolni kell az
érvényes ISO 14001 tanusitvanyt, vagy azzal egyenértékli tanUsitvanyt vagy az ezzel
egyenértékii rendszerének leirasat, mely utobbi egyenértékiiségét tanusitdé szervezet altal
kiadott szakvéleménnyel sziikséges aldtdmasztani.

A részvételre jelentkezoknek a jelentkezés benyujtasakor - az eldzetes ellendrzés korében -
nyilatkozat benyujtasaval kell az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést elézetesen
igazolnia.”

4. A felhivas 111.1.3) pontja a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az alkalmassagi
minimumkovetelmények az aldbbiakat tartalmaztak:

»Alkalmas a részvételre jelentkezd, ha rendelkezik:

M1. referenciaigazolassal arrol, hogy az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 ot
évben legalabb nettd 590 MFt referenciaval rendelkezik, amely a kovetkezokbdl tevddik
Ossze: 1) legalabb nettd 290 MFt 6sszértékli alallomas épitészeti munkat végzett, az alabbi
kdvetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF 1j és/vagy iizemeld alallomasban a kovetkezd
épitészeti munkak valamelyikét végezte: NAF tdvvezetéki mez8k, NAF/NAF, NAF/KOF
transzformator mezdok teljeskorti épitészete, ¢€s/vagy ilyen &llomasokban kapcsolo- és
vezényldépiilet épitése, NAF portdl cserék és NAF gylijtésin atépités, NAF mezd6k primer
felgjitdsa. Amennyiben a referencia tobb munkaval keriil igazoléasra, ugy a figyelembe vételre
keriilé egyes referencia munkak értéke darabonként minimum nett6 50 MFt lehet, és

2) legalabb nett6 300 MFt Osszértékii aldllomas villamos-technoldgiai munkat végzett, az
alabbi kovetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF 1j és/vagy iizemelé alallomasban a
kovetkezd villamos-technologiai munkék valamelyikét végezte: NAF tavvezetéki mezok,
NAF/NAF, NAF/KOF transzformédtor mezok teljeskorii primer szekunder atépitése, NAF
portal cserék és NAF gylijtésin atépités, NAF mezok primer felgjitasa. Amennyiben a
referencia tobb munkdéval keriil igazolasra, Ggy a figyelembe vételre keriild egyes referencia
munkdk értéke darabonként minimum nett6 50 MFt lehet.

A NAF fesziiltségszint tekintetében 110 kV-os, vagy anndl nagyobb névleges fesziiltségszintii
alallomasban végzett tevékenységet fogad el az Ajanlatkérd. A 110 kV-os fesziiltségszintet
Ajénlatkérd konnyitett miiszaki feltételként hatarozta meg. A referencia igazolasokbol ki kell,
deriiljon, hogy a feladat teljesitése soran nem fordult el a Részvételre jelentkezonek felrohatod



nem teljesités, késedelmes vagy hibas teljesités. A referenciamunka akkor tekinthetd a
hirdetmény feladdsat megel6zd 5 éven beliil megvaldsitottnak, ha legfeljebb nyolc éven beliil
megkezdett és a teljesités idopontja, azaz a sikeres miiszaki atadas-atvétel erre az idészakra
esik. Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdésben foglaltakat
figyelembe vette és megallapitotta, hogy az ellenszolgaltatds 6sszegének megadasa szolgalja
legjobban ezen alkalmassagi pont igazolasat.

M2. legalabb az alabbi, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

1) 1 16 ,,A” kategoriaju felelés miiszaki vezetovel, aki, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-VI, vagy a kiadasi id6t6l fiiggden (2014.01.01. elétt) MV-VI/A névjegyzékbe
felvett szakember. Kiilfoldi szakember esetén a hivatkozott névjegyzékbe vald felvételhez
sziikséges végzettséget vagy az azzal egyenértékii végzettséget kell igazolni. A szakember
tarsalgasi szintii magyar nyelvismerettel kell rendelkezzen.

2) 1 16 ,,A” kategoriaju felelds épitd vagy épitész miiszaki vezetdvel, aki, a 266/2013. (VIL
11.) Korm. rendelet szerinti MV-E , vagy a kiadasi id6t61 fiiggden (2014.01.01. elstt) MV-
Ep/A névjegyzékbe felvett szakember. Kiilfoldi szakember esetén a hivatkozott névjegyzékbe
vald felvételhez sziikséges végzettséget vagy az azzal egyenértékili végzettséget kell igazolni.
A szakember tarsalgasi szintli magyar nyelvismerettel kell rendelkezzen.

3) 2 6 iranyitasi munkat végzo helyszini munkavezetdvel (miivezetd). A munkavezetok koziil
1 {6 villamos, vagy gépész szakiranya kozépfoku vagy felséfoku képzettséggel és legalabb 3
¢év alallomasi szerelési gyakorlattal, tarsalgési szintii magyar nyelvismerettel rendelkezzen,

4) 1 {6 iranyitasi munkat végzd helyszini munkavezetdvel (miivezetd). A munkavezetd 1 {6
épitész vagy épitd szakiranyu kozépfoku vagy felséfokt képzettséggel és legalabb 3 év
alallomasi szerelési gyakorlattal, tarsalgasi szintli magyar nyelvismerettel rendelkezzen,

A szakembereknek az MSZ 1585 szabvany szerint villamosan kioktatottnak kell lenniiik,
valamint a fentiek koziil a c.) és d.) alpontokban megadott szakembereknek a helyszini
munkavégzés teljes idOtartama alatt a munkateriileten kell tartozkodniuk.

Kiilfoldi szakember esetében a fent irt névjegyzékbe felvételhez sziikséges végzettséggel
egyenértékli végzettséget kell igazolni. Az egyenértékiiséget a részvételre jelentkez6tol vagy
az alkalmassagot igazolo szervezettdl fliggetlen szakértdnek kell igazolnia.

A szakemberek kozt az atfedés nem megengedett, azaz az alkalmassaghoz legalabb 5 f6
bemutatésa sziikséges.”

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid Részvételi kiegészitdé iratok cimii
dokumentum Il1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,» largyalas:

Ajanlatkérd valamennyi ajanlattevdvel egyiittesen, egy vagy szilikség szerint tobb forduléban
targyal.

A targyalds els6 szakaszaban a felmeriild0 miiszaki €s szerzOdéses kérdések keriilnek
megtargyalasra, ezt kovetden kertiil sor az artargyalésra.

A szerzddéshez észrevételt, modositasi javaslatot kizardlag az ajanlat részeként lehet beadni.
A végleges szerzOdéstervezet és miiszaki tartalom elfogadasarol az Ajanlattevoknek a
targyalason nyilatkozniuk kell, ez az artargyalason valo részvétel feltétele.”

6. 2020. julius 7. napjan a Vasutvill Kft. kiegészité tajékoztataskérést kiildott az
ajanlatkérének:

»l1sztelt Ajanlatkérd! Kérjiik pontositasat a kovetkezOknek: AF III1.1.3. Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag Alkalmas a részvételre jelentkezd, ha rendelkezik: MI.
referenciaigazolassal arrdl, hogy az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 6t évben
legalabb nettd6 590 MFt referenciaval rendelkezik, amely a kovetkez6kbdl tevddik dssze: 1)
legalabb nett6 290 MFt Osszértékii alallomas épitészeti munkat végzett, az aldbbi



kovetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF 1j és/vagy iizemeld alallomasban a kovetkezo
épitészeti munkak valamelyikét végezte: NAF tdvvezetéki mezdk, NAF/NAF, NAF/KOF
transzformator mezok teljeskorti épitészete, ¢és/vagy ilyen allomasokban kapcsolo- és
vezényldépiilet épitése, NAF portdl cserék és NAF gylijtdsin atépités, NAF mezdk primer
felajitasa. A fenti alkalmassagi feltétel teljesitésénél a referencia igazoldsban a NAF/NAF ¢és
NAF/KOF transzformator mezdk teljeskorti épitészetének egyiittesen kell megvaldsulnia,
vagy elég Ajanlattevének vagy NAF/NAF vagy NAF/KOF transzformator mezd épitészetérél
52016 referenciaval rendelkeznie? Tisztelettel: VASUTVILL Kft.”

Az ajanlatkeré 2020. jolius 9. napjan az alabbi valaszt adta a kiegészitd tajékoztataskérésre:
»NAF/NAF "VAGY" NAF/KOF, azzal, hogy mindkét verzidoval egyenként is és kdzosen is
igazolhat6 referencia.”

7. A részvételi jelentkezés hatarideje 2020. julius 13. napja volt. A részvételi jelentkezések
bontdsarol késziilt jegyzOkonyv szerint a hatdridére nyolc gazdasagi szerepld nyujtotta be
részvételi jelentkezését.

8. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 13. napjan megkiildte a részvételi jelentkezések
elbiraldsarol szolo Osszegezést. Mind a nyolc gazdasdgi szerepld alkalmas és érvényes
részvételi jelentkezést nyujtott be. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 13. napjan a nyolc
gazdasagi szerepldt ajanlattételre hivta fel.

9. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot két alkalommal modositotta. A mddositott 2020.
szeptember 7. napi hataridére hét gazdasagi szerepl6 nyujtotta be ajanlatat.

10. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 18. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Forest-
Vill Kft. részére az alabbi tartalommal:

,, Tisztelt Forest-Vill Kft!

Az alapajanlatuk szerint az arazott koltségvetésiiket az alapajanlattal feltoltotték az ekr
rendszerbe.

Ezt az Ajanlatkérd nem talélta, ezért hianypotlasként bekérte azt.

T4jékoztatjuk Ondket, hogy a Kbt. és a DB gyakorlat alapjan érvénytelen az ajanlat, ha a
teljes koltségvetés hianyzik. Ez alapjan az eziranyu hidnypo6tlasi kérelmiink semmis.

Kérjiik viszont, hogy adjak meg pontosan, hogy az alapajanlatban behivatkozott koltségvetést
hova toltottek fel, illetve kérjiikk megerdsiteni, hogy (ahogy az Ajanlatkérd latja) a
koltségvetés kompletten nem keriilt feltoltésre.”

11. A Forest-Vill Kft. a hianypotlasi felhivasra 2020. szeptember 21. napjan az alabbi valaszt
adta:

,» Lisztelt Ajanlatkérd!

A 2020. szeptember 18-an kelt felvilagositas kérésiikre vonatkozoan az alabbiakat
valaszoljuk:

Jelenleg az eljaras ajanlattételi szakaszaban vagyunk, a 0. ajanlat keriilt beadasra, ami ajanlati
kotottséggel nem terhelt ajanlat.

Véleményliink szerint jelen esetben a koltségvetések mégis csak hianypotolhatok az aldbbiak
okan:

Az ajanlati kotottség tulajdonképpen az ajanlat modosithatatlansagat jelenti.

A hianypotlas intézménye tori meg ezt a tilalmat, ugyanis bizonyos esetekben megengedi az
ajanlat modositasat, az ajanlat érvényessé nyilvanitasa érdekében.



A Kbt. 71. § igy alapvetden arra az esetre tartalmaz a hianypotlas korében szabalyokat
(korlatokat I1d. Kbt. 71.§ (8) bek.), ha az ajanlati k6tottség mar beallt.

Vagyis a fenti hatdrozatok alapjan abban az esetben mondhatd ki a teljes koltségvetés
hidanypotlasanak a tilalma, ha az ajanlati kotottség mar beéllt, mert abban az esetben valdban
csak a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiany hianypotolhato.

A targyaldsos eljaras szabalyai kozott taldlhatdé Kbt. 89. § (1) bek. a) pontja szerint: Az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséget
nem eredményez0 elsé ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkéré megvizsgélja, hogy az megfelel-
e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a targyalasok
megkezdését megelézéen akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan okbdl
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyaldsok soran vagy hidnypotlds keretében nincs
lehetdség az ajanlat megfelelové tételére. A targyaldsok megkezdését megel6zden csak akkor
lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld volta miatt megéllapitani,
ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré 4altal meghatarozott
minimumkdovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell pédtolni.

Az AD-ban a koltségvetés nem keriilt szakmai ajanlatként megjelolésre, igy nem szakmai
ajanlat, nem csatolasa nem okozhat automatikus érvénytelenséget, annak hianyat a targyalasig
potoltatni/pétolni lehet.

Véleményiink szerint az alabbiakat erdsiti meg az alabbi szakcikk is:

Kozbeszerzési Szemle 2018/6.

Kozbeszerzési tanulmanyok, szakcikkek - A targyalasos eljards szabalyozasaban felmeriilo
bizonytalansagok

Gyakran mertil fel kérdésként, hogyan értelmezendd helyesen a Kbt. 89. § a) pontjanak utolso
mondataban hasznalt ,,egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hidnyossag”
terminologia. Kiilonds tekintettel arra, hogy a Kbt. 89. § a) pontjdnak masodik mondata nem
utal a szakmai ajanlatra, a Kbt. 89. § a) pontjadban hivatkozott kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek vald6 megfeleldségre vonatkozik az ,,egyéb
nyilatkozatokkal, dokumentumokkal” kapcsolatos hianyossadg, amely adott esetben lehet a
szakmai ajanlat hidnyossaga is. Az ,,egyéb nyilatkozatok, dokumentumok™ kitétel vonatkozhat
példaul az elsé ajanlathoz csatolandd azon nyilatkozatokra, dokumentumokra, amelyek
igazoljak, hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozoja és az alkalmassag igazolasaban részt
vevO szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatdlya ald. A Kbt. 71. §
(8) bekezdés a)-b) pontjai értelmeben a hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat
a2.§ (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és annak sordn az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hiany potolhat6, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 89. § a) pontjanak utolso
mondataban a ,,hianypotoltathatd™ hidnyossagokra utal, mig a Kbt. 89. § a) pontjanak 2. és 3.
mondata a ,,nem hidnypotoltathatd™ hidnyossagokra. Ez a 3. mondat egyfajta specialis szabaly
a 71. § (8) bekezdésben foglaltakhoz képest, amely figyelemmel van arra, hogy a targyalasok
soran egyébként még lehet valtoztatni a szakmai ajanlaton. Tehat a targyalasok eldtt és alatt a
71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezések nem érvényesiilhetnek valtozatlanul, hiszen a
71. § (8) bekezdése arrol szol, hogy érdemben nem valtoztathat6 az ajanlat.

A fentiek alapjan kérjiik a beadott hidnypotlasunk elfogadasat!



Udvézlettel:
Forest-Vill Kft.”

12. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 28. napjdn a Forest-Vill Kft. ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. Az érvénytelenités indokaként az alabbiakat jelolte meg:

»,a MOZS 132/22 kV-os aldllomas létesitése targyban inditott kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, figyelemmel arra,
hogy az ajanlattételi hatdridoben az ajanlattételi dokumentacié rendelkezése ellenére nem
nyujtottak be a részletes €s tételes koltségvetést. A részletes és tételes koltségvetés a szakmai
ajanlat legfontosabb eleme, ebbdl allapithaté meg, hogy az ajanlattevok pontosan mire tettek
ajanlatot. A részletes €s tételes koltségvetés teljes hidnya esetén jogszerlien hianypotlas nem
adhatd ki. Az eljarasban ugyan a Forest-Vill Kft. hidanypodtlads keretében benyujtotta a
koltségvetést, azonban ez a hidnypdtlas a fentiek értelmében nem jogszerli, igy azt az
ajanlatkéré a dontése meghozatala soran nem tudta figyelembe venni. A targyaldsos
eljarasban is iranyadoak a Kbt. 71. §-dban a hidnypodtlas tartalmara és korlataira megéllapitott
szabalyok.”

13. Az ajanlatkérdé 2020. szeptember 28. napjan az EKR-ben targyaldsra torténd meghivast
kiildott ki a hat érvényes ajanlatot tett ajanlattevo részére.

14. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 29. napjan az EKR-be feltoltotte a Forest-Vill Kft.
érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokat tartalmazo dokumentumot, amely az
alabbiakat tartalmazta:

,Tisztelt Ajanlattevd! Tajékoztatjuk, hogy a MOZS 132/22 kV-os aldllomds létesitése
targyban inditott kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hatdridében az ajanlattételi
dokumentécio rendelkezése ellenére nem nyujtottdk be a részletes és tételes koltségvetést. A
részletes ¢€s tételes koltségvetés a szakmai ajanlat legfontosabb eleme, ebbdl allapithatdo meg,
hogy az ajanlattevék pontosan mire tettek ajanlatot. A részletes és tételes koltségvetésrdl a
targyalasok soran a felek nem targyalnak, a dokumentécio eldirdsai szerint ,,Az artargyalés
soran a minddsszesen nettd ajanlati arat és a garanciaiddt kell (birdlati szempontok) megadni.
A bedrazott koltségvetés minden tétele ugyanolyan szazalékos aranyban véltozik, mint ahogy
az Osszar valtozik az artargyalds eredményeként.” A részletes és tételes koltségvetés teljes
hidnya esetén jogszerlien hidnypotlds nem adhato ki, melyet az alabbiak igazolnak. A Kbt. igy
rendelkezik: 71. § (8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)-
(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével €s b) annak sordn az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak
modjara vagy a szerz8dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatdé vagy hidny potolhato, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. 87. § (1) Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozhatja, hogy a miiszaki leiras és a szerzddéses feltételek mely
elemei jelentik azokat a minimumkdovetelményeket, amelyekrél nem fog targyalni. .... 89. § A
targyalasos eljarasban - a 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok biralatat
az ajanlatkéré tobb szakaszban végzi: a) Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséget nem eredményezd els ajanlat
vonatkozdsdban az ajanlatkéré6 megvizsgalja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a targyalasok megkezdését



megelozden akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan okbol érvénytelen,
amellyel kapcsolatban a targyaldasok sordn vagy hianypoétlds keretében nincs lehetdség az
ajanlat megfelelové tételére. A targyaldsok megkezdését megeldzden csak akkor lehet az
ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld volta miatt megallapitani, ha a
szakmai  ajanlat nem = felel meg az  ajanlatkéré  4ltal = meghatarozott
minimumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyeb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hianyokat a targyaldsok befejezéséig kell potolni. AZ
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésrol igy rendelkezik: 29. cikk (2) Csak azok a gazdasagi szereplok tehetnek
elézetes ajanlatot, amelyeket a benyujtott informacidk értékelését kdvetden az ajanlatkérd
szerv meghivott; ezen ajanlat képezi az ezt kovetd targyalasok alapjat. Az ajanlatkéro szerv a
65. cikknek megfeleléen korlatozhatja azoknak az alkalmas részvételre jelentkezdknek a
szamat, akiket meghiv az eljarasban vald részvételre. (3) A (4) bekezdés eltérd rendelkezése
hianyaban az ajanlatkéré szervek az ajanlatok tartalmanak javitasa érdekében targyalast
folytatnak az ajanlattevokkel az altaluk benyujtott elézetes és minden azt kdvetd ajanlatrol, a
(7) bekezdés szerinti végleges ajanlatok kivételével. A minimumkovetelmények és az
odaitélési szempontok nem képezhetik targyalasok targyat. A Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs utmutatdja a hianypétlas szabélyairol (KE 2020. évi 180. szam;
2020. szeptember 16.) igy rendelkezik: A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a
hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny poétolhatd, tovabba
atalanydijasszerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja. A Kozbeszerzési DontObizottsag
D.231/2013. szam® hatarozata alapjaul szolgaldo tligyben az ajanlattevé nem csatolt
kereskedelmi ajanlatot (amely az arazott koltségvetést tartalmazta). A Kozbeszerzési
Dontébizottsag ugy itélte meg, hogy ez nem tekinthetd olyan nem jelentds egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, amely a 2011-es Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan
potolhatd lett volna. A Kbt. kommentarja ezt irja: Az ajanlatot a targyaldsok megkezdését
megelézéen ugyanakkor érvénytelenné kell nyilvanitani, ha az olyan okbol érvénytelen,
amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hianypoétlas keretében nincs lehetOség az
ajanlat megfeleldvé tételére. Ilyen indoknak tekintjiik az elkésettséget, a kizard ok fennalltat,
az Osszeférhetetlenséget, valamint az el6irt mértéknél kisebb ajanlati biztositékot vagy ennek
teljes hianyat, a szakmai ajanlat olyan hibgjat, fogyatékossagat, melyrdl - a kdzbeszerzési
dokumentumok alapjan - nem fognak targyalni. A torvény az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat a targyalasok megkezdésének feltételévé teszi, tehat az érvénytelenségrol
donteni kell, majd errdl tajékoztatni kell az ajanlattevét. Nem elegendd, ha a dontés-eldkészitd
szerv dontési javaslatot fogalmaz meg, érdemi dontés €s az errdl valo tdjékoztatas hidnyaban a
targyalas a tobbi ajanlattevével nem kezdhetd meg. A targyaldsos eljarasban is irdnyadoak a
Kbt. 71. §-d4ban a hidnypoétlas tartalmara és korlataira megallapitott szabalyok. Nincs
lehetdség azonban a koltségvetés javitasara akkor, ha az teljes mértékben hianyzik. A
D.607/11/2012. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az arazott koltségvetés
teljes hianyaval kapcsolatban kimondta, hogy "A nyertesnek nyilvanitott ajanlattevo
ajanlatabol azonban egyértelmiien nem allapithatdé meg, hogy a kérelmezd az ajanlattételi
hataridében milyen miiszaki tartalomra tette meg az ajanlatat, mivel az ajanlat teljes miiszaki
tartalma hidnyzott, sem papir alapon, sem a benyujtott CD-n nem volt megtalalhaté az arazott
tételes koltségvetése, ezért a DoOntdbizottsag megitélése szerint a benyujtott ajanlat



érvénytelen volt. Az ajanlat nem megfelelésége hianypodtlassal nem volt korrigalhato, az
ajanlat hianypotlassal nem volt érvényessé tehetd. A Kbt. hianypotlasra vonatkozo szabalyai
az ajanlattételi hataridében benyujtott ajanlat kiegészitését és moddositasat teszik lehetdve,
nem az ajanlat benytjtasanak az ajanlattételi hataridot kovetd iddre torténd attolasat." Hasonlod
allaspontra helyezkedett a Kuria is a Kfv.II1.37.693/2015/4. szamu itéletében, melyben
kimondta, hogy nincs lehetéség hianypodtlas elrendelésére akkor, ha a tételes koltségvetés és a
fo0sszesitd teljes egészében hianyzik. A Kuria hivatkozott arra, hogy a koltségvetés és annak
elemei, tovabba a fO0sszesité szakmai ajanlatnak mindsiil, igy annak teljes hidnya esetén
nincs lehetéség hianypotlas elrendelésre. Osszegzés: Fentiekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a hianypoétlas szabalyait a targyalasos eljarasban is kotelezd alkalmazni. A targyalasos
eljarasban a targyalasok megkezdése eldtt koteles megéllapitani az ajanlatkérd, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek. Amennyiben az ajanlat a dokumentacidéban foglaltak eléirdsokat
figyelmen kiviil hagyva nem tartalmaz minden k&telezéen benytjtandé dokumentumot, akkor
az ajanlatkéronek a hidnypoétlasra vonatkozd szabalyok figyelembevételével kell hianypotlasi
felhivast kiadnia. A hidnypoétlasra vonatkoz6 rendelkezések azonban nem teszik lehetdvé a
teljes koltségvetés potlasat. Amennyiben viszont a teljes koltségvetés a hianypotlas keretében
nem potolhatd, ugy a targyaldsok megkezdése eldtt az ajanlatkérd kizarolag azt tudja
megallapitani, hogy a Forest-Vill Kft. ajanlata érvénytelen, ugyanis nem tartalmazza a
szakmai ajanlat gerincét add koltségvetést. Ez esetben a Forest-Vill Kft. mar nem jut el a
tényleges targyalasok szakaszaba, igy a targyalasok alatt sem tudja potolni a koltségvetést. Az
eljarasban ugyan a Forest-Vill Kft. hianypotlas keretében benyujtotta a kdltségvetést, azonban
ez a hidnypotlas a fentiek értelmében nem jogszeri,, igy azt az ajanlatkérd a dontése
meghozatala soran nem tudta figyelembe venni.”

15. Az ajanlatkérdé 2020. szeptember 30. napjan kikiildte végsd ajanlattételi felhivasat a hat
érvényes ajanlatot benyu;td gazdasagi szereplonek.

16. Az ajanlatkéré 2020. oktober 20. napjan kozzétette az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, melyben rogiztette, hogy Gsszesen hét ajanlat érkezett, amelybdl hat érvényes, a
Forest-Vill Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Nyertes ajanlattevoként Sharan
Erdsaramu Villamosipari Kft.-t jelolte meg, a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot
SPIE Hungaria Kft. adta.

17. Az ajanlatkéré RRF-6.1.1-21-2022-00002 azonositoszamon regisztralt, 2022. februar 9.
napjan befogadott timogatasi kérelmet nyujtott be. A hivatalbdli kezdeményezd a tdmogatoi
dontésrol 2022. 4prilis 22. napjan kelt, az elektronikus rendszerben ugyanezen napon,
megkiildott levelében értesitette az ajanlatkérdt. A tdmogatasi szerz0dés hatalyba lépésének
datuma 2022. november 24. napja.

18. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statatum rendelet) 178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormany
europai unios forrdsok felhasznalasaért felelds tagja 2022. majus 25. napjatol a
teriiletfejlesztési miniszter. A (2) bekezdés értelmében a miniszter tevékenységét a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 20. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a Miniszterelnokség segiti.

A Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI.17.) MvM
utasitds (a tovabbiakban: SZMSZ) 1. mellékletének 3. § (1) bekezdés b) és c) pontja
értelmében a Miniszterelnokségen Miniszterelnokséget vezetd miniszter és teriiletfejlesztési
miniszter mikodik.
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Az SZMSZ 1. melléklet 11. § 15. pontja értelmében a teriiletfejlesztési miniszter felelds a
Statatum rendelet 182. §-ban meghatarozott eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsadért, ennek keretében kiilonosen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRFT) végrehajtasdhoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

Az SZMSZ 1. melléklet 19. § b) pontja értelmében a teriiletfejlesztési miniszter kdzvetleniil
iranyitja az eurdpai unids fejlesztésekért felelos allamtitkar tevékenységét.

Az SZMSZ 1. melléklet 72. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn az eurdpai unids
fejlesztésekért felelés allamtitkar kozvetleniil iranyitja a helyreallitasi terv végrehajtasaért
felelds helyettes allamtitkar tevékenységét.

Az SZMSZ 1. melléklet 71. § 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért
felelos allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl sz6ld 413/2021. (VIL. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-ban a
miniszter feladat- és hataskorébe utalt feladatot.

Az SZMSZ 1. melléklet 124. § g) bekezdése kimondja, hogy a helyredllitasi terv
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa soran a nemzeti
hatdsagi feladatokat.

Ugyanezen szakasz d) pontja alapjan a helyreallitasi terv végrehajtasaért felelés helyettes
allamtitkdr gondoskodik az RRF forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos szabalytalansagi
eljarasok lefolytatdsarél és az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos kifogasok
kezelésérol.

19. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban KFF) az utolagos ellenérzési jelentés
kiallitasa érdekében hianypoétlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatkérd részére. A hianypotlasi
felhivas 19. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»19. Kérjiik, sziveskedjenek a részvételi felhivas I11.1.3. pontjaban az M2. 1-4) alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasdban indokolni azon eldiras sziikségességét és megfeleldoségét,
mely szerint valamennyi bemutatott szakembernek tarsalgasi szintli magyar nyelvismerettel
sziikséges rendelkeznie. E tekintetben felhivjuk szives figyelmiiket, hogy ezen elbiras az
alkalmassag megallapitasdhoz nem sziikséges vizsgalni és a szerzddés teljesitésére sincs
hatéassal, hogy a bemutatott szakemberek milyen nyelven beszélnek. Tovabba megjegyezziik,
hogy ezen eldiras a kiilfoldi ajanlattevok tekintetében is sulyosan versenykorlatozénak
tekinthetd.”

Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasra adott valaszanak 19. pontjdban az aldbbiakat
rogzitette: ,,19. Valasz: A tarsalgdsi szintli magyar nyelvismeret elldirasara azért volt
szlikséges, mert az alallomds veszélyes lizem teriilet kimagaslo baleseti kockazattal. Csak a
teljesités, a munka szervezésében részt vevo, €s a biztonsagért felelds, a teljesitésbe bevont
szakemberek esetében keriilt eldirdsra a magyar nyelv ismerete, tobbek kozt arra is
figyelemmel, hogy az eldirasok magyar nyelviiek, azokat az érintett szakembereknek meg kell
értenitik. A szerelObrigddok esetében nem volt eldirds és ennek megfeleléen a teljesitést
szerelOk csapata nemzetkozi csapat is lehetett.”
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A hidnypotlasi felhivas 45. pontja az alabbiakat tartalmazta:

»45. Kérjuk, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy miként tekintheté megfelelének Ajanlatkérd
eljarasa, figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint jogszerttleniil érvénytelenitette Forest-
Vill Kft. ajanlattevd ajanlatat, ezzel pedig jogszeritleniil zarta ki Ajanlatkérd ajanlattevét a
targyaldsra torténd meghivasbol és a végso ajanlattételbdl, figyelemmel arra, hogy az arazott
koltségvetés benyujtasat potolta a hidnypotlasi hataridore, tovabba az ajanlattétel ezen
szakasza még nem volt kotottséggel terhelt, igy allaspontunk szerint nem volt akadalya annak,
hogy a fentiek hianypdtlasi felhivas keretében utdlag potolhatoak legyenek, ellentétben azzal,
hogy Ajéanlatkérd utdlag semmisnek tekintette a hianypoétlasi felhivas kibocsatasat. Fentiek
mellett azt is meg kivanjuk jegyezni, hogy Ajanlatkéré a végsé ajanlattétel soran - mely e-
mailek benyujtasaval tortént - a rendelkezésiinkre 4ll6 informacidok szerint csupan
felolvasolap benyujtasat kérte, a végsd ajanlattétel az EKR-es feliileten ezen felolvasélapok
alapulvételével és Ajanlatkérd azon eldirdsara tekintettel tortént, hogy van-e mar olyan
ajanlat, melyre a fedezet elegendd, melybdl allaspontunk szerint az is kovetkezik, hogy itt
sem tortént meg az arazott koltségvetések benyujtasa a két forduld vonatkozasaban, ahol
példaul az elsé forduld szerinti ajanlatok, arazott koltségvetések, felolvasolapok EKR-ben
torténd benyujtasa még utdlag sem tortént meg. Fentiek alapjan Ajanlatkérd eljarasa az
egyenld banasmod kovetelményét is sértette, azzal, hogy Forest-Vill Kft. ajanlattevdt kizarta a
versenybol.”

Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasra adott valaszanak 45. pontjaban rogzitette a targyi
hatarozat 14. pontjdban foglaltakat, illetve az aldbbiakat:

,Osszegzés: Fentickbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a hianypotlas szabalyait a
targyaldsos eljarasban is kotelezd alkalmazni. A targyaldsos eljardsban a targyaldsok
megkezdése eldtt koteles megallapitani az ajanlatkérd, hogy mely ajanlatok érvénytelenek.
Amennyiben az ajanlat a dokumentacidban foglaltak eldirasokat figyelmen kiviil hagyva nem
tartalmaz minden kotelezéen benyudjtandé dokumentumot, akkor az ajanlatkéronek a
hidnypdtlasra vonatkozo6 szabalyok figyelembevételével kell hianypdtlasi felhivast kiadnia. A
hianypotlasra vonatkoz6 rendelkezések azonban nem teszik lehetévé a teljes koltségvetes
pétlasat. Amennyiben viszont a teljes koltségvetés a hianypotlas keretében nem potolhato,
ugy a targyalasok megkezdése elott az ajanlatkérd kizardlag azt tudja megallapitani, hogy a
Forest-Vill Kft. ajanlata érvénytelen, ugyanis nem tartalmazza a szakmai ajanlat gerincét ado
koltségveteést. Ez esetben a Forest-Vill Kft. mar nem jut el a tényleges targyaldsok szakaszéba,
igy a targyalasok alatt sem tudja potolni a koltségvetést. Az eljarasban ugyan a Forest-Vill
Kft. hianypoétlas keretében benytjtotta a koltségvetést, azonban ez a hidnypotlas a fentiek
értelmében nem jogszerli, igy azt az ajanlatkéré a dontése meghozatala soran nem tudta
figyelembe venni.”

20. A hianypdétlasi felhivas 51. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Keérjik, sziveskedjenek csatolni a miiszaki szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsagi tag
arra vonatkozo tételes nyilatkozatat, hogy nyertes ajanlattevd altal bemutatott referencia
igazolasok pontosan mely alkalmassagi kovetelmény tekintetében vehetéek figyelembe,
azokbol hogyan tudta megallapitani az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést.”

Az ajanlatkérd a hianypotlési felhivasra becsatolta a nyertes ajanlattevd referenciaigazolasait
tartalmazé dokumentumot, és a miiszaki szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsagi tag
nyilatkozatat.
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Az ajanlatkérd altal elfogadott négy referenciaigazolas:

A megrendel§ cég neve: E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt.

Az érintett aramhaldzati engedélyes tarsasag: E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt.

A kozbeszerzés targy szempontjabol relevans szolgéltatds/munka megnevezése, mennyisége:
Székesfehérvar 132/22 kV-os z6ldmezds allomas 1étesitése

A teljesités ideje/id6szaka, kezd6 és befejezési ideje: 2017. 11. 30.-t61 2018. 09. 03-ig

A kozbeszerzés targya szerinti ellenszolgaltatas 6sszege: 333.000.000.-Ft

Volt-e az ajanlattevének felrohatd okokbol meghiusulds vagy nem teljesités? nem
Szerzddésszerlien teljesitett? igen

A megrendeld cég neve: E.ON Eszak-dunant(li Aramhalozati Zrt.

Az érintett dramhalézati engedélyes tarsasag: E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt.

A kozbeszerzés targy szempontjabdl relevans szolgaltatds/munka megnevezése, mennyisége:
Fertdszentmiklos 132/22 kV-os z6ldmezds allomas 1étesitése

A teljesités ideje/idészaka, kezd6 és befejezési ideje: 2018. 05. 17-t61 2018. 10. 15-ig

A kozbeszerzés targya szerinti ellenszolgaltatas 6sszege: 135.000.000.-Ft

Volt-e az ajanlattevének felrohatd okokbdl meghiusulas vagy nem teljesités? nem
Szerzddésszeriien teljesitett? igen

A megrendeld cég neve: E.ON Eszak-dunantali Aramhalozati Zrt.

Az érintett dramhalézati engedélyes tarsasag: E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt.

A kozbeszerzés targy szempontjabol relevans szolgaltatds/munka megnevezése, mennyisége:
Székesfehérvar 132/22 kV-os z6ldmezds allomas 1étesitése (épitészet)

A teljesités ideje/idOszaka, kezd6 és befejezési ideje: 2017. 11. 30.-t61 2018. 09. 03-ig

A kozbeszerzés targya szerinti ellenszolgaltatas 6sszege: 342.000.000.-Ft

Volt-e az ajanlattevonek felrohatd okokbdl meghitsulas vagy nem teljesités? nem
Szerzddésszeriien teljesitett? igen

A megrendeld cég neve: E.ON Eszak-dunantli Aramhalézati Zrt.

Az érintett aramhalozati engedélyes tarsasag: E.ON Eszak-dunantali Aramhélozati Zrt.

A kozbeszerzés targy szempontjabdl relevans szolgéltatds/munka megnevezése, mennyisége:
Fertdszentmiklos 132/22 kV-os z6ldmez0ds allomas 1étesitése (€pitészet)

A teljesités ideje/idészaka, kezd6 és befejezési ideje: 2018. 05. 17-t61 2018. 10. 15-ig

A kozbeszerzés targya szerinti ellenszolgaltatas 6sszege: 290.000.000.-Ft

Volt-e az ajanlattevonek felrohaté okokbol meghitsulas vagy nem teljesités? nem
Szerzédésszertiien teljesitett? igen

A miuszaki szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag utoellendrzés soran tett
nyilatkozata a ,,M06zs nyilatkozat referencia igazolas megfelelésérél kiemeléssel” elnevezésti
dokuemtumban:

El6irt referenciakdvetelmény Figyelembe vett Referencia alapjan igazolt kovetelmény/
referencia mennyiség/ érték
1) legalabb nettdé 290 MFt osszértékli | Székesfehérvar- 0 Szabadtér épitési munkak (kerités,

alallomas épitészeti munkat végzett,
az alabbi kovetelmények mellett:
NAF/NAF, NAF/KOF 1j és /vagy
iizemel$ alallomasban a kovetkezd
épitészeti munkak  valamelyikét
végezte: NAF tavvezetéki mezok,

Dél 132/22 kV-0s
allo-mas létesitése

vasbeton késziilék és portal alapok,
acélszerkezetek, vizelvezetés, stb.).

o] Felszini €s siillyesztett
kabelcsatoma szakaszok épitése.

o] vezényloépiilet épitése.
0 132/22 kV-0s  transzformator
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NAF/NAF, NAF/KOF
transzformator mezok teljeskorii
épitészete, és/vagy ilyen
allomasokban kapcsolo- és

vezényldépiilet épitése, NAF portal
cserék és NAF gyiijtosin atépités,
NAF mezok primer felijitasa.
Amennyiben a referencia tobb
munkéval keriil igazoldsra, tigy a
figyelembe vételre keriillé egyes
referencia munkak értéke dara-
bonként minimum nett6 50 MFt
lehet,

mezOk komplett épitészete

o 132 kV-os
komplett épitészete

o 132 kV-os
komplett épitészete

tavvezetéki mezok

gylijtésin  mezok

az épitési munkak értéke Osszesen: 342
millié Ft

teljesitési id6: 2017.11.30-2018.09.03

Fertoszentmiklos
132/22 kV-0s
z0ldmez4s
allomas létesitése

o] Tereprendezés, teriilet elokészités.
o] Szabadtér épitési munkak (kerités,
vasbeton késziilék ¢és portal alapok,
ac¢lszerkezetek, vizelvezetés, stb.).

o] Felszini és siillyesztett
kabelcsatoma szakaszok épitése.

o] vezénylo épiilet épitése.

o] 132/22 kV-os transzformator
mezOk komplett épitészete

o] 132 kV-os
komplett épitészete

o 132 kV-os
komplett épitészete

tavvezetéki mezok

gylijtésin  mezok

az épitési munkak értéke Osszesen tobb
mint 290 milli6 Ft
teljesitési id6: 2018.05.17-2018.10.15

2) legalabb netté 300 MFt 6sszértéki
alallomas villamos-technolégiai
munkat végzett, az alabbi
kovetelmények mellett: NAF/NAF,
NAF/KOF 1@j és/vagy iizemeld
alallomasban a kdvetkezd villamos-
technoldgiai munkdk valamelyikét
végezte: NAF tavvezetéki mezok,
NAF/NAF, NAF/KOF
transzformator mezOk  teljeskorii
primer szekunder atépitése, NAF

portal cserék ¢és NAF gyiijtosin
atépités, NAF  mez0k  primer
felujitasa.

Amennyiben a referencia  tobb

munkéval keriil igazolasra, ugy a
figyelembe vételre keriilld6 egyes
referencia munkak értéke darabonként
minimum nettd 50 MFt lehet.

Székesfehérvar-
Dél 132/22 kV-0s
allo-mas létesitése

o 132/22 kV-os transzformator
mezOk villamos technologiai szerelési
munkai

o] 132 kV-os tavvezetéki mezok
komplett villamos technoldgiai szerelési
munkai

o] 132  kV-os gyiijtésin mez6k
komplett villamos technoldgiai szerelési
munkai

o Egyen ¢és  valtakozdé  arammi
segédiizemi elosztok gyartasa és telepitése.

(o] Egyen és  valtakoz6  aramu
segédilizemi elosztok telepitése.

(o] A teljes védelmi és
iranyitastechnikai ~ rendszer  villamos
technologiai szerelési munkai, telepitése.
o Az alallomasi mez6k
iizembehelyezés  eldtti  probainak az
elvégése, kozremiikodés az iizembe-
helyezésen.

villamos technologiai szerelési munkak
értéke tobb mint 333 millio Ft
teljesitési ido: 2017.11.30-2018.09.03
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Fertszentmiklos | o 132/22  kV-0s transzformator
132/22 kV-0s mezoék villamos technologiai (primer és
z0ldmezds szekunder) szerelési munkai

allomas létesitése | o 132 KV-os tAvvezetéki mezék

komplett villamos technologiai (primer és
szekunder) szerelési munkai
o] 132 KkV-os gyiijtésin mezdk
komplett villamos technologiai (primer és
szekunder) szerelési munkai

o Egyen ¢és  valtakozé  drami
segédilizemi elosztok telepitése.
o A teljes védelmi és

iranyitastechnikai ~ rendszer  villamos
technologiai szerelési munkai, telepitése.

o Az alallomasi mezok
iizembehelyezés  el6tti  probainak  az
elvégése,  kozremitkodés  aziizembe-

helyezés soran
o villamos  technoldgiai  szerelési
munkak értéke 135 millio Ft

o teljesitési d6: 2018.05.17-
2018.10.15

A hianypotlasi felhivas 55. pontja az alabbiakat tartalmazta:
,»J5. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy Ajanlatkéré mi alapjan tekinti megfelelonek az
eljarast, figyelemmel arra, hogy a dokumentumok nem lettek ellenjegyzéssel ellatva.”

Az ajanlatkéré hianypotlasra adott valasza az 55. pont vonatkozasaban: ,,Az eljaras EKR-ben
torténd FAKSZ altali ellenjegyzés adminisztrativ hiba okdn nem kertiilt rogzitésre, azonban
valamennyi kozbeszerzési dokumentum, kiilon tekintettel a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi tevékenységrdl szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet) 21. § (9) bekezdésében foglaltak véleményezésre és
jovahagyasra keriiltek a FAKSZ 4ltal. A birdlati dokumentumok, amelyek a dontés
elokeszitéseét eloztek meg a FAKSZ altal szintén aléirasra keriiltek.”

21. A KFF 2022. november 15. napjan a tamogatd tartalmu utdellendrzési jelentést
megkiildte az ajanlatkérdnek, melyben felhivta a figyelmét arra, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras ellendrzése soran szabalytalansag gyantja merilt fel, amelyet jelezett az illetékes
iranyito hatosag felé.

22. A KFF 2022. november 21. napjan szabélytalansdgi gyanubejelentést kiildott a
hivatalbdli kezdeményezonek.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

23. A hivatalboli kezdeményez6 2022. december 16. napjan benyujtott és 2023. januar 9.
napjan hianypotolt kezdeményezd iratdban 4 jogorvoslati kezdeményezési elemet terjesztett
elé. A jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként az 1. és 2. kezdeményezési elem
vonatkozasadban 2020. junius 24. napjat, a felhivas kozzétételének napjat jelolte meg, a 3.
kezdeményezési elem vonatkozasaban 2020. szeptember 28. napjat, az érvénytelenitési
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jegyzokonyv aldirasanak napjat, a 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban 2020. oktéber 10.
napjat, a dontéselokészitd jegyzOkonyv aldirdsanak napjat jelolte meg.

A tudomasszerzés idopontjaként mind a 4 kezdeményezési elem tekintetében 2022. november
21. napja, a szabalytalansagi gyanu beérkezésének napja keriilt megjelolésre.

24. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a
szabalytalansagi gyanut bejelentd KFF allaspontja alapjan a felhivas III.1.3. pontjaban az
M.2) 1-4. szakemberek vonatkozasaban elbirasra keriilt, hogy a szakembereknek tarsalgasi
szintli magyar nyelvismerettel kell rendelkezniiik. E16bbi el6iras sziikségességét a benyujtott
ajanlatkéréi indokolas nem tamasztja ala kell6képpen, allaspontja szerint az alkalmassag
megallapitdsdhoz nem sziikséges vizsgalni €s a szerzddés teljesitésére sincs hatassal, hogy a
bemutatott szakemberek milyen nyelven beszélnek, valamint ezen eldiras a kiilfoldi
ajanlattevok tekintetében is sulyosan versenykorlatozonak tekinthetd. A kozbeszerzési eljaras
ellendrzését végzd KFF allaspontja alapjan az eldbbiek alapjan nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a hivatkozott eléiras érdemben befolyasolta-e a versenyt, valamint az
eljaras eredményét. Allaspontja szerint az eldirt alkalmassagi kovetelmény nem sziikséges
ténylegesen a szerzédés teljesitéséhez, az alkalmassdg megéllapitdsdhoz nem sziikséges
vizsgalni és a szerzddés teljesitésére sincs hatassal, hogy a bemutatott szakemberek milyen
nyelven beszélnek, valamint ezen eldirds a kiilfoldi ajanlattevék tekintetében sulyosan
versenykorlatozonak tekinthetd.

A hivatalboli kezdeményezd 4alldspontja alapjan a miszaki-szakmai feltétel alapjan az
eléirasokat (mind a miszaki, mind a biztonsagi) nemzetkdzi (ISO) szabvanyoknak
megfelelden kell mind eldirni, mind pedig megvaldsitani. Nem megalapozott ezek alapjan a
miszaki szakemberek nyelvismeret hianya arra tekintettel sem, hogy az eldéirt magyarul
besz¢€l6 szakembert a nemzetkdzi csapat nem feltétlentil érti meg.

25. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az eldirasok megsértésének kovetelménye
¢és a biztonsagi eldirasoknak megfeleld kivitelezés betartasa és betartatasa 6nmagaban is a
teljesités feltétele, azonban ennek nyelvismerethez torténd kotése sulyosan versenykorlatozo
lehet. Allaspontja szerint az ajanlatkérd nyelvhasznalatra vonatkozo el6irasa akkor lenne
elfogadhatd, ha az a kapcsolattartds nyelvére vonatkozna. A felhivas egyértelmiien
tartalmazza magyar nyelven a technikai-miiszaki kovetelményeket, amely alapjan az
ajanlattevok eldonthetik alkalmassagukat.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a 65.§ (3)
bekezdésében foglalt esélyegyenldségre vonatkozo eldirdsokat.

26. A 2023. januar 23. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a Villamosmii Miiszaki-
Biztonsagi Kovetelményei Szabalyzat hatalybaléptetésérdl szold 8/2001. (III. 30.) GM
rendelet mellékletében foglaltak 6sszhangban vannak az allaspontjaval, tekintettel arra, hogy
szabvany szerint hatdrozza meg az alapvetd személyi feltételeket, melynek az ajanlattevonek
meg kell felelni, azaz a magyar nyelv és szakkifejezések bizonyitott megértése nem az
eljarasban kikotendd feltétel, hanem a munka elvégzéséhez sziikséges szabvanybol adddo
kotelezettség.

27. A hivatalboli kezdeményez6 2. kezdeményezési elemében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
2020. szeptember 28. napjan (a targyalasok megkezdését megel6zden) értesitette a Forest-Vill
Kft. ajanlattevét, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt. 89. § a) pontjaban foglaltaknak, figyelemmel arra,
hogy az ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat
megvizsgalasat kovetéen — az arazott koltségvetés potlasa érdekében — kibocsatott
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hianypotlasi felhivasat ajanlatkéré utdlag semmisnek tekintette és a Forest-Vill Kift.
ajanlattevo altal a hianypotlasra nyitva allé hataridében benyujtott dokumentumokat nem
vizsgalta meg. Ebbdl kifolydlag ajanlatkéronek nem volt modjaban megallapitani, hogy az
ajanlat megfelel-e az altala meghatdrozott minimumkovetelményeknek, mely lehetdséget
biztosithatott volna a targyalasok megkezdését megeldzéen az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasara a szakmai ajdnlat nem megfeleld volta miatt.

28. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriitleniil érvénytelenitette a
Forest-Vill Kft. ajanlattevd ajanlatat, ezzel pedig jogszertitleniil zarta ki a targyaldsra torténd
meghivasbol és a végsé ajanlattételbdl, ugyanis az arazott koltségvetés benyujtasat potolta a
hianypoétlasi hataridore, tovabba az ajanlattétel ezen szakasza még nem volt kotottséggel
terhelt, igy nem volt akadalya annak, hogy a fentiek hianypoétlési felhivas keretében utdlag
potolhatok legyenek. Az ajanlatkérd a végsd ajanlattétel soran — mely e-mailek benytjtasaval
tortént — a rendelkezésée allo informacidk szerint csupan felolvasdlap benyujtasat kérte. A
végs6d ajanlattétel az EKR-ben a felolvasdlapok alapulvételével és az ajanlatkéré azon
eldirasara tekintettel tortént, hogy van-e mar olyan ajanlat, melyre a fedezet elegendo,
melybdl az is kovetkezik, hogy ez esetben sem tortént meg az arazott koltségvetések
benyujtasa a két forduld vonatkozéasidban, ahol példaul az elsé forduld szerinti ajanlatok,
arazott koltségvetések, felolvasdlapok EKR-ben torténd benyujtdsa még utdlag sem tortént
meg. Fentiek alapjan az ajanlatkérd eljarasa az egyenld banasmod kovetelményét is sértette
azzal, hogy Forest-Vill Kft. ajanlattevét kizarta a versenybol.

29. A Kbt. 87. § (4) bekezdése szerint, targyalasos eljarasban az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz a targyaldsok
befejezésének iddpontjatdl van kotve, azaz az ajanlattétel ezen szakasza még nem volt
kotottséggel terhelt, tehat nem volt akadalya annak, hogy utoélag, hidnypotlads keretében
keriiljenek benyujtasra a koltségvetés elemei.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlattevo ajanlatanak érvénytelensége az
eljaras eredményét érdemben befolyasolhatta, ezért ajanlatkérd nem csak a Kbt. 89. § a)
pontjaban foglaltakat, hanem a Kbt. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott felelés gazdalkodas
elvét, tovabba a hianypotlasi felhivas kibocsatasanak utdlagos semmissé tételével a Kbt. 2. §
(2) bekezdésében foglalt alapelvet is megsértette.

30. Eszrevételében hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.693/2015/4. szamu itéletére, melyben a
Kiria kimondta, hogy nincs helye hianypo6tlas elrendelésére a targyalast kovetden benyujtott
felolvasolap alapjan, mert a végleges teljes ajanlat be nem nyujtasa a végleges ajanlattételi
hatariddben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a bedllott ajanlati kotottségre
figyelemmel. A koltségvetés és annak elemei, tovabba a fo0sszesitd a szakmai ajanlat, igy
annak megfelelden kell kezelni. A szakmai ajanlat pedig a hidnypotlasi kivételek kozé tartozik
a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjanak megfeleléen. A hivatalboli kezdeményezd eldadta,
hogy jelen iigyben a probléma abban all, hogy nem a megfeleld mddon tortént az ajanlattevod
kizarasa a koltségvetés benyujtdsanak elmulasztisakor, hanem miutan az ajanlattevd a
felszolitasnak eleget téve benyujtotta szakmai ajanlatat.

31. A hivatalbdli kezdeményezd a 3. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a hidnypotlasi
felhivas 51. pontja alapjan a KFF kérte, hogy mutassa be a kdzbeszerzés targya szerinti
biralobizottsagi tag, hogy mely referenciaigazolasokat fogadta el az ajanlatkérd
megfeleloként. A biraldbizottsagi tag nyilatkozata nem tdmasztja ald egyértelmiien, hogy a
felhivas I11.1.3) M.1.1. és M.1.2. pontja szerinti egyes referenciaclemek miként olvashatoak ki
a nyertes ajanlattevo ajanlatabol.
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A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlataban
foglalt nyilatkozatok nem elfogadhatok, akkor az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.§ (5)
bekezdésének azon eldirasat, hogy az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevot
nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kdvetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben €s a jogszabalyban
foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A nyertes ajanlattevé altal benyujtott referenciaigazolasokbol nem allapithatd meg
egyértelmiien a felhivas M1 alkalmassagi pontban megjelolt feltételeknek valé megfelelés. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd
megsértette a 69.§ (5) bekezdésében foglalt eldirasokat.

32. Eszrevételében eldadta, hogy nem elfogadhatd a kezdeményez$ szamara azon érvelés,
hogy az E.ON altal kiallitott referenciaigazolasok esetében az ajanlatkérd szamara ismert volt
a referencia munkak miiszaki tartalma, mert ezt a tdmogatas felhasznalasahoz sziikséges
ellendrzést végzd nemzeti hatdsag szamara is ellendrizheté modon kellett volna kidllitani.

33. A hivatalbdli kezdeményezd a hidnypodtldsa soran modositott 4. kezdeményezési elemet a
kérelmezett ellen terjesztette eld, kérve vele szemben a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoi tevékenységrol szold 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
257/2018. Korm. rendelet) 21. § (9) bekezdésében eldirtak megsértését. El6adta, hogy a KFF
utoellendérzése soran kiadott felhivasara benyujtott ajanlatkérdi nyilatkozat 55. pontjaban
eldadottakkal ellentétben megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumai az
eljar6 FAKSZ részérdl nem lettek ellenjegyzéssel ellatva. A szabélytalansagi eljaras soran
megallapitasra keriilt, hogy a ,Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Hirdetménnyel
indul6 targyalasos eljarass - EKR000587042020 ELLENJEGYZETT ELJARASI
CSELEKMENYEK ELJARAS AZONOSITO ADATAI E60 - Szerz6déskotési-, teljesitési
szakasz” c. dokumentum nem tartalmaz adatot, azaz FAKSZ altal ellenjegyzett cselekményt.
A hivatalboli kezdeményez0 a jogorvoslati eljaras meginditasat a Kbt. 145. § (2) bekezdésére
alapitotta, arra hivatkozva, hogy e jogszabalyhely a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra,
az ¢épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszios beszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon
jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa és az elémindsitési listarol vald torlés
miatt indult eljarést is (a tovabbiakban: eldmindsitési ligyekben inditott jogorvoslati eljaras) —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

34. Ramutatott arra, hogy a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében a kérelmezett
elismerte azt, hogy az EKR-ben nem keriiltek rogzitésre a FAKSZ ellenjegyzései. A
hivatalboli kezdeményez6 meglatasa szerint a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
— 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §-aban rogzitett — tevékenységei, egyebek mellett
magaban foglaljak azt is, hogy felhivja az ajanlatkérd figyelmét a kdzbeszerzési eljaras soran
az EKR-t illetden ellatando feladatokra. Ezt tamasztja alad a 257/2018. Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdése, miszerint ,,A felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado a kozbeszerzési
eljarasok szakszert lefolytatasat segiti el6.” A 257/2018. Korm. rendelet 21. § (5) bekezdése
szerint tovabba ,,A felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd az daltala nyujtott
szaktanacsadoi tevékenység keretében ismerteti azon Kbt. és végrehajtasi rendeletei altal
szabalyozott kovetelményeket, amelyeket a nem kozbeszerzési szakértelem korébe esd
személyeknek és szervezeteknek a kozbeszerzési tevékenységiik soran az altaluk biztositott
szakértelem korében be kell tartaniuk.” A 257/2018. Korm. rendelet 21. § (7) bekezdése
szerint A felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd tevékenysége korében a
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kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara szolgald elektronikus rendszerben elektronikusan
rogzitetten hagyja jova a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett, a (9) bekezdésben
meghatarozott dokumentumokat. [....]” A fentiek alapjan a kérelmezett észrevételében
rogzitett allitds miszerint ,,adminisztrativ hiba tortént” helytall6, azonban kérelmezett azon
értelmezése vitathatd, hogy ,,ennek a térvényesség biztositasa €s az ellendrzés szempontjabol
nincs jelentdsége [......]7 A 257/2018. Korm. rendelet 21. § idézett bekezdései alapjan a
kérelmezett feladata, az altala nyujtott szaktanacsadoi tevékenység keretében ismertetni az
ajanlatkérével a kozbeszerzési eljaras kovetelményeit, eldsegiteni a kdzbeszerzési eljaras
szakszerli lefolytatdsat. A szabalytalansagi eljaras soran megallapitott tények, illetve a
hivatkozott észrevétel alapjan ezen feladatanak kérelmezett nem tett maradéktalanul eleget.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkéré 2023. januar 13. napjan, ¢és 2023. januar 30. napjan érkezett
¢szrevételeiben az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban fenntartotta az utdellendrzés
soran tett észrevételeit azzal a kiegészitéssel, hogy a részvételi kiegészitd iratok 6. pontjaban
az alabbi leirds szerepelt: ,,Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek részvételre jelentkezdk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.”

Az eljarast megindit6 felhivas hirdetmény mintdja is tartalmazza az ajanlatkéré azon jogat,
hogy az ajanlat benytjtasanak nyelvét megvalaszthatja, amely nem tekinthetd ezaltal sulyosan
versenykorlatozo kitételnek, tovabba adott esetben az ajanlat magyar nyelvre torténd
leforditasa sem tekinthetd versenykorlatozonak. Az eljarasban tiz gazdasagi szerepld jelezte
érdeklédését és nyolc részvételi jelentkezést nyujtottak be, amely tény az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem tamasztja ald azt a gyanat, hogy a kifogasolt kitétel stlyosan
korlatozta volna a versenyt.

36. Eldadta, hogy a tarsalgasi szinti magyar nyelvismeret eldirdsa azért volt sziikséges, mert
a kozcélu villamosenergia haldzat részét képezd alallomas veszélyes lizemi teriilet kimagaslo
baleseti kockazattal, a hirtelen keletkezd villamosenergia lizemzavar esetén a teljesitésben
résztvevokkel torténd azonnali kommunikacié elengedhetetlen. Csak a teljesités, a munka
szervezésében részt vevd, €és a biztonsagért felelds, a teljesitésbe bevont szakemberek
esetében keriilt eldirdsra a magyar nyelv ismerete, tobbek kozott arra is figyelemmel, hogy az
eldirasok magyar nyelviiek, azokat az érintett szakembereknek meg kell érteniiik.

37. Eszrevételében hivatkozott a Villamosmii Miiszaki-Biztonsagi Kovetelményei Szabélyzat
hatalybaléptetésérdl szo6l6 8/2001. (I11. 30.) GM rendelet mellékletére, melynek 2.48. Uzemi
munka [MSZ EN 50110-1 3.4.1. szakasz] pontja szerint minden olyan villamos és nem
villamos tevékenység, amely soran fennall a villamos veszély lehetésége. A rendelet 4.1.
Alapvetd személyi feltételek d) pontja értelmében a biztonsagos munkavégzés alapvetd
személyi feltétele, hogy a villamosmii engedélyese lizemi munkara kizardlag csak olyan
munkavallalot alkalmazhat, aki ha nem magyar anyanyelvii személy, akkor bizonyitottan érti
a magyar nyelvet, és magyar nyelven a szakkifejezéseket (ennek megitélése az 6t alkalmazd
iizemviteli vezetd feladata).

Allaspontja szerint, olyan munka esetében, ahol fennall a villamos veszély, a munka mas
személy altali végzése esetén kiemelt munkabiztonsagi szempontbdl analég moddon
alkalmazandok a biztonsagos €s megfeleld mindségli munkavégzést garantalo feltételek, igy a
magyar nyelv értése is. A szereldbrigddok esetében nem volt eldiras a magyar nyelv ismerete
¢s ennek megfelelden a szerelok csapata nemzetkdzi 6sszetételi is lehetett.
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38. Az alallomasban torténé munkavégzésért az allomasfelelds tartozik feleldsséggel, csak az
altala engedélyezett tevékenységek végezhetok. Az allomasfelelés magyar nyelven
kommunikal ¢és fontos, hogy az éaltala adott utasitdsokat a helyszini munkavezetd
egyértelmiien megértse ¢és az esetleges kérdéseket meg tudjak beszélni. Az informacidt a
szerel6k felé a munkavezetdnek kell kommunikalnia, ez torténhet mar nem magyar nyelven
IS.

A kivitelezés soran az aldllomasi segédiizemi berendezés lizembehelyezését kovetden az
épilé aladllomast mar fesziiltség alatt allonak kell tekinteni, igy a primer és szekunder
feliilvizsgalatokra is ugy kell tekinteni, mint egy lizemeld aladllomasra. A villamos, valamint
az ¢épitészeti munkalatok parhuzamosan zajlanak, ezért a munkavégzés soran keletkezo
veszélyhelyzet folyamatosan fenn 4all. Fontos, hogy a veszélyes {iizemre tekintettel
¢letveszélyes helyzet rovid id6 leforgasa alatt kialakulhat, nincs id6 tolmécs kézremiikodését
biztositani.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eldiras a versenyt azért sem sztikitette, mert kiilfoldi
ajanlattevonek is lehetdsége volt ajanlatot tenni, minddssze az volt vele szemben is az elvaras,
hogy a munka szervezésében részt vevd és a biztonsagért felelés szakemberek esetében
biztositsa a tarsalgdsi szinti magyar nyelvismeretet. Ezt akdr magyar nyelven tudd
munkavallaloval, akar alvallalkozdval, alkalmassagot igazolo szervezettel biztositani lehetett.
Az elvaras teljesen okszerii, célja nem a kiilfoldi ajanlattevok kizardsa, hanem a biztonsag
fenntartasa volt.

40. A Kbt. 65. § (3) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy az eldirt az alkalmassagi feltétel
egyértelmilen a kozbeszerzés targyara korlatozodott, hiszen a szakemberek alkalmassagi
feltételként torténd eldirasat a 321/2015. (X.30.) kormanyrendelet is nevesiti.

Az ajanlatkérd alkalmazhatja tovabba a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban
307/2015. (X.27.) Korm.rendelet) 4. § (4) bekezdését, amely szerint az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban az alkalmassadg és a kizard okok igazolasanak mddjarol szolo
jogszabalyban meghatarozottakon kiviil egyéb objektiv alapt alkalmassagi feltételt és ahhoz
tartozo igazolasi modot is eldirhat.

Megjegyezte az esélyegyenldségre €s egyenld banasmodra vonatkozo elbirasokra tekintettel,
hogy barmely érdeklodé gazdasagi szereplé benyujthatott részvételre jelentkezést, ezt
kovetden az ajanlattételi szakaszban ajanlatot tehetett, aki 6nalldan, vagy kapacitast nyujtd
szervezetre tamaszkodva is megfelelhetett és teljesiteni tudta a vitatott feltételt.

Allaspontja szerint nem vérhato el, hogy az ajanlatkérd biztositson olyan — az ajanlattevd
felelds, iranyitast végzd munkavallaloival kapcsolatot tartd6 — munkavallalot, aki adott esetben
pl. roman, cseh, szlovak, bolgar stb. nyelven is tud kommunikalni. Amennyiben pedig az
ajanlatkéronek tolmacsot kell alkalmaznia a kapcsolattartdshoz, akkor egyrészt annak
iddigénye adott esetben veszélyhelyzetet teremt, masrészt pedig az ajanlatok nem
Osszehasonlithatok, mivel a magyar nyelven kommunikal6 ajanlattevd esetében nem mertil fel
az ajanlatkérdnél a teljesitéshez kapcsolodo tobbletkoltség, mig az idegen nyelvii ajanlattevo
esetében igen.

41. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem érkezett egyetlen olyan megkeresés sem az EKR-en
keresztlil, hogy valaki vitatnd ezen eldirast. Amennyiben barmely érdeklddd gazdasagi
szerepld sérelmezte volna az eldirast, vitarendezési kérelmet és/vagy jogorvoslati kérelmet
nyUjthatott volna be a részvételi felhivassal szemben és kérhette volna ezen feltétel
modositasat. Ilyenre azonban nem keriilt sor, minden érdeklédd gazdasagi szerepld
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jogszeriinek tekintette az eldirast. Allaspontja szerint az eliras nem sértette sem a Kbt., sem a
végrehajtasi rendeleteinek eldirasait.

42. Elbéadta, hogy a szabvanybol adodo kotelezettség a magyar nyelv és a szakkifejezések
bizonyitott megértése, ami azt jelenti, hogy alkalmassag soran bemutatni kért felelOs
szakembereknek is ismernie kell a munka végzése sordn a magyar nyelvet ¢s
szakkifejezéseket, ebbdl kovetkezéen ennek elbirasa olyan sziikséges alkalmassagi feltétel,
mely teljesen megfelel a Kbt. vonatkoz6 eléirdsainak. Az eldirt alkalmassagi feltétel objektiv
alapt volt és szabvanyon alapult, azaz mindenben megfelelt a vonatkoz6 eléirdsoknak.

43. Az ajanlatkérdé a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban fenntartotta az utdellendrzés
soran tett észrevételeit, és hivatkozott a KFF hidnypdtlasra adott valaszanak 45. pontjaban
foglaltakra.

E tekintetben eldadottak megegyeznek a Forest-Vill Kft. érvénytelenné nyilvanitasanak
részletes indokat tartalmazé dokumentumban eldadottakkal, amelyet a targyi hatdrozat 14.
pontja tartalmaz.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a tételes arazott koltségvetések hidnya még atalanydijas
szerz6dés esetén sem hianypotolhato.

44. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a targyalasokat megel6z6 biralata korében annak
alapulvételével jart el, hogy biztositsa a targyaldsok céljanak maradéktalan érvényesiilését,
nevezetesen, hogy az ajanlattevok esélyegyenldségének teljeskorii biztositasaval a targyalasok
azonos alapokrol, transzparens modon keriiljenek lefolytatasra. Alldspontja szerint pusztan az
ajanlati kotottség hianyara vald hivatkozassal a targyalasokat megel6z6 biralat nem sziikithetd
olyan széls6séges mértékben (vagy mas nézOpontbdl a hidnypotlasi keretek nem bdvithetéek
olyan szélsdségesen), hogy az ajanlattevék gyakorlatilag a szakmai ajanlat benytjtasanak
kotelezettségét figyelmen kiviil hagyhassdk. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ez a
megkozelités az ajanlattevok esélyegyenldségét sértd szelsdséges helyzetekhez is vezethetne.

45. ElGadta, hogy a hianypotlas szabalyait a targyalasos eljarasban is kotelez6 alkalmazni. A
targyaldsos eljarasban a targyalasok megkezdése elott koteles megallapitani az ajanlatkérd,
hogy mely ajanlatok érvénytelenek. Amennyiben az ajanlat a dokumentacidban foglalt
eléirasokat figyelmen kiviil hagyva nem tartalmaz minden kotelezden benyujtandd
dokumentumot, akkor az ajanlatkérOnek a hidnypotlasra vonatkozd szabalyok
figyelembevételével kell hidnypotlasi felhivast kiadnia. A hianypoétlasra  vonatkozod
rendelkezések azonban nem teszik lehetdvé a teljes koltségvetés podtlasat. Amennyiben
viszont a teljes koltségvetés a hidnypotlas keretében nem potolhatd, Ggy a targyalasok
megkezdése el6tt az ajanlatkérd kizardlag azt tudja megallapitani, hogy a Forest-Vill Kift.
ajanlata érvénytelen, ugyanis nem tartalmazza a szakmai ajanlat gerincét ad6 koltségvetést. Ez
esetben a Forest-Vill Kft. mar nem jut el a tényleges targyalasok szakaszaba, igy a
targyalasok alatt sem tudja potolni a koltségvetést. Az eljarasban ugyan a Forest-Vill Kft.
hianypotlas keretében benyujtotta a koltségvetést, azonban ez a hianypdtlas a fentiek
értelmében nem jogszerll, igy azt az ajanlatkéré a dontése meghozatala sordan nem tudta
figyelembe venni.

46. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott Kfv.I11.37.693/2015/4. szamu
kuriai itélet még a korabbi Kbt. hatdlya alatt sziiletett. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett
eljaras meginditdsakor hatdlyos Kbt. rogziti, hogy az arazott koltségvetés egésze, mint
szakmai ajanlat nem hidnypotolhatd, annak csak valamely tétele és egységdara pdtolhato.
Eldadta tovabba, hogy a hianypotlasi felhivas visszavondsa 6nmagédban nem jogsértd, ugyanis
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az ajanlatkérOének jogaban all a jogsértd eljarasi cselekményét korrigalni. A Kbt. ezt a jogot
egyértelmiien az 0sszegezés modositdsa soran allapitja meg. Az ugyanakkor nyilvan nem
lehet elvaras, hogy az ajanlatkérd az észlelt jogsértés esetén is el0szor készitsen egy jogsértd
Osszegzést, majd azt modositsa. Ezt kdvetden pedig nincs mar jelentdsége annak, hogy az
érintett ajanlattevd benytjtotta az arazott koltségvetést, ugyanis a jogsértés miatt azt mar nem
lehetett figyelembe venni. Mindez azt jelenti, hogy az érvénytelenség az eljaras eredményét
sem befolyasolhatta.

47. A 3. kezdeményezési elem vonatkozasaban eléadta, hogy allaspontja szerint jogszerlien
allapitotta meg a nyertes ajanlattevd alkalmassagat. E korben részben fenntartotta, részben
pedig kiegészitette az ellendrzés sordn tett €szrevételeit.

Rogzitette, hogy az eljarast meginditdo felhivasban megjeldlésre keriilt, hogy a NAF
fesziiltségszint tekintetében az ajanlatkérd 110 kV, vagy annal nagyobb névleges fesziiltségi
szinti aldllomasban végzett tevékenységet fogad el. A NAF/NAF, NAF/KOF, és NAF
roviditések a villamosenergia-ellatd rendszerekben alkalmazott villamos fesziiltségre
vonatkoznak. Az energiaatviteli rendszerek esetén az MSZ 1:2002 szabvany tartalmazza a
Magyarorszagon alkalmazott KOF (kozépfesziiltségii) és a NAF (nagyfesziiltségii) halozatok
névleges fesziiltségének értékeit.

48. Az ajanlatkérd a sziikséges referenciakdvetelmény eldirasandl az és/vagy kapcsolat altal
¢s a 110 kV névleges fesziiltségszint behozasaval szélesiteni kivanta a versenyt tekintettel
arra, hogy mas Europai Uniés orszdgokban ez a fesziiltségszint is el6fordulhat, mint
szabvany. Székesfehérvér-Dél 132/22 kV-os alallomas 1étesitése és Fertdszentmiklos 132/22
kV-os alallomas létesitése tehat megfelel a NAF/KOF megnevezésnek. Ezen alallomésok 1j
létesitésii. NAF/KOF 132/22 kV-os alallomasok, amelyek hivatalos épitési, valamint
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek. A teljesitések nettd Osszértéker mindkét esetben
az eldirt 6sszértéket meghaladjdk. Ezen aldllomasok koziil Székesfehérvér-Dél rendelkezik 1)
NAF/KOF tavvezetéki mezokkel, NAF/KOF transzformator mezével, kapcsolodé és vezényld
épiilettel. Mivel ez egy uj aladllomés nem keriilt figyelembe vételre a NAF portal csere és a
NAF gylijtdsin atépitése.

A referenciaigazolast az E.ON allitotta ki, valamint E.ON teriiletén torténé munkavégzésre
tortént hivatkozas, igy az ajanlatkéré szamara ismert volt a referenciak miiszaki tartalma,
amelyek egyértelmiien megfeleltek. A referencia meghatarozasanal egy NAF/KOF (132/22
kV-os) alallomas létesitésnél felmeriildé munkarészeket irtunk eld, amely jellemez egy uj
NAF/KOF (132/22 kV-o0s) komplett alallomast ezen munkarészek nem megvaldsulasa esetén
nem keriilhetne sor az aldllomas lizembe helyezésre, azaz az alallomas funkcidval bird
létesitmény nem valdsulna meg. Tovabba a ,,z0ldmezds” (miivelési ag alol kivont
mezOgazdasagi teriilet megnevezése) megjeldlés a referencia igazoldsokban 1) alallomas
létesitését jeloli, az iparagban ezzel a jelzOvel ellatott megjeldlés egyértelmiivé tette
ajanlatkérd szamara az igazolds megfeleldsségét. Tovabba ezen megjeldlést az ajanlattevok
egymas kozott is hasznaljak, igy akar mas ajanlattevd szamara is egy esetleges iratbetekintés
soran egyértelmi lett volna a referenciaigazolds mogottes miiszaki tartalma. Az ajanlattevok
mellett a villamosenergia szolgéltatok is ezt a kifejezést hasznaljadk az Gjonnan létesitendd
alallomasok megnevezésére.

Ezen igazoltan elvégzett feladatok teljes mértékben lefedik a felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeket. Eldadta, hogy az érintett ajanlattevd az ipardgban ismert, targyi eljarassal
érintett tapasztalattal rendelkezd kivitelezd cég, mert tobb szerzddést teljesitett, ezért az
ajanlatkérében kétely nem meriilt fel a referencia igazolasa kapcsan.
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49. Az ajanlatkér6 a 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a FAKSZ
valamennyi, a vonatkoz6 jogszabalyban eldirt dokumentumot elézetesen jovahagyott, igy
azok a FAKSZ altal ellendrzésre keriiltek. A 257/2018. Korm. rendelet 21. §-abol
kovetkezoen a FAKSZ feladata, hogy folyamatdban végigkdvesse az adott kdzbeszerzési
eljarast, az elokészitett kozbeszerzési dokumentumokat ellendrizze, véleményezze €s ezzel
biztositsa az eljaras jogszerliségét. Az eljarast a FAKSZ végig kovette. A FAKSZ
igazolhatoan ellendrizte, véleményezte a felhivasokat, dokumentacidkat, biralé bizottsagi
dokumentumokat, valamint azok egy részét alairasaval is ellatta, tehat megvaldsult a
jogszabaly célja, azaz a jogszerliség biztositasa kozbeszerzési jogi szempontbol.

Azon adminisztrativ hiba, hogy ezek a jovahagyasok nem az EKR-ben torténtek az eljaras
eredményére, transzparenciajara és magara a FAKSZ éaltali ellendrzésre nincsenek kihatassal,
mivel a FAKSZ a 257/2018. Korm. rendelet 21. § (9) bekezdésében szereplé dokumentumok
tényleges ellendrzését ¢és jovahagyasat elvégezte. Ezzel kapcsolatosan az ajanlatkérd
benyujtotta az igazol6 dokumentumokat.

A kérelmezett észrevétele

50. A kérelmezett a 4. kezdeményezési elem kapcsan a 2023. januar 13-an, janudr 23-an és
januar 30-4n benyujtott észrevételeiben a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.
Rémutatott arra, hogy valamennyi kozbeszerzési dokumentumot véleményezett ¢&s
jovahagyott a 257/2018. Korm. rendelet 21. § (9) bekezdésében foglaltak szerint. A biralati
dokumentumokat a dontés elékészitését megelézoen alairta.

El6adta, hogy a kezdeményezd részére is atadott levelezésb6l megallapithato, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok elézetesen véleményezésre kertiltek a kérelmezett mint FAKSZ
altal, azaz az eljaras torvényessége biztositott volt az ellendrzés teljesitésével. A torvényesség
biztositasa €s az ellendrzés szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy az ellenjegyzés
elmaradt, ugyanis nem az ellenjegyzés tényétdl lesz egy eljards szabalyos, hanem a
folyamatba épitett véleményezéstdl. Az ellenjegyzés elmaradasa tehat onmagaban nem jelenti
azt, hogy a kozbeszerzési eljards jogellenes lenne, annak érdemi jelentdsége nincs. Az
ellenjegyzés elmaraddsa nem valtoztatja meg az eljards eredményét, arra semmilyen
kihatassal nincs. Ez esetben is egyértelmii, igazolhato, hogy az ajanlatok biralatarol készitett
jegyzokonyvet véleményezte, javitotta, majd azt aldirta, azaz az eljards eredményét
jovahagyta.

A kezdeményezd és az ajanlatkérd altal hivatkozott Un. adminisztracios hiba valdjaban azt
jelenti, hogy 6t, a kérelmezettet az ajanlatkérd nem értesitette a vonatkozd kozbeszerzési
dokumentumok EKR-be torténd feltoltésérol, elézetesen nem kérte az ellenjegyzését. Erre
tekintettel 6 mint lebonyolitd csak késve szerzett tudomdst dokumentumok feltoltésérol,
azonban azok visszamendleges ellenjegyzésére mar nem volt lehetdség.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy az ellenjegyzés elmaradasa csak egy formai hiba, ugyanis
az ellenjegyzés csak azt dokumentalja, hogy a FAKSZ altal ellendrzésre keriiltek az eldirt
dokumentumok, eljarasi cselekmények. Ha ez az ellenérzés egyéb modon igazolhato, akkor
az ellenjegyzés elmaradasa érdemi hatranyt nem idéz elé a vonatkozo jogszabaly altal elvart
garanciak korében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési

eljaras megkezdésének napja 2020. junius 24. napja volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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52. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgélata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

A Kbt. 21. § (4) bekezdése szerint:

(4) A kozszolgaltatoli szerzodés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards sajatos, e
torvénytol eltérd szabalyait kiilon jogszabaly hatirozza meg. E torvényt a kozszolgaltatoi
szerz6dés megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards soran a kiilon jogszabalyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A 6. § szerinti ajanlatkéré a kozszolgaltatd tevékenységének
biztositadsa céljatol eltérd célbol lefolytatott beszerzése soran e torvény altalanos szabalyai
szerint jar el.

A kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaira a Kbt. 21. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. és a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szo6lo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alkalmazando. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol
a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem tartalmaz relevans rendelkezést.

A Kbt. 65 § (1)-(7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkér6é csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhatod fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditod felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatdrozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benydjtanddé dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtanddé dokumentumok tipusénak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz¢ alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.
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(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasdnak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségi
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi
szallitas, épitési beruhazads, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozo minimumkovetelményt az ajanlatkérének tgy kell
meghatdroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgdlata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkéré altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szdmitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

(6) Az elodirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok vagy kozos részvételre
jelentkezdk egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszeriien
kizarolag egyenként vonatkoztathatdbak a gazdasagi szereplOkre, az egylittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentiil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben, eldszerzddésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 69. § (1) és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyujtott be igazolést, vagy

b) a - valamely kizaré ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében - hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tdmasztja ald az egységes eurdpai koOzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkéré az eljarast lezdré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.
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A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéro a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozhatja, hogy a muszaki leiras
és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a minimumkovetelményeket,
amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirasat és a szerzddéses feltételeket
olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplék megallapithassak a beszerzés
targyat ¢€s jellegét, eldonthessék, hogy kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani, valamint
az eljaras ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 89. § a) pontja szerint:

89. § A targyaldsos eljarasban - a 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok
biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkérd megvizsgélja, hogy
az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyaldsok megkezdését megel6zden akkor kell érvénytelenné nyilvénitani, ha az ajanlat
olyan okbdl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hidnypotlés
keretében nincs lehetdéség az ajanlat megfeleldvé tételére. A targyalasok megkezdését
megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld
volta miatt megéllapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell potolni.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 1. pontja szerint:

(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza

1. a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak modjat, az ennek
korében kérhetdé dokumentumok korét, az alkalmassagi kovetelmények tartalméanak
eléirasara, valamint az alkalmassagi kovetelmények és a kizard okok ajanlatkérd altali
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ellendrzésére, a kozbeszerzési muszaki leirasok meghatarozasara €s tartalmara vonatkozo
részletes szabalyokat;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és (2b) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezOnek a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhatod

a) az eljarast megindit6 felhivas feladasatél - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafel¢ szamitott ot ¢év legjelentdsebb ¢épitési beruhazasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatdl (megkiildésétdl) visszafelé¢ szamitott nyolc évben teljesitett
¢épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte;

(2b) Ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd a
(2a) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltaknal kordbban megkezdett épitési beruhazasokat is
figyelembe vehet, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte. Ebben az esetben
az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban megjeloli, hogy hany éven beliill megkezdett
¢épitési beruhazasokat vesz figyelembe.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3), (3a) és (5) bekezdése szerint:

(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzodést koté masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az
igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat) €s helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden
tortéent-e. Ajanlatkér6 a referencia igazolds tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(3a) Az ajanlatkéro a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint a referencia igazolasban, illetve
nyilatkozatban csak abban az indokolt esetben kdvetelheti meg az ellenszolgaltatas
Osszegének feltlintetését, ha a korabbi teljesitéshez kapcsolodéoan nem irhaté el6 olyan
mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szazalékos
viszonyitas az ajanlatkérdi eldiras aranyossaganak megitélésére alkalmazhato.

(5) A 21. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a
nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgaltatds megrendelésére
vonatkozo referencia igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem
allithatd ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatdsok
elkiilonitésével, Gigy az ajanlatkérd a referencia igazoldst vagy nyilatkozatot barmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevo részérdl az ismertetett Epitési beruhdzas vagy szolgaltatas
tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyujtd
ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az altala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgaltatasbol részesiilt.

53. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem_tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd altal alkalmasséagi feltételként meghatarozott tarsalgasi
szinti magyar nyelvtudads eldirdsa megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
es¢lyegyenlOségi eldirasokat.
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54. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd — a Kbt. keretei kozott biztositott — dontési
jogkorébe tartozik annak meghatdrozasa, hogy milyen feltételeknek valé megfelelés esetén
tekinti a gazdasagi szerepl6t alkalmasnak a szerzodés teljesitésére. Az alkalmassagi feltételek
meghatarozasakor az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. versenyt korlatozo,
indokolatlan és talzo6 feltételek eldirasat megakadalyozo, garancialis rendelkezéseire.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésének a garancidlis rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny alakulhasson
ki, és minél tobb gazdasagi szerepld vehessen részt a kdzbeszerzési eljarasban.

A Kbt. kifejezetten rogziti, hogy az esélyegyenlOoség, az egyenld banasmod és a verseny
tisztasdgara vonatkozo alapelveknek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor is
érvényesiilniiik kell, ezzel is megerdsitve, hogy a tételes jogi rendelkezések alkalmazasa soran
minden esetben az alapelvekkel 6sszhangban kell eljarni.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozds célja az esélyegyenldség és a verseny
tisztasdganak biztositasa. A kozbeszerzés targydhoz nem kapcsolodd vagy a sziikséges
mértéket tallépd alkalmassagi kovetelmények ugyanis megakadalyozzak, hogy az egyébként a
szerz6dés teljesitésére alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek. Az ajanlatkérd jogosult
olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, tulzott, indokolatlanul nehezen
teljesithetd eldirdsokat mar nem tehet. A tulzott alkalmassagi feltétel ugyanis a verseny
korlatozasaval jar, sérti a verseny tisztasagara, illetve az ajanlattevok esélyegyenlOségére
vonatkozo alapelveket.

55. A Dontdbizottsag megitélése szerint mindig a konkrét kozbeszerzési eljards targyara,
értékére, specifikumaira tekintettel kell egyedileg meghatarozni, hogy mely konkrét miiszaki,
szakmai feltétel meghatdrozasa indokolt. Targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd a
felhivas III. 1. 3) pont M2. pontjdban akként hatdrozta meg a szakemberekre vonatkozo
alkalmassagi kovetelményt, hogy a nevesitett 6t szakember mindegyike esetében feltétel,
hogy tarsalgasi szintli magyar nyelvismerettel rendelkezzen.

Az ajanlatkérd az eldiras sziikségességét azzal indokolta, hogy az aldllomas veszélyes lizemii
tertilet kimagaslo baleseti kockazattal, €s csak a teljesités, a munka szervezésében részt vevo,
¢és a biztonsagért felelds, a teljesitésbe bevont szakemberek esetében keriilt eldirasra a magyar
nyelv ismerete, tobbek kozt arra is figyelemmel, hogy az eléirdsok magyar nyelviiek, azokat
az érintett szakembereknek meg kell értenilik. Az alallomasban torténd munkavégzésért az
allomasfelelds tartozik feleldsséggel, csak az altala engedélyezett tevékenységek végezhetok.
Az éllomasfelelés magyar nyelven kommunikal és fontos, hogy az altala adott utasitdsokat a
helyszini munkavezetd egyértelmiien megértse €s az esetleges kérdéseket meg tudjak
beszélni. Az informaciodt a szerelok felé a munkavezetonek kell kommunikalnia, ez torténhet
mar nem magyar nyelven is. A villamos, valamint az épitészeti munkalatok parhuzamosan
zajlanak, ezért a munkavégzés soran keletkezd veszélyhelyzet folyamatosan fennall. Fontos,
hogy a veszélyes ilizemre tekintettel életveszélyes helyzet rovid i1d6 leforgéasa alatt kialakulhat,
nincs id6 tolmacs kdzremitkodését biztositani. Amennyiben az ajanlatkérdnek tolmacsot kell
alkalmaznia a kapcsolattartashoz, akkor egyrészt annak iddigénye adott esetben
veszélyhelyzetet teremt, masrészt pedig az ajanlatok nem 6sszehasonlithatok, mivel a magyar
nyelven kommunikalod ajanlattevé esetében nem meril fel az ajanlatkérdnél a teljesitéshez
kapcsolodo tobbletkoltség, mig az idegen nyelvii ajanlattevd esetében igen.

56. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem irta el feltételként a magyar
szaknyelv tudasat, csupan csak egy meghatarozhatatlan, jogszabalyi szinten nem definialt
nyelvtudast irt el6. Az ajanlatkéré eldadasa szerint a tevékenység veszélyes ilizem, erre
tekintettel sziikséges a nyelv megértése, azonban a veszélyes lizem alatamasztasaul
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dokumentumot nem csatolt. Az ajanlatkéré csak az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szakemberek vonatkozasaban irta el a magyar nyelv tarsalgasi szintli ismeretét, a
munkavégzésben ténylegesen részt vevo szereldbrigadoktol nem varta el azt, akik esetében
szintugy fennall a veszélyhelyzet lehetdsége. Az ajanlatkérd észrevételében foglaltak szerint
az ¢letveszélyes helyzet rovid id0 leforgasa alatt kialakulhat, ezért nincs 1d6 tolmécs
kozremiikddését biztositani. Ez ellentmond annak, hogy az ajanlatkéré a szerel6brigadok
esetében nem kovetelte meg a magyar nyelv tudasat, hiszen esetiikben, egy esetleges
veszélyhelyzet esetén a magyarul ért6 szakember/miivezetd tolmacsként funkcional.

A Dontébizottsag allaspontja szerint nem a nyelvtudas megléte az, ami megakadalyozza a
balesetek bekovetkezését, hanem a biztonsagi és munkavédelmi eldirasok betartasa.

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd a veszélyes iizemre tekintettel
Iényegesnek tartotta a magyar nyelv ismeretét a szakemberek esetében, meghatarozhatta volna
a szerzodésben, teljesitési feltételként, hogy az ajanlattevé sajat koltségén gondoskodjon
tolmacsrol.

58. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd altal eldirt tarsalgasi szintli magyar
nyelvtudas nincs 0sszhangban az ajanlatkéré azon eléadasaval, hogy a szabvanybol ad6do
kotelezettség a magyar nyelv és a szakkifejezések bizonyitott megértése, illetve az ajanlatkérd
altal  hivatkozott  Villamosmi  Miszaki-Biztonsdgi  Kovetelményei  Szabalyzat
hatalybaléptetésérél szold 8/2001. (111. 30.) GM rendelet mellékletének 4.1. Alapvetd
személyi feltételek d) pontjaval, ugyanis az ajanlatkéré altal eldadottak és a rendelet
hivatkozott pontja szerint tizemi munkara kizarolag csak olyan munkavallalot alkalmazhat,
aki ha nem magyar anyanyelvii személy, akkor bizonyitottan érti a magyar nyelvet, és magyar
nyelven a szakkifejezéseket (ennek megitélése az 6t alkalmazo lizemviteli vezetd feladata). A
rendelet megkoveteli a szakaghoz tartozo szakkifejezések ismeretét, ami a tarsalgasi szintbe,
amelyet az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményként eldirt, nem érthetd bele, hanem azon
taulmutat6 nyelvtudast feltételez.

Az ajanlatkérd altal az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott a teljesitésbe bevonni kivéant
szakemberek bemutatisara szolgald iratmintdban a felhivassal ellentmond6 feltétel szerepel,
ugyanis az iratminta targyaloképes magyar nyelvtudast emlit.

A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja szerint a
kozbeszerzési  eljarast meginditd felhivasnak kell tartalmaznia az alkalmassagi
kovetelményeket €s utalast a megkovetelt igazolasi médokra. Tehat az, hogy az iratmintaban
targyaloképes magyar nyelvtudas szerepel, irrelevans, ugyanis a felhivasban tarsalgasi szintli
nyelvtudas szerepel.

A Dontbbizottsag e korben rogziti tovabba, hogy a nyelvtudasnak valé megfelelés a rendelet
alapjan szubjektiv megitélésii, ugyanis az lizemviteli vezetd feladata.

59. Az ajanlatkér6 a 8/2001. (III. 30.) GM rendelet vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy
ahol fennall a villamos veszély, a munka més személy altali végzése esetén kiemelt
munkabiztonsagi szempontbdl analég moédon alkalmazanddk a biztonsdgos €s megfeleld
mindségli munkavégzést garantalo feltételek, igy a magyar nyelv értése is.

A rendelet 2.48. pontja rogziti, hogy tizemi munka minden olyan villamos és nem villamos
tevékenység, amely sordn fennall a villamos veszély lehetdsége.

A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem nyujtott be dokumentumot arra
vonatkozoan, amely a rendelet 2.48. pontjaban meghatarozott villamos veszély fennallasat
igazolja.
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60. A beszerzés targyara és miszaki tartalmara tekintettel a Dont6bizottsag allaspontja az,
hogy tilzé az ajanlatkéré azon eldirdsa, hogy a szerzddés teljesitésébe sziikségszeriien
bevonand6 szakemberekkel szemben alkalmassagi feltételként, igy az ajanlat
érvényességének feltételeként tamasztotta azt a feltételt, hogy a szakemberek ,.tarsalgasi
szintl” magyar nyelvtudassal rendelkezzenek. A Dontdbizottsag az eset OsszeS
koriilményének mérlegelése, értékelése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ajanlatkérd altal igényelt teljesitési mindség megfelelden biztosithatd olyan szerzddéses
kikotés eldirasaval, amely szerint a Szakemberhez — sziikség esetén — az ajanlattevo,
pontosabban a szerzédést teljesité vallalkozo biztositsa a magyar nyelvii kommunikaciot. A
versenykorlatozo alkalmassagi eldirast az ajanlatkéré nem épitheti jogszeriien olyan indokra,
mely szerint az ajanlattevOk szamara ilyen feltétel kikotése nem tenné lehetévé a
versenyképes  ajanlattételt. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat
versenyképességének, az eredményes ajanlattétel kockazatainak meérlegelése, a pénziigyi,
gazdasagi szempontok értékelése az ajanlattevék kompetenciajaba tartozik, helyettiik,
nélkiiliik ,,a gazdasagi érdekeik védelme okan” az ajanlatkérék nem donthetnek, kiilondsképp
nem tamaszthatnak ilyen indokra épitetten érvényességi, versenyt korlatozo feltételt.

Réamutat tovdbba arra a DontdObizottsag, hogy a kozbeszerzési szabalyrendszer alapjan az
alkalmassagi feltétel tdmasztisa és az eldirdsnak vald megfelelés igazoldsa egymassal
Ossszhangban kell, hogy legyen. Ezzel szemben az ajanlatkéré e feltételhez kapcsolddo
igazolasi modot nem az eldirt alkalmassagi feltétel tartalmaval azonos modon irta eld,
tekintettel arra, hogy az igazolast mar nem ,tarsalgasi szint(i”, hanem ,targyalasi szint(i”
nyelvtudashoz kototte, raadasul ez utobbi feltétel pontos tartalma ugyancsak ismeretlen,
jogszabalyban, egyéb iranyad6 objektiv szempontrendszer szerint nem rogzitett. Mindezen
hiba egyértelmiien magaban hordozza az 6nkényes ajanlatkérdi birdlat lehetoségét.

Emellett a Dontdbizottsag hivatkozik a fentiekben kifejtett azon megallapitasara, mely szerint
az ajanlatkér6é azt sem igazolta, hogy a jelen beszerzés targya szerinti épitési beruhazas a
targybani kozbeszerzési eljarasban meghatarozott teljesitési €s ajanlattételi konstrukcidoban
kizardlag az altala hivatkozott 8/2001. (I1l. 30.) GM rendeletben meghatarozott feltételek
szerint lenne megvalosithato.

Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd helyesen
hivatkozott arra, hogy az el6irt M2. miiszaki-szakmai alkalmassagi feltétel tilzé mértéki,
indokolatlanul korlatozta a versenyt, és fennallt adott esetben annak lehet6sége is, hogy
elzarjon nem magyar anyanyelvii szakemberekkel teljesiteni kivané ajanlattevoket az
érvényes ajanlattétel lehetdségétol.

61. Az ajanlatkéré azon el6adasai nem birnak relevanciaval, mely szerint mivel az eljarasban
tiz gazdasagi szerepld jelezte érdeklédését és nyolc részvételi jelentkezést nyujtottak be, a
kifogasolt kitétel nem korlatozta a versenyt, valamint az, hogy mivel nem érkezett egyetlen
olyan megkeresés sem, amely ezen eldirast vitatna, illetve az, hogy kiilfoldi ajanlattevének is
lehetdsége volt ajanlatot tenni, akar magyar nyelven tud6 munkavallaléval, akar
alvallalkozoval, alkalmassagot igazold szervezettel, ugyanis utélag nem tudhat6, hogy volt-e
olyan kiilfoldi ajanlattevd, akit az ajanlatkérd ezen eldirasa elriasztott az ajanlattételtdl.

62. A 8/2001. (I1l. 30.) GM rendelet mellékletének 4.1. pont d) pontja egyértelmiien
kimondja, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvii szakkifejezések ismeretét a
munkavallaloktol koveteli meg.

A rendelet mellékletének 2.20. pontja rogziti az idegen vallalkozé fogalmat, mely szerint
idegen vallalkoz6 az a vallalkoz6, amelyik az lizemeltetd hataskorébe tartozo berendezéseken,
létesitményeken megbizas alapjan allanddé vagy alkalmi munkat végez, és dolgozoi nem
tartoznak az lizemeltetd sajat személyi alloméanyaba. Megallapithatd, hogy a targyi eljaras
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ajanlattevoi idegen vallalkozoénak mindstilnek, erre tekintettel a nyelvi eldirds rajuk nem
vonatkoztathato.

63. A Dontobizottsag kiemeli, hogy kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy az Eurdpai
Unioban letelepedett gazdasagi szereplok szamdra az ajanlatkérd egyenld esélyeket
biztositson a kdzbeszerzési eljaras soran. Az Europal Unio alapszerzddései szabalyozzak az
aruk, személyek ¢és szolgaltatasok Union beliili szabad mozgasat. Ezek érvényesiilését
biztositjdk a megkiilonboztetésmentes banasmod €s az egyenld banasmod alapelvei. Az
egyenld banasmod elve — az atlathatosag elve mellett — az unids jog €s a Kbt. legfontosabb
alapelve, amely a kozosségi jog egyik legfobb alapelvének, az allampolgarsagon alapuld
diszkriminacié tilalménak, azaz a megkiilonboztetésmentes banasmodnak egy specialis
kifejezddése.

64. Mindezek egyiittes értékelését kovetden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
szakemberek vonatkozasdban a téarsalgasi szinti magyar nyelvtudast eldirdé alkalmassagi
kovetelmény versenykorldtozd volt, nem biztositotta az ajanlattevok esélyegyenldségét,
ugyanis az ajanlatkérd szakmai indokkal ald nem tamasztott feltételt irt eld alkalmassagi
kovetelményként, amellyel korlatozta az alkalmas ajanlattételre képes gazdasagi szereploket.
Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

65. Ezt kovetden a DontObizottsag a 2. kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgéalta meg,
amely sordan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 89. § a) pontjaban foglaltakat, és erre tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

66. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidban pontosan meghatdrozta, hogy mirdl fog
targyalni. Rogzitette, hogy a targyaléas elsd szakaszaban a felmeriild miiszaki és szerzOdéses
kérdések keriilnek megtargyalasra, ezt kdvetden keriil sor az artargyalasra.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy a gazdasagi szereplé csak a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld feltételeknek teljes mértékben megfeleld ajanlataval/részvételi
jelentkezésével lehet résztvevdje a biralatnak/értékelésnek.

68. Az ajanlatot a targyaldsok megkezdését megel6zéen akkor kell érvénytelenné
nyilvénitani, ha az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran
vagy hianypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelové tételére.

A Forest-Vill Kft. esetében az ajanlatabdl az arazott koltségvetés hianyzott. A Dontébizottsag
hangstlyozza, hogy a részletes és tételes koltségvetés a szakmai ajanlat fontos eleme,
amelybdl megallapithatd, hogy az ajanlattevok pontosan mire tettek ajanlatot.

69. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hidnypotlas arra iranyul, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irasainak,
azaz formai hibdk, hianyossagok miatt ne mindsiiljon érvénytelennek az ajanlat. A Kbt. 71. §
(8) bekezdés a) és b) pontjanak is a sérelemével jarna a teljes arazott koltségvetés
hianypoétlasa, ugyanis a rendelkezés kifejezetten rogziti, hogy csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba esetén van helye hianypodtlasnak. Az arazott koltségvetés teljes
hianya semmiképpen nem tekintheté nem jelentés hianynak, ezért arra jogszeriien hianypotlas
nem adhat6 ki.
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70. A Kbt. 89. § a) pontja értelmében az ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat vonatkozasdban az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy
az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyalasok megkezdését megeldzden akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat
olyan okbdl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hidnypotlés
keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelové tételére.

71. A fentiekben kifejtettekre tekintettel, mivel az arazott koltségvetés hianypotlas keretében
nem potolhatd, gy a targyalasok megkezdése elott az ajanlatkérd kizéarolag azt tudja
megallapitani, hogy a benyujtott ajanlat érvénytelen.

72. A Dont6bizottsag hivatkozik az Eurdpai Unio Birdsaga a C-561/12. sz. ligyben hozott
itéletére, amelyben a birosag kimondta, hogy az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerzddések — odaitélési  eljarasainak
Osszehangoldsarol szold 2004/18 irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetdvé az
ajanlatkéré szerv szamadra, hogy olyan ajanlatokrdl folytasson targyalast az ajanlattevokkel,
amelyek nem felelnek meg a szerzédés miiszaki leirdsdban rogzitett kotelezd
kovetelményeknek. Ugyanis, bar az ajanlatkérd szerve a targyalasos eljarasok soran jogosult
targyalasokat folytatni, &m mindig koételes gondoskodni a kozbeszerzési szerzddés azon
kovetelményeinek betartasarol, amelyeknek kotelezo jelleget tulajdonitott. Amennyiben ez
nem igy lenne, azon elv sériilne, miszerint az ajanlatkérd szervek atlathatoan jarnak el, és igy
az ajanlatkérd szerv részrehajlasa és az onkényessége kockazatanak elkeriilésére iranyuld cél
nem lenne elérhetd. Egyébirant a kotelezd feltételeknek meg nem feleld ajanlat
elfogadhatdsaganak a targyaléds lefolytatasa céljabol valo elismerése sziikségtelenné tenné a
kotelez6 kovetelmények ajanlati felhivasban torténd rogzitését, és nem lenne lehetdség arra,
hogy az ajanlatkérd szerv a hivatkozott feltételekbdl allo, az ajanlattevokre vonatkozd k6zos
kiindulasi alapnak megfeleléen folytasson targyalasokat, és igy Oket egyenld banasmodban
részesitse.

73. A Dontébizottsag a fentiek egyiittes értékelését kovetden megallapitotta, hogy nem volt
jogsértd, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a Forest-Vill Kft. hidnypotlasat és még a
targyalas megkezdése eldtt érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot.

74. A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglalt eldirasokat.

75. Az ajanlatkéré a felhivasban meghatirozta a referenciaigazoldsok kotelezd tartalmi
elemeit, e korben eldirta, hogy a referenciaigazolasnak tartalmaznia kell a szerzédés targyat,
az ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités fo iitemeit, részeit, a teljesités idejét (kezdd és
befejez6 iddpontjat), helyét, szerz6d6 fél megnevezését, a szerzdédd fél egy felelds
személyének megnevezését, valamint nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és
a szerzddésnek megfelelden tortént-e (a feladat teljesitése soran nem fordult eld a részvételre
jelentkezdnek felrohatd nem teljesités, késedelmes vagy hibas teljesités).

76. A felhivas 111.1.3) pont M1. pontja az alkalmassagi minimumkdvetelmények tekintetében
tartalmazta, hogy alkalmas a részvételre jelentkez0, ha rendelkezik referenciaigazolassal arrol,
hogy az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 6t évben legalabb netté 590 MFt
referenciaval rendelkezik, amely a kdvetkezdkbdl tevodik Ossze:

1) legalabb nettd 290 MFt Osszértékii aldllomas épitészeti munkat végzett, az alabbi
kdvetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF 1j és/vagy iizemeld alallomasban a kovetkezd
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épitészeti munkak valamelyikét végezte: NAF tavvezetéki mezék, NAF/NAF, NAF/KOF
transzformator mezdOk teljeskorii épitészete, és/vagy ilyen allomasokban kapcsolo- ¢s
vezényl6épiilet épitése, NAF portal cserék és NAF gylijtésin atépités, NAF mez6k primer
felyjitasa. Amennyiben a referencia tobb munkéval keriil igazolasra, ugy a figyelembe vételre
keriil6 egyes referencia munkak értéke darabonként minimum nett6 50 MFt lehet, és

2) legalabb nett6 300 MFt Osszértékti aldllomas villamos-technoldgiai munkat végzett, az
alabbi kovetelmények mellett: NAF/NAF, NAF/KOF uj és/vagy iizemeld alallomasban a
kovetkezd villamos-technologiai munkék valamelyikét végezte: NAF tavvezetéki mezok,
NAF/NAF, NAF/KOF transzformator mezok teljeskorti primer szekunder atépitése, NAF
portal cserék és NAF gyljtosin atépités, NAF mezék primer felujitisa. Amennyiben a
referencia tobb munkaval keriil igazoléasra, ugy a figyelembe vételre keriild egyes referencia
munkak értéke darabonként minimum nett6 50 MFt lehet. A NAF fesziiltségszint tekintetében
110 kV-os, vagy annal nagyobb névleges fesziiltségszintii alallomasban végzett tevékenységet
fogad el az Ajanlatkérd

77. A Dont6bizottsag megvizsgalta a referenciaigazolasok tartalmat (a targyi hatarozat 20.
pontja) valamint a rendelkezésére allo dokumentumokat és nyilatkozatokat, amelyekbdl
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevld ajanlatdhoz csatolt referenciaigazolasok nem
tartalmazzédk a teljesités {0 litemeit, részeit, tovabba a referenciaigazolasok nem igazoljak az
alkalmassagi minimumkdovetelményeknek valdé megfelelést sem.

78. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a minimumkovetelményeknek valdo megfelelést a
referenciaigazolasnak gy kell tartalmaznia, hogy az barki szdmara érthetd és egyértelmil
legyen. Nem elfogadhato az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy mivel a referenciaigazolast az
E.ON Allitotta ki, valamint az E.ON teriiletén torténdé munkavégzésre tortént hivatkozas, igy
az ajanlatkéré szamara ismert volt a referenciak miiszaki tartalma, ugyanis nem elegendé az,
ha csak azért érti és tudja a szakember a teljesités litemeit, részeit, mert kordbbrdl ismeri az
eljarast, am ezen informaciok a referenciaigazolasokbol nem deriilnek ki. Minderre tekintettel
nem bir relevancidval a birdlobizottsag miiszaki szakértelemmel rendelkezd tagjanak az
utoellendrzés soran benyujtott nyilatkozata sem, ugyanis a tablazatban vastaggal jelolt részek,
azaz a nyertes ajanlattevé referencidinak megfeleldsége a szakember korabbi ismeretein
alapulnak.

Az igazolasokbdl pusztan az elvégzett munka targya olvashatd ki, amelybdl megallapithato,
hogy Székesfehérvér-Dél és Fertdszentmiklos esetében is 132/22 kV-os alallomas 1étesitése
tortént, amely igazolja az ajanlatkér6é azon el6irasat, hogy 110 kV-os, vagy annal nagyobb
névleges fesziiltségli aldllomason végzett tevékenység legyen, azonban az mar nem
kiolvashat6 az igazolasokbol, hogy mely épitészeti munkdkat és villamostechnologiai
munkakat végezte el a nyertes ajanlattevd a korabbi munkak soran.

A referenciaigazolas azon pontja *-gal megjelolt, amely a kdzbeszerzés targya szempontjabol
relevans szolgaltatds/munka megnevezését és mennyiségét tartalmazza. A *-gal jelolt rész
kifejtése az igazolas végén az alabbiakat tartalmazza: A fentiekben bemutatott szolgaltatasok
hattér dokumentumként torténd tételes kimutatasa sziikséges, évenkénti megbontasban.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy erre vonatkozoan az ajanlattevé dokumentumot nem nytjtott
be.

79. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy az alkalmassagi kovetelmények kiemelt
jelentdséggel birnak, ugyanis azok alapjan tud az ajanlatkéré6 meggy6z6dni arrdl, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzodést az eljaras résztvevoi koziil mely
gazdasagi szereplok képesek teljesiteni, és olyan ajanlattevot valasszon ki a kozbeszerzési
eljaras nyertesének, aki alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ahhoz, hogy egy ajanlattevé



33

alkalmassaga megallapithatdo legyen, sziikséges a tamasztott kovetelményeknek valo
megfelelés, amelyr6l az ajanlatkérd a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol,
igazolasokbol tud meggy6zédni. Amennyiben a dokumentumok nem igazoljak az
alkalmassagot, mert azok nem teljeskortiek, az ajanlatkérd hianypotlési felhivassal élhet.

A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré hidnyos referenciaigazolas alapjan allapitotta
meg a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak alkalmassagat és megfeleldségét annak ellenére, hogy a
nevezett hidny hidnypotlas keretében orvosolhatdo lett volna, azonban az ajanlatkérd
elmulasztott hianypotlasi felhivassal élni.

80. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés 3. eleme kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

81. A Dontobizottsdg megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezés moddositott 4.
kezdeményezési elemét. A kezdeményezd e korben annak megallapitasat kérte, hogy a
kérelmezett nem tett eleget a 257/2018. Korm. rendelet 21. § (9) bekezdésében eldirt
ellenjegyzési kotelezettségének.

82. A 257/2018. Korm. rendelet 21. § (9) bekezdése szerint a felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd elektronikusan hagyja jova — papir alapon lefolytatott eljaras
esetén aldirdsaval koteles ellatni —

a) a kozbeszerzési eljarast megindité felhivast és - a miszaki leirds, miszaki
tervdokumentaci6 €s az arazatlan koltségvetés kivételével - a kozbeszerzési dokumentumokat,
b) elektronikusan benyujtott és felbontott ajanlatok esetében - az EKR altal generalt bontasi
jegyzékonyv kivételével - a bontasi jegyzokonyvet, a birdlobizottsagi munkardl késziilt
jegyzokonyvet €s

c) az Osszegezést, 0sszegezéseket.

83. A Dontdbizottsag elsédlegesen e kezdeményezési elem érdemi elbiralasdnak eljarasjogi
feltételeit vizsgalta meg kiilonds figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdésében rogzitett
hataskori szabalyokra.

84. A Kbt. 145. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljardsra, az
épitési, 1illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabadlyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon
Jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa és az elémindsitési listarol vald torlés
miatt indult eljarast is (a tovadbbiakban: eldmindsitési ligyekben inditott jogorvoslati eljaras) —
a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd kizardlag a kérelmezettel,
mint a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsdban részt vevo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoval szemben kérte a jogsértés megallapitasat. A kezdeményezd ajanlatkérdi
dontés jogszeriiségével Osszefiiggésben kifogast nem emelt. Nem hivatkozott — helyesen —
arra sem, hogy barmely ajanlatkéréi dontés hatalyosulasanak feltétele volna a kozbeszerzési
szaktanacsadoi ellenjegyzés megléte. A kezdeményezd kizardlag a kérelmezett
szaktanacsad6i mindségében kifejtett tevékenység, illetve mulasztas vonatkozasaban allitott
jogsértést.
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86. A Kbt. a 3. § 24a. pontban tartalmazza a kozbeszerzési szolgaltatd fogalmi
meghatdrozasat: olyan szervezet vagy személy, amely jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast
kinal a piacon, kiilonosen a felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado.

87. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. a kozbeszerzési szolgaltatd tevékenységével
kapcsolatosan anyagi jogi szabalyt nem tartalmaz. A hivatalboli kezdeményezé nem a Kbt.
alapelvi, vagy tételes jogi eldirasainak megsértése korében terjesztette eld a kezdeményezését,
hanem kizarolag a felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol szolo
257/2018. Korm. rendelet szabalyainak megsértése kapcsan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast. A 257/2018. Korm. rendelet 1. § 2. pontban régzitett meghatarozas szerint a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado: az a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (14) bekezdésében meghatarozott kizar6é okok hatalya
ald nem tartozé természetes személy, aki a K&zbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag)
altal vezetett névjegyzékben szerepel.

88. A 257/2018. Korm. rendelet részletesen szabalyozza a kozbeszerzési szaktanacsado
névjegyzékbe vételével kapcsolatos szakmai és targyi feltételeket, a nyilvantartas vezetésének
szabalyait, a kozbeszerzési szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos feltételeket és a kozbeszerzési
szaktanidcsadd  tevékenységére  vonatkoz6  specialis  szakmai  szabalyokat. A
kezdeményezésben megjelolt jogsértés, a 21. § (9) bekezdésében eldirtak kifejezetten a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd tevékenységével kapcsolatos szabalyok korébe
tartoznak. A 21. § (11) bekezdés kifejezetten rogziti, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoi tevékenység megbizas alapjan vagy munkaviszonyban, munkavégzésre vagy
foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban végezhetd. A felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd tevékenységének elldtdsa sordn szakmailag nem utasithato, feladatanak
ellatasaért feleldsséggel tartozik. A 21. § (13) bekezdése kimondja, hogy a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért — ha mas
jogszabaly a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd jogviszonyat, illetve a
foglalkoztatasi jogviszonya korében okozott karért valo feleldsségét eltéréen nem szabalyozza
— a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény szabélyai szerint felel. A 22. § ezen
kiviil ugy rendelkezik, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok tekintetében a
[K6zbeszerzési] Hatosag latja el a szolgaltatasi tevékenység megkezdeésének €s folytatasanak
altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény szerint a szolgaltatas felligyeletét ellatod hatosag feladatait.

89. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felelds akkreditalt
szaktanacsadd tevékenységének szakmai feliigyelete nem tartozik a hataskorébe
— figyelemmel az altalanos karfeleldsségre és arra, hogy a Kbt. a kdzbeszerzési szolgaltatd
tevékenységét nem szabalyozza — a hivatalboli kezdeményezés altal kifogasolt mulasztds nem
mindsiil a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti, a kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalysértésre sem. Ennélfogva a DontObizottsdg a 4. kezdeményezési elem
tekintetében a hataskorének a hianyat allapitotta meg, és ezen kezdeményezési elemmel
érintett részében a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

90. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.
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91. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idétartamot, f) tdAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag indokoltnak itélte a birsag kiszabasat, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy jogsértéen hatarozta meg az M2. pontban foglalt
alkalmassagi feltételre tekintettel az ajanlatadasi feltételeket, és jogsértéen végezte el a
nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatat.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette az eset 0sszes
koriilményét. A Dont6bizottsag a jogsértés sulyossaga mellet az ajanlatkérd terhére értékelte
azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, mivel a kozbeszerzési szerzddést megkotottek. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés targyara és az unids értékhatart
éppen el nem éré magas becsiilt értékére (nettd 1.609.400.000.-Ft). A birsag emelt Gsszegii
megallapitasat indokolta az is, hogy a megallapitott jogsértések potencialisan alkalmasak
voltak az eljarast lezard dontés befolyasolasara.

Ezzel szemben a csokkentett 6sszegli birsag korében figyelemmel volt az ajanlatkérd eljarast
segitd, egylittmiikodé magatartasara.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré javara értékelte, hogy vele szemben a targybani
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban korabbi, ismételt jogsértés megallapitasara nem kertiilt
sor, a megvaldsitott jogsértés nem volt nyilvanvaléan szdndékos, tovabba hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott relative hosszabb idotartam telt el. A
Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a dontésig eltelt idoben a szerzodésszerii
teljesités megtortént.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsoldodhat.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

92. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

93. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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94. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nallod jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatirozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Kozsuch Edina sk Simon Szabolcs sk Uherné Dr. Laczi Orsolya Sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos (elektronikus tGiton)

Petri Ingrid Bernadett felelos akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsadoé (elektronikus iton)
Dr. Tasnadi Gabor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus tton)
Miniszterelnokség (elektronikus iton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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