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végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott mérndki
feladatok ellatasa targyaban. Az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) 2018. december
18. napan keriilt feladasra, mely 2018. december 29. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2018/S 250-577490 szamon.

Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR001006812018.

2. Az ajanlatkérd a felhivasat két izben modositotta.

Az els6é modositasrol a korrigendum 2019. januar 29. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 20-044340 szamon. A modositas az
ajanlattételi hataridot érintette.

A masodik modositasrol a korrigendum 2019. februar 26. napjan jelent meg az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 40-091371 szamon. A modositas a
érintette a kozbeszerzés ismertetését, a teljesités idotartamat, az alkalmassagi feltételeket, az
ajanlattételi hataridét és valtoztak az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat is.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid meghatarozasa
tekintetében az aldbbiakat rogzitette:

»Megbizasi keretmegallapodds Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum 1) telephelyének
megvalositdsahoz  sziikséges  lebonyolitdi, miiszaki  ellendri, projektmenedzseri,
tervvéleményezési €s kapcsolodd mérndktandcsadoi feladatok ellatasara

Az ajanlatkéré (AK) az eljarast a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pont szerinti keretmegallapodas
megkotése céljabol inditja. A szolgaltatasok megrendelésére vagy kézvetlen megrendelés [az
ajanlattevé (AT) altal az ajanlata keretében benyujtott Arazott Artdblaban foglalt ajanlati arak
alapjan] vagy a Megbiz6 (Ajanlatkérd) konzultaciora torténd felhivasat kovetden a Megbizott
(Nyertes Ajanlattevd) egyedi ajanlata alapjan keriil sor a keretdsszeg erejéig a
keretmegallapodasban szabalyozott mdédon.

A keretmegallapodas 6t kiillonboz6 szakaszra oszthatd, amelyek a kovetkezok:

1. Projektel6készitési szakasz

2. Vazlatterv és engedélyezési terv szakasz

3. Kiviteli tervezési szakasz

4. Generalkivitelezo kivalasztasa, tendereztetési szakasz

5. Kivitelezési szakasz”

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat — 50 stGlyszammal - a szakemberek
tobblettapasztalatat (referenciaban meghatarozva) — 35 stlyszammal —, valamint a szakmai
ajanlatot (projektszervezet és munkamodszer) — 15 stlyszammal — kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzés nem volt eurdpai
unios alapokbol finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.



6. Az ajanlatkérd a felhivas III.1.3) pontjdban a miiszaki, szakmai alkalmassag korében
részletesen ismertette a referencia és a szakember tekintetében megkovetelt eldirdsokat. Az
ajanlatkéré a szakemberek tekintetében rogzitette, hogy az ajanlat részeként csatolandé a
szakemberek végzettségét/képzettségét, valamint a szakmai tapasztalatukat aldtdmasztod
dokumentumok — e korben kérte az ajanlatkéré a szakemberek szakmai oOnéletrajzanak a
becsatolasat. Az ajanlatkéré a szakmai Onéletrajz tekintetében megkovetelte, hogy az
részletesen — datummal (év/ho) megjeldlve — térjen ki a szakember altal végzett relevans
szakmai gyakorlatra. Az ajanlatkérd a relevans szakmai gyakorlat alatt a felséfoka végzettség
megszerzését kovetd, a végzettségnek megfeleld munkakdrben eltoltott munkavégzésen
alapuld gyakorlatot értette.

Az ajanlatkérd a szakemberekkel kapcsolatban — tobbek kozott — rogzitette, hogy alkalmatlan
az ajanlattevé, amennyiben:

,»M.2. nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

(-.)
M.2.2. legalabb 1 {6 olyan szakemberrel, aki a 266.KR 1. sz. mell. III. fejezet 1. része szerinti
— Magasépitési szakteriilet — ,,ME-E” besoroldsu jogosultsaggal rendelkezik; vagy a

jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és tapasztalattal rendelkezik, azaz
okleveles épitémérndk vagy okleveles épitészmérndk vagy ezek valamelyikével egyenértéki
végzettséggel, és legalabb 36 honap szakmai gyakorlattal rendelkezik; vagy épitdmérndk vagy
épitészmérndk vagy ezek valamelyikével egyenértékli végzettséggel, és legalabb 48 honap
szakmai gyakorlattal rendelkezik;

(-..)

M.2.7. legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki a 266.KR 1. sz. mell. L. fej. 2. része szerinti —
Epitmények gépészeti tervezési szakteriilet —,,G” besorolast jogosultsaggal rendelkezik; vagy
a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és tapasztalattal rendelkezik, azaz
okleveles gépészmérndk ¢épiiletgépész szakirany vagy okleveles energetikai mérndk
épliletgépész szakirany vagy okleveles l1étesitménymérndk épiiletgépész szakirany vagy ezek
valamelyikével egyenértékii végzettséggel, ¢és legalabb 36 honap szakmai gyakorlattal
rendelkezik; vagy gépészmérndk épiiletgépészeti szakirdny vagy épiiletgépész mérndk vagy
ezek valamelyikével egyenértekli végzettséggel, és legalabb 60 honap szakmai gyakorlattal
rendelkezik.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjanak 4) alpontjaban az ajanlatok
értékelésérdl rendelkezett. Rogzitette, hogy a Il. értékelési szempont esetében az egyenes
aranyositas modszerét alkalmazza az ajanlati dokumentacio 1. kotetben részletesen kifejtésre
keriil6 rendelkezések szerint.

Az ajanlatkérd a Il. értékelési szempont tekintetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a
kovetkezoket rogzitette:

»Az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal kedvezdbb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad. A Il.
értékelési szemponton beliil 4 tényezé kerill vizsgalatra a meghatarozott szakemberek
esetleges tobblettapasztalatai vonatkozik, amelyre vonatkozoan. un. belsé pontokat szerezhet
az ajanlattevé. E 4 tényez6 mindegyike esetében az ,5 db” tobbletreferencia mindsiil
olyannak, amire és az anndl kedvezObb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsod
hataraval azonos szamu belsé (!) pontot, vagyis 5 pontot ad ajanlatkéré. Részletes
rendelkezések az AD. I. kétetben.

Ajanlatkéré rogziti tovabba, hogy nem keriil meghatarozasra olyan kdvetelmény, amely
alapjan meghatarozott mértékii tobblettapasztalattal rendelkeznie kell az adott szakembernek.
A felolvasdlapon tehat nem kotelezd tobblettapasztalat feltiintetése. Ebben az esetben ,,0”
mértékl megajanlast kell tenni az adott tényezd vonatkozasaban.”



8. Az ajanlatkéré a felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjanak folytatasaként a VI.4.3)
pont 9) alpontjaban a benytjtando nyilatkozatokrdl a kovetkezok szerint rendelkezett:

Az ajanlathoz csatolni kell az EKR-ben AK altal generalt elektronikus nyilatkozat mintak
kitoltésével képzett nyilatkozatokat, valamint az AD 1. kdtetben rendelkezésre bocsatott egyéb
nyilatkozat mintak alapjan nyomtatott, alairt, szkennelt pdf formatumt nyilatkozatokat is a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.”

9. Az ajanlatkér6 a felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjanak folytatasaként a VI.4.3)
pont 19) alpontjaban a benyujtandé igazolasokrol a kovetkezOk szerint rendelkezett:

»A jelen eljarasban alkalmazasra keriild II. sz. értékelési szempontra [Szakemberek
tobblettapasztalata referenciaban] tekintettel AT-nek mar az ajanlataban be kell nyujtania
azokat az igazolasokat, amelyek alatamasztjak az ajanlatban foglalt tobblettapasztalatot,
tovabba, hogy az M.2.1, M.2.2, M.2.6, M.2.7 alkalmassagi minimum kovetelmények
vonatkozasaban megjelolésre keriild szakemberek az adott minimum kdvetelményeknek
megfelelnek és erre tekintettel az értékelés soran AK altal figyelembe vehet6k.”

10. Az ajanlatkér6 az ajanlati dokumentacio I. kotetének (a tovabbiakban: Segédlet) 18.13.
pontban eldirta, hogy az ajanlat részeként mely nyilatkozatok és igazolasok nyujtandok be. E
felsorolas f) alpontjaként a kdvetkez6t irta elo:

,, Tekintettel az eljarast inditd felhivas VI1.3) pontjanak 4. alpontjaban foglalt II. sz. értékelési
szempontra, és az eljarast inditdé felhivds VI.3) pontjanak 19. alpontjdban foglaltakra,
ajanlattevonek a jelen Segédlet 19. pontjatol eltéréen mar az ajanlataban be kell nyujtania
azokat az igazolasokat, amelyek alatamasztjak, hogy a meghatirozott alkalmassagi
minimumkdvetelmények (M.2.1, M.2.2, M.2.6, M.2.7) vonatkozasaban megjelolésre keriild
szakemberek a nevezett minimumkovetelménynek megfelelnek, tovabba a felolvasdlapon
feltlintetett tobblet szakmai tapasztalattal rendelkeznek, erre tekintettel az értékelés soran
Ajanlatkéro altal figyelembe vehetdek.

Igazolasként csatolandd a szakmai tapasztalatot ismertet6, a szakember altal sajat keziileg
alairt szakmai onéletrajz, valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozat, tovabba a végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum (egyszeri mésolatban).

Nyilatkozat csatolandd annak vonatkozasaban is, hogy a bemutatasra Keriilé szakemberek
mely minimumkovetelmény vonatkozasaban keriilnek megjelolésre (M.2.1; M.2.2; M.2.6;
M.2.7).

A szakmai Onéletrajz részletesen — datumokkal (év/ho) - térjen ki a szakember altal végzett
szakmai gyakorlatra és a felolvasolapon megjeldlt szakmai tobblettapasztalatra. Ajanlatkérd a
szakmai gyakorlat alatt a relevans munkakorben elt6ltott munkavégzésen alapuld gyakorlatot
érti. Amennyiben a szakember egyazon idében tobb targyi projektben is részt vett, gy az
egyes projektek soran szerzett gyakorlatainak honapszama nem adhatd Ossze, vagyis egy
évben maximum 12 hoénap vehetd figyelembe, fiiggetleniil attdl, hogy a szakember esetleg
egy idében tobb projekten is dolgozott.

Az értékelés soran relevans tobblettapasztalat bemutatasat egyértelmiien sziveskedjenek
kiemelni vagy megjelsIni!”

11. Az ajanlatkérd a Segédlet 18.14. pontjaban (egyéb, az ajanlattevo altal benyujtani kivant
anyagok adott esetben) az alabbiakrol rendelkezett:

,Jelen Segédlet szamos mintat tartalmaz, amelyeket Ajanlatkérd allitott 6ssze. Ajanlattevok
szamara a mintak alkalmazasa csak ajanlott, nem kotelezé. Ajanlatkéré ugyanakkor felhivja a
T. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a mintak az ajanlattétel megkonnyitése mellett a biralat



gyorsitasat is szolgaljak. Amennyiben ajanlattevék mas mintakat kivannak alkalmazni, annak
adattartalmanak teljességéért, az eléirasoknak valé megfelelségéért ajanlattevoket terheli a
felel6sség.”

12. Az ajanlatkéré a Segédlet 24. pontjaban rogzitette az ajanlatok értékelésének
szempontjait és részletezte azok tartalmat.

A 1L értékelési szempont megnevezése ,,Szakemberek tobblettapasztalata referenciaban (db)”
volt, melyhez az ajanlatkérd 35 stlyszamot rendelt. E szempont tekintetében az ajanlatkérd a
kovetkezd eldirasokat tette:

»A I értékelési szempont (Szakemberek tobblettapasztalata referenciaban) esetében
ajanlatkéré az ajanlattevonek az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban meghatarozott M.2.1,
M.2.2, M.2.6 és M.2.7 alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés érdekében
megajanlott 1-1 szakember lentiekben (1-1 tényezé vonatkozasaban) meghatarozottak szerinti
tobblet referencidit értékeli, amelyeket ajanlattevd koteles egyenként darabszamban megadni
az ajanlati adatlapon (felolvasolapon) az egyes tényezOok vonatkozasaban. (...)

A 1L sz. értékelési szempont (Szakemberek tobblettapasztalata referencidban) esetében
gjanlatkér6 az ajanlattevonek az M.2.1., M.2.2, M.2.6. é M.2.7. alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében megajanlott szakemberek alabbi tablazatban
meghatarozott tényezok szerinti, értékelés korébe vont tobblet referenciainak adatait
darabszamban koteles megadni az ajanlati adatlapon (felolvasolapon).

A jelen pontban rogzitett tablazatban szerepld informéciok alapjan torténik a szakemberek
értekelése, e tablazatban foglalt pontozasnak megfelelden.

A kompetencia, tobblet referencia megléte esetén az onéletrajzban annak tételes, részletes
bemutatasa sziikséges, amellyel a szakember alatamasztja a Felolvaslapon megadott adatait.
Kérjiik, hogy az onéletrajzban a szakember értékelés ala esd tobblet referenciainak igazolasa
rovatban keriiljenek megjelolésre, kiemelésre azon projekt(ek), referencia(k) amelyek az
értékelés érdekében figyelembevételre keriilnek!

Ajanlatkérd az értékelésre keriild szakemberek esetében a lenti tdblazat bal sz¢élsé oszlopaban
megnevezi azt a minimumkovetelményt, amelyre vonatkozoan bemutatasra keriilé szakember
tobblet referencidja értékelésre keriil. Ajanlatkérd rogziti, hogy a megnevezett
minimumkovetelmény teljesitéséért tobbletpontszam értelemszeriien nem jar.

Egy szakember csak egy poziciora mutathatd be (azaz, ha egy szakember tobb alkalmassagi
minimumkovetelménynek is megfelel, akkor az ajanlattevonek el kell dontenie, hogy melyik
pozici6 tekintetében kivanja bemutatni).

Az alkalmassag keretében bemutatott szakember nem kap pontszamot az értékelés soran az
olyan, alkalmassag keretében eléirt feltételeknek vald megfeleléség bemutatasaért, amelyeket
Ajanlatkérd az alkalmassadg megallapitasakor figyelembe vett. Azaz amennyiben ajanlattevd
nem mutat be az értékelés soran a szakember vonatkozasaban tobblet referenciat, a
megajanlas 0 pontot ér.

Amennyiben az ajanlattevé altal bemutatott szakembernek nincsen targyi tobblet referenciaja,
abban az esetben a felolvasdlapon a targyi érték vonatkozésdban 0 darab megjeldlést kell
feltiintetni megajanlasként. Vagyis amennyiben tobblet referenciaval az adott szakember nem
rendelkezik, akkor azt a Felolvas6lapon egyértelmiien jeldlni kell.



Amennyiben egy alkalmassag korében bemutatott szakember tekintetében sem ad meg az
alkalmassaghoz képest tobblet megajanlast az ajanlattevé a megajanlasa értékelési pontszama
0. Az alkalmassag keretében bemutatott szakember értékelése soran a szakember(ek)

kovetkezOk szerint meghatarozott tobblet referenciaja keriil figyelembevételre:

ALAP

ERTEKELES

LEHETSEGES
MAXIMUM
PONTSZAM

Vizsgalati tényezok

Alkalmassag minimumkovetelményén tilmenden értékelésre
keriilé kompetencidak

1. tényez6: M.2.1. (...)

(.)

2. tényezo:

M.2.2. vonatkozasaban
bemutatasra keriilo
szakember tobblet
referencidja

Ajanlatkérd az alkalmassag keretében bemutatott 1 f6 szakember

cres

Hany darab milemléki védettségli kozhasznalati épitmény
rekonstrukcidjanak és/vagy felujitasanak és/vagy atalakitasanak
miiszaki ellenérzésében vett részt?

[Ajénlatkérd rogziti, hogy kozhasznalat épitmény” alatt a 1997.
évi LXXVIIL. térvény 2. § 9. pontjaban meghatarozott fogalmat
érti, de kizarolag épiilet tekintetében, mitargyra vonatkozdan
nem.]

[Ajanlatkérd rogziti, hogy miiemléki védettség alatt a kulturalis
orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. toérvény 7. § 15.
pontja szerinti fogalmat érti.]

(A meghatarozott feltételeknek megfelelé milemléki védettségii
k6zhasznalatli épitmény szama szerint):

(Nem vett részt: 0 pont; 1 db targyi tapasztalat: 1 pont; 2 db
targyi tapasztalat: 2 pont; 3 db targyi tapasztalat: 3 pont; 4 db
targyi tapasztalat: 4 pont; 5 db vagy ennél tobb targyi
tapasztalat: 5 pont)

3. tényezd: M.2.6. (...)

(.)

4. tényezo:

M.2.7 vonatkozasaban
bemutatasra keriilé
szakember tobblet
referenciaja

Ajanlatkér6 az alkalmassag keretében bemutatott 1 f6 szakember
tobblet referenciajat értékeli a kovetkezok szerint:

Hany darab kiallitasi funkcioval is rendelkez6 miiemléki
védettség alatt allo épiilet rekonstrukcidjara és/vagy feltjitasara
és/vagy atalakitdsara vonatkozo tervek ellenérzésében és/vagy
véleményezésében vett részt?

[Ajanlatkérd rogziti, hogy miiemléki védettség alatt a kulturalis
orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 7. § 15.
pontja szerinti fogalmat érti.]

(A meghatarozott feltételeknek megfelelé milemléki védettség
alatt allo épiilet szama szerint):

(Nem vett részt: 0 pont; 1 db targyi tapasztalat: 1 pont; 2 db
targyi tapasztalat: 2 pont; 3 db targyi tapasztalat: 3 pont; 4 db
targyi tapasztalat: 4 pont; 5 db vagy ennél tobb targyi
tapasztalat: 5 pont)

SZUMMA
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A jelen értékelési szempont tekintetében ajanlatkérd hivatkozni kivan a Kozbeszerzési
Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer




alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mellékletének A. 1. b)
bb) pontja szerinti egyenes aranyositasra, melyet a jelen értékelési szempont vonatkozasaban
az alabbiak figyelembevételével alkalmaz:

Ajénlatkérd a fenti pontszamitasi tablazat alapjan elért (un. belsd) pontszamokat dsszeadja €s
az Osszesitett pontszam képezi az ajanlatok értékelésének alapjat. A legmagasabb (bels6)
Osszpontszdmot elérd ajanlattevd kapja a kioszthatd 10 pontot, a tobbi ajanlat pedig egyenes
aranyositassal kiosztott pontszamot kap.”

13. Az ajanlatkéré a Segédlet mellékleteként nyomtatvanyokat és iratmintakat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére. Ennek részeként a 66-67. oldalon szakmai Onéletrajz mintat
csatolt, melynek utolsé tablazata szolgalt az értékelés ala es6 tobblet referenciak igazolasara a
kovetkezd formaban:

A SZAKEMBER ERTEKELES ALA ESO TOBBLETREFERENCIAINAK IGAZOLASA

(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, valamint a Ellatott funkciok és feladatok,
tapasztalatszerzés kezd6 és végidépontjai kifejtett tevékenység bemutatasa
(év/ho)

14. A 2019. marcius 8. napjaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig kett6 ajanlat keriilt
benyujtasra. Az . r. - Il. r. - IIL r. kérelmezd (a tovabbiakban: kérelmezok) kozos ajanlatot
tettek. A bontasi jegyz6konyv szerint a kérelmez6k — a jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans — megajanlasai a kovetkezok voltak:

Sl ért. sz.; 2. tényezd: M.2.2. vonatkozdsdban bemutatisra keriild szakember tobblet
referenciaja (db): 5

IL. ért. sz.; 4. tényez6: M.2.7. vonatkozisdban bemutatisra keriilé szakember tobblet
referencigja (db): 5”

15. A kérelmezOk ajanlatanak 13. oldalan a kapacitast nyujtoé szervezetek vonatkozasaban
csatolt nyilatkozat alapjan megallapithaté volt, hogy az I. r. kérelmezd az alkalmassagi
kovetelmények I11.1.3) M.2.2. pont szerinti szakember tekintetében az M.BL Kft. kapacsitast
nyujtod szervezetet kivanja igénybe venni. A kérelmezok ajanlatanak 24. oldalan szerepelt az
M.BL Kft. kapacitast ny0jtdé szervezet nevében B.Z. szakember nyilatkozata a kapacitas
rendelkezésre bocsatasarol az M.2.2. alkalmassagi feltétel vonatkozasaban az I. r. kérelmezd
részére.

A kérelmezOk ajanlatanak 14. oldalan a kapacitast nyujto szervezetek vonatkozasaban csatolt
nyilatkozat alapjan megallapithaté volt, hogy a II. r. kérelmezd az alkalmassagi
kovetelmények I11.1.3) M.2.7. pont szerinti szakember tekintetében az T.T.M. Kft. kapacsitast
nyujtd szervezetet kivanja igénybe venni. A kérelmezok ajanlatanak 25. oldalan szerepelt a
T.T.M. Kft. kapacitast nyujté szervezet nevében T.L. szakember nyilatkozata a kapacitas
rendelkezésre bocsatasarol az M.2.7. alkalmassagi feltétel vonatkozasaban a IlI. r. kérelmezo
részére.

16. A kérelmezOk ajanlatanak 43-44. oldalan szerepelt B.Z. szakember szakmai onéletrajza,
melyben a szakember értékelés ala esd tobbletreferencidinak igazolasa tablazatban 2 db
projekt Keriilt bemutatasra.

Az ajanlat 51-52. oldalan szerepelt T.L. szakember szakmai 6néletrajza, melyben a szakember
értékelés ald eso tobbletreferenciainak igazolasa tablazatban 2 db projekt keriilt bemutatasra.



17. Az ajanlatkér6 2019. marcius 29. napjan, 2019. aprilis 5. napi hataridével hianypotlasra
¢és felvilagositas megadasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit. A hianypoétlasi felhivas és
felvilagositas kérés a kérelmezékre vonatkozoan — a jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges — 15. pontja a felolvasolapon a Il. értékelési szempont 2. tényezére adott 5 db
megajanlas és az erre a pontra bemutatott B.Z. szakember szakmai 6néletrajzaban szerepl6 2
db tobblet referencia kozotti ellentmondas feloldasara, sziikség esetén B.Z. szakember
pontositott szakmai onéletrajzanak becsatolasara hivta fel a kérelmezdket. Tovabba a
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 17. pontja a felolvasolapon a Il. értékelési
szempont 4. tényezére adott 5 db megajanlas és az erre a pontra bemutatott T.L. szakember
szakmai onéletrajzaban szerepld 2 db tobblet referencia kozotti ellentmondas feloldasara,
valamint a 2 db bemutatott referencia leirasanak kiegészitésére és T.L. szakember pontositott
szakmai onéletrajzanak becsatolasara hivta fel a kérelmezoket.

18. A kérelmezok a hianypotlast hataridében teljesitették, melynek 26-27. oldalan csatoltak
B.Z. szakember szakmai oOnéletrajzat, melyben a szakember értékelés ala es6
tobbletreferenciainak igazolasa tablazatban az ajanlatban szerepl6 2 db projekten tal tovabbi 3
db projekt keriilt bemutatasra. A hianypotlas keretében bemutatott 3 projektekbdl ketté kezdd
¢s végidépontjai ,,2018. jalius — folyamatban” formaban, mig egy projekt kezdd és
végidépontja ,,2018. oktober — folyamatban” formaban keriiltek bemutatasra. A hianypotlas
28. oldalan a kérelmezok képviseldjének nyilatkozata talalhatd arrél, hogy az ajanlatban
adminisztracios hibabol keriilt 2 db tobbletreferencia bemutatasra, igy a hianypo6tlas keretében
benyujtott szakmai 6néletrajzot harom masik projekttel bévitették ki.

A kérelmezok a hianypotlasuk 35-37. oldalan csatoltak T.L. szakember onéletrajzat, melyben
a szakember értékelés ala esd tobbletreferencidinak igazolasa tablazatban az ajanlatban
szerepl6 2 db projekten tul tovabbi 3 db projekt keriilt bemutatasra. A 3 db hianypoétlas soran
bemutatott projektekbdl ketté kezd6 és végidépontjai ,,2018. julius — folyamatban™ formaban,
mig egy projekt kezdé és végidépontja ,,2018. oktober — folyamatban™ formaban keriiltek
bemutatasra. A tablazat adatai szerint T.L. szakember mindharom tjonnan bemutatott
projektben tervellendrzést végzett. A hianypdtlads 39. oldalan a kérelmezdk képviseldjének
nyilatkozata talalhat6 arrol, hogy az ajanlatban adminisztraciés hibabol keriilt 2 db
tobbletreferencia bemutatasra, igy a hianypoétlas keretében benyujtott szakmai onéletrajzot
harom masik projekttel bovitették ki.

19. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 4. napjan arindokolast kért a kérelmezoktol. A kérelmezok
az arindokolas kérés ellen elozetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, amelyet az
ajanlatkér6 valaszaval elutasitott. Az kérelmezOk végiil hatariddben benyujtottak
arindokolasukat.

20. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 29. napjan a Kbt. 71. § (9) bekezdés szerinti értesitésben
arrol tajékoztatta (tobbek kozott) a kérelmezdket, hogy a Il. értékelési szempont 2. tényezore
(M.2.2. vonatkozasaban bemutatott szakember tobbletreferencidja) adott 5 db megajanlasbol 2
db keriillt megfeleléen alatamasztasra, a Il. értékelési szempont 4. tényezére (M.2.7.
vonatkozasaban bemutatott szakember tobbletreferenciaja) adott 5 db megajanlasbol 2 db
keriilt megfeleléen alatamasztasra, igy az ajanlatok értékelésénél ezen kedvezdtlenebb
értékeket veszi figyelembe. Az ajanlatkéré ezen tajékoztatdsaban az eljaras masik
ajanlattevojét is arrol értesitette, hogy az egyes szakemberek értékelés ald esO egyes
tobbletreferenciait — alatamasztottsag hianyaban — a felolvasdlapon megadott adatnal
kedvez6tlenebb értékkel veszi figyelembe.



Az ajanlatkéré ugyanezen a napon felhivta az eljaras valamennyi ajanlattevéjét a kizaro okok
fenn nem allasanak ¢és az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valo megfelelésiik
igazolasara.

21. A kérelmezok 2019. majus 3. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld az
ajanlatkéré Kbt. 71. § (9) bekezdés szerinti tajékoztatasa ellen. Kifogasoltak a tajékoztatasban
tett ajanlatkér6i megallapitast, ugyanis véleményiik szerint mindkét vitatott ajanlati elem
tekintetében az 5-5 db tobbletreferencia megfeleléen alatamasztasra keriilt. Sérelmezték
tovabba, hogy az ajanlatkéré ezen dontéséhez semmilyen indokolast nem fiizott, igy nem
allapithatd meg beldle, hogy az ajanlatkéré6 miért nem talalta ,nem megfeleléen
alatamasztottnak™ a felolvasolapon szerepld értékeket. Mindezekre tekintettel kérték, hogy az
ajanlatkéré haladéktalanul adjon tajékoztatast dontésének okarol, igy a nem megfeleléen
alatamasztott mindsités indokarol.

22. Az ajanlatkér6é 2019. majus 8. napjan a kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmét az
arra adott valaszaval elutasitotta. Allaspontja szerint az ajanlatkérot a Kbt. 71. § (9) bekezdése
nem kotelezi indokolasra, csak értesitenie kell az ajanlattevéket. Az indokolési kotelezettség
allaspontja szerint csak az eljaras eredményére vonatkozik, ugyanakkor az egyiittmiikodés
jegyében részletesen megindokolta a tajékoztatasban kozolt dontését.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint nem fogadhatd el tobbletreferenciaként
olyan szakmai tapasztalat, amelyet a szakember olyan feladat teljesitése soran szerzett, amely
még nem zarult le. (Tobblet)referenciaként csak a befejezett projekt sordn szerzett tapasztalat
hasznalhatoé fel, ennek hianyaban nem vonhatok le a projekttel kapcsolatos szakmai
tanulsagok a szakember szamara, amelyeket a jelen projektben fel tud hasznalni. Hivatkozott
a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is, amelyek a szolgaltatas megrendelése
esetén vizsgalandd referencidk vizsgalatira vonatkoznak, és kizardlag a befejezett
referenciamunkak elfogadhatosagat tamasztja ala. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a
szakember ,tobbletreferenciainak” vizsgalata esetén sem tekinthet el azon alapvet6
jogszabalyi el6irasoktol és alapelvektdl, amelyek egyértelmiien rogzitik, hogy egy tapasztalat
a befejezettséggel valik bemutathatova, csak ez alapjan lehet igazolas targya.

Felhivta a kérelmezok figyelmet arra is, hogy a folyamatban 1évé teljesitésti referencia
objektive nem Osszehasonlithato azon referenciaval, amelyben az adott szolgaltatas teljesitése
teljeskortien, szerzédésszerlien megtortént.

Mindezek alapjan a kifogéasolt két szakember hidnypotlas keretében becsatolt szakmai
Onéletrajzaban bemutatott tovabbi 3-3 db folyamatban 1év6 projektet tobbletreferenciaként
nem fogadta el. Eldadta, hogy ugyan az ajanlatkéréd nem fogadja el a folyamatban 1évé
tobbletreferenciat, de megtett minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
tajékoztatast kérjen a tekintetben, hogy milyen stadiumban vannak az adott projektek, van-e
esetleg olyan befejezett részfeladat, amelynek tekintetében értelmezheté-e Onalldan a
teljesités, igy a referencia. E korben eléadta, hogy a targyi kérdésben a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti informacid-kéréssel élt a NOF Nonprofit Kft. (a Nemzeti Kastélyprogram
¢s Nemzeti Varprogram koordinatora) iranyaban, aki a tobbletreferenciaval kapcsolatos
fejlesztéseket feliigyeli, és felelds a targyi fejlesztések lebonyolitasaért. A NOF Nonprofit Kft.
tajékoztatasa szerint a targyi (tobbletreferenciaként hivatkozott) projektek esetében a
megkotott miszaki ellendri szerzddések ellenére tényleges feladatellatas még nem tortént.
Ebbdl kovetkezden a targyi referenciak folyamatban 1évok, megkezdett referenciaként sem
értelmezhetd tekintettel arra, hogy tényleges szolgaltatasnytjtasra a szerzoédés keretében nem
keriilt sor. Szintén a NOF Nonprofit Kft. tajékoztatasa szerint az 1. r. kérelmezével kotott
szerz6désnek a tervellendrzés nem része.
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Az ajanlatkérd végezetiil rogzitette, hogy a tapasztalat, targyi esetben a tobbletreferencia, nem
értelmezhetd, nem értékelheté amennyiben befejezetlen, és kiilondsen nem értelmezhetd
tobbletreferenciaként, amennyiben a teljesités meg sem kezdddott. Tovabba T.L. szakember
esetén nem allapithatdé meg, hogy rész vett a teljesitésben, mivel a hivatkozott tapasztalat
(tervellenbrzés) nem szerepel az 1. r. kérelmez6 feladatai kozott a bemutatott projektben.

23. A kérelmezok 2019. majus 13. napjan Gjabb el6zetes vitarendezést kezdeményeztek az
ajanlatkéré 2019. majus 8. kelt elézetes vitarendezésre adott valaszaba foglalt tajékoztatasban
¢és annak indokolasa ellen. Eléadtak, hogy az ajanlatkér6i megallapitasok szinte kivétel nélkiil
abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a ,bemutatdsra keriild szakember tobblet
referenciaja”, mint ajanlati elem, csak akkor fogadhato el, és értékelhetd tobblet pontszammal,
ha az ,,befejezett projekt soran szerzett tapasztalatrol” szol. Ugyanakkor az ajanlatkérd olyan
tételes jogszabalyi rendelkezést nem tudott megjeldlni, ami minden kételyt eloszlato modon
rendezné a jelen ligyben eldallt értelmezési vitat.

A kérelmezok allaspontja szerint a ,,bemutatasra keriild szakember tobblet referenciaja”, mint
ajanlati elem esetében az ajanlatkéronek nem az ajanlattevok alkalmassagat kellett vizsgalnia,
tehat az ajanlati elemre adott vallalasok értékelésekor nem hivatkozhatok automatikusan a
Kbt.-ben, és kapcsolodo rendeleteiben az alkalmassag igazolasa korében rogzitett normak.
Véleménylik szerint fontos az alkalmassag biralatat és a megajanlasok értékelését
elvalasztani, ¢s az ajanlati elemek értékelését kizardlag azt az utmutatast kovetve elvégezni,
amit az ajanlatkéré mar az ajanlati felhivasban el6re rogzitett, ami egyaltalan nem tartalmazott
elvarast a ,,tobblet referencia” ,befejezettségével” kapcsolatban. Emiatt ez az utdlagos
értelmezés a kozbeszerzés eldre rogzitett elbirasaival ellentétesnek bizonyul.

Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd a tobblet tapasztalat tekintetében csak azt az eldontendd
kérdést vizsgalhatja, hogy bemutatott szakembereink részt vettek-e olyan tipusi munkakban,
amit az ajanlati elem tekintetében pontozassal kivant értekelni. A ,,részvétel” pedig — még a
szavak koznapi jelentése szerint — Sem a munka befejezettségét jelenti. A szakember
kozremiikodése attol még megvalosul, €s a szakember tapasztalatava valik, hogy éppen egy
munka részfazisaban vesz részt, és barmely rajta kiviil allo okbol még nem tortént meg a
teljes szerz8dés lezarasa.

A kérelmezok tovabbra is azt allitottak, hogy Il. értékelési szempont 2. és 4. tényezdi
tekintetében bemutatott tobblet referenciakat megfeleléen alatamasztottak, és vitattak, hogy az
ajanlatkér6 ennek ellenére a bemutatott 5-5 referenciabol csupan 2-2 referenciat vett
figyelembe. Az el6zetes vitarendezésiikben elGadottakra tekintettel kérték az ajanlatkérd
2019. aprilis 29. napjan kiildott értesitésben kozolt dontésének visszavondsat és az eljaras
tovabbi jogszerl folytatasat.

24. Az ajanlatkérdé 2019. majus 16. napjan a kérelmezdk eldzetes vitarendezési kérelemre
tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint hianypotlasra és felvilagositas megadasara hivta
fel a kérelmezoket, valamint az eljaras masik ajanlattevéjét. Az ajanlatkéré hianypotlas
keretében kérte a kérelmezok nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a kérdéses két szakember
vonatkozasadban a tapasztalatszerzés mely gazdasagi szereplOk kozott létrejott szerzdédésen
alapul, és hogy a két szakember Onéletrajzaban a folyamatban 1évé projektek esetén a
szakemberek adott projektekben szerzett tapasztalatait részletesebben mutassak be, kitérve
arra, hogy az egyes tapasztalatok megszerzésére mikor kertilt sor.

25. A kérelmezdék 2019. majus 21. napjan benyujtott hidnypodtlasukban és felvildgositas
nyujtasukban nyilatkoztak arrol, hogy a szakemberek tapasztalatszerzésére a NOF Nonprofit
Kft. mint megbizo, és az 1. r. kérelmezd, mint megbizott kozott 1étrejott megbizasi szerzodés
¢és az chhez kapcsolodo 1. r. kérelmez6, mint megbizod és a bemutatott szakemberek, mint
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megbizottak k6zotti megbizasi szerzOdések keretében tortént.

A kérelmezok a kérdéses szakemberek szakmai onéletrajzait tovabbi részletekkel egészitették
ki, de megjegyezték, hogy allaspontjuk szerint ezen informaciok az ajanlati dokumentacioban
rogzitett értékelési szempontok tekintetében irrelevansak.

B.Z. szakember szakmai oOnéletrajzaban ,,A cseszneki var turisztikai célu fejlesztése”
projekttel kapcsolatban a kovetkez6 tevékenységeket mutatta be:

,3E International Kft-vel kotott megallapodas szerint Epitési miiszaki ellenéri feladatok
ellatasa keretében helyszin megtekintése, a miiemléképiilet tanulmanyozasa, adatgytjtés a 3E
International Kft.-NOF szerzédésben rogzitett MGE feladatok ellatasahoz kapcsolédoan.
Tapasztalatszerzés id6szaka:

2018. oktobertdl kezdédéen — folyamatban”

B.Z. szakember Onéletrajzdban ,,A fertddi Esterhazy-kastély turisztikai célu fejlesztése™ és a
A nagyvazsonyi var turisztikai célu fejlesztése” projektekkel kapcsolatban a kovetkezd
tevékenységeket mutatta be:

,3E International Kft-vel kotott megallapodas szerint Epitési miiszaki ellendri feladatok
ellatdsa keretében tervek atnézése, véleményezése, ellenérzése, helyszin megtekintése, a
milemléképiilet tanulmanyozasa, adatgyiijtés a 3E International Kft.-NOF szerzédésben
rogzitett MUE feladatok ellatdsdhoz kapcsolodoan.

Tapasztalatszerzés idoszaka:

2018. juliustol kezdédéen — folyamatban”

T.L. szakember Onéletrajzaban ,,A cseszneki var turisztikai célt fejlesztése” projekttel
kapcsolatban a kovetkezo tevékenységeket mutatta be:

,Kiallitasi funkcioval is rendelkez6 miiemléki védettség alatt allo épiilet rekonstrukcioja,
felujitasa kapcsan épiiletgépész tervellendri feladatok ellatasa.

3E International Kft-vel kotott megallapodas szerint épiiletgépész tervellendri feladatok
ellatasa keretében helyszin megtekintése, a mliiemlékeépiilet tanulményozésa, adatgyiijtés.
Tapasztalatszerzés idOszaka:

2018. oktobertdl kezdédden — folyamatban”

T.L. szakember onéletrajzaban ,,A fertddi Esterhazy-kastély turisztikai célu fejlesztése” és a
A nagyvazsonyi var turisztikai célu fejlesztése” projektekkel kapcsolatban a kovetkezd
tevékenységeket mutatta be:

,Kiallitasi funkcioval is rendelkez0 miiemléki védettség alatt allo épiilet rekonstrukcioja,
felujitasa kapcsan épiiletgépész tervellendri feladatok ellatasa.

3E International Kft-vel kotott megallapodas szerint épiiletgépész tervellenéri feladatok
ellatasa keretében tervek atnézése, véleményezése, ellenérzése, helyszin megtekintése, a
muemléképiilet tanulményozasa, adatgytijtés.

Tapasztalatszerzés iddszaka:

2018. juliustol kezd6dben — folyamatban”

26. Az ajanlatkérd a kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmét a 2019. majus 22. napjan
kelt valaszaval elutasitotta. Az ajanlatkéré ezen valaszaban tajékoztatta arrdl a kérelmezdket,
hogy tovéabbi kérdésekkel kereste meg a NOF Nonprofit Kft.-t, mint az I. r. kérelmez
megbizdjat, valamint a tobbletreferenciaként bemutatott 3 db folyamatban 1évé projekt
megrendeldjét.

Az ajanlatkéré a B.Z. szakember vonatkozisiban eldadta, hogy a NOF Nonprofit Kft.
tajékoztatasa szerint a muiszaki ellendrzési feladatok ellatasa egyik projektben sem kezd6dott
meg, igy a kérelmezdk altal felsorolt tevékenységek (tervek atnézése, helyszin megtekintése,
miemléképiilet tanulmanyozasa, adatgyiijtés) nem tekintheté miszaki ellendri tevékenységgel
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kapcsolatos tapasztalatszerzésnek.

Az ajanlatkéréd a T.L. szakember vonatkozasdban eléadta, hogy a NOF Nonprofit Kft.
tajékoztatasa szerint a NOF Nonprofit Kft. és az I. r. kérelmezd kozott 1étrejott miiszaki
ellendrzésre vonatkozé szerz6désnek nem része tervellendri/tervvéleményezési feladatellatas,
valamint a miiszaki ellenéri feladatok ellatasa még nem kezd6dott meg egyik projekt esetén
sem, ezért T.L. szakember a megnevezett projektekben nem  szerezhetett
tervellendrzési/tervvéleményezési tapasztalatot.

27. A kérelmezok 2019. majus 27. napjan ujabb elézetes vitarendezést kezdeményeztek a
tajékoztatasban foglaltak és azok indokolasa ellen. Tovabbra is vitattak az ajanlatkérd
dontésének jogszeriiségét. Ramutattak arra, hogy az ajanlatkéré az ijabb indokolésban (az
elbzetes vitarendezésre adott valaszban) mar nem a projektek befejezettségét vizsgalta, hanem
azt, hogy a megnevezett projektekben tortént-e feladatellatds. Véleményiik szerint az
ajanlatkéro téves eléfeltevésekbdl kiindulva hozott dontése nem lehet helytallo.

28. Az ajanlatkér6 az elbzetes vitarendezési kérelmet 2019. majus 30. napjan kelt
valaszaval elutasitotta, és fenntartotta a kérelmez6k ajanlatanak értékelésével kapcsolatban
kiadott tajékoztatasat, valamint az arra felhozott érveit.

A jogorvoslati kérelem

29. A kérelmezok 2019. junius 6. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztettek el6. A
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. junius 20. napjan inditotta meg. A kérelmezdok
jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet tartalmazott.

30. A kérelmezok a jogorvoslati kérelmiikben kérték, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a jogsérto eljarasi cselekményt (kérelmezok k6zos
ajanlatanak értékelése korében a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint meghozott ajanlatkéréi
dontés) és annak eredményét. Mindezek mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
hivja fel az ajanlatkér6t a Kbt.-nek megfeleld eljarasra mégpedig ugy, hogy az ajanlatkérd
szoritkozzon az ajanlati felhivasban, és az ajanlati dokumentacioban rogzitett értékelési
szempontokra, ¢és pontozasi mechanizmusra (szamitdsi modszerre), €s ne tamasszon
utodlagosan olyan sziikitd elvarasokat a tobblet tapasztalatok tekintetében, amiket a
kozbeszerzés megkezdésekor nem jelzett a potencialis ajanlattevok felé. llletve a kérelmezdk
k6zos ajanlatat a bemutatott tobblet tapasztalatok tekintetében is maximalis pontszdm
odaitélésével értekelje.

31. A kérelmezOk a jogorvoslati kérelmiikben eladtak, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (9)
bekezdése szerinti dontése indokaul szinte kivétel nélkiil abbdl a feltételezésbdl indult Ki,
hogy a ,,bemutatasra keriild szakember tobblet referencija”, mint ajanlati elem, csak akkor
fogadhato el, és értékelhetd tobblet pontszammal, ha az ,,befejezett projekt soran szerzett
tapasztalatrol” szol. Az ajanlatkér6 ezen logikai kiindulopontjanak alatamasztasara igyekezett
valaszaban szamos érvet felsorakoztatni, de végiil is olyan tételes jogszabalyi rendelkezést
nem tudott megjeldlni, ami minden kételyt eloszlatdo modon rendezné a jelen ligyben eldallt
értelmezési vitat.

A kérelmezok allaspontja szerint tehat az ajanlatkéré Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti dontése
jogsértd, mivel a ,,nem megfelelden alatamasztott" mindsités indokainak jogszabalyi alapja
nincsen.
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32. Allaspontjuk szerint a ,bemutatasra keriilé szakember tobblet referenciaja”, mint
ajanlati elem esetében az ajanlatkérdnek nem az ajanlattevék alkalmassagat kellett vizsgélnia,
tehat az ajanlati elemre adott vallalasok értékelésekor nem hivatkozhatd automatikusan a
Kbt.-ben, és kapcsolodo rendeleteiben az alkalmassag igazolasa korében rogzitett normak. A
kérelmezo6k fontosnak tartjak ezt az elkiilonitést a biralat soran kovetkezetesen fenntartani, és
az ajanlati elemeket kizarolag azt az utmutatast kovetve elvégezni, amit az ajanlatkérdé mar az
ajanlati felhivasban el6re rogzitett. Az értékelés pedig egyaltalan nem tartalmazott elvarast a
,tobblet referencia” ,,befejezettségével” kapcsolatban, és emiatt ez az utdlagos értelmezés a
kozbeszerzés eldre rogzitett eldirasaival ellentétes. Megjegyezték, hogy habar az ajanlatkérd
szerint a ,,tapasztalat”, és ,referencia” fogalmakat ,,a szavak koznapi értelmében” hasznalja,
az ajanlati felhivasbol, és ajanlati dokumentaciobol a kozbeszerzésben tovabbi érvényes
ajanlatot benytjté masik k6zos ajanlattevok sem ,,olvastak ki”, hogy a ,,tobblet tapasztalatot™
jelentd ,,tobblet referencianak™ ,,befejezettnek’ kellene lennie.

33. A kérelmezdk arra is hivatkoztak, hogy az ajanlatkérd azt a koriilményt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kérelmezdk kozos ajanlataban szerepeltetett, majd az ajanlatkérd altal
kifogasolt szakember tobblet referencidk nem kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerz6dések, tehat ezek esetében nem alkalmazhaté automatikusan, és kizarolagosan a
kozbeszerzési jogszabalyok referencia igazoldssal, és a referencia adatok ellendrzésével
kapcsolatos el6irasai sem. Jogsértd tehat, hogy az ajanlatkéré egy ajanlati elem pontozasakor
ugy jart el, mintha egy ajanlattevd alkalmassaganak igazoltatasat végezné.

34. Kifogasoltak, hogy amennyiben az ajanlatkérének a vallalt ajanlati elem tekintetében
tisztazando kérdése meriil fel, ugy elsésorban a kérelmezoktol kellett volna felvilagositast
kérnie, és mivel ez a 1épést az ajanlatkéré elmulasztotta, igy a 2019. majus 16. napjan
kibocsatott hianypoétlasi felhivasaval, és felvilagositds kérésével igyekezett ezt reparalni.
Megjegyezték, hogy az ajanlatkéré ugyan tobb alkalommal kért viszont felvilagositast a
szakemberek tobblettapasztalataként bemutatott projektekben megbizoként részt vevé NOF
Nonprofit Kft.-t6l, ugyanakkor a kérelmezok részére adott egyetlen valaszban sem szerepelt,
hogy az ajanlatkérd pontosan milyen kérdést tett fel a NOF Nonprofit Kft., azaz kérelmezok
partnere felé, igy a kérelmezdknek nem volt lehetésége megbizonyosodni a kérdések
tartalméanak jogszertiségérol.

35. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkéré a tobblet tapasztalat tekintetében csak
azt az eldontendd kérdést vizsgalhatja, hogy a bemutatott szakembereik részt vettek-e olyan
tipusi munkakban, amit az ajanlatkérd az ajanlati elem tekintetében pontozassal kivant
értékelni. A ,részvétel” pedig — még a szavak koznapi jelentése szerint — sem a munka
befejezettségét jelenti. A szakember kozremiikodése attol még megvalosul, és a szakember
tapasztalatava valik, hogy éppen egy munka részfazisaban vesz részt, és barmely rajta kiviil
allé okbol még nem tortént meg a teljes szerzédés lezarasa. Megjegyezték, hogy egy teljes
szerz6dés lezart szakaszba érkezése miiszaki ellendri munkak esetében soha nem egy
szakember kizarolagos teljesitménye. Amennyiben az ajanlatkérd elvarasa az lett volna, hogy
csak lezart szerz6désekben tortént tapasztalatszerzést kivanja tobbletpontokkal jutalmazni,
akkor a megfelelé pontozasi kritériumok kiirasaval erre mar az eljaras megkezdésekor lett
volna lehetdsége.

36. Hivatkoztak arra, hogy a NOF Nonprofit Kft. visszaigazolta az ajanlatkérd felé annak
tényét, hogy a kérelmezék kozOs ajanlatdhoz csatolt nyilatkozataik szerinti tartalommal
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jogviszonyt létesitett, és a jogviszony jelenleg is fennall. A kérdéses szerzédések tartalmanak
részleteir6l a kérelmezok 2019. majus 21. napjan részletes felvilagositast adtak az
ajanlatkérének, habar ilyen elvarast ugyancsak nem tartalmaztak a kozbeszerzést meginditd
dokumentumok. Az ajanlatkéré ugyanis a kérdéses ajanlati elem alatamasztasanak
formajaként kizardlag az onéletrajz, és szakmai végzettséget, képzettséget tantsitd okiratok
csatoldsat irta elo.

37. Az ajanlatkéré 2019. majus 22. napjan adott valaszabol a kérelmezdk részérdl az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a ,,befejezettség” elvarhatosaganak vizsgalata helyett mar
olyan megallapitasokat tett, miszerint ,tényleges feladatellatas még nem tortént”,
»folyamatban 1évé, megkezdett referenciaként sem értelmezhetd”. Az ajanlatkéré ezen
megallapitasait a kovetkez6 elofeltevésekbal kiindulva tette:

- a NOF Nonprofit Kft.-vel kotott szerz6dés nem tartalmazott tervellenérzés feladatot,

- amiuszaki ellendri munkak csak a kivitelez6 leszerzddtetése utan kezddédhetnek,

- kivitelezési szerz6dés hianyaban miiszaki ellenéri feladat ellatasa fogalmilag kizart,

- mindazon feladat, amiket kérelmezdék ismertettek hianypoétlasukban, és az altaluk adott
felvilagositasban elvégzett feladatként, azok a kivitelezési szerz6dés megkotése elotti —
szerzOdésen kiviili — feladatoknak mindésiilnek,

- a kérelmezék altal bemutatott projektek keretében a bemutatott szakemberek még
semmilyen tevékenységet nem végeztek, de ha végeztek is, az nem szerz0dés szerint tortént.

38. A kérelmezdk megjegyezték, hogy a NOF Nonprofit Kft. feladatleirdsaban ugyan
valoban nem volt nevesitetten tervellendrzési feladat, az |. r. kérelmez6 viszont megrendelt
tervellenérzési feladatokat a bemutatott szakemberektdl, mivel ezeket a feladatokat el kell
végezni egy szakszerli és tisztességes munkavégzéshez. Ezt az |. r. kérelmez6 feladata
részének tekintette és tekinti, és ezt a szolgaltatdst nyujtja és nyujtani is fogja a NOF
Nonprofit Kft. részére. A jelen kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott dokumentumok
utjan a kérelmezok azt tamasztottak ala az ajanlatkérd felé, hogy a feladatok elvégzése
megkezd6dott, és jelenleg is folyamatban van. A bemutatott szakemberek tekintetében
érdemben nyilatkozni egyetlen alany jogosult, ez pedig az |I. r. kérelmezd, hiszen a
projektekbe megbizasi szerz6dés keretében 6 vonta be a bemutatott szakembereket.

39. Allaspontjuk szerint nem olvashaté ki egyetlen jogszabalybol sem, hogy a miiszaki
ellenéri munkak csak a Kivitelezo leszerzédtetése utan kezdédhetne el. A jogszabaly szerint az
épitési miszaki ellendr kotelezd kozremiikodése legalabb az épitési beruhdzas induld
kivitelezési munkaira vonatkozd kivitelezési szerz0dés megkotésétdl az é€pitési beruhazas
végszamla kiegyenlitéséig tart, azaz kezdddhet korabban és befejezddhet késébb. A NOF
Nonprofit Kft.-vel kotott szerz8dés az alairdssal hatdlyba lépett és érvényes, tehat a NOF
Nonprofit Kft. altal szolgaltatott, és megerdsitett tények — nevezetesen, hogy a szerzédések
l1éteznek, igy a projektek valoban 1étezé projektek — maguk cafoljak ezt a Kijelentést.
Ugyanezen ok miatt helytelen az az eléfeltevés is, hogy kivitelezési szerz6dés hianyaban
miszaki ellen6ri feladat ellatasa fogalmilag kizart, hiszen a feladatellatas kezdddhet
korabban, de a feladatok ellatasa legalabb a szerzodéskotéstdl kotelezo.

40. Figyelemmel arra, hogy a bemutatott szerzodések hatalyba 1éptek az alairassal, ezért
jogszeriien nem lehet szerzOdésen kiviili feladatrol beszélni, tehat a kérelmezok altal
bemutatott feladatok nem minésiilnek szerzédésen kiviili feladatoknak.

41. A kérelmezok a bemutatott projektek esetében a feladatok megkezdéséhez sziikséges
adatokkal/informaciokkal mar rendelkeznek, amely allaspontjuk szerint a feladatellatas tényét
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tamasztjak ald. Az ajanlatkérd ellenben egy olyan szerepldt kérdezett meg (NOF Nonprofit
Kft.), aki nem része a valoban vizsgalando jogviszonyoknak, hiszen a kérelmezok alapvetoen
az I. r. kérelmez6 és a bemutatott szakemberek kozotti szerzédések alapjan nyilatkoztak.
Jogilag tehat értelmezhetetlen az a feltételezés, hogy az I. r. kérelmezé nem kothet szerzédést
olyan feladatra, amit ,,t6le nem rendeltek meg”, de a feladata elvégzéséhez (nevezetesen
tervellendrzés/tervek véleményezése) erre szerinte sziikség van.

42. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkéré Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti
dontése sérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdéseit,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezO6k benytjtott kozos ajanlatanak értékelése
soran olyan tobbletelvarasokat timasztott, amelyek a kdzbeszerzést indit6 dokumentumokbol
nem voltak megismerhet6ék — emiatt az ajanlatkéré eljarasa nem atlathat6. Tovabba az
ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (9) bekezdésében biztositott jogaval szandékosan visszaélt, mivel azt
tudatosan a kérelmezok kozos ajanlatanak lepontozasara hasznalta. gy a Kbt. alapelveinek és
a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljainak tudatos figyelmen kiviil hagyasa,
valamint a joggal vald visszaélés okan pedig az ajanlatkéré magatartasa a johiszemiiség, és
tisztesség alapelveivel is ellentétes.

43. A kérelmezdk 2019. julius 4. napjan kelt nyilatkozatukban az ajanlatkérdi észrevétellel
Osszefiiggésben eléadtak, hogy arra vonatkozoan, mit is jelent az ajanlatkéré altal
meghatarozott projektekben valo részvétel (azaz, hogy az adott szakember a projektben részt
vett), az eljaras meginditasakor erre vonatkozd pontositds nem volt. Ennek ellenére
ajanlatkér6 mégis a referencia fogalmara hivatkozik, és erre tekintettel allitja, hogy az
értékelésénél a szakemberekre vonatkozo eldirasok esetén csak a befejezett projekteket veszi
figyelembe. Ez pedig téves kovetkeztetés, hiszen az ajanlatkéré az értékelésnél
megfogalmazott szempontok alkalmazasakor nem veheti figyelembe a Kbt. ajanlattevék
alkalmassagara vonatkoz6 eldirasait. A szakemberek tekintetében pedig csak annyi elvaras
volt, hogy a projektben részt vett, mely kifejezés nem utal sem az idétartamra, sem a
befejezettségre, sem pedig a teljeskoriiségre.

44. A kérelmezok a targyalas alkalmaval hivatkoztak arra, hogy az nem vitatott, miszerint a
szakemberek Onéletrajzaban bemutatott kérdéses projektek valoban 1étez6 projektek. Ennek
értelmében pedig a szakember az adott projektekben részt tudott venni és jelenleg is részt
vesz. A részvétel pedig nem egyenld a projekt befejezettségével, hiszen a részvétel csupan
annyit jelent, hogy az adott szakember az adott projektben a mult idében részt vett, de nem a
projekt mult idejét, befejezettségét jelenti. Allaspontja szerint a projekt megkezdésének eltérd
értelmezése IS alapvetd problémat okoz.

Tovabbra is azt az allaspontot képviselték, miszerint az ajanlatkérének a kérelmezdket kellett
volna kérdéses projektekkel Osszefiiggésben nyilatkozatadasra felhivni, hiszen a kérelmezdk
minésiilnek a szerzédést kot masik félnek. fgy 1ényegében, habar a NOF Nonprofit Kft. tett
nyilatkozat is megerdsiti, hogy hatalyos szerzodésekrdl van sz, nem birnak relevanciaval a
targyi ligy megitélése szempontjabol.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkérd 2019. janius 25. napjan érkezett észrevételében kérte a Dontobizottsagot,
hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.
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46. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltak értesités
kikiildésével egyidejlileg nincs az eljaras adott pontjan indokolasi kotelezettsége, ugyanakkor
a 2019. majus 8. napjan megkiildott ajanlatkérdi tajékoztatasaban részletesen kifejtette az
értesitésben foglaltak indokait. Vagyis azt, hogy milyen alapon valt sziikségessé a
kérelmez6k, valamint a masik kozos ajanlattevOk felolvasdlapjain foglalt egyes értékek
megallapitasa (kisebb értékben torténd elfogadasa). Kifejezetten utalt azon kovetkezetes
allaspontjara, hogy folyamatban 1évé teljesitést nem fogad el az értékelési szempont szerinti
megfelel6 megajanlasként.

47. Az ajanlatkéré a 2019. majus 13. napi elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt.
80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan 2019. majus 16. napjan hidnypotlasi felhivast és
felvilagositas nyujtasara iranyuld felszolitast kiildott az ajanlattevoknek, amely a Kérelmezok
részére (is) tartalmazott felhivasi pontokat. A nevezett felhivas célja az volt, hogy az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildése el6tt az ajanlatkéré még alaposabban
meggy6z0djon a kérelmezdk altal szolgaltatott informaciok helytallosagarol, illetve arrdl,
hogy adott esetben a kérelmez6k szamot tudnak-e adni olyan, a szerz6dés akar
részteljesitéseként megvaldsult befejezett eredményrdl vagy tevékenységrdl, amely (tobblet)
referenciaként onalldéan elfogadhato (és adott esetben ez a korabbiakban benyujtott szakmai
onéletrajzokbol nem volt megallapithato). Ez a Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglaltak szerint
az ajanlatkérd kotelezettsége: kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az
ajanlattevd altal benyujtott informacidk helytallosadgarol. A hivatkozott eljarasi cselekmények
erre irdnyultak, ezt a célt szolgaltak.

Az ajanlatkéré a 2019. majus 13. napi eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
részletesen, jogszabalyi hivatkozasokra is kiterjedden megindokolta az értesitésben foglaltak
szerinti eljarasat. Ezen indokolas részletesen hivatkozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
¢és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, valamint a Kbt. rendelkezéseire.

48. Az ajanlatkéré nem osztotta a kérelmezék arra vonatkozd allaspontjat, ami szerint
onmagaban azért nem hivatkozhatok a Kbt. és annak az alkalmassag igazolasara vonatkozo
rendelkezései, mert a ,,bemutatésra keriild szakember tobblet referencidja”, mint ajanlati elem
keriil vizsgalatra. Az ajanlati elemeket — tekintettel arra, hogy kozbeszerzési eljaras soran
keriiltek megajanlasra, €s a vonatkozo6 igazolasok is kozbeszerzési eljaras keretében keriilnek
értekelésre — értelemszeriien a Kbt. és az egyéb kapcsolodd jogszabalyok rendelkezéseinek
figyelembevételével kell megvizsgalni. A targyi kérdések vizsgalatara és értelmezésére adott
esetben (a kapcsolodo hattérjogszabalyok, igy pl. a Ptk. figyelembevétele mellett) nincs
adekvatabb szabdlyrendszer, mint maga a kd&zbeszerzési norméak rendszere. Kiilonds
tekintettel arra, hogy jelen esetben szintén referencia vizsgalatara keriil sor — ugyan nem az
ajanlattevo alkalmassaganak korében, hanem az ajanlattevd szakemberének tekintetében. De
referencia vizsgalata soran nem lehet eltekinteni — az ajanlatkéré konkrét esetben a
kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott elvarasai mellett — azoktol a jogszabalyi
eléirasoktol, amelyek hasonld életviszonyt szabdlyoznak. Itt kell kifejezetten kitérni arra,
hogy a 321/2015 Korm. rendelet 2017. junius 1. napjatol hatalyos szabalyai pontositottak a
referencia teljesitettségével és a részteljesitéssel kapcsolatos eldirasokat, a jogbizonytalansag
kikiiszobolése érdekében.

49. Azt is figyelembe kell venni, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran —
kifejezetten szakmai okokbdl, az esélyegyenléség biztositasa miatt — nem a szakemberek
tapasztalati éveinek szamat, hanem a megfeleld projektek szamat kivanta értékelni. Ugyanis
az ajanlatkérd ugy véli, hogy 6nmagéban az, hogy ki hany évet toltott a miiszaki palyan még
nem feltétleniil biztositja azt az elvarast, hogy ténylegesen, a koOzbeszerzés targyaval
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Osszhangban 1évé teljesitésben szerzett az adott szakember tapasztalatot. Osszességében tehat
az ajanlatkérdi eldiras nyelvtani értelmezése, céljanak megitélése és a hasonlo életviszonyokra
vonatkozo jogszabalyi kornyezet elemzése nem vezethet mas eredményre, mint arra, hogy a
szakember tapasztalata csak befejezett teljesités (részteljesités) esetén értelmezhetd.

50. A kérelmezdk azon hivatkozasa, miszerint az ajanlati elemeket kizardlag az ajanlati
felhivasban eldre rogzitett ,,atmutatast kovetve” kell elvégezni, nem veszi figyelembe, hogy
az adott jogviszonyok mindsitése €s értelmezése esetén mindig figyelembe kell venni a tételes
jogszabalyi rendelkezéseket, és a Kbt.-ben megfogalmazott jogelveket. Az eljarast indito
dokumentumokban megfogalmazott rendelkezéseket nem lehet kiszakitani a kozbeszerzési
jogszabalyok rendszerébdl, és azokat visszaélésszertien értelmezve jogosulatlan elényhoz
jutni egy adott kdzbeszerzési eljaras értékelése soran.

51. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M.2. alkalmassagi kdvetelményéhez
kapcsolodo eldirasai szerint a kdzbeszerzési eljarasokban a 321/2015. Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdés (b) pontjat alkalmazza annak vizsgalatara, hogy a konkrét szakember bemutatasa
alapjan ajanlattevdé megfelel-e a szakemberre vonatkoz¢ alkalmassagi kovetelménynek. Az
alkalmassag megallapitasatol egyértelmiien elkiiloniil — kiilonos figyelemmel a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontjaban is foglaltakra — a szakemberek értékelésre keriild tobbletreferenciaja.
Az ajanlatkéré6 az ajanlat keretében bemutatott tobbletreferenciak (tobblet tapasztalat)
értékelésének értelmezése soran figyelemmel van a 321/2015 Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra is, amelyek a szolgaltatds megrendelése esetén vizsgalando
referencidk vizsgalatara vonatkoznak, ¢és kizarolag a befejezett referenciamunkak
elfogadhatdsagat tamasztja ala.

52. A szakemberek ,,tobbletreferencidinak™ vizsgalata esetén sem tekinthet el az ajanlatkérd
azon alapvetd jogszabalyi eldirasoktol és alapelvektdl, amelyek egyértelmiien rogzitik, hogy
egy tapasztalat a befejezettséggel valik bemutathatova, csak ez alapjan lehet igazolas targya.
A sz6 koznapi értelmében referencia kizarolag olyan munka lehet, amelyben tortént teljesités,
tovabba e teljesités Kiterjedt arra a szolgaltatasra, amelyet az ajanlatkéré meg kivan rendelni.
Az értékelési szempontoknak ugyanis a Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan a szerzddés
targyahoz kell kapcsolodniuk és a b) pont alapjan nem biztosithatnak Onkényes dontési
lehetdséget az ajanlatkérOnek. Amennyiben nem, vagy részben teljesitett referenciat mutat be
az ajanlattevd, nem lenne biztosithatdé az Osszefiiggés a szerzddés targyaval, valamint az
ajanlatok dsszehasonlithatosaga nem lenne biztositott.

53. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra is, hogy a folyamatban 1évé teljesitésii
referencia objektive nem &sszehasonlithatd azon referenciaval, amelyben az adott szolgaltatas
teljesitése teljeskortien, szerzodésszerlien megtortént, e kdrben hivatkozott a Dontdbizottsag
D.268/12/2014. szamu hatarozatara.

54. A fentiekre is tekintettel az ajanlatkér6 kovetkeztetésének 1ényege, hogy nem fogadhato
el tobbletreferenciaként — az alkalmassagon tul az értékelés soran sem — olyan szakmai
tapasztalat, amelyet a szakember olyan feladat teljesitése soran szerzett, amely még nem
zarult le. (Tobblet)referenciaként csak a befejezett projekt sordn szerzett tapasztalat
hasznalhato fel, ennek hianyaban nem vonhatok le a projekttel kapcsolatos szakmai
tanulsagok a szakember szamara, amelyeket a jelen projektben fel tud hasznalni. Amennyiben
az alkalmassag megitélésénél elvarja a fentiek szerint tényleges tapasztalat meglétét, az
alkalmassagi feltételbdl ,,kinovo” tobbletreferencia tekintetében sem jarhat el mashogy.
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55. Allaspontja szerint a tobblettapasztalat bemutatisanak Kereteit és formajat, és az
értékelés folyamatdt nem utdlag hatdrozta meg, hanem egyértelmilen a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint jart el. Ennek keretében a kérelmezé allitasaval
ellentétben nem tobblettartalmat rendelt a targyi értékelési szempont, illetve a vonatkozo
vizsgalati szempontok értékeléséhez, hanem azt megfelelden, a Kbt. alapelveit is figyelembe
véve értelmezte. Az értékelési szempontok ¢és a targyi vizsgalati tényezdk eldre
meghatarozottak voltak, az eljaras soran nem valtoztak. Az ajanlatkéré a II. értékelési
szemponton beliil meghatarozott vizsgdlati tényezOket a kozbeszerzés céljaval
Osszefiiggésben értelmezte. Ennek keretében figyelembe vette, hogy a tobblet referencia
eléirasanak a célja, hogy a szerzodés teljesitésébe bevont szakemberek tapasztalatai a
teljesitést ténylegesen eldsegitsék.

56. A vizsgalati szempontok szerinti tobblet referencia az ajanlatkérd allaspontja szerinti
akkor fogadhaté el mennyiségében 1 db-nak, amennyiben az teljességében megvaldsult. Az
érintett vizsgalati szempontok biztositottak a tényleges verseny lehetdségét, az ajanlatkérd
nem rendelkezett korlatlan valasztasi lehetdséggel. Olyan eléirdsokat kapcsolt az ajanlatkérd
az értékelési szempontokhoz és ennek keretében a II. értékelési szempont vizsgalati
tényezOihez, amelyek lehet6vé tették az ajanlattevok altal benyujtott informaciok tényleges
ellendrzését, annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az adott
szempontoknak.

57. Az ajanlatkérd a relevans Eurdpai Unids iranyelvek és a Kbt. céljat, alapelveit, a targyi
kozbeszerzés céljat és a Il. (mindségi) értékelési szempont céljat figyelembe véve értelmezte
az értékelési szempont/vizsgalati szempontok értékelésének modszertanat. Az ajanlatkérd
figyelembe vette tovabba a miiszaki ellendri- és tervellenérzési tevékenységek sajatos jellegét
¢€s jogszabalyban rogzitett tartalmat is.

Eldadat, hogy a 2014/24/EU iranyelv azért vezette be a lehetdségét a szakember
tapasztalatainak értékelésére (amely megoldds az iranyelv alapjan a Kbt.-ben is
megfogalmazasra keriilt), mert elismerte, hogy a szerzddés teljesitésének mindsége
meghataroz6 modon fiigghet a teljesitésért felelds személyek szakmai értékétél. A jelen
esetben a szakemberek szakmai értéke csak akkor allapithatdo meg, ha ténylegesen és valosan
teljesitettek egy adott feladatot. Ez a fajta értelmezés nem kizarolag az eldirds nyelvtani
értelmezésén alapul, hanem maximalisan biztositja a Kbt. esélyegyenldségi alapelvének
érvényesiilését.

58. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben folyamatban 1év6 referenciat
is elfogadna, egyértelmilen sérillne a tapasztalatra vonatkozo eldiras egységes,
versenysemleges, 0sszehasonlithato értékelése.

59. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy az egyes allitott tobblet referencidk be nem
fejezettségével kapcsolatos allaspontja az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszokban
a teljeskort ajanlatkéréi tajékoztatas jegyében keriilt ismertetésre. Ennek kifejtése nem jelenti
azt, hogy az ajanlatkéré adott esetben a mar folyamatban 1évd teljesitésti referenciat
elfogadhatonak tartana. Az ajanlatkéré a birtokaba jutott informaciok alapjan (amelyek
részben a kérelmezoktél, részben a NOF Nonprofit Kft.-t6] szarmaztak) ra kivant mutatni,
hogy a kérelmezdk altal bemutatott tobblet referencidk folyamatban 1év6, megkezdett
referenciaként sem értelmezhetok.
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60. A miszaki ellendri tevékenység (és a kérelmezok allitasa szerint ehhez kozvetleniil
kapcsolodo, és feltétleniil sziikséges tervellendrzési tevékenység) a NOF Nonprofit Kft.
valaszai alapjan nem valosult meg az I. r.kérelmezdvel kotott szerzodések alapjan.

61. A miuszaki ellendri €s tervellendrzési referenciak vonatkozasadban az ajanlatkérd arra
hivta fel a figyelmet, hogy a NOF Nonprofit Kft. egyértelmiien jelezte, hogy a miiszaki
ellendri szolgaltatasok teljesitése még nem kezdddott meg, a megkotott szerzdédések ellenére
tényleges feladatellatas még nem tortént. Mindezek mellett a NOF Nonprofit Kft. tervellendri
feladatok esetében feladatellatasokrol nem tud, ilyen megrendeléssel/megbizassal nem élt,
szerz6dései nem tartalmaznak erre vonatkozé feladatokat.

A kérelmezok a targyi — specialis ismérvekkel rendelkez6 — projektekhez az I. r. kérelmez6
kizarolag miszaki ellendrzésre vonatkozo szerzddései alapjan kapcsolodnak. Az 1. r.
kérelmezd a targyi projektekben feladatot a szerzddései alapjan lathat el. Erre tekintettel
kiilondsen meglepd és téves a kérelmezék azon érvelése, miszerint a NOF Nonprofit Kft.
nyilatkozatai alkalmatlanok ezen tények ellendrzésére.

62. Az ajanlatkér6 a targyalas alkalmaval tovabbra is arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban pontosan meghatarozta a kérdéses értékelési szemponttal szemben
tamasztott kovetelményeit, azaz, hogy pontosan mit ért az alkalmassagon tali
tobblettapasztalat alatt. Mindezeket egyiittesen értékelve pedig nem lehetet masként
értelmezni az ajanlatkér6i elGirasokat, minthogy az ajanlatkéré befejezett projektben vald
részvételt kivant értékelni. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint megfeleléen
jart el akkor, amikor a Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan felvilagositas kéréssel élt a NOF
Nonprofit Kft. felé. Mindezek mellett az, hogy a bemutatott projektek tekintetében
ténylegesen hatalyba 1épett szerz6désr6l van sz6, még nem jelenti azt, hogy a teljesités
megkezdddott és a kérdésekre adott valaszokbdl is egyértelmiien megallapithato volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontbbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2018.
december 18. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

64. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.
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A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miuszaki leiras, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint:

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értekeléskor figyelembe veenddé minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypoétlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatdsra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondéds van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon
feltlintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szerepld adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtamasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szereplé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezo, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.
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A Kbt. 76. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek k6zott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, muszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevészolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
1dGszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentés hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaléra.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint:

(13) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat hataroz meg,
amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal benyujtott informaciokat
ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevd
altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdr6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint:

(3) Az ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezének a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatd

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
feleldsoknek — a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

65. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a II. értékelési
szempont tekintetében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden értékelte-e a kérelmezd
ajanlatat. Azaz az ajanlatkérd megfelelden allapitotta-e meg, hogy a kérelmezd altal a Il.
értékelési szempont ala es6 M.2.2. és M.2.7. szakemberek tobblettapasztalata tekintetében
bemutatott 5-5 projekt koziil csupan 2-2 projekt tekintetében ad pontszamot — figyelemmel
arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi eldirasokra tekintettel
az értékelés soran kizardlag a mar lezarult projektek figyelembevétele lehetséges.
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66. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalta a II. értékelési
szempont kapcsan rogzitett ajanlatkérdi rendelkezéseket, ugyanis a kérelmezd ¢és az
ajanlatkéré kozott vita alakult ki a tekintetben, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban a szakemberek tobblettapasztataval kapcsolatosan meghatarozta-e az
értékelés tekintetében bemutatott projektek teljesiilésének, befejezettségének kovetelményét.
A kérelmezo allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkérének az értékelés soran a projektek
teljesiilésére, befejezettségére vonatkozd Kifejezett eldirasok hianyara tekintettel a
folyamatban 1év6 projekteket is figyelembe Kkellett volna vennie. A Dontdbizottsag a
dontésének meghozatala soran mindezek figyelembevételével Osszességében értelmezte a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi rendelkezéseket, valamint a
kérelmez6 altal a vitatott értékelési szempont tekintetében benyujtott dokumentumaiban
foglaltakat.

67. A Dontébizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy az alkalmassagi kovetelmények altalanos
szerepe az, hogy eldzetesen kisziirje azon gazdalkodd szereplék korét, akik ténylegesen
alkalmasak lehetnek az ajanlatkéré altal megkotni kivant szerzodés teljesitésére. Az
ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben
koteles a versenyt biztositani, igy az alkalmassagi kovetelményeknek egyrészt a szerz6dés
targyahoz kell igazodniuk, masrészt a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk. Ennek
eredményeként az ajanlatkérdé a szerzddéses feltételekkel, a szakmai ajanlat benytjtasanak
megkovetelésével, vagy egyéb szakmai értékelési szempontokkal tudja biztositani a megkotni
kivant szerz6désre vonatkozd magasabb elvarasainak tényleges teljesiilését. igy amennyiben
az ajanlatkéré megitélése szerint a teljesitésben résztvevd szakemberek szakmai tapasztalata
hatassal lehet a szerzddés teljesitésének szinvonalara, mindségére, tigy a Szakemberek
alkalmassagon feliili tapasztalatat megjelenitheti értékelési szempontként — figyelemmel a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

68. Lényeges ugyanakkor, hogy az alkalmassag tekintetében megkovetelt szakember annak
igazolasa érdekében sziikséges, hogy az ajanlattevd igazolja, hogy valoban rendelkezik olyan
szakemberrel, aki részt vett a beszerzés targyahoz hasonlo feladatok teljesitésében és ezaltal a
megfelelé szakmai tapasztalat birtokaba keriilt. A szakember tapasztalatat érintd értékelés
pedig a szakember szakmai alkalmassagan tul megjelend tobbletet jelenti.

69. Az alkalmassagi kovetelményekkel szemben az ajanlatok értékelésének célja az, hogy
az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok kozil kivalaszthassa a szamara legkedvezobb ajanlatot.
Az ajanlatok értékelése azonban egyértelmiien elvalik az ajanlatok alkalmassaganak
vizsgalatatol, ezért az ajanlatkérének elére meg kell hatdroznia a nyertes ajanlattevo
kivalasztasanak alapjaul szolgald értékelési szempontokat, melynek modjat a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitenie sziikséges. Igy amennyiben az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitésében résztvevo szakemberek tapasztalatat kivanja értékelni, tigy az alkalmassagi
kovetelmények korében eldirtakhoz képest egyértelmiien elkiilonitve kell megjelenitenie az
értékelés tekintetében figyelembe venni kivant szempontokat. Az értékelési szempontokat az
ajanlatkéré szabadon hatarozhatja meg, ugyanakkor utélag nem tamaszthat az ajanlattevével
szemben olyan elvarasokat, vagy kovetelményeket, melyeket az értékelési szempontok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban elére nem hatdrozott meg.

70. Az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatni kért szakemberek tekintetében a
321/2015. Korm. rendelet tartalmaz eléirast arra nézve, hogy az ajanlattevé mely iratokkal
igazolhatja a szakember szakmai tapasztalatat. Ezzel szemben a vonatkoz6 szabalyok nem
hatarozzak meg azt, hogy az ajanlatkéré mely dokumentumok benyujtasat kovetelheti meg az
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értékelési  szempont tekintetében meghatarozott szakember tobblettapasztatalanak
igazolasaként, igy ez utdbbi tekintetében az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban
elére rogziteni koteles az igazolas modjat. A jelen eljaras tekintetében megallapithatd volt,
hogy az ajanlatkéré mind az alkalmassagi kovetelmények, mind az értékelési szempontok
tekintetében szakmai Onéletrajz benyujtasat kovetelte meg akként, hogy az alkalmassagi
kovetelmény ala esé szakmai gyakorlat és az értékelés ala esd tobblettapasztalat elkiiloniilve
jelenjen meg. Az ajanlatkéré altal készitett Segédletben az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta (tobbek kozott) a szakemberek részérdl benyujtani kért szakmai dnéletrajz mintajat.
Figyelemmel azonban arra, hogy habar az ajanlatkéré a Segédlet 18. pontjaban nem tette
kotelez6vé az iratmintak alkalmazasat, ugyanakkor kilatasba helyezte, hogy a mintatdl eltérd
dokumentumok adattartamanak teljességéért és az eldirasoknak valdo megfeleloségéért az
ajanlattevoket terheli a feleldsség, ezért a DontObizottsdg a szakmai Onéletrajz mintaban
megjelend ajanlatkérdi rendelkezéseket is értékelte. Mindezzel Gsszefiiggésben tényszeriien
rogzitendd az is, hogy a kérelmezdk az ajanlatkérd altal kiadott onéletrajz mintat alkalmaztak
¢és toltottek fel tartalommal az eljarasban — mind az ajanlatuk, mind a hianypdtlasuk
benyujtasa soran.

71. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontot hatarozta meg az értékelés szempontjaként. Az ajanlatkérd a mindségi
kritériumok kozott a szakmai ajanlat mellett az alkalmassdgi kovetelményeken tuli
tobblettapasztalatot kivanta értékelni a felhivas II1.1.3) pontjaban megjelolt M.2.1-M.2.2. és
M.2.6-M.2.7. szakemberek tekintetében. Megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az értékelés
tekintetében nem az adott szakember szakmai gyakorlatanak idGtartamat kivanta értékelés ala
vonni, hanem a szakember ajanlatkéré altal meghatarozott projektben valo részvételét, mint
tobblettapasztalatot. Az ajanlatkéré a tobblettapasztalatot — ellentétben az alkalmassag
korében vizsgalt szakami gyakorlattal — (darab) referenciaban kérte megadni.

72. Az ajanlatkér6 az értékelési szempontokat a felhivas 11.2.5) pontjaban hatarozta meg, a
felhivas VI.3) 4. pontjaban az értékelési szempontokat részletesen ismertette és rogzitette,
hogy a II. értékelési szempont tekintetében a szakemberek tobblettapasztalatat referenciaban
kéri meghatarozni. Az ajanlatkéré a felhivas VI.4.3) 19. pontjaban rendelkezett a
szakemberek tobblettapasztatalat érintd igazolasok benytjtasarol.

73. Az ajanlati felhivasban megjelené értékelési szempontok részletes ismertetésére a
Segédletben keriilt sor. Az ajanlatkéré a Segédlet 18.13. pontjanak (f) alpontjaban, illetve
19.4. pontjaban rendelkezett a II. értékelési szempont, valamint a szakembereket érintd
alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében benyujtanddé dokumentumokrol (szakmai
onéletrajz). Az ajanlatkérd a Segédlet 18.13. pontjanak (f) alpontjaban rendelkezett arrdl,
hogy a szakember tekintetében benyujtandd szakmai 6néletrajz részletesen (év/ho) térjen Ki a
szakember altal végzett szakmai gyakorlatra és a felolvasélapon megjelolt szakmai
tapasztalatra. Az ajanlatkér6é a Segédlet ezen pontja, valamint a 19.4. pontja alatt ismertette,
hogy az ajanlatkéré szakmai gyakorlat alatt a relevans munkakorben eltoltott munkavégzésen
alapul6 gyakorlatot érti.

74. Az ajanlatkér6 a Segédlet 24. pontja alatt az értékelés ald esé szakemberek tekintetében
tablazatot melléklet, melyben tételesen meghatarozta, hogy az értékelés ala esé szakemberek
kapcsan az alkalmasagi minimumkdvetelményen tulmenden mely kompetencidkat, azaz
szakértelmeket kivanja értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkéré a |1l. értékelési
szempontot — az egyes szakemberek tekintetében — négy tényezore bontotta. Az ajanlatkéré a



24

Segédlet ezen pontja alatt mellékelt tablazatban ismertette, hogy az értékelés ala eso
szakemberek tekintetében milyen tipust (k&zhasznalati, miemléki védettségli) épitmény
tekintetében eclvégzett tevékenységet kivanja figyelembe venni. Az ajanlatkéré6 az ezen
projektekben vald részvétel kovetelményét irta eld a tobblettapasztalat igazolasanak
feltételeként.

Az ajanlatkéré a Segédlet 24. pontjaban rogzitette, hogy az értékelés az e pontban megjelend
tablazatban szerepld informaciok alapjan torténik, a tdblazatban foglalt pontozasnak
megfeleléen. Az eldirds értelmében ajanlatkéré egy (referencidban meghatarozott)
tobblettapasztalatra egy pontot, az o6t vagy a folotti (referenciaban meghatarozott)
tobblettapasztaltra a maximalis 6t pontot adja, és amennyiben az ajanlattevé nem tud az
értékelés ala es6 szakember vonatkozasaban tObblettapasztalatot bemutatni, tgy ezen
megajanlas nulla pontot ér.

75. Az ajanlatkérd az értékelés korébe vont tobblet referencidk darabszamanak feltiintetését
varta a felolvasolapon. Az ajanlatkéré a felolvasdlapon megadott szakértelem (tobblet
referencia) megléte esetén az adott projekteket a szakmai Onéletrajzban kiemelve, tételes, és
részletes bemutatdsat kérte. Az ajanlatkérd a szakmai o6néletrajz mintdban az értékelés ala esd
szakemberek tobblettapasztalata (tobbletreferencia) igazolasa korében a korabbi projektekben
vald részvétel ismertetést varta el akként, hogy a tapasztalatszerzés kezdd és végidépontjait
év/honap megjeldléssel keriiljenek feltiintetésre. Az ajanlatkéré mindezek mellett kérte az
ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenységek részletes bemutatasat.

76. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi
eléirasokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré a II. értékelési
szempont tekintetében az egyes szakemberek tobblettapasztalatat kivanta értékelni, mely
tobblettapasztalat  egyértelmiien az  alkalmassagi ~ minimumkoévetelményeken — tali
tobblettapasztalatot jelentette. Az ajanlatkéré az értékelés tekintetében megjelend
tobblettapasztalatot ugyanakkor nem az adott szakember adott szakteriileten eltoltott id6
mértékéhez (honapban kifejezve), hanem az ajanlatkéré altal meghatarozott specialis targya
projektekben vald részvétel mértékéhez (darab szamban Kifejezve) kivanta mérni,
figyelemmel a jelen beszerzés targyanak specifikumara. Az ajanlatkéréi eléirasokat tehat nem
lehetett masként értelmezni, minthogy az ajanlatkéré a szakmai alkalmassaghoz képesti
szakmai tobblettapasztalatot kivanta értékelni, mely szakmai alkalmassag kizarolag a
szerzédésszeriien teljesitett tevékenységgel igazolhatdo. A Dontdbizottsag megitélése szerint
ezen értelmezés érvényes a tobblettapasztalat értékelése tekintetében.

77. Az ajanlatkérd altal rendelkezésére bocsatott szakmai Onéletrajz mintaban megjelend
ajanlatkér6i megfogalmazasbol sem lehetett mas kovetkeztetést levonni, minthogy az
ajanlatkérd a korabbi projekt alatt olyan projektben valo részvétel igazoltsagat kovetelte meg,
mely szerz6désszerli teljesitése mar megtortént. Ennek megallapitasa érdekében kérte az
igazolasként szolgald szakmai Onéletrajzban az értékelési szempont tekintetében bemutatott
projekt kezd6 és végidopontjanak ismertetését.

78. A fentiekben Kkifejtettekkel ellentétes ajanlatkér6i eldirasok nem jelentek meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatkérdi eléirasokbol nem volt kiolvashato az, hogy
az ajanlatkér6 a még be nem fejezett projektben vald részvételt is elfogadna a szakmai
tobblettapasztalat igazoltsdgaként. A DontObizottsag allaspontja szerint e korben jelentdsége
volt annak, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel hatarozta meg
az adott szakemberek tobblettapasztalatat érint6 értékelési szempontot, figyelemmel arra,
hogy a teljesitésbe bevont szakemberek szakmai tapasztalata hatassal lehet a megkdtni kivant
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szerzOdés teljesitésének szinvonaldra. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szakmai
alkalmassag korében bemutatni kért szakember a tényleges teljesités iddszakara mutatod
feltétel, igy az alkalmassagi kovetelményen tul az értékelés tekintetében megkovetelt
esetleges tobblettapasztalat is ugyanilyen kiemelked6 jelentséggel bir a szerz6dés teljesitése
szempontjabol. Ebbdl kdvetkezéen a Dontébizottsag osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat,
miszerint a még le nem zarult projektek nem biztosithatnak olyan szakmai tanulsagot egy
adott szakember szamara, melyet az ajanlatkéré altal megvalositani kivant projekt keretében
fel tudna hasznalni. Ugyanigy a nem befejezett projektek értékelésével az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga is sériilne, mivel nem lehet egyenértékii egy mar lezarult, illetve egy
esetlegesen éppen csak megkezdett projektben valo részvétel.

79. Az ajanlatkérd az értékelés soran a szakemberek tekintetében megjelend
tobblettapasztalatot referenciaban meghatarozva kérte megadni. Az ajanlatkéré ezen
eléirasaval szemben az ajanlattételi hatarid6t megel6z6en sem eldzetes vitarendezési kérelem,
sem a referencia teljesitésére, vagy annak értelmezésére vonatkozo Kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelem nem érkezett. Ennek megfelelden az ajanlattevok az ajanlatuk Osszeallitasa
soran az ajanlatkér6i elirasokat figyelembe véve voltak kotelesek eljarni.

80. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtetteket értékelve tekintette at a kérelmezok altal
benyujtott ajanlatot és hianypotlasokat. A rendelkezése all6 dokumentumokbol megallapithatd
volt, hogy a kérelmezOk a felolvasdlapon a kérdéses M.2.2. és M.2.7. szakemberek
tekintetében 5-5 darab projekt tekintetében tettek megajanlast. Ezzel szemben az ajanlat 43-
44. oldalai, valamint 51-52. oldalai kozott csatolt szakmai onéletrajzokban az értékelés ala es6
tobblettapasztalat alatt 2-2 darab projekt keriilt ismertetésre. Ezen ellentmondas feloldasara
torténd felszolitast kovetden a kérelmezok 2019. aprilis 5. napjan hianypotlasuk keretében
benyujtottak a kérdéses szakemberek javitott szakmai onéletrajzait akként, hogy azt az
értékelési szempont ala es6 harom (a két szakember tekintetében azonos) folyamatban 1évé
projekttel egészitettek ki. Az eljaras tovabbi szakaszaban benyujtott hianypotlas is csak azt
erdsitette meg, hogy ezen projektek folyamatban vannak, és csak bizonyos feladatokat illetéen
tortént részben meg a teljesités. Az ajanlatkér6 erre tekintettel kereste fel a projektgazdat,
hogy felvilagositast kérjen a kérdéses projektek kimenetelérdl. Figyelemmel azonban arra,
hogy a Dontdbizottsag megitélése szerint az értékelés ala esd tobblettapasztalat tekintetében
kizarolag a befejezett projektek megléte bir relevanciaval, ezért a Dontobizottsag a
dontésének meghozatala soran nem volt figyelemmel a kérelmezdék altal bemutatott harom
folyamatban 1évé projekt gazdajanak felvilagositas adasaban foglaltakra. Ugyanis a
projektgazda altal adott tajékoztatasbol csak az volt a lényeges elem, hogy a kérdéses
projektek lezarultak-e, vagy jelenleg is folyamatban vannak. Az pedig a felek kozott sem volt
vitatott, hogy a kérelmez6 altal bemutatott projektek létezé projektek, ugyanakkor azok
teljesitése még jelenleg is tart, és nem fejezodott be.

81. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré Kbt. 71. §
(9) bekezdése szerint meghozott dontése nem volt jogsértd, az ajanlatkéré helyesen allapitotta
meg, hogy a kérelmezok altal az M.2.2. szakember és az M.2.7. szakember tekintetében
bemutatott azon projekteket, melyek az ajanlattétel idépontjaig nem zarultak le, nem tudja
figyelembe venni az értékelés soran, igy ezen projektek tekintetében az ajanlatkéré nem ad
pontszamot a kérelmezOk részére. Az ajanlatkérd az eljaras soran nem sértette meg a Kbt. 69.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a kérelmezd altal hivatkozott alapelvi jogsértés sem
volt megallapithatd, ugyanis az ajanlatkéré az altala meghatarozott értékelési szempontok
alapjan végezte el a megfelelének talalt ajanlatok biralatat. Mindezekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen jar el, a Kbt. 71. § (9) bekezdés



26

szerinti tajékoztatdsa nem volt jogsérto.

82. A DontObizottsag a fentieckben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az ¢ torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

84. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki igyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

85. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
Kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. julius 19.

Dr. Kéri Krisztina sk. Bdn Janos sk. Dr. Hunya Istvin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
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