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Az érdekelt képviseldje: Dr. Lajtos Laszlo tigyvéd
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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Alairds-minta alapti dokumentum hitelesitési rendszer
(AMAHIT) kialakitdsa (POS PAD eszkozbeszerzés integracids — Szolgaltatassal)
alkalmazasfejlesztés, kapcsolodo igazgatasszervezési feladatok, tananyagfejlesztés és képzés,
informatikai szakért6i, IT biztonsagi tanacsadas — 1.503.303.718.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLVIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a 4iG Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag
ajanlatanak érvénytelenségérél 2019. februar 20. napjan k6zolt ajanlatkéréi dontést, és az ezt
kdvetd valamennyi dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmezd ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A Keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. A jogorvoslati iigy el6zményeként a Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti.

2. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelésével
megegyezo targyu beszerzése megvalositasara a Kbt. II. Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott. A 2018. februar 22-én feladott ajanlati felhivas 2018. februar 23-an kertlt
kozzétételre az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2018/S 038-082555 szamu
hirdetményben.

3. Az gjanlattételi hataridében az ajanlatkéré 4 ajanlatot bontott fel. Ajanlatot nyujtott be az
eKréta Informatikai Zrt., a Noispot Innovations Kft., az XP-Banktechnika Zrt., valamint
ajanlatot nyujtott be a 4iG Nyrt. az ldomsoft Zrt.-vel kozosen.

4. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 30-an kiildte meg az ajanlattevéknek az Gsszegezést. Az
eljarast lezard dontés szerint valamennyi ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen volt. Az ajanlatkérd a nyilt kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, egyuttal jelezte, hogy uj eljarast kivan
lefolytatni.

A jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljaras

5. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban
a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott 2018. december 27-én. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési azonositoja:
EKR001144952018.

6. Az ajanlattételi felhivas 11.1.3) pontja szerint a szerzddés targya: ,,AMAHIT kialakitasa”.
Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontjaban, folytatolagosan a I1.2.4) pontjaban az ajanlatkér6 az
alabbiakban hatdrozta meg a beszerzés mennyiségét: ,,Elvégzendd feladatok: 1. Az AMAHIT
rendszerhez sziikséges eszk6zok szallitisa installdlasa és miikodésiik ellendrzése 2. Az
AMAHIT rendszer tervezése: A Nyertes Ajanlattevd Ajanlatkérd képviseldinek bevonasaval
tervezze meg logikai ¢és fizikai szinten az AMAHIT rendszert kiilonds tekintettel a BFKH
altal mar alkalmazott rendszerekkel valo integraciora. 3. Az AMAHIT rendszer fejlesztése: A
Nyertes Ajanlattevé Ajanlatkérd altal elfogadott rendszertervek alapjan ki kell, fejlessze az
AMAHIT rendszert, melyet Ajanlatkérd altal biztositott szerverekre és sziikség esetén
kliensekre kell telepiteni, s el kell végezni a kapcs-6 szallitoi teszteket majd kozre kell
miikddni Ajanlatkérd altal lebonyolitandd tesztek tervezésében és kivitelezésében. 4. A
biometrikus aldiras-mintak felvételéhez, kezeléséhez, tarolasahoz kapcs-6 munkafolyamatok
kidolgozasa: A Nyertes Ajanlattevé késziti el azt a munkafolyamat javaslatot, amelynek
Ajanlatkérdvel torténd egyeztetése €s véglegezése alapjan Ajanlatkérd iigymenetébe illeszti a
digitalizalt biometrikus aldirdsmintak felvételének és kezelésének foly-at. 5. Egy
meghatarozott kdzigazgatasi és egy meghatarozott Okmanyos {ligytipus munkafolyamatanak
kidolgozasa és Osszekapcsolasa az AMAHIT rendszerrel: Egyrészrél Nyertes Ajanlattevd
aktiv kozremiikodésével valamint Ajanlatkér6 EKEIDR projektjének egyiittmiikodésében
1étre kell hozni a biometrikus alairasmintak felvételét és hitelesitését magaban foglalé teljes
foly-ot. A Nyertes Ajanlattevé felel az AMAHIT rendszer kapcs-6 szolgaltatasainak



miitkodésért, de nem feladata az Aktiv kortak ellatas iranti kérelmét érint6 egyéb foly. elemek
tervezése és megvalositasa. Masrészrol Nyertes Ajanlattevo aktiv kozremiikodésével valamint
Ajénlatkérd egyiittmiikodésében meg kell tervezni a jelenleg papir alapon mikddé az un.
Okmanyos rendszerekkel 0Osszefiiggd jogositvanyok meghosszabbitasat biztositdo foly.
AMAHIT rendszerkapcsolatra épiilé hitelesitését és a szilkséges AMAHIT valamint
Okmanyos rendszer oldali interfészek fejlesztésével bizonyitani annak mukodését. 6.
Biometrikus aldirasokat tarold adatbéazisok biztonsagi besoroldsa, titkositasa, biztonsagi
feliigyelet kialakitasa (informatikai szakértéi és IT biztonsagi tanacsadas) 7. AMAHIT
rendszer telepitésével és atadasaval, tovabba a fenti munkafoly-ok kialakitdsaval kapcs-0S
igazgatasszervezési feladatok elvégzése 8. Az AMAHIT rendszer telepitésével €s atadasaval,
valamint egy meghatarozott kozigazgatasi és egy meghatarozott Okmanyos iligytipussal
kapcs-os elektronikus tananyag kidolgozasa 9. Az AMAHIT rendszer felhasznalonak
képzéséhez sziikséges e-learning tananyag elkészitése és kormanyablakonként 2
kulcsfelhasznalo és 2 technikai tamogatd IT szakember, dsszesen 3.000 f6 képzése Nyertes
Ajénlattevo az alabbi, kombinalt, 3 funkciocsoport teljesitését megvaldsitani képes, a miiszaki
leirasban meghatarozott hazban elhelyezett, egy vagy tobb részegységbdl allo eszkoz
(Biometrikus Ugyfélkapcsolati  Végpont ( BUV)) elkészitését és leszallitdsat kell
megvaldsitsa: Hardver elemek 1. Funkcionalitds: a biometrikus alairdsok digitalizalasi
képesség: Méret Az Osszeszereléstdl fiiggéen a helyigénye ne legyen tobb, mint 285 x 210,
melyet maximum 8%-kal lehet meghaladni Suly 1 kg alatt Interfész USB 2.0 Allvany A
beszereléstdl fliggden legalabb 15° szogben elhelyezhetd legyen Képernyé méret Legalabb
10.5" biztonsagos iiveg feliilettel Nativ felbontas Minimum 1200 x 600 Képarany Az alap
képarany 16:09 vagy 16:10 legyen Tipikus fényesség Legalabb 200 cd/m? Kontraszt arany
Minimum 500:1 Valaszidd 16 ms vagy annal gyorsabb Betekintési szog Legalabb 50/70
Olvasasi technologia Elektromagneses rezonanciara épiillé (EMR) vagy annal korszertibb
Tollnyomasi szint Legalabb 512 Koordinalt felbontas Minimum 2500 lpi Toll reakci6 id6 200
pont/mp vagy gyorsabb Toll kezelés Elem és vezeték nélkiili miikodés Megjelenitd panel
tipusa IPS Beszerelhetéség VESA Aktiv aldird teriilet legaldbb 26,6 cm (10,5”). 2.
Funkcionalitas: POS terminal Minimalis kijelzd felbontas: 125 x 60 pixel TFT fekete-fehér
Minimalis kijelzé atmérd: 2,7" Minimalis RAM méret: 32MB Tamogatott kartyaolvasasi
lehetéségek: - Chipkartyas - Mégneskértyas - Erintés nélkiili - e-SZIG Maximalis méret:
185mm x 85mm x 65mm Kommunikacié moédja: - Ethernet Nemzetkozi eldirasoknak valod
megfelelés: - Alkalmas legyen megfelelni az SPDH és ISO 8583 eldirasoknak, amennyiben
azt az Ajanlatkérd altal az eszkozre telepitett alkalmazas lehetdvé teszi. Az eszkdz (terminal)
az itt megjelolt két szabvanynak megfeleld rendszer (terminal és az ajanlatkéré altal
biztositott szoftver) részeként kell milkddjon. Kapcsolat moédja - Az Ethernet és a
pénztargép/PC-vel vald 0Osszekottetése egy, az aramellatdssal integralt kabelen keresztiil
legyen megvalosithatd 3. Funkcionalitds: e-SZIG olvasé terminidl Az eSZIG projektben
miszakilag ¢és alkalmazhatosdg szempontjabdl bevizsgalt alabbi kartyaolvasokkal
egyenértékii eszkoz: « Reiner cyberJack® RFID standard HUN ¢ Reiner cyberJack® RFID
basis * ACS ACR1252U USB NFC Reader Az egyes hardverelem(ek)kel szerelt hazbol
(BUV) leszéllitando darabszam: 3.098 + opcionélisan 0-620 kzotti darabszam, amely a teljes
vallalkozasi ar ismeretében, az eszkozok €s kapcsolodo licencekre megadott ajanlati ar
fliggvénye. A leszallitasra keriils6 BUV egységhez sziikséges tap és egyéb csatold kabeleket az
eszkozokkel egyiitt a Nyertes Ajanlattevd kell, biztositsa. A hardver elemekhez kapcsolodo
garancialis jellegli elvarasok Ajanlatkérd 1 év cseregaranciat (vagyis a szerelt haz és a beléjiik
szerelt eszkoz elemek meghibasodasa esetén csak a teljes szerelt haz vagy a beszerelt eszkoz
cseréjével megvalosuld javitast fogad el) var el a leszallitott részelem(ek)kel szerelt hazra. Az
eszkozokkel szembeni tovabbi kovetelményeket a miiszaki leiras tartalmazza. Az AMAHIT
rendszer fejlesztéséhez sziikséges licencek Ajanlatkérd elvarja, hogy az Ajanlattevok



ajanlataikban feltlintessék a fejlesztésben sziikségessé vald szoftver (és / vagy alkalmazas)
elemek licenceit. Jelen elvaras mind a BUV alapegységhez sziikséges licenszeket, mind az
AMAHIT rendszer fejlesztéséhez, miikodtetéséhez sziikséges (infrastruktira, adatbazis és
egyéb) licenszekre vonatkozik. A megvaldsitandd fejlesztés adatbazis alapu tarolassal, 3
dimenzids (3D) adattérben miikddd, okmanyos halézatban miikodd, magas szintli biztonsagi
rendszerben (legalabb az IBTv szerinti 3-as biztonsagi osztalyba sorolt) végzendd
informatikai alkalmazésfejlesztés, amely valamennyi kormanyablak (337 db logikailag ¢és
fizikailag elkiiloniilt szervezetek és/vagy szervezeti egységek) kiszolgalasara alkalmas, és
amely 15 interfésszel rendelkezik, tovabba WCAG szabvanynak megfeleld webes tartalom
atalakitasi szolgaltatast valosit meg a fogyatékkal €16 felhasznalok szamara és lehetové teszi a
hang alapu navigalast. A részletes kovetelményeket a kbdok tartalmazza. Amennyiben a
termék tipusndl konkrét marka, gyartmany, tipus keriilt megadéasra, az a kozbeszerzés
targyanak egyértelmti és kozérthetdé meghatarozasa miatt keriilt meghatarozasra, a
megnevezEs csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd
az azzal egyenértékll terméket is elfogadja.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas megkiildésével 4 gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre: a
4iG Nyrt.-t, az eKréta Informatikai Zrt.-t, a Noispot Innovations Kft.-t és az XP-Banktechnika
Zrt.-t.

8. A 2019. februar 1. napi ajanlattételi hataridoben az ajanlatkéré 3 ajanlatot bontott.
Ajanlatot nyujtott be az eKréta Informatikai Zrt., a Noispot Innovations Kft., valamint a 4iG
Nyrt. 6nall6 ajanlattevoként.

9. Az gjanlatkéré 2019. februar 20-an kelt, és az EKR-be feltoltott dokumentumban arrél
tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy kozbenso dontéssel a 4iG Nyrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd az alabbiak szerint indokolta:

LAz ajanlattételi hataridéig, azaz 2019. februar 1. 8:00 6raig a(z) 4iG Nyrt. (1037 Budapest,
Montevideo u. 8.) 2 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Ajanlatkérd a benyujtott ajanlat alapjan
megallapitotta, hogy a 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.) gazdasagi szerepld
egyediil, nem az Idomsoft Zrt. (1134 Budapest, Tiizér u. 41.) gazdasagi szerepldvel kdzdsen
tett ajanlatot. (..) Az ajanlattevé személyének az ajanlattételre felkért k6zos ajanlattevoktol
valo eltérése jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak mindsiil, ezért az
ajanlattevok személyének hianypdtlas keretében torténd modositasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe iitkozne. Ajanlatkérd a 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.) ajanlattevé
ajanlatanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés megsértése nélkiil
az ajanlattevd személye nem modosithatdé ugy, hogy az eredményteleniil befejezddott
elézmény eljarasban ajanlatot tevo €s ajanlattételre felkért gazdasagi szereplot az ajanlattételi
hatéridd lejartat kovetden ajanlattevévé mindsitik.”

10. Az ajanlatkéré 2019. junius 20-an felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarast, az eljarast
lezar6 dontését ezidaig nem hozta meg, 6sszegezést még nem készitett.

A jogorvoslati kérelem

11. Az ajanlatkéré a sajat kozbeszerzési eljarasa ellen 2019. junius 11-én terjesztette eld,
majd 2019. junius 18-an hianypotolta a jogorvoslati kérelmét az alabbi indokokra
figyelemmel. Az ajanlatkér6é kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a kérelmében foglalt jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)



bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a 4iG Nyrt. ajanlatanak érvénytelenségét
megallapité dontését annak érdekében, hogy jogszeriien folytathassa a kozbeszerzési eljarasat.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 2. § (1)
bekezdését jelolte meg.

Indokolasaban eldadta, hogy a kozbeszerzés szabalyossagéat ellenérzd Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly (KFF) 2019. majus 14-én nem tdmogato tartalmu tantsitvanyt allitott
ki, amelyben foglaltak szerint nem allapithaté meg a 4iG Nyrt. ajanlatanak érvénytelenségét
megalapozo tételes jogi rendelkezés, és az ajanlat érvénytelensége a versenyt jelentdsen
sziikitette. Az ajanlatkéré a KFF nem tamogatd tartalmt tanusitvanyaban foglaltak alapjan
szembesiilt azzal, hogy a 4iG Nyrt. ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontése nem
volt jogszert.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy az EKR-ben — a technikai sajatossagokra tekintettel — a k6zos
ajanlattevok meghatalmazott vezetd tagjat lehet ajanlattételre felhivni. Az ajanlatkérd a jelen
esetben a 4iG Nyrt.-t hivta fel ajanlattételre. A jogorvoslattal tamadott dontése
meghozatalakor azt vette figyelembe, hogy a Kbt. nem tartalmaz kifejezett elbirast arra
vonatkozoan, hogy a megel6z6 nyilt eljarasban résztvevd kozos ajanlattevok a hirdetmény
nélkiili targyalédsos eljaras esetén kiilon-kiilon is benyujthatnak ajanlatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
december 27. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

13. A jogorvoslati kérelem kapcsan a Dont6bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e¢ érvénytelennek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a 4iG Nyrt. ajanlatat arra hivatkozva, hogy a Kbt. 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban 6nalloan nem tehet
érvényes ajanlatot az az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld, amely az eredménytelen
nyilt eljarasban még kozos ajanlattevOként vett részt, mas gazdasagi szereplovel kdzosen
nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkéré jogi indoka szerint a targybani eljarasban Kifejezett
torvényi engedély hianyaban az ilyen ajanlattétel jogszabalyba litkozik.

14. A Dontébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi el6irasokat.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 1. pontjaban rogzitett definicid szerint e torvény alkalmazasaban: az ajanlattevo az
a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be.

A Kbt. 35. § (1)-(2), (4), (7) bekezdései szerint:

(1) Tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi
jelentkezést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozOs ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok vagy részvételre
jelentkez6k nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni.



(4) Ahol e torvény az ajanlatkérd szamara az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk
értesitését irja eld, valamint a kiegészito tajékoztatds megadasa [56. §], a hianypétlas [71. §], a
felvilagositas [71. §] és indokolas [72. §] kérése esetében az ajanlatkéré a kozos
ajanlattevoknek vagy k6zos részvételre jelentkezoknek szo616 értesitését, tajékoztatasat, illetve
felhivasat a (2) bekezdés szerinti képviselonek kiildi meg.

(7) A koOz06s ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtdé gazdasagi szereplok személyében
az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi hatarid6 lejarta utan valtozas
nem kdvetkezhet be.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az ajanlatkérd targyalasos eljarast alkalmazhat, ha
megelozdleg a nyilt vagy meghivasos eljaras azért lett eredménytelen, mert kizardlag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
ugy lett eredménytelen, hogy az eljardsban benyujtott minden ajanlat meghaladta az
ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszegét.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras, amelyben az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha a 85. § (2) bekezdés e) pontjdban foglalt
elofeltételek fennallnak és a kozbeszerzés feltételei id6kozben 1ényegesen nem valtoztak meg,
valamint az ajanlatkérd a targyaldsra meghivja a nyilt vagy a meghivasos eljaras mindazon és
csak azon ajanlattevéit, amelyek ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan
érvénytelen, és ajanlatuk - adott esetben hianypotlast kovetden - megfelelt az eldirt formai
kovetelményeknek.

A Kbt. 98. § (2a) bekezdése alapjan nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a) és b) pontja abban az
esetben, ha az eljardsban nyujtottak be ajanlatot (részvételi szakasz esetén részvételi
jelentkezést) és az eljards eredménytelensége - az adott eljardsban alkalmazott - 75. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan is megallapithato lett volna.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha - a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével - egy szakaszbol allo
eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljards ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy
tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridében legalabb két
részvételi jelentkezest.

A Kbt. 99. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras - a 98. § (4) bekezdés c)-d) pontja szerinti eljaras
kivételével - ajanlattételi felhivas megkiildésével, a 102. § (2) bekezdése szerinti esetben
targyalasi meghivo megkiildésével kezdddik. Ha tobb ajanlattevd nyujthat be ajanlatot, az
ajanlattételi felhivast vagy targyalasi meghivot egyidejiileg kell megkiildeni az
ajanlattevoknek.

(2) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban kizarolag az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld tehet ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kdzosen nem tehetnek
ajanlatot, nincs azonban akadalya annak, hogy valamely ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld olyan gazdasagi szerepldovel tegyen kozos ajanlatot, amelynek ajanlatkéré nem
kiildott ajanlattételi felhivast.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az



ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

15. A hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarasfajta kivételes esetekben,
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén alkalmazhato. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha megel6z6leg a nyilt vagy meghivasos eljaras azért lett
eredménytelen, mert kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy ugy lett
eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta a rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eljaras nem az un.
egyforrasu beszerzések koz¢é tartozik, tehat az eljarasfajta kivételes jellegében ad6do korlatok
kozott is jogalkotoi cél a valés és minél intenzivebb verseny érvényesiilése. Ezzel
Osszhangban rendelkezik a Kbt. 98. § (2a) bekezdése, hogy ezen eljaras nem alkalmazhato
abban az esetben, ha az elézményi nyilt vagy meghivasos eljaras eredménytelensége a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan is megallapithato lett volna, azaz nem nyujtottak be
legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), illetve két részvételi jelentkezést. A Kbt. 99. §
(2) bekezdése pedig kizarja az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kozos ajanlattételét.
A fenti célkitlizéssel 6sszhangban a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban az
ajanlatkéré koteles ajanlattételre felhivni minden olyan gazdasagi szerepl6t, amelynek
ajanlata az elézményi hirdetményes eljarasban nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) vagy d)
pontja alapjan volt érvénytelen, és az ajanlat megfelelt az el6irt formai kovetelményeknek.

16. Az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz kifejezett torvényi
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy ez el6zményi eljarasban kozOsen ajanlatot benyujtd
gazdasagi szereplOk a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban nyujthatnak-e be kiilon-kiilon
érvényes ajanlatot. A 2. § (7) bekezdésében eldirtak alapjan, e torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozéas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. A Dont6bizottsag e kogens torvényi szempontok figyelembevételével
vizsgalta meg az ajanlatadas lehetéségét. A Kbt. egyértelmii valaszt ad arra a kérdésre, hogy
az ajanlatkér6 kiket hivhat fel ajanlattételre: mindazon ajanlattevéket, amelyek az el6zményi
eljarasban ajanlatot nyujtottak be, ¢és az ajanlatuk megfelelt az eldirt formai
kovetelményeknek. Ezen ajanlattevii korbol kizartak azon gazdasagi szereplok, amelyek a
Kbt. 73. § b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

17. A jogvitaban kiilonds jelentdséggel bir annak rogzitése, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés
a) pontja az ,,ajanlattevé” kifejezést alkalmazza. A Kbt. 3. § 1. pontja egyértelmiien megadja
az ajanlattevd fogalmi meghatarozasat, eszerint az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nytjtott be. A Kbt. 35. §-a alapjan tobb gazdasagi szerepld
kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi jelentkezést. llyen esetben kozos



ajanlattevok, vagy részvételre jelentkezok kotelesek egy, a kozbeszerzési eljarasban a
neviikben eljarni jogosult képviselot megjeldlni. A Kbt. 35. § (4) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré a kozos ajanlattevokkel a kijelolt képviselon keresztil kommunikadl a
kozbeszerzési eljarasban. A kozos ajanlattételben résztvevd gazdasagi szereplok mindegyike
ajanlattevonek mindsiil, és e mindségében az ajanlatkérdi felkérés alapjan jogosult ajanlatot
benyujtani a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy
sem a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja, sem a Kbt. 99. § (2) bekezdése nem tartalmaz arra
vonatkozoan el6irast, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdését akként kellene alkalmazni, hogy az
elézményi nyilt vagy meghivasos eljarasban a kozos ajanlatot vagy részvételi jelentkezést
benyujté gazdasagi szerepld személyében beallt ajanlati kotottség hatalya kiterjeszthetd lenne
az 0j beszerzésre, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasra is. E torvényi felhatalmazas
hianyaban az ajanlatkér6 jogszeriien nem kovetelheti meg az ismételt kozos ajanlattételt.

18. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasfajta kivételes jellegét az adja, a
verseny korlatozasat az indokolja, hogy az ajanlatkéré nyilvanosan meghirdetett, am
eredményteleniil zarult beszerzését — a kozbeszerzés feltételeinek 1ényeges megvaltoztatisa
nélkiil — 0 eljarasban, rugalmasabb keretek kozott mégis megvalodsithassa, és megkothesse a
szerz6dést. E jogalkalmazoi privilégium érvényesitése és a valdés verseny fenntartasa
érdekében a jogalkotd csak a felhivott gazdasagi szereplok egyiittes fellépését, kozos
ajanlattételét zarta Ki. Kifejezett felhatalmazast adott ugyanakkor arra, hogy a felhivott
gazdasagi szereplOk olyan mas gazdasagi szereplokkel kozosen tegyenek ajanlatot, akiket az
ajanlatkéré ajanlattételre nem hivott fel, azaz az elézményi kozbeszerzési eljardsban nem
vettek részt ajanlattevoként. Ennélfogva az elézményi eljarasban még 6nalld ajanlattevoként
résztvevé felhivott gazdasagi szerepld is valaszthatja a kozos ajanlattételt az érvényes és
sikeres ajanlattétel érdekében. A Kkozbeszerzési szabalyozas céljaval, a kozbeszerzés
alapelveivel 6sszhangban allo jogértelmezés szerint tehat a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az ajanlattételre jogszertien felhivott
gazdasagi szereplé jogosult ajanlatot benyujtani, fliggetlenil attol, hogy az elézményi
eljarasban 6nalldan vagy mas gazdasagi szerepldvel kozosen vett részt.

19. A fentiekre tekintettel, az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta a 4iG Nyrt. ajanlatat
érvénytelenné arra hivatkozva, hogy az ajanlattevé Onallban nem nyujthatott volna be
érvényes ajanlatot. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

20. A Dont6bizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést. A DontObizottsdg tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasdt nem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elbterjesztésével
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21. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség
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22. A Dontdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése alapjan dontétt az eljarasi koltségekrol.



23. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. junius 26.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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