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A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: Lakhatasi koriilmények javitdsa Versenden” (1. rész —
2 db uj, kétlakasos tarsashaz, és ut épitése) - EKR000477112018 —103.667.789.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1, 2., 5., 6. és 7. kezdeményezési eleme
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjaiban
foglaltakat, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a 2018. julius 30-an hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés
f) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) ca) pontjat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2., 3. és 4. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) ca) pontjat, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-aban és a 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjaiban
foglaltakat.



A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillié forint és a
kérelmezettel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR000477112018 azonositoszamon a Kbt. Harmadik Rész, 115. § (1) bekezdése szerinti, az
ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast folytatott le a bevezetd részben
meghatarozott targyban. A felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkérd 2018.
julius 30. napjan kiildte meg az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld részére.

2. A felhivas II1.1.7) pontja alapjan biztositott volt a részajanlattétel lehetOsége. A
kozbeszerzés 3 részbdl allt, ajanlatot valamennyi rész tekintetében lehetett benyujtani.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége az aldbbiak szerint kertilt
rogzitésre: ,,Lakhatdsi koriilmények javitdsa Versend I. szegregdtumdban. Az Emberi
Eréforras Fejlesztési Operativ Program az EFOP-2.4. 1 kodszamu, ,,Szegregalt élethelyzetek
felszamolasa komplex programokkal (ERFA)” c. felhivasara Versend Kozség Onkormanyzata
a Telepiilési roma nemzetiségi Onkorményzattal valo egyiittmiikodési megallapodast kotott, és
,Ekethanasztarasz - Osszefogunk az otthonért” elnevezésii projekt keretében tdmogatdisi
igénylést nyugjtott be, melynek keretében megvalodsitasra keriil 0j iker lakohéazak épitése,
utépités, jatszotér épitése, meglévo épiiletek felujitasa és bovitése Versenden”.

4. A felhivéas I1.2.4) pontjdban a kdzbeszerzési eljards 1. része (1 - 2 db 1j, kétlakasos
tarsashaz, és ut épitése) tekintetében — tobbek kozott — a kovetkezok keriiltek rogzitésre:

,»2 db 1j, kétlakasos tarsashaz, és ahhoz kapcsolodo Ut épitése

Versend telepiilésen a 2/15 hrsz-u ingatlan telekalakitidsat kovetden levalasztasra keriilt négy
épitési telek. Epittetd a teriiletre lakoépiiletet, egy kétlakasos tarsashézat szeretne létrehozni.
A telkek megkdzelitése a 2/20 hrsz-u magénaton keresztiil torténik. A nevezett teriileten
jelenleg nincs kiépitett uit, melynek terhelési osztalya ,,A” azaz kisforgalmat fog ellatni.
1./7752 Versend, Jokai Mor u. HRSZ: 2/17 és HRSZ: 2/19 1) kétlakasos tarsashaz épitése |...]
2./ Utépitési vazlatos kiiras



A levélasztott 2/20 hrsz-u kozut teriilete cca. 264 m2, ahol biztonsaggal kialakithato a
megrendeldi igényi 4,00 m szélességti ut. [...]

A kivitelezési munkéaval kapcsolatos részletes informacidt ¢és a feladatok részletes
meghatdrozasat, a miszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezo, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacio, és arazatlan koltségvetés tartalmazza.

Ajanlatkéro felhivja a gazdasagi szerepld figyelmét:

A koltségvetésben megjeldlt tételszamok egyedi termékeket jeldlnek, ajanlatkérd ezekkel
egyenértékii terméket is elfogad.

Az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok oOnalldé — ajanlatkéré képviseldjének
hozzajaruldsa nélkiil torténd — modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. A gazdasdgi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a
kiegészitd tajékoztatds kérésre nyitva alld hataridé lejartaig jelezzék ajanlatkéronek.
Ajanlatkéré a beérkezett kiegészitd tajékoztatas kérés alapjan — amennyiben indokolt — a
Dokumentaciot a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével és Kbt. 115. § (3) bekezdésével 6sszhangban
modositja. Egyenértékiiség: A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés
szerint.”

5. A felhivas I1.2.5) pontjdban az alabbi értékelési szempontok keriiltek meghatarozasra:
Szempont Sulyszam
Egyosszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF) 70

A jotallas vallalt idétartama (hibajelentési iddszak) egész honapban megadva 10
(hénap) (min.12 hénap; max. 36 honap)

Az M.1./ pontban el6irt alk kdv igazoldsdra bemutatott szakembernek az 20
alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet

tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 honap)

6. A felhivas I1.2.7) pontjaban ajanlatkérd a szerzddés idOtartamat 9 honapban rogzitette.
A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott:
EFOP-2.4.1-16-2017-00062. A tamogatas intenzitasa: 100%.

7. A felhivas V.2) pontjanak 15. alpontja szerint:

,15. Mindsitett ajanlattevé hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezé min.
szempontokhoz képest szigorubbak: AF II1.1.3.)M.1/.17.AK a 322/2015.(X.30.) Korm. rend.
26.§-a alapjan eldirja, nyertes ajanlattevd koteles — legkésObb a szerzddéskotés idépontjara —
felelosség biztositasi szerzédést kotni vagy meglévd felelsség biztositast Kiterjeszteni.
30.000.000,- HUF/év, kareseményenként min. 5.000.000,- HUF.”

8. A kozbeszerzési dokumentum 37. oldaldn az V.2) pont 18. alpontjaban a fenti eldiras
szerepelt:

,»18. Biztositas: Ajanlatkérdé a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan eldirja, a
nyertes ajanlattevd koteles — legkésobb a szerzddéskotés idopontjara — feleldsség biztositasi
szerzOdést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.

Ajanlattevé a szerz6dés alairasakor, ezt kovetden pedig a szerzddés fennalldsa alatt
Ajanlatkérd felhivasara haladéktalanul koteles Ajanlatkérd felé a biztositasi szerzodés vagy
kotvény bemutatasaval igazolni, hogy rendelkezik:

min. 30.000.000,- HUF/év, azaz harmincmillié forint/év és kareseményenként min.
5.000.000,- HUF, azaz otmilli6 forint Osszegre szolo épitési épités-szerelési munkdra
vonatkoz6 — az alvallalkozoi keresztfeleldsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositassal.”



9. A 2018. augusztus 14-i ajanlattételi hataridore a kozbeszerzés 1. részében 3 db ajanlat
keriilt benyujtasra, tobbek kozott a kérelmezett is ajanlatot nyujtott be.

10. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas II1.1.3) pont szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./pontjdban meghatarozott alkalmassagi feltétel (szakember) tekintetében
alkalmassagot igazol6 szervezetként az AKEBA Kft.-t jelolte meg, mely gazdasagi szerepld
alvallalkozéként is megnevezésre keriilt ,,A projekt teriiletén el0készité és foldmunkak,
épitdmesteri és szakipari munkak, miiszaki szaktanacsadas és FMV munkak” tekintetében.

11. A felhivas III.1.3) pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1./
pontjaban meghatéarozott feltétel igazolasa €s a felhivas I1.2.5) pontjaban szerepld 3. értékelési
részszempont tekintetében szakemberként K.T., az AKEBA Kft. iigyvezetdje keriilt
megjelolésre.

12. A 2018. szeptember 17. napjan kelt 6sszegezés alapjan az eljarast valamennyi része
eredményes lett, az 1. részében nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjeldlésre.

13. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérdé 2018. oktober 17. napjan kotott
vallalkozasi szerzodést a kérelmezettel, netté 133.815.626.-Ft (lakdépiiletek) + nettd
1.535.674.-Ft (at) értékben (6sszesen nettd 135.351.300.-Ft).

14. A vallalkozési szerz6dés az alabbi relevans eldirdsokat ismertette:

l. Preambulum

,»1.5.2. Megrendeld ezuton kotelezettséget vallal, hogy a Szerzddésben eldirt idépontokban ¢€s
moddon a Szerz8désben részletesen meghatarozott dijakat — az ott meghatarozott formaban és
iitemez¢s szerint — a Vallalkoz6 részére megfizeti.”

V. Villalkoz6 jogai, kotelezettségei

,»28. A Villalkoz6 az Ajanlataban meghatarozott teljesitési részekben jogosult alvallalkozokat
igénybe venni. A Villalkoz6 teljesitésében koteles kozremiikodni az olyan alvallalkozo és
szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az alkalmassaganak igazolasaban.”
,»30. Vallalkozonak minden alvallalkoz6 munkéjanak tervezett kezdési idopontja elétt és a
helyszinen torténd munkdk megkezdése elott legalabb 1 munkanappal értesitenie kell a
Miszaki ellendrt.

31. A Villalkoz¢ kijelenti a Kbt. 66. § (6) és 138. § (3) bekezdése alapjan:

A megvalodsitas alabbi részeinek teljesitéséhez a Vallalkozo alvallalkozot kivan igénybe
vennt.

A projekt teriiletén elokészitd és foldmunkak, épitdmesteri €s szakipari munkak, miiszaki
szaktanacsadas és FMV munkak

A szerz6déskotéskor mar ismert alvallalkozok megnevezése, székhelye: AKEBA Kft. 7700
Mohacs, Kossuth L. u. 43.

32. Villalkozo kijelenti, az ajanlatdban tett nyilatkozataval (3. értékelési részszempont)
Osszhangban a teljesitésben az alabbi szakemberek miikodnek kozre:

az ¢épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkezd szakember (szerzOdéskotés iddpontjaban
felelés miiszaki vezetdi jogosultsiggal rendelkezd szakember) neve: K.T. szakmai
tapasztalata 24 hénap”

IX. A teljesités helye, teljesitési hataridd



»l. A szerzodés hatalyba Iépése: a szerzodés mindkét fél altali aldirds napjan 1ép hatalyba”.
,»2.1. Teljesitési hatarido: A teljes korii kiviteli munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 9
honap a szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdddden, de legkésdbb 2019.05.31. napja.”

XI. Ellenérték, fizetési feltételek

»2. A fizetési feltételekkel kapcsolatban iranyadok a Kbt. 135. § (1), (3), (5)-(6)
bekezdéseiben meghatarozottak, valamint az adozas rendjérdl sz616 az addzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. térvény (Art.), tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. §-
aban rogzitettek.”

,»11. Amennyiben a teljesitéshez a Vallalkozé alvallalkozot vesz igénybe, abban az esetben —
az eldzoektol eltérden — a szamla kiegyenlitésére a Kbt. 135. § (3) bekezdésével 6sszhangban
keriil sor, figyelemmel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. /A § és 32/B.§
rendelkezéseire.”

XII. Szerzddést biztositd mellékkotelezettségek

»3. [...] Vallalkozo a szerzddés aldirasakor, ezt kdvetden pedig a szerzodés fennallasa alatt a
Megrendelé felhivasara — a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan —
haladéktalanul koteles a Megrendeld felé a biztositasi szerzodés vagy kdtvény bemutatasaval
igazolni, hogy rendelkezik legalabb a szerzddés targya szerinti tevékenységre kiterjedd, min.
30.000.000,- HUF/év, azaz harmincmillié forint/év és kareseményenként min. 5.000.000,-
HUF, azaz 6tmillio forint dsszegre szold épitési €pités-szerelési munkara vonatkoz6 — az
alvallalkozoéi keresztfeleldsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositassal.

A Dbiztositdsi szerzddés vagy kotvény bemutatds a szerzddéskotés feltétele. A
felelosségbiztositast a Vallalkozd a szerzodés megsziinéséig koteles fenntartani, ennek
elmulasztasa a szerz6désnek a Megrendeld altali azonnali megsziintetését vonhatja maga
utan.”

15. A Kozbeszerzési Adatbazis (tovdbbiakban: KBA) adatai szerint a ,,Boly telepiilés
fejlesztése™ targyu kozbeszerzési eljaras meginditasara 2017. marcius 28. napjan keriilt sor.
Ezen koOzbeszerzési eljaras eredményeként 2017. augusztus 29. napjan keriilt sor a
kozbeszerzési szerzOdés megkotésére, amelyet az ajanlatkérd, mint a kozos ajanlatkérok
konzorciumi tagja is alairt. A szerz6dés 4.1 pontja szerint a teljesitési hataridé a
hatalybalépéstdl szamitott 1095 nap.

16. A Versend, Jokai Mor utca 2/17 hrsz. alatti épliletre vonatkozo, 2018/1972/2-1
iktatoszamu e-napld szerint az e-naplé megnyitasanak idépontja 2019. februar 19. napja, a
munkateriilet atadas-atvételének pedig mind a Szerzddés szerinti, mind a tényleges idOpontja
2019. februar 19. napja volt. A Versend, Jokai Mor utca 2/19 hrsz. alatti épiiletre vonatkozo,
2018/1972/2-2 iktatészamu e-naplo szerint az e-napld megnyitasanak idépontja 2019. februar
19. napja, a munkateriilet atadas-atvételének pedig mind a Szerzédés szerinti, mind a
tényleges idépontja 2019. februar 19. napja volt. A szerz6dés szerint teljesitési hataridéként
mind a 2018/1972/2-1, mind a 2018/1972/2-2 iktatdszamu e-naploban 2019. majus 31. napja
keriilt rogzitésre. Az épiiletekhez vezetd utrol felvett, B.ETI1.820/j/V/3.r.sz. szam épitési
napld szerint a munkateriilet atadas-atvételének idépontja 2019. februar 19. napja kertilt
rogzitésre, a szerz0dés szerinti befejezési hataridé 2019. majus 31. napja, mig a tényleges
befejezési hataridé 2019. augusztus 17. napja volt.



17. Az ajanlatkéro €s a kérelmezett a szerzddést 2019. februar 22. napjan médositottak. A
modositas szerint a szerzodés teljesitésének hatarideje a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
9 honap. A mddosités jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeloltéek meg a felek.
A szerzddésmodositas 1.1. és 1.2. pontja szerint a modositds indokat az alabbiak szerint
ismertették:

»1.1. Felek egyezden adjék eld, hogy Vallalkozd elblegre vonatkozd igényt nyujtott be
Megrendel? felé.

A tamogatasi 0sszeg, melybdl az igényelt eldleg kifizetésre keriilt, Megrendeld, 6nhibajan
kiviil okbél az elbleg igénylés idépontjaban még nem allt Megrendelé rendelkezésére. gy a
vallalkozasi szerzOdésben wvallalt 30%-os (20% ¢és 10% 0Osszegre szolo) eldlegszamla
ellenértékét nem tudta a Vallalkozo felé teljesiteni.

Vallalkozé az elbleg részére torténd kifizetéséig a kivitelezési munkalatokat nem tudta
megkezdeni.

Megbiz6 a 10%-os elbleget, 2018. november 28. napjan, tovabbi 20%-os eldleg Gsszeget
2018. december 19. napjan utalt el Vallalkozo részére.

Egytttal Vallalkozo eldadta, hogy a modositott teljesitési hataridé meghatarozasanal kéri
figyelembe venni az év eleji atlagos iddjarasi koriilményeket, melyek nem teszik lehet6ve,
hatraltatjak a munkavégzést, megfeleld elérehaladast.

1.2. Versend telepiilésen 2018. év elején megkezdddott a szennyvizesatorna halozat kiépitése,
ami jelentds mértékben befolyasolja a telepiilés mindennapi életét, a kozlekedést, ¢és az
intézmények iizemeltetését egyarant.

A targyi projekt vallalkozési szerzddését Felek 2018. oktober 17. napjan kototték meg. A
tarsashaz épitési projekt Versend telepiilés kozponti részén a 2/17; 2/19; 2/20 ingatlanokon
valésul meg.

A szerzOdés alairasat kovetden a szennyvizcsatorna kivitelezés a szoban forgd ingatlanok
kornyezetében zajlott, ami — kozponti jellegébdl adoddéan — szinte ellehetetlenitette a
kozlekedést. gy Megrendeld kérte a Kivitelez6t, hogy ne kezdje meg a kivitelezési munkakat,
tekintettel arra, hogy amennyiben a szennyvizcsatorna épités és a tarsashazak kivitelezése is
egy id6ben, és egy helyszinen folyna, az teljesen ellehetetlenitené a telepiilést, és
gyakorlatilag megbénithatja a kozlekedést (kozgyodgyellatds, iskolabusz, mentdk,
kozétkeztetés, szemétszallitas, és egyéb szolgaltatasok ellatasat).”

18. A miszaki ellendér a 2019. februar 22. napjan kelt levelében eldadta az eldleg
késedelmes kifizetésére, az ¢év eleji atlagos 1ddjarasi koriilményekre, valamint a
szennyvizcsatorna halozat kiépitésére tekintettel, hogy a ,[...] a moddositasi kérelmet
megalapozottnak talalom és elfogadom. [...]”

19. A szerzédésmoddositasrol 2019. november 5-én feladott hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2019/231 szamaban 2019. december 2-an 20883/2019 iktatoszamon jelent meg. A
hirdetmény VI.2.2) pontja szerint a modositas okai: ,,Megrendeld az akadalykozlésben foglalt
indokokat tételesen, a Kbt. 141. §-ban a szerzOdésmodositdsra eldirt rendelkezéseket
figyelembe véve megvizsgalta, s azzal kapcsolatban a kovetkezdket allapitja meg: Az
akadalykozlésben foglalt indokok alapjan Vallalkoz6 a szerzddés idOtartama tekintetében a
konkrét idOpontban meghatarozott véghatarido eltorlését, és a 9 honapban meghatarozott
teljesitési idétartam alkalmazasat és iranyadonak elfogadasat kérte.

Megrendeld a vallalkoz6i igénybejelentés alapjaul szolgéald koriilményeket megvizsgalta, €s a
Miiszaki ellendr véleményét is figyelembe véve megallapitotta, hogy azokkal kapcsolatban a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban irt feltételek egyiittes teljesiilnek.

Mérlegelte azt is, hogy a szerzddés hatarideje iddtartam szempontjabdl 9 honapban kertilt
meghatarozasra, mely nem modosul, kizardlag a palyazati eldirdsok alapjan eldirt konkrét



véghatarid6 alkalmazasat melldzik, melynek betartasa nem a Feleknek felrohaté okbol hitisult

bh

meg

20. A kérelmezett 2019. julius 2. napjan 2019. julius 17-1 ddtummal jelentette készre a
kivitelezést.

A 2019. julius 17. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a felek és a
miuszaki ellenér az elkésziilt miveket megtekintették és az ajanlatkéré a helyszinen
egyeztetett hibak 30 napon beliili Kijavitasat kérte. A 2019. augusztus 17. napjan kelt miiszaki
atadas-atvételi jegyzokonyv szerint az ajanlatkérd az elkésziilt miiveket 2019. augusztus 17.
napjan atvette.

21. A kérelmezett részérdl akadalykozlésre sem az e-naplokban, sem mas irasbeli
dokumentumban nem Keriilt sor.

22. A szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas kifizetése az alabbiak szerint tortént:

. T.elj e51t§51 Szamla | Teljesités Szamla Fizetés Szamla nettd .
Megnevezés igazolas . kel kel s N Utalas kelte
kelte sorszama elte elte hatéarideje Osszege

1. Eloleg - 1/2018 |2018.11.28.|2018.12.07.|2018.11.28. | 13.381.563.-Ft | 2018.11.28.
2. Eléleg - 6/2018 |2018.12.19.|2018.12.19. | 2018.12.19. | 26.763.126.-Ft | 2018.12.19.
L Y(Z;Zjﬁ;nla 2019.03.04.| 2/2019 |2019.03.04.|2019.03.04. | 2019.04.03. | 33.453.907.-Ft | 2019.03.06.
2. részszamla 2019.07.12.
(épiilet) 2019.06.21. | 12/2019 |2019.06.21.|2019.06.21. | 2019.07.21. | 33.453.907.-Ft 2019.08.28.

3. részszamla | 54519 66 91 | 13/2019 |2019.06.28. | 2019.06.28. | 2019.07.28. | 13.381.563.-Ft | 2019.09.02.

(épiilet)

Vfég;ﬁg;la 2019.08.17.| 14/2019 |2019.08.17. |2019.08.30. | 2019.09.29. | 13.381.562.-Ft | 2020.01.08.
L rés(f,fgémla 2019.08.17.| 15/2019 |2019.08.17.(2019.08.30.|2019.09.29. | 383.919.-Ft | 2020.01.08.
2 rés(f,fgémla 2019.08.17. | 16/2019 |2019.08.17.|2019.08.30. | 2019.09.29. | 383.919.-Ft | 2020.01.08.
3 rés(f,fgémla 2019.08.17. | 17/2019 |2019.08.17.|2019.08.30. | 2019.09.29. | 383.919.-Ft | 2020.01.08.
Vég(sﬁzj)‘mla 2019.08.17. | 18/2019 |2019.08.17.|2019.08.30. [ 2019.09.29. | 383.919.-Ft | 2020.01.08.

23. A kérelmezett az épiiletekre vonatkozo 1. szamu részszamla tekintetében a 2/2019.
szamu szamldjadhoz csatolta a Szedibau Kft. alvallalkozo6 részvételérdl sz616 2019. marcius 4.
napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint a Szedibau Kft. teljesitésének mértéke bruttd
34.424.069.-Ft volt. Errdl a teljesitésrdl a Szedibau Kft. a 36/2019. szamt szamlat 2019.
mércius 4. napjan éllitotta ki nettd 32.784.828.-Ft, bruttd 34.424.069.-Ft értékben (5% AFA
tartalommal), amelyet a 43/2019. szamu, 2019. marcius 14. napjan kelt szamlaval stornézott.
A 44/2019. szamu szamlat 2019. marcius 14. napjan allitotta ki nettd és bruttd 34.424.069.-Ft
értékben, amely a forditott adozas miatt AFA-t nem tartalmazott. A kérelmezett a 36/2019.
szamu szamlat 2019. marcius 8. napjan egyenlitette ki.

24. A kérelmezett az épiiletekre vonatkoz6 2. szamu részszamla tekintetében a 12/2019.
szamu szdml4jahoz csatolta a Szedibau Kft. alvallalkozé részvételérdl szolo 2019. junius 21.
napi keltezésli nyilatkozatat, mely szerint a Szedibau Kft. teljesitésének mértéke brutto
32.784.829.-Ft volt. Errdl a teljesitésrél a Szedibau Kft. a 86/2019. szamu szamlat 2019.
junius 21. napjan allitotta ki nettd €s brutté 32.784.829.-Ft értékben, amely a forditott adozas
miatt AFA-t nem tartalmazott. A kérelmezett a 86/2019. szamu szamlat két részletben, 2019.




julius 22. napjan (13.000.000.-Ft) és 2019. szeptember 2. napjan (19.784.829.-Ft) egyenlitette
Ki.

25. A kezdeményez6 2020. szeptember 23. napjan kelt, T-01800/03/2020 iktatoszamu
végzésével az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti szerz6dés teljesitésének és modositasanak
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

26. Az ajanlatkérd 2021. januar 19. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] Versend Kozség
Onkormanyzata konzorciumi partner a KEHOP — 2.2.2.-15-2016-00087 azonositdszamu
projektben. A projekt keretében kiépiilt a telepiilésen a csatornahdlozat. 2020. juliusatol
csatlakozhattak a haztartisok a megépiilt rendszerre. A projektet nem Versend Kozség
Onkorményzata, sem Bély Varos Onkorményzata, hanem a Nemzeti Fejlesztési Programiroda
Nonprofit Kft. koordindlja, vezeti. [...]”

27. A kérelmezett 2021. marcius 25. napjan kelt nyilatkozata szerint:

»l---] 2019. 06. 01. napjat kdvetden nem rendelkeztlink €pitési és szerelési biztositassal, amit
jeleztiink is az Ajanlatkérdnek, viszont nem gorditett akadalyt a beruhazas folytatasaban, mert
az ¢épitési munkak a terveknek megfelelden haladtak és a végéhez kozeledtek, ezért az
Ajénlatkérének nem allt szandékdban megallitani a beruhazast a fennmarad6 1 hdnapos
idészakra. Az AKEBA Kft. keriilt alvallalkozoként bevonasra a Szerzddés teljesitésében. Az
ellentmondas tisztdzasa érdekében nyilatkozunk, hogy a kozottiink és az AKEBA Kft. kozott
1étrejott megbizasi szerzodés szerint a Szerzodés megsziinését kovetden fog szamldzni az
AKEBA Kift. A szerz6désben meghatarozott hataridé 2023. 07. 25-én jar le. Az adott
munkaval kapcsolatban az AKEBA Kft. nem nyujtott be még szamlat, ezért nem allnak
rendelkezésiinkre a hozza kapcsolodd dokumentumok, illetve ezért nem szerepel az
alvallalkozok kifizetésérdl szolo nyilatkozatan sem. Mellékeljiik az érintett Szerzddést. [...]".

28. A kérelmezett 2021. majus 19. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,A szerzédés
megkotésétdl szamitott 8 napon beliil volt tervezve a munkateriilet ataddsa, de a
szennyvizberuhdzas miatt ez nem volt lehetséges. A munkateriilet felszabadulasa utan 2019.
02. 19-¢én tudtuk atvenni a munkateriiletet, mely idépont az épitési naploban rogzitésre
kertilt.”

29. A kérelmezett 2021. junius 30. napjan kelt nyilatkozata szerint szobeli akadalykozlésre
kertilt sor az aldbbiak szerint: ,,Az akadalykozlés szoban, megbeszélés keretein beliil tortént a
Megrendeld felé, amely a kovetkezoket tartalmazta: Az év eleji atlagos 1ddjarasi koriilmények
figyelembe vételével, tovabba Versend telepiilésen folyd szennyviz beruhazas munkalatai is a
szoban forgo6 ingatlanok eldtt zajlottak, amivel kapcsolatban az Ajanlatkérd kérte, hogy addig
ne kezdjiik meg a munkélatokat, ameddig a szennyviz rendszer kiépitésre keriil ezen a
szakaszon.”

A hivatalbéli kezdeményezés

30. A kezdeményez6 2021. szeptember 20. napjan el6terjesztett — Kbt. 153. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti — kezdeményezésében kérte jogsértés megallapitasat akként, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) g) és h) pontjait, a Kbt. 142. § (1) bekezdését és a Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjat, mig a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat, a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) c) és f)



pontjait, tovabba a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at. Inditvanyozta a jogsértések
megtorténtének megallapitasa mellett birsag kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

31. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként el6adta, hogyha az ajanlatkéré az
elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar el, akkor az egész eljards eredményes
kimenetelét veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerét hibasan, hidnyosan hatdrozza meg, nincs kelléen tekintettel a megkdtendd
szerzOdés teljesitésére kihatdo — mar az elokészités soran is fennallo, ismerheté —
koriilményekre, kockazatokra, akkor a késdbbiekben, mar a teljesités soran a korrigalas jogi
akadalyokba titkozhet.

32. A szerzédésmoddositas indokolasa szerint Versenden 2018. év elején megkezdddott a
szennyvizcsatorna halozat kiépitése, ami jelentds mértékben befolyasolta a telepiilés
mindennapi ¢letét, a kozlekedést és az intézmények iizemeltetését egyarant. A
szerzOdésmodositds szerint a szennyvizcsatorna kivitelezés a szdban forgd ingatlanok
kornyezetében zajlott, ami szinte ellehetetlenitette a kozlekedést, a felek nyilatkozata szerint
nem volt lehet6ség a két beruhazas azonos idében valdo megvaldsitasara.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az ajanlatkérd kérte a kérelmezettet, hogy ne kezdje meg a
kivitelezési munkakat, tekintettel arra, hogy amennyiben a szennyvizcsatorna épités €s a
tarsashazak kivitelezése egy iddben és egy helyszinen folyna, az teljesen ellehetetlenitené a
telepiilést, és gyakorlatilag megbénithatna a kozlekedést.

33.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a vallalkozési szerzodést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéréi konzorcium tagjaként részt vett, a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor feltételezhetoen mar tudomassal birt, illetve tudomassal kellett volna birnia
arrol, hogy a targyi beruhazéassal egy idében a vallalkozasi szerz6dés szerinti beruhazas is
folyamatban lesz.

34. A munkateriilet atadasanak a szerzédés megkotésétdl szamitott 8 napon beliil, azaz
2018. oktober 25. napjaig kellett volna megtorténni, azonban a rendelkezésre allo iratok
alapjan erre csak 2019. februar 19. napjan keriilt sor. A kérelmezett akadalykozléssel élt
részben a fenti beruhdzasra tekintettel, majd ezt kovetden az ajanlatkérd szoban kérte, hogy ne
kezdje meg a targyi szerz0dés szerinti munkalatokat.

35. A kezdeményezo allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei
korébe tartozik tobbek kozott a kdzbeszerzési szerzddeés teljesitési idotartama és a kivitelezés
organizaciojanak alapos atgondoldsa, megtervezése, egyuttal az épitési beruhdzas
kivitelezését befolydsolo, azt esetlegesen akadéalyozhat6 egyéb koriilményekkel, folyo
munkakkal valo 6sszehangolédsa. A targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2018. jalius 30.
napjan az ajanlatkérd altal ugy keriilt sor, hogy a 2017. augusztus 29. napjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés 1095 napos teljesitési hataridejére (2020. augusztus 28.) tekintettel a
szerz6dés targya szerinti teljesités megkezdését eleve kétségesse tette. Jol lathatd, hogy az
ajanlatkérd altal a kiirasban a meghatarozott 9 honap, de legkésébb 2019. majus 31-i hataridd
teljes mértékben 4atfedésben volt az egyébként mar ismert, és folyamatban 1évd, 2020.
augusztus 28-i teljesitési hatarideji szennyvizberuhazasi projekttel.

36. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének a megfeleld alapossagu
elokészités korében sziikségszerlien figyelemmel kellett volna lennie azon koriilményre, hogy
a munkateriiletet szerzodésszertien miként tudja atadni, a kérelmezett a kivitelezést miként
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tudja megkezdeni annak okén, hogy a szerzddés teljesitési helyén masik beruhdzas
kivitelezése is folyamatban van, igy a fixen meghatarozott teljesitési hataridé megtarthatdosaga
irant alapos kétség meriilhetett volna fel a megfeleld, koriltekintd elokészités soran. A
kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitési iddtartamat ugy allapitotta meg,
hogy a megvalositas redlisan a kozbeszerzési eljaras el0készitési szakaszaban nem volt kelld
alapossaggal megvizsgalva, ennek soran az ajanlatkéré olyan meghataroz6 koriilményekre
nem volt figyelemmel, amelyekrdl tudomassal kellett, hogy birjon.

37. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek fennallt volna a lehetdsége megfeleld
alapossaggal elokésziteni a kozbeszerzési eljarast, igy a teljesités iddtartamat
meghatarozhatta, a sziikséges organizaciét megkovetelhette, mig az organizacio
szempontjabol relevans informaciokat mar a kozbeszerzési dokumentumokban kozolhette
volna az altala mar ismert koriilményekre figyelemmel. Ennek sordn hivatkozhatott volna a
kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban a csatorna kivitelezésének folyamatara, idétartamara,
ezen kivitelezés nyomvonaldra, ilitemezettségére, mint a tényleges munkavégzést ¢és
organizaciot  befolydsold6  koriilményekre. Ezen  korilmények — kozbeszerzési
dokumentumokban torténd szerepeltetésével a szerzddés kivitelezése megkezdésének
tényleges id6pontjaként mar eleve az akadalyoztatds megsziinésének iddpontjat
(csatornahdlozat kiépitése) jeldlhette volna meg, és igy hatarozhatta volna meg kilenc
honapban a kérelmezett szamara a szerzddéses feladata megvalositasat.

38. A kezdeményezo kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem megfeleld
alapossaggal készitette el6, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

39. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2018. julius 30. napjat, a kozbeszerzési
eljaras meginditasanak datuma ismertette.

40. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2021. julius 20. napjat rogzitette, ami a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

41. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemében Kifejtette, hogy a szerzédés
modositasara iranyuld ko6zds szandek a szerzddésmodositds irdsba foglalds tényére is
figyelemmel, nem vitathatd. A szerzOdésmodositds jogszerliségének ellendrzése korében
kizardlag a szerzddésmodositasrol szold, 20883/2019 iktatdészamu tdjékoztatd hirdetmény
VIL2.2) pontjdban foglalt indokok vehetdk figyelembe. A kezdeményezd e korben
hivatkozott a Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjara, mely kimondja,
hogy ,,[...] a szerz6désmoddositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy
az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzédésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat. [...].

42. Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositasrol szo6ld hirdetményben hivatkozott
akadalykozlés irasba foglaldsara nem kertilt sor, ezért annak tartalmara csak a rendelkezésre
allo dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan lehet kovetkeztetni. A kérelmezett nyilatkozatai
szerint az akadalyoztatast az év eleji atlagos iddjarasi koriilmények, valamint a Versend
telepiilésen folyod szennyviz beruhazis munkalatai okoztak. A miiszaki ellendr nyilatkozata
kitér emellett az eldleg késedelmes kifizetésére, amely a szerzédésmodositasban is nevesitve
lett a modositas indokaként.
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43. Az id@jarasi tényezok vonatkozasaban a kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéronek
kell objektiven indokolnia, hogy kell6 gondossag mellett sem volt eldre lathatd a koriilmény,
azaz még ha az ajanlatkéré gondos eljaras mellett mindent megtesz, ami tdle elvarhato, akkor
sem lathatta volna elére a korilmény bekovetkezését, nem szadmithatott annak
bekovetkezésére, nem tudhatta, nem ismerhette a koriilmény bekdvetkezését, rajta kiviil allo
ok miatt kovetkezett be. Ennek megfelelden az ajanlatkéré nem hivatkozhat ismert (kdztudott)
1d6jarasi koriilményekre.

44, A kezdeményez0 szerint a szerzodésmodositas indokolasa nem elfogadhato az idojarasi
tényezOk tekintetében. A szerzddés megkotésére 2018. oktober 17. napjan keriilt sor 2019.
majus 31-i hataridével, ezért — bar a szerzddés teljesitése az elsé kezdeményezési elemében
foglaltak szerinti nem megfeleld el6készitése okan tobb honapos késedelmet szenvedett — a
szerz6dés teljesitésének megkezdését megelézden is tudhatd volt, hogy az év elején is
folyamatban lesz a szerzddés teljesitése, igy az év eleji atlagos iddjarasi koriilményekkel a
szerz6do feleknek szdmolniuk kellett volna.

45. A kérelmezett az akadalyoztatds indokaként az év eleji atlagos iddjarést jelolte meg, nem
az Utmutaté szerinti ,.kiilonosen kedvezétlen id6jarasi viszonyok”-at, azaz a szokésostol,
atlagostol eltérd, szélsdséges (extrém) iddjarasi koriilményeket, melyek megalapozhatnak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatdésagot. Az atlagostol
eltérd, sz¢Elsdséges iddjarasi korlilmények igazolasara — a kezdeményez0 felhivasa ellenére — a
felek a hatosagi eljaras soran nem nyujtottak be dokumentumokat.

46. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz0désmodositas ezen indoka nem
felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltaknak.

47. A szennyviz beruhazds munkalatai vonatkozdsaban a kezdeményezd eldadta, hogy a
hivatkozott jogszabalyi eldiras ca) feltétele szerint nem tekinthetd elfogadhatdé modositasnak,
ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva eldre lathatott. Az elére nem lathatdo ok bekovetkezésének feltételével
kapcsolatban a Dontdbizottsdg szdmos hatarozataban ramutatott, hogy nem tekinthetdk eldre
nem lathaté koriilménynek, amelyek az ajanlatkérd mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras
nem megfelel el6készitésébol erednek.

A kezdeményez0 allaspontja szerint akkor eldre nem lathato a szerz6désmodositasra okot ado
koriilmény, ha ezen koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl ajanlatkérének nem volt tudomasa,
¢s arra ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett nem is szamithatott.

A kezdeményezd e korben hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu
itéletének [32] pontjaban foglaltakra, miszerint ,,A kozbeszerzési szerzoédés modositasa
jogszertiségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzddés megkotésekor, kelld
gondossaggal eljarva, eldre lathatok voltak-e a szerz6désmodositds indokaként felhozott
koriilmények.”

48. Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kell6 gondossaggal
jar el, nem teremt olyan helyzetet, amelyben a teljesitési idészakot ugy kell modositani, hogy
az az eredetileg rogzitetthez képest kozel négy honappal eltolédik. A kezdeményezd
allaspontja szerint a szerzOdésmodositasban hivatkozott azon koriilmény, miszerint a
szennyvizcsatorna kivitelezése a SzerzOdés teljesitési helyszine kozelében zajlott, ami
ellehetetlenitette a kozlekedést, nem olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
eljarasa meginditasakor, illetve a szerz6dés megkotésekor gondos eljaras mellett nem lathatott
elore, vagy ne kellett volna eldre latnia.
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49. Visszautalt az els6 kezdeményezési eleménél kifejtettekre, miszerint az ajanlatkérd 2018.
julius 30. napjan ugy inditotta meg kozbeszerzési eljarasat, hogy a szerzddés teljesitési helyét
mas beruhdzas kivitelezése valdszinlsithetéen érinthette, mely beruhdzas ajanlatkérdje
(konzorciumi tagként) is az ajanlatkérd volt.

Erre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarés
elokészitésekor feltételezhetben mar tudomassal birt, vagy kellett volna, hogy birjon arrol,
hogy a targyi beruhazassal egyidében a szennyviz beruhdzas munkélatai is folyamatban
lesznek. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan raadasul az ajanlatkéré maga kérte,
hogy a kérelmezett ne kezdje meg a szerzddés szerinti munkalatokat.

50. A fentiekre figyelemmel, valamint az elsé kezdeményezési elem tekintetében leirtak
alapjan az elére nem lathatdsag alatdmasztasdra nem alkalmas a szennyviz beruhazés
munkalataira valé hivatkozds, mert a szerz6dés hataridoben torténd teljesitését az
akadalyozta, hogy a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran az ajanlatkérd nem volt
figyelemmel az 4altala feltételezhetden ismert és a szerzddés teljesitését befolyasold
koriilményre.

51. A szerzédésmoddositasban, valamint a miiszaki ellendr nyilatkozata szerint tovabbi
akadalyoz6 korilmény volt az eldleg késedelmes kifizetése, ennek vonatkozasaban a
kezdeményezd hivatkozott a 322/2015. Korm. rendelet) 30. § (1)-(2) bekezdéseire, mely
szerint az elbleget, illetve az eldleg elsd részletét a munkateriilet atadasat kovetd 15 napon
beliil kell kifizetni. Az épitési naplo szerint a munkateriilet tényleges atadasara 2019. februar
19. napjan keriilt sor, az eldleg kifizetése két részletben tortént, 2018. november 28. napjan és
2018. december 19. napjan. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint iratellenes
az az allitas, hogy az elbleg kifizetésére a munkateriilet tényleges atadasat kovetOen,
késedelmesen kertilt volna sor.

52. Bar a felek harom kiilonb6zd indokot is megjeldltek a szerzédésmodositas indokaként,
ezek kozil egyik indok sem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, illetve amelyek koziil az iddjarasi koriilmények,
valamint az eldlegfizetés korében hivatkozott akadalyok eleve nem voltak valosak,
megalapozottak, igazoltak. A kezdeményezd szerint a szerzdédésmodositas kizarolag arra
vezethetd vissza, hogy a kérelmezett — az elsé kezdeményezési elemében eldadottak szerinti
nem megfeleld alapossagi eldkészitése okan — csak késedelmesen tudta megkezdeni a
szerzOdés teljesitését. Mas szerzédésmodositasi jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb
jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltdk. A kezdeményezd allaspontja szerint a
szerzddeés teljesitése soran nem merilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet eldrelathatatlan
koriilményként lehetne értékelni, és ami igy megalapozna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti szerz0désmodositas jogszeriiségét.

53. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. februar 22. napjat, a szerz6désmodositas
alairasadnak napjat jelolte, mig a jogsértés tudomadsra jutasanak idépontjaként 2021. julius 20.
napjat, a kozigazgatasi hatosagi ellenérzés befejezését ismertette.

54. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemében hivatkozott a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-ara, valamint arra, hogy az ajanlatkérd e jogszabalyi rendelkezés mellett
a szerzOdés XII. részének 3. pontjaban is eldirta kérelmezett részére a szerzddés
megsziinéséig a szerzédésben meghatarozott mértékii felelésségbiztositas meglétét.
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55. A kérelmezett a szerzodés-ellendrzés soran becsatolta a kezdeményezd részére a
952109409240924826700 kotvényszamu Epitési- és szerelésbiztositas (C.A.R.) biztositasi
kotvényt, amely hatalybalépésének napja 2018. oktober 4. napja volt, a szerz6dés targya
szerinti tevékenységre kiterjedd biztositasi 0sszeg 30.000.000.-Ft, a biztositasi 6sszeg dologi
karoknal €és személyi sériilési karoknal kareseményenként 5.000.000.-Ft, a biztositas lejarata
2019. jinius 1. napja volt.

A szerz6désmodositas alapjan a szerz6dés hatarideje 2019. majus 31. napja helyett a
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 9 honapra (azaz 2019. jalius 17. napjara) valtozott. Az
ajanlatkéré a szerz6dés XII. 3. pontjdban eldirta a kérelmezett részére, hogy a
felel0sségbiztositast a szerz0dés megsziinéséig koteles fenntartani, ennek elmulasztisa a
szerzOdésnek az ajanlatkérd altali azonnali megsziintetését vonhatja maga utan.

56. A kérelmezett a 2021. marcius 5. napjan kelt nyilatkozatdban a kezdeményezd erre
iranyulo felhivasara eldadta, hogy 2019. junius 1. napjat kdvetéen nem rendelkezett épitési €s
szerelési biztositassal, amit jelzett is az ajanlatkéronek.

A kezdeményezd szerint a kérelmezett részérél nem tortént olyan aktiv cselekmény, mely
2019. junius 1. napjat kovetden arra irdnyult volna, hogy épitési és szerelési biztositassal
rendelkezzen a kivitelezés teljes idOtartama alatt. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak
kogencidjara tekintettel, a kezdeményezd alldspontja, hogy a feleldsségbiztositds tekintetében
kotelezettsége teljesitése aldl az ajanlatkérdi igényjelzés hidnya nem mentesiti a
kérelmezettet, mivel a kérelmezettnek a Kbt. és a szerzddés alapjan az ajanlatkérd erre
iranyul¢ felszdlitasa hidnyaban is rendelkeznie kellett volna biztositassal.

A fentiek alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint a rendelkezésre allo biztositasi kotvény
¢s a kérelmezett nyilatkozata alapjan a kérelmezett 2019. junius 1. napjat kdvetden, a
szerz6dés megszlinéséig nem rendelkezett a szerzddésben eldirt feleldsségbiztositassal, ezzel
pedig megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat.

57. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. junius 1. napjat ismertette, amely
napon a kérelmezett mar nem rendelkezett a szerzddéssel, valamint a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositassal, mig a jogsértés tudomadsra jutdsanak
idopontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. julius 20. napjat
ismertette, mely id6épont a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

58. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett az
ajanlatdban az AKEBA Kft. vonatkozdsdban el6készitd és foldmunkdk, épitdmesteri és
szakipari munkdak, miiszaki szaktanacsadas €s felelds miiszaki vezetdi munkék tekintetében
torténd bevonasat rogzitette. A nevezett gazdasagi szereplé mind a nyertes ajanlatban, mind a
szerz0dés V.31. pontjaban a szerzOdéskotéskor mar ismert alvallalkozoként kertilt
megjelolésre. A kérelmezett nyilatkozatai alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az
AKEBA Kft. a kérelmezett altal kdzvetleniil bevontan részt vett a szerz6dés teljesitésében.

59. A kérelmezett a hatosagi eljards soran csatolta a Szedibau Kft. alvallalkozoi
bejelentését és a kizard okok hidnyarol sz6l6 nyilatkozatot, az alvallalkozoi szerzédést, illetve
a teljesitéssel kapcsolatos iratokat. Az épiiletekre vonatkozdé 1. €s 2. szamu részszamla
tekintetében a kérelmezett a 2/2019., valamint a 12/2019. szamu szamlahoz csatolta tovabba a
Szedibau Kft. alvallalkozé részvételérdl szol6 nyilatkozatat.

60. A kezdeményezd idézte a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjat. Alldspontja szerint az idézett
fogalom meghatarozasok, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok (kérelmezett ajanlata,
szerzOdés, kérelmezett kifejezett nyilatkozatai, kérelmezett alvallalkozoi bejelentése, kizard
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okok fenn nem allasardl sz6lo nyilatkozata, alvéllalkozoi szerzodések) alapjan az AKEBA
Kft., valamint a Szedibau Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely cégek
a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan vettek részt a szerzodés teljesitésében. Az
alvallalkozo6i szerz6dések targyat képezo tevékenység alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3.
§ 2. pontjadban meghatarozott kivételi korbe, melyre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek,
igy — figyelemmel a Kbt. és a 322/2015. Korm. rendelet kogens rendelkezéseire — a
kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-anak b) és ¢) pontjaban foglaltak szerint
kellett volna eljarnia.

61. A szerzddés XI. részének 2. és XI. részének 11. pontjai egyértelmiien eldirtdk a
322/2015. Korm. rendelet eldirasainak alkalmazasat, kiilon kiemelve a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-at is. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzOdést aldirta, igy ezen
jogszabdlyi rendelkezések a szerz6dd felek altal nem vitdsan ismertnek és elfogadottnak
tekintendok.

62. A kezdeményez0 eldadta, hogy a szerzddo felek altal csatolt, a szerzodés teljesitésével
Osszefiiggésben kiallitott kérelmezetti szamldkon az alvallalkoz6i teljesités mértéke nem
kertilt feltiintetésre.

63. A kozbeszerzési eljaras szereploi €pitési beruhazas targyu szerzodés teljesitése soran,
amennyiben alvallalkozo6t vesznek igénybe, kdtve vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabdlyhely altal rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kogens és
kotelez6. A kérelmezett azonban elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan betartasat.

64. A kérelmezett nyilatkozatdban maga ismerte el, hogy az AKEBA Kft. részére nem
keriilt sor a teljesitésigazolds és a szamla kidllitdsara, ekként a kezdeményezd allaspontja
szerint a kérelmezett az AKEBA Kft. tekintetében:

- a teljesitések ajanlatkérd altali elismerésének idopontjaig egyaltalan nem tett nyilatkozatot
az ajanlatkéré felé arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozo
mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, és ezzel egyidejlileg nem hivta fel a
hivatkozott alvallalkozot arra, hogy 4allitsa ki az adott teljesitéshez kapcsolodo
szamléjat/szamlait, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, tovabba

-a teljesitések ajanlatkérd 4ltali elismerését kovetden az ajanlatkérd felé¢ kiallitott
részszamldiban, valamint a végszamlajaban egyaltalan nem szerepeltette a megjelolt
alvallalkoz6i teljesitést, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjat.

65.  Bar a kérelmezetti szamlakon nem keriilt alvallalkozdi teljesités feltiintetésre, de az
¢épiiletekre vonatkozo 1. és 2. szamu részszdmla tekintetében a kérelmezett a 2/2019.,
valamint a 12/2019. szdma szdmldhoz csatolta a Szedibau Kft. alvéllalkoz6 részvételérdl
sz010 nyilatkozatat.

A nyilatkozat, valamint a kezdeményezd részére megkiildott szdmldk és banki kivonatok
alapjan a Szedibau Kft. szamlainak kifizetésére az alabbiak szerint keriilt sor:

Az épiilet 1. részszamlajahoz kapcsoloddan a 44/2019. szdmu alvallalkozo6i szdmla kifizetése
2019. marcius 8. napja, mig az 1. részszamla fovallalkozoi kifizetése 2019. marcius 6. napja
volt.
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Az épiilet 2. részszamlajahoz kapcsoloddan a 86/2019. szamu alvallalkozoi szamla kifizetése
2019. szeptember 2. napja, mig a 2. részszamla févallalkozoi kifizetése 2019. jalius 12. illetve
2019. augusztus 28. napja volt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett a teljes kérelmezetti szamla kifizetését
kovetden elégitette ki a Szedibau Kft. szamlait.

66. A kezdeményezO megjegyezte, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés f) pontjanak nem is tehetett eleget a Szedibau Kft. alvallalkozoéi kifizetései
tekintetében, mert a kifizetésre csak a fovallalkozoi kovetelés kielégitését kovetden keriilt sor,
igy az elézetes igazolas meg sem torténhetett.

67. A fentiek alapjan a kezdeményezd alldspontja alapjan a kérelmezett az AKEBA Kft.
tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjat,
mig a Szedibau Kft. tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés f) pontjat.

68. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) és c) pontja tekintetében 2019. marcius 4. napjat rogzitette, mely a kérelmezett
teljesitése elismerésének napja és a kérelmezett 1. részszamlajanak kelte, a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja tekintetében 2019. marcius 8. napjat rogzitette,
mely a Szedibau Kft. 1. részszamlaja kifizetésének napja, mig a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. julius 20. napjat jelolte,
mely id6pont a kozigazgatasi hatosagi ellenérzés befejezésének napja volt.

69. A kezdeményez6 az 6tédik kezdeményezési elemében eléadta, hogy a kérelmezett
épiiletekre vonatkoz6 1. szamu és 2. szamu részszdmldhoz tartozo nyilatkozata alapjan
allaspontja szerint az ajanlatkérdnek feltételezhetden tudomasa volt arrol, hogy az adott
részszamla tekintetében mekkora volt a Szedibau Kft. alvallalkozé teljesitése. A benyujtott
iratok alapjan megallapithatod, hogy az ajanlatkérdé az 1. szdmu és a 2. szdmu kérelmezetti
részszamlan szerepld Gsszeget egy Osszegben utalta at annak ellenére, hogy a részszamlakhoz
a Szedibau Kft. alvallalkozo teljesitése tartozott.

70. A kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat az épiiletre vonatkoz6 1. és a 2.
részszamla esetében, mert a szamlakon feltiintetett 6sszegbdl elészor nem az alvallalkozoi
teljesités ellenértékét utalta at, hanem egy Gsszegben utalta at a szamlaban feltiintetett teljes
Osszeget a kérelmezettnek, annak ellenére, hogy a kérelmezett az adott szamla esetében
feltlintette az alvallalkozoi teljesités dsszegét.

71.  Rogzitette, hogy a fent megjelolt kifizetések esetében az ajanlatkéré megsértette
tovabba a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat is, mivel a
fovallalkozoi teljesités ellenértékét annak ellenére utalta at, hogy a kérelmezett elézetesen az
alvallalkozokkal szembeni fizetési kotelezettségének eleget tett volna.

72. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltak alapjan
az ajanlatkéré kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.

A szerzddés-ellendrzés soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem nyujtott be olyan
dokumentumot, amely igazolna, hogy a kérelmezett eleget tett volna a 322/2015. Korm.
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rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, tehat hogy a kérelmezett a
fovallalkozoi kovetelések kielégitését megel6zéen atadta volna az ajanlatkéré részére az
alvallalkozok részére tortént atutalasok igazolasainak masolatait. A kezdeményezd
megjegyezte, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjanak nem is tehetett eleget a fent részletezett alvallalkozoi kifizetések tekintetében, mert
ezek esetében a kifizetésre csak a fovallalkozoi kovetelés kielégitését kovetden kertilt sor, igy
az el6zetes igazolas nem torténhetett meg, és ezen alvallalkozoi szamlak esetében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak sem teljesiiltek.

73. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré az épiiletre vonatkozo 1. és 2. részszamla
esetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban
foglaltakat tekintettel arra, hogy anélkiil egyenlitette Ki a hivatkozott szamlak ellenértékét,
hogy meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f)
pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljesitésérol.

74. A jogsértés megtorténtének idépontjaként a 2019. marcius 6. napjat rogzitette, mely a
kérelmezett részszamla kifizetésének napja, mig a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjaként
— figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. julius 20. napjat jelolte, mely idépont a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

75. A kezdeményezd a hatodik kezdeményezési elemében eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelésségét hatdrozza meg a szerzddés teljesitési
szakaszaban, és folyamatos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szamara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak
megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk,
megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy
a szerzddésszerli teljesitést akadalyozé koriilmények. A hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy
az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefliggd
adatokat. Ez az ellenérzési és dokumentaldsi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérdtol,
hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités
folyamatat aktivan nyomon kovesse.

76. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi kotelezettség 6sszhangban van és
megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig
koteles dokumentalni €s az iratokat megdrizni. Emellett pedig a verseny tisztasaga alapelvi
kovetelménye szempontjabol is garancidlis jelentdségli az ellendrzési, dokumentalasi
kotelezettség teljestilése.

77. A Kbt. altalanos ellendrzési €s dokumentaldsi kotelezettséget ir el a szerzddéses
kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerz6désben foglaltaktol eltérd
teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzédésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja,
melynek kezddé iddpontja nyilvanvaléan a szerzddés létrejottének napja, az ellendrzési €s
dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik.
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78.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellenérzés és a dokumentalés
tekintetében nem tesz, mind az ellenérzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

79.  Kozolte, hogy a szerzddés XII. részének 3. pontja egyértelmil eldirast tartalmazott a
felel0sségbiztositas Osszege ¢és iddtartama tekintetében, annak minimalisan a szerzdés
megszlinéséig fenn kellett volna allnia. A kérelmezett nyilatkozataban eléadta, miszerint
jelezte az ajanlatkérd felé, hogy 2019. junius 1. napjan lejar a szerzOdésben, valamint a
322/2015. Korm. rendeletben eldirt felelosségbiztositds hatalya. A rendelkezésére allo
dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré a
felelosségbiztositas kockazatviselése idOtartamanak lejartat megeldzéen a kérelmezetti
jelzésre tekintettel — a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt ellenérzési kotelezettsége korében
— felhivta volna a kérelmezettet szerzOdéses kotelezettsége teljesitésére, azaz a
felelosségbiztositas kockéazatviselése iddtartamanak a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa
idépontjaig torténd meghosszabbitasara.

Az ajanlatkéré a felelosségbiztositassal kapcsolatban adatszolgaltatdst nem nyujtott be,
nyilatkozatot nem tett. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy az
ajanlatkéré a feleldsségbiztositdas kockazatviselése iddtartamanak meghosszabbitasaval
kapcsolatos intézkedést nem tett annak ellenére, hogy a kérelmezett a feleldsségbiztositas
hatalyanak lejartat felé jelezte.

80. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a szerzédésben,
valamint a 322/2015. Korm. rendeletben eldirt feleldsségbiztositas tekintetében nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében meghatarozott ellendrzési kotelezettségének.

8l. A kezdeményezd ramutatott tovabba, hogy a felek a szerzédésmodositdsban a
modositas egyik indokaként az eldleg késedelmes kifizetését jelolték meg. A szerzédés-
ellendrzés soran a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a kezdeményezd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzOdésmodositisban az eldleg megfizetésével
kapcsolatban rogzitett indok iratellenes, tekintettel arra, hogy a valdsigban az eldleg
kifizetésére a munkateriilet tényleges atadasat megelézden tobb honappal mar sor keriilt.

82. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6désmodositasban felvett
koriilmény az eldleg tekintetében nem a tényleges allapotot tiikrozte, nem felelt meg a
valosagnak, ezzel az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
dokumentalasi kotelezettségének.

83. A szerzédés XI. részének 11. pontja a teljesitéssel kapcsolatban egyértelmiien eldirta a
kérelmezett részére a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglalt eldirasok alkalmazasat.
A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérdnek a teljesités, valamint a kifizetés soran
ellendrizni és dokumentalni kellett volna, amennyiben a Szerzédésben eldirtaktol eltérd
teljesités torténik. A kérelmezett a negyedik kezdeményezési elem soran ismertetettek szerint
a szerzddés XI. részének 11. pontjaban, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b), c) és f) pontjaban foglaltaktol eltérden teljesitett. Az ajanlatkéronek a
kérelmezett altal benyuljtott szamldk koziil az épiiletre vonatkozd 1. szaml és 2. szamu
részszamla tekintetében tudomasa volt a Szedibau Kft. teljesitésének mértékérdl, tovabba a
benyujtott ajanlatban megnevezett AKEBA Kft.-r6l, mint alvallalkozordl. A Szedibau Kft.
szamlainak kifizetése tekintetében koteles lett volna annak ellendrzésére, hogy a kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jar el az alvallalkozoi dij
kifizetése soran.
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Az ajanlatkéronek tudomasa volt arrol, hogy a Szerzodés teljesitése alvallalkozok bevonasaval
tortént, ennek ellenére az ajanlatkérd a szerzédésben és a 322/2015. Korm. rendelet b), ¢) és f)
pontjaban foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait nem ellendrizte €s dokumentalta, nem
gy6zO6dott meg, hogy az alvallalkozok a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltaknak
megfelelden kifizetésre keriiltek, ezaltal a kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét.

84. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként a 2019. februar 22.
napjat rogzitette, mely a szerz6désmodositas alairasanak napja, mig a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. julius 20. napjat
jelolte, mely idépont a kdzigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

85. A kezdeményezd a hetedik kezdeményezési elemében a Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjat idézve eldadta, hogy az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal miikddtetett
Kozbeszerzési Adatbazisban kozzétenni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo bizonyos adatokat
a teljesitést kovetd 30 napon belil. A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 39. § (1) bekezdése szerint ,,A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell
alkalmazni.”.

86. A kezdeményez0 allaspontja szerinti a teljesités a végszamlaban meghatarozott 6sszeg
kérelmezett részére torténd megfizetésével zarult, amelynek id6pontja a 2020. januar 31.
napjan kelt E 2020/1 szamu bankszamlakivonat alapjan 2020. januar 8. napja volt. A
fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérének 2020. februar 7. napjaig volt jogszeri
lehet6sége a szerzddés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban szerepld
adatok kozzétételére.

A kezdeményez6 az ellendrzési eljaras soran tobb alkalommal is felhivta az ajanlatkérét, hogy
jelolje meg a hivatkozott jogszabalyhelyben el6irt kotelezettség teljesitésére vonatkozo adatok
elektronikus elérhet6ségét, tekintettel arra, hogy az eljaras soran sem a Kozbeszerzési
Adatbazisban, sem az EKR, sem a CoRe rendszerben nem volt fellelheté az emlitett
dokumentum. A kezdeményezonek nincs tudomasa arrdl, hogy az adatok kozzététele nem lett
volna lehetséges a Kozbeszerzési Adatbazisban, tovabba az ajanlatkérd a honlapjan sem tette
ko6zz¢ a hivatkozott adatokat.

87.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét arra
tekintettel, hogy a szerzédés teljesitésére vonatkozo adatok kozzétételét elmulasztotta.

88. A jogsértés megtorténtének idopontjaként a 2020. februar 10. napjat rogzitette, mely a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kdzzétételi kotelezettség lejarta utani elsé nap, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére —
2021. jalius 20. napjat jelolte, mely idépont a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének
napja volt.
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89. A Kkérelmezett észrevételére reagalva a masodik kezdeményezési eleme tekintetében
kezdeményez6 el6adta, hogy nem keriiltek megjelolésre olyan 0j indokok, melyekre
figyelemmel a szerz6dés modositasa megfelelne a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak.

90. Ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése a ,,felek”-et nevesiti, ebbdl kifolyolag a
szerz0dés modositasara csak kozosen, a szerz6do felek egyez6 akarataval keriilhetett sor. A
kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint azon cselekmények tekintetében, ahol azok
1étrejottéhez a felek egyiittes magatartasa sziikséges, fogalmilag kizart csak az egyik fél
jogsértése, a szerz6désmodositas ugyanis nem johet létre kizarolag az ajanlatkérd, vagy
kizardlag a kérelmezett magatartasaval. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.452/13/2019. szami
hatarozatanak 99. pontjara. A hivatkozott dontésben a Dontébizottsag is ramutatott, hogy a
szerz6dés modositasara vonatkozoan a norma cimzettje a szerzédést megkotd felek, igy az
abban foglaltak megsértését is kizarolag k6zosen tudjak megvalositani.

91.  Tekintve, hogy a kérelmezett olyan szerz6désmodositasban vett részt, amely
modositas Kbt.-ben rogzitett feltételei nem alltak fenn, a jogsértés megallapitasanak a
kérelmezett vonatkozasaban is sziikségszertien helye van. Annak mérlegelése ugyanakkor,
hogy a szerz6dés Kbt.-be iitk6z6 modositasaban a kérelmezett milyen mértékben hatott kozre,
mennyire volt abban a helyzetben, hogy a konkrét tényallas mellett a szerz6désmodositas
Kbt.-ben rogzitett feltételei fennallasat meg tudja itélni, mar a birsagkiszabas korébe tartozik.
A kezdeményezé e korben hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak C-263/19. szamu
itéletére, amely leszogezi, hogy az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott
kozbeszerzési szerz0dés jogsérté modositasat szankcionald birsag Osszegét az egyes felek
magatartasanak a figyelembe vételével kell meghatarozni.

92. A kezdeményezd szerint a kérelmezett tévesen értelmezi a masodik kezdeményezési
elemben foglaltakat. A kezdeményez6 ugyanis nem azt kifogasolta, hogy a 9 hodnapos
teljesitési idGtartam alatt nem keriilt teljesitésre a Szerz6dés a kérelmezett altal, hanem azt,
hogy a szerz6dés modositasara nem a Kbt. 141. §-aban nevesitett jogalapok valamelyike
alapjan kertilt sor.

93. A masodik kezdeményezési elemhez rogzitett allaspont szerint a szerzédésmodositas
indokaiként megjelolt okok, tgy, mint iddjarasi koriilmények, Versend telepiilésen folyod
szennyviz beruhazas munkalatai, valamint az el6leg késedelmes kifizetése, nem tekinthet6k
olyan, az ajanlatkéré altal kellé6 gondossaggal eljarva, elére nem lathaté kortilményeknek,
amelyekre tekintettel a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
jogszeriinek tekintheté. Erre figyelemmel nem foghat helyt a kérelmezetti észrevétel azon
allitasa, miszerint a szerzdés teljesitésére az eredeti hataridében keriilt volna sor, tekintettel
arra, hogy a tényleges készre jelentésre 2019. jalius 17. napjan, mig a miiszaki atadas-atvétel
lezarasara 2019. augusztus 17. napjan, azaz a fixen meghatarozott eredeti, végteljesitési
hatarid6, 2019. majus 31. napjat kdvetden keriilt sor.

94. A Kkérelmezett észrevételére reagalva a negyedik kezdeményezési elem tekintetében
ramutatott, hogy a szerz6dés XI. 11. pontjaban kifejezetten kikotésre keriilt, hogy amennyiben
a kérelmezett alvallalkozdt vesz igénybe a szerzOdés teljesitése soran, a kifizetés soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti kifizetési rend szerint kell eljarni. A
szerz0do felek ezen szerzddéses rendelkezést magukra nézve kotelezd érvénylinek fogadtak
el, ezen felil a 322/2015. Korm. rendelet kogens szabalyokat fogalmaz meg épitési
beruhdzéasok esetére, tehat a rendelkezésektdl eltérni nem lehet. A kérelmezett a jogsértés
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megtorténtét érdemben nem vitatta, azonban a kezdeményezd szerint az észrevételében
eléadott azon indokok, miszerint az ajanlatkérd, vagy a projektmenedzsment a szamlakat nem
kifogasolta, nem birhatnak relevancidval, a mulasztds kimentésére nem alkalmasak. A
kérelmezettet nem  mentesitheti a  feltételezett jogsértés miatt alkalmazhatd
jogkovetkezmények alol az, ha a szerzédésben foglaltak ellenére a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-éban eldirt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozé kifizetése
soran azért nem tartotta szem eldtt, mert gyakorlatlansagdbol adoddéan nem volt tisztadban az
alvallalkozoéi kifizetések menetével. Erre tekintettel nem foghat helyt a kérelmezett azon
allaspontja sem, miszerint a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet alapjan a kifizetés
rendjével kapcsolatos feladatai csupan adminisztracios jellegliek lennének.

Az ajanlatkéro észrevétele
95. Az ajanlatkérd az eljarasban észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevétele

96. A kérelmezett észrevételében a masodik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy
a szerzOdéskotést kovetden megkisérelte a munkateriiletet 4tvenni 8 napos hataridén beliil,
amire nem volt Ilehetésége, tekintettel a munkateriiletet érintdé és akadalyozo
szennyvizberuhdzésra. Az ajanlatkérd szobeli kozlése, valamint a kialakult és a kozségben
tapasztalhatd infrastrukturalis nehézségek, akadalyok miatt a kérelmezett jobbnak latta, ha
nem kezdi meg a munkdlatokat. Nem csak fizikai akaddlyoztatisa, hanem anyagi
akadalyoztatas is fellépett a szerzddést kovetd idoszakban — tekintettel az eldleg folyositasara
— a felhivasban megfogalmazottakkal, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32. § (1)
bekezdésében adta lehetdséggel szemben. Mivel az eldleg a szerzddéskotést kdvetden nem
allt rendelkezésre az ajanlatkérdnél, igy a kérelmezett jobbnak latta, ha az épitési munkakat
nem kezdi meg. Ebbdl addédoan felmeriilt annak a veszélye, hogy sem az ajanlatkérd nem
tudja tartani magat a palyazatban és a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott teljesitési
hataridokhoz, sem a kérelmezett nem tud szerzddésszeriien teljesiteni.

97. Mindezekre tekintettel, valamint az ajanlatkéré kimondott kérésének megfeleléen, a
kérelmezett nem zarkozott el a szerzddés moddositdsanak lehetdsége eldl, jobbnak,
biztositottabbnak latta a helyzetét a tekintetben, hogy a teljesitési hatarid6 rendben
dokumentéalva legyen. A kérelmezett nem volt tisztdban a Kbt. szerz6désmoddositasra
vonatkozd szabdlyozasaval, kozbeszerzési tapasztalata hijdn szamara nem meriilt fel
kétségkeént, hogy a szerzddésmodositas lehetdségeit a torvény szigortian szabdlyozza, annak
akadalyait dokumentumokkal kell alatdmasztani. Bizott az ajanlatkérOben és a szakmai
projektmenedzsment munkéjédban, nem volt tisztdban a jogszabalyi tiltdsok mikéntjével, sajat
szemszdgeébdl megalapozottnak és jogszabaly kovetdnek vélte a szerzédésmodositast. El
szerette volna keriilni az esetleges, a nem szerzddésszerii teljesitésbdl adodo kotbérezést. A
teljesitési hataridé modositasaval mindkét fél a ténylegesen fenndlld helyzetet szerette volna
jogilag lekovetni.

98. A kérelmezett tekintettel volt a kozségben futd szennyvizberuhazasra — annak
akadalyozasat, lassitasat, megakasztasat is muszdj volt elkeriilnie. Nem latta értelmét az
épitési munkateriileten valo felvonulasnak, tovabba nem latta pénziigyileg biztositottnak sem
— tekintettel a késedelmes eldleg kifizetésre vonatkozoan — a munka megkezdését.

Mindezek ellenére a kivitelezést az eredeti ddtumoknak megfelelden a munkateriilet atadasat
kovetden, tehat 2019. februdr 19-én kovetd 9 honapon beliil hataridore elvégezte, a miiszaki
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atadas-atvételt az eredeti szerzOdésekben foglalt hataridon beliil megtartotta. Az ajanlatkérd
az elvégzett munkara vonatkozéan kifogéassal, reklamacioval azota sem ¢élt, a munka
szerzddésszeriien teljesitve lett.

99. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy a szerzédés megkotésének
napjan rendelkezett feleldsségbiztositassal. A biztositdsi kdtvény lejartanak ddtumaval napra
pontosan nem volt tisztdban, annak meghosszabbitasa elkeriilte a figyelmét. A kivitelezés
soran €s azota sem meriilt fel olyan anomalia, aminek vonatkozéasédban igénybe kellett volna
venni a felel0sségbiztositasat, igy érdeksérelem a mulasztassal kapcsolatban nem mertilt fel.
A kérelmezett tisztdban van azzal, hogy vétett a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban
foglaltaknak, adminisztracidjara s az épitési tevékenységeihez kapcsolodd kotelezd
tevékenységeire a tovabbiakban nagyobb gondot fog forditani.

100. A negyedik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy az AKEBA Kft. a
kérelmezettel fennalld folyamatos alvéllalkozdi jogviszonyt folytatd szervezet. Az ajanlatkérd
mindkettd, az eljarasba bevont alvallalkozorol tudott, ahhoz hozzajarult, jelen alvallalkozot a
szerzOdésben is rogzitette. Sem az ajanlatkérd, sem a projektmenedzsment szervezet nem
jelezte a kivitelezés soran egy alkalommal sem a szamlai befogadasakor, hogy a kifizetései
szabalytalanok lennének, nem felelnek meg a 322/2015. Korményrendeletben foglaltaknak. A
kérelmezett gyakorlatlansagabol adodéan nem volt tisztdban az alvallalkozoi kifizetések
menetével. Nem csak a kivitelezés iranyitasat kellett koordinalnia — jelen lenni a helyszinen,
tajékoztatni a helyi lakosokat a beruhdzas fontossagardl, folyamatosan kapcsolatot tartani a
beszallitokkal, tajékoztatni az ajanlatkér6t a beruhazas allapotarol — hanem a folyamatos, a
kivitelezéssel Osszehangolt naprakész adminisztracidt is figyelemmel kellett kisérnie. A
beruhdzashoz kapcsolodd adminisztracid nem szabalyszerti lefolytatasaval a kérelmezett
tisztaban van, elismeri, hogy vétett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c),
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kapcsolddo kotelezd tevékenységeire a tovabbiakban nagyobb gondot fog forditani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

101. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. julius 30. napjan indult,
ezért a Dontdbizottsag az ezen idépontban hatdlyos anyagi rendelkezések alapjan hozta meg

dontését.

102. A Dontdbizottsag eldszor a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, mivel ezen
kezdeményezési elem elbiralasa el6kérdése az elsé kezdeményezési elem vizsgalatanak.

103. A kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott 1étrejott szerz6désmodositas jogalapja nem allt fenn. A Dontébizottsag ennek soran
elfogadta a kezdeményez6 azon - a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletével
alatdmasztott — hivatkozasat, hogy kizarolag a szerzddésmoddositasrol szolo, 20883/2019
iktatoszamu tdjékoztatd hirdetmény VII.2.2) pontjaban foglalt indokok vehetdk figyelembe
annak megallapitdsa sordn, hogy a szerzOdésmodositas jogi indokai fennalltak-e. A
hirdetményben nem kozdlt szerz6désmodositasra okot add kortilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként aldtdmasztani a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjdban foglaltak fennallasat.
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104. A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzdédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — qj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) €s c) pontjaban az eredeti szerz0dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatdsi koncesszi6 esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalési rendelkezést, az aktualizalt értéket a K6zponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1 kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzddés mddositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

105. Fontos annak rogzitése, hogy a (4) bekezdés c) pontja esetében a jogalkotd 3
konjunktiv feltételt irt eld, melyek koziil mindharom feltételnek meg kell felelni a jogszerii
szerz6désmodositashoz.

106. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben alkalmazhat6 jogszeriien, amikor
a kovetkezo feltételek egylittesen teljesiilnek. Nevezetesen:
- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elore,
- amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,
- az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

107. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontébizottsag az elsd feltételt vizsgalta, mivel a
kezdeményez0 is ennek hianyara hivatkozott. El6ljaroban a Dontébizottsag rogziti, hogy ezen
egyiittes feltétel fennallasa abban az esetben allapithatd meg, ha a szerz6dés modositasat
indokolo koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra
megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése” (Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (109) preambulumbekezdése) mellett sem szdmithatott.

108. Ramutat a Dontdbizottsag arra is, hogy a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. §
(3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal
kapcsoltban kialakult joggyakorlat jelen eset vizsgalatakor is irdnyadonak tekintendd. Ennek
megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetdéen akkor valosul meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett eldzetesen tudomadsa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossidg mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem 1is szamithatott. Hangstlyozand6, hogy a
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy az adott koriilmény elére nem lathatosagat
nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés, eldkészités hibaja sem.

109. A Dontdbizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a
szerz6deés jogszerli modositdsdhoz igazolni is kell azt, hogy az adott korilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szamolhatott.

110. Az iratok és nyilatkozatok vizsgalata alapjdn megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
szerzédésmodositasban harom okot jelolt meg, a késedelmes eldleg kifizetése, az év eleji
atlagos 1ddjarasi koriilmények, valamint a szennyvizcsatorna-halozat kivitelezése.
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111. A Dontébizottsag atvizsgalva a becsatolt dokumentumokat megallapitotta, hogy a
munkateriilet tényleges atadasara 2019. februar 19. napjan kertilt sor, az eldleg kifizetése két
részletben tortént, 2018. november 28. napjan és 2018. december 19. napjan. Ezen tények
alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy iratellenes az az allitas, mely szerint az el6leg
kifizetésére a munkateriilet tényleges atadasat kovetden, késedelmesen keriilt volna sor, igy
ezen indok a szerzddésmodositas jogszeriiségét nem alapozza meg.

112. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd tekintettel a szerzddés 2018.
oktober 17-1 megkotésére, valamint arra, hogy a kivitelezésre 2019. majus 31-i hatarido kertilt
megallapitasra, szdmitani kellett a kedvezdtlen téli és tavaszi id6jarasi koriilményekre, melyek
épitési tevékenység elvégzésére nem idedlisak. Egyetértett a DontObizottsdg azon
kezdeményezdi megallapitdssal, hogy az ajanlatkéré olyan extrém kedvezdtlen iddjarasi
koriilmények bekovetkezését nem igazolta (igy példaul tartos fagy, tartdés alacsony
hémérséklet, stb.), melyek ezen indok elfogadhatdsagat eredményeznék.

113. A Dontdbizottsag elfogadta a kezdeményezd azon alldspontjat, mely szerint az
ajanlatkéronek tudnia kellett annak tényérdl, hogy mas projekt eredményeként a telepiilésen
szennyvizcsatorna haldzat beruhazéas torténik, mely érinti jelen beszerzés targya szerinti
¢épitési teriiletet, igy ez nagymértékben akadalyozza a kivitelezés megkezdését, valamint
annak végzését. Az ajanlatkérd nem ismertetett sem a hatdésagi eljarasban, sem jelen
jogorvoslati eljarasban olyan tényeket, melyek azt timasztottak volna ala, hogy az ajanlatkérd
a szennyviz-beruhazasi projekt litemezésérol, annak kivitelezési modjarol nem kapott volna
megfeleld informéciot.

114. Osszegezve a fenticket a DontSbizottsig megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 4ltal
ismertetett indokokkal gondos eljaras és kell6 koriiltekintés esetén az ajanlatkéronek
szamolnia kellett volna, igy ezen tények nem képezhetik a szerz6désmoédositas jogszerii
alapjat, ezért az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 141. § (1) bekezdés c¢) ca) pontjat.

115. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal,
megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

116. A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast —
a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzoédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

117. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egy altalanos ajanlatkérdi kotelezettséget ismertet, melynek
megsértése esetlegesen mindig az adott iligy sajatossagaibol kovetkezhet. Egyértelmiien az
nem jelenthetd Ki, hogy minden jogsértd szerzodésmodositas egyben a Kbt. 28. § (1) bekezdés
megsértésével, a nem megfeleld elokészitésbol eredeztethetd, hiszen akkor egy jogsértd
cselekmény tobbszordsen keriilne értékelésre. A Dontdbizottsag a kezdeményez6i indokoktol
eltérve rogziti, hogy jelen esetben vannak olyan jogi tények és koriilmények, melyek kapcsan
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egyértelmiien megallapithatd az, hogy a jogsértd szerzédésmodositasra nem kertilt volna sor,
ha az eljarast az ajanlatkérd a tdle elvarhaté gondossaggal késziti eld, és ennek keretében a
szerzOdés teljesitési feltételeit is kelld koriiltekintéssel hatarozza meg, igy figyelemmel van a
szerz0dés idOtartamara, a mas beruhazasok jelen beruhazast akadalyozo koriillményekre.

118. A Dontdébizottsag ennek kapcsan elfogadta a kezdeményezd hivatkozasat arra, hogy a
szennyvizcsatorna beruhazas teljesitési ideje atfedésben volt jelen kivitelezési szerzddés
teljesitési id6tartaméval, mely kihatassal volt a munkateriilet hataridében torténd atadéasara.
Az alapos elokészitettség azt igényli az ajanlatkérd részérdl, hogy szamol a felmeriild
kockézatokkal, megprobalja azokat kivédeni és intézkedéseket tesz ezek elkeriilésére. Ezen
elokészités megfeleldségével kivédhetdek olyan jogsértd szerzodésmodositasok is, melyek a
projekt unios kifizetésére is kihatassal vannak.

119. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a fentiek alapjan megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének rendelkezését.

120. A Dontébizottsdg a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbiakat
allapitotta meg.

121. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a alapjan épitési beruhdzas esetén az ajanlattevé
koteles — legkésdbb a szerz0déskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy
megléve felelOsségbiztositasat Kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt mértékli és terjedelmi
felelosségbiztositasra.

122. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a szerzodés XII. részének 3. pontjaban
is eldirta, hogy ,,a feleldsségbiztositdst a Vallalkozd a szerz6dés megsziinéséig koteles
fenntartani, ennek elmulasztdsa a szerzddésnek a Megrendeld 4ltali azonnali megsziintetését
vonhatja maga utan.”

123. A becsatolt 952109409240924826700 kotvényszami Epitési- és szerelésbiztositas
(C.A.R.) kotvénybdl megallapithatd, hogy a biztositas lejarata 2019. junius 1. napja volt. A
Dontdébizottsag megallapitotta tovabbd, hogy a szerzOdésmodositds alapjan a szerzédés
hatarideje 2019. majus 31. napja helyett a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 9 honapra
(azaz 2019. jalius 17. napjara) modosult, mely idépontig a kérelmezett nem rendelkezett
feleldsségbiztositassal, igy megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

124. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezett azon nyilatkozatat, mely szerint
az épitési és szerelési biztositas lejartat jelezte az ajanlatkérd részére, aki igényt nem
tdmasztott a kérelmezettel szemben, mivel ennek ténye nem mentesiti a kérelmezettet a
jogsértés megallapitasa alol.

125. A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a szdmlak kifizetése kapcsan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c) és f) pontjaiban foglaltaknak.

126. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.
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127. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés 32/A. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéréként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamladban részletezve az alvallalkozodi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

f) az ajanlattevéként szerzddd felek atadjadk az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait.

128. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet részletesen megadja a kifizetés szabalyait, igy
ezen szabalyok betartasa kogens, igy az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendeletbe iitkozik.

129. Megallapithato, hogy a szerzddés X1.2. és XI.11. pontjai tartalmaztak a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelez6 alkalmazasat, melyet mind az
ajanlatkéré, mind a kérelmezett ismert. A kérelmezett az ajanlatiban és a szerzodésben is
feltiintette az AKEBA Kft.-t, mint szerz6dés teljesitésében résztvevé alvallalkozot, valamint a
Szedibau Kft. alvallalkozokénti bevonasat jelentette be az ajanlatkéronek a szerzodés
teljesitése soran.

130. A Dontdbizottsag az AKEBA Kft. tekintetében megallapitotta, hogy az iratok kozott
nem fellelhetd olyan dokumentum, mely szerint a kérelmezett nyilatkozott volna az
ajanlatkérd felé arra vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol, ellenben a Szedibau Kft. tekintetében ezen nyilatkozatat
megtette. A kérelmezett arra vonatkozéan nem csatolt dokumentumot, hogy felhivta volna az
alvallalkozokat arra, hogy allitsak ki szamlaikat a kérelmezett fele.

131. Az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré felé kiallitott, eldleg szamlékban,
részszamlakban és végszamlaban egyaltalan nem szerepeltette a kérelmezett az alvallalkozoi
teljesitéseket. A Dontdbizottsag a Szedibau Kft. szamlai tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem tett eleget azon f) pontos kotelezettségének sem, hogy a kérelmezetti
kovetelés kifizetését megelozOen igazolja az ajanlatkérd felé az alvéllalkozoi kifizetés
megtorténtét. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
mulasztasaval megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) €s c) és az f)
pontjat.

132. A Dontdébizottsag a jogsértés tényének megallapitasa sordn nem tudta figyelembe
venni azt a tényt, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi kifizetést ténylegesen teljesitette, hiszen
ez csak a birsag kiszabdsa korében értékelheto.

133. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az Otodik kezdeményezési elemet vizsgalta és az
alabbiakat allapitotta meg.
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134. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tAmogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6do fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

g) az ajanlattevoként szerzodd felek altal benyujtott szdmldban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerzddd fél — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

135. A fenti jogszabalyi rendelkezés értelmében a kifizetésekre a 322/2015. Korm. rendelet
sajatos szabalyokat allapit meg, a korbetartozdsok elkeriilése érdekében. Ezen szabalyok
alkalmazasa kotelezd, aldla kivétel nincs, mely szabalyokat a szerzddés rendelkezései is
tartalmazzak.

136. A Dontébizottsag tényként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. szamlahoz tartozo
2019. marcius 4-1 €s a 2. részszamlahoz tartozo 2019. junius 21-1 alvallalkozoi bejelentésbol
tudomassal birt arrdl, hogy a szamlakbol milyen 0sszeget képez az alvallalkozai kifizetés.

137. Megallapithato, hogy a 322/2015. Korm. rendelet alapjan az ajanlatkérd elsddlegesen
csak azon Osszegeket utalhatta volna at a kérelmezettnek, melyek az alvallalkozot illetik meg,
¢és annak igazolasat kdvetden, hogy a kérelmezett kifizette az alvallalkozot, utalhatta volna at
az ajanlatkérd a kérelmezettnek jaré szamlan fennmarado dsszeget. Megallapithato, hogy bar
az ajanlatkérd tudott az alvallalkozot megilletd 0sszegrdl, ennek ellenére a szamlan szerepld
teljes 0sszeget atutalta a kérelmezettnek, megsértve ezzel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés d), g) és h) pontjaiban foglaltakat.

138. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd az ajanlatkérdvel szemben kérte vizsgalni a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsertését.

139. A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a
szerz6deés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.
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140. A Kbt. 142. § bekezdése a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérdt terheld
ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget rdgziti. Ennek soran a jogalkoto kiilon kiemeli az
olyan szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amely a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést eredményez.

141. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentalni a szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

142. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkérét a
Kbt. fenti eldirdsa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési ¢és dokumentélasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd iddpontja nyilvanvaldan a szerzédés
1étrejottének napja, az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl fligg.

143. A Dontdbizottsag a fentiekben megéllapitotta, hogy a szerzédés XII/3. pontja
egyértelmli  eldirasokat tartalmazott a feleldsségbiztositas 0Osszeg ¢€s i1dOtartama
vonatkozasdban, igy a kockazatviselés iddtartamanak lejarta tekintetében az ajanlatkérdt
ellendrzési és intézkedési kotelezettség terhelte. Ugyanigy észlelnie kellett volna az
ajanlatkérének, hogy a szerzédésmodositas nem valds indokot rogzitett az eldleg kifizetése
kapcsan, azaz nem a tényleges allapotot tiikrozte.

144. A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem a szerzdédés XI/11. pontja és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), c) és ) pontjai szerint teljesitette a kifizetést az alvallalkozok fel€, holott az
ajanlatkérd tudatdban volt annak, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitése soran
alvallalkozdkat (AKEBA Kft., Szedibau Kft.) vesz igénybe.

145. A fenti tények alapjan az ajanlatkérét kotelezettség terheli annak kapcsan, hogy

- nem ellendrizte, hogy a kérelmezett a szerz6dés megszlinéséig rendelkezik-e a szerzodés
XII rész 3. pontjaban eldirt felelésségbiztositassal,

- aszerzdédésmodositas indokai nem megfeleléen dokumentélta, tovabba

- nem ellendrizte, hogy a kérelmezett az alvallalkozok kifizetésekor a Szerzddésben és a
322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jar-e el.

146. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré fenti ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettsége teljesitését igazolni nem tudta, igy vele szemben a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithato volt.
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147. A Dontébizottsag ezt kovetden a hetedik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéro eleget tett-e a Kbt. — 2018. jalius 30. napjan hatalyos — 43. § (1) bekezdés
f) pontjaban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének.

148. A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles a
Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a
Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartoja
honlapjan — kdzzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: hivatkozast a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6 eljarasok esetében
felhivasra), a szerz0do felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e, a
szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, tovabba az ellenszolgaltatas
teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzédés mindegyik fél —
tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles
szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

149. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdés
alapjan a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

150. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a kdzpénzek hatékony felhasznaldsanak atlathatosaga
¢és a nyilvanossag ellendrizhet6ségének biztositasa érdekében keriilt a Kbt.-ben eldirasra a
kozbeszerzés alapjan kotott szerzodések adatainak nyilvanos, barki szdmara megismerhetd
megjelenitése.

151. A jogalkot6 ezen kotelezettség teljesitésére hatariddt is megszabott, igy ezen idGtartam
alatti teljesités felel meg a jogalkotoi elvarasoknak.

152. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a fenti targya kozbeszerzési eljaras alapjan
kotott szerz6dés — Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti — teljesités idépontja 2020. januar
8. napja volt, igy 2020. februar 7. napjaig volt lehetdsége az ajanlatkérének, hogy
adatszolgaltatasi kotelezettségének jogszeriien eleget tegyen.

153. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd adatszolgaltatasa a Kozbeszerzési Adatbazisban
nem talalhato, és az ajanlatkérd felhivasra nem tudott megjeldlni olyan sajat, vagy fenntartoi
honlapot, ahol ezen adatok megjelenitésre keriiltek az ajanlatkérd altal.

154. A fentiek alapjan az ajanlatkérd kozzétételi kotelezettségének elmulasztasaval
megsértette a 2018. julius 30. napjan hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

155. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérodl és annak jogkdvetkezményeirdl. Tekintettel arra, hogy ténylegesen a
szerzOdésmaddositas a teljesitési hataridére vonatkozott, igy a DontObizottsag a jelen esetben
nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6désmodositas Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisségét.

156. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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157. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

158. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

159. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

160. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsag megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

161. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitisdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd tekintetében a jogsértés sulyat, azt, hogy a megallapitott jogsértés megfeleld
elokészitést kovetden nem 4all volna eld, valamint tobb ellendrzési és kozzétételi kotelezettség
korében valosult meg a jogsértés a szerzddés teljesitése soran. A kérelmezett tekintetében
értekelte azt, hogy a szerzddés kifizetése ¢és dokumentdldsa soran adminisztrativ
kotelezettséget mulasztott el, valamint részt vett egy jogsértd szerz6désmodositasban, de ezen
kotelezettségek egyik fél tekintetében sem hatottak ki az eljarast lezar6d dontésre.

162. A Dontdbizottsag értékelte a kdzbeszerzés targyat és értékét, a becsiilt érték tobb, mint
100 MFt-os értékét. Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A Dontébizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett egyiittmitkddé magatartasat — a
torvényben eldirt tigyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tal — nem tudta
megallapitani.

163. A Dontébizottsag ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és
a jogorvoslati eljards meginditasa kozott hosszabb idétartam, tobb, mint 3 év telt el, tovabba
azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat, valamint azt, hogy a jogsértés szandékos megvalositasa nem volt
megallapithat6.
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164. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkez6d részben meghatarozott 6sszegli birsdgot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-4at. A Dontdbizottsag a
szerz0désmodositast jogsértdé modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra (a szerzédésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,.felekre” nézve rogziti), illetve az
Europai Unid Birosadga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt tekintettel.

165. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

166. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

167. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

168. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezod

Budapest, 2021. december 13.
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