Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8592
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.410/10/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselGje: Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Budapest, Riado u. 5.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéro: Versend Kozség Onkorméanyzat
(Versend, Templom tér 1.)
(e-elérhetbség)

A kérelmezett neve: OPULENTO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Mohécs, Szabadsag u. 42.)
A kérelmezett képviseldje: Szentgyorgyi  Szilvia  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Ady E. u. 3.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: Lakhatasi koriilmények javitdsa Versenden” (3. rész —
Meglévd épiiletek atalakitasa, feltjitasa, bovitése) - EKR000477112018 — 31.937.841.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. €s 4. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését és a 2018. julius 30-an hatalyos Kbt. 43.
§ (1) bekezdés f) pontjat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiban, tovabba a Kbt. 138. § (4)
bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezéseit.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint és a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré EKR000477112018 azonositoszamon a Kbt. Harmadik Rész, 115. § (1)
bekezdése szerinti, az ajanlattételi felhivas kdzvetlen megkiildésével — a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben irdnyad6 szabdlyainak alkalmazasaval — kozbeszerzési eljarast folytatott le a
bevezetd részben meghatarozott targyban. A felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat az
ajanlatkérd 2018. julius 30. napjan kiildte meg az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld
részére.

2. A felhivas II1.1.7) pontja alapjan biztositott volt a részajanlattétel lehetOsége. A
kozbeszerzés 3 részbdl allt, ajanlatot valamennyi rész tekintetében lehetett benyujtani.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint keriilt
rogzitésre: ,,Lakhatisi koriilmények javitdsa Versend I. szegregdtumaban. Az Emberi
Erdforras Fejlesztési Operativ Program az EFOP-2.4. 1 kddszama, ,,Szegregalt élethelyzetek
felszamolasa komplex programokkal (ERFA)” c. felhivasara Versend Kozség Onkorméanyzata
a Telepiilési roma nemzetiségi onkormanyzattal valo egyiittmitkddési megallapodast kotott, és
,Ekethanasztarasz — Osszefogunk az otthonért” elnevezésii projekt keretében tdmogatési
igénylést nyugjtott be, melynek keretében megvalositasra keriil 1) iker lakohazak épitése,
utépités, jatszotér épitése, meglévo épliletek felujitasa €s bovitése Versenden”.

4, A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzési eljaras 3. része (Meglévd épiiletek
atalakitasa, felujitdsa, bdvitése) tekintetében — tobbek kozott — a kovetkezOk keriiltek
rogzitésre:

,»1./,,Csillaghdz” kialakitasa [...]

2./ Végleges Csillagpont kialakitasa [...]

3./ 7752 Versend, Szabadsag u. 41. HRSZ: 276 épiilet felujitasa [ ...]

Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szerepld figyelmét:

-A koltségvetésben megjelolt tételszamok egyedi termékeket jeldlnek, ajanlatkérd ezekkel
egyenértéki terméket is elfogad.

Az drazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok o©nalldé — ajanlatkéré képviseldjének
hozzajaruldsa nélkiil torténd — modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. A gazdasagi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a
kiegészitd tajékoztatds kérésre nyitva allé hataridé lejartaig jelezzék ajanlatkéronek.
Ajanlatkérd a beérkezett kiegészito tajékoztatas kérés alapjan — amennyiben indokolt — a KD-t



a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével és Kbt. 115. § (3) bekezdésével 6sszhangban modositja.
Egyenértékiiség: A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés szerint.”.

5. A felhivas I1.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontok keriiltek meghatarozasra:
Szempont Sulyszam
Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) 70

A jotéllas vallalt id6tartama (hibajelentési id0szak) egész honapban megadva 10
(honap) (min.12 honap; max. 36 honap)

Az M.1./ pontban eldirt alkalmassagi kovetelmények igazoldsara bemutatott 20
szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targya, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36

honap)

6. A felhivas 11.2.7) pontjaban ajanlatkérd a szerzddés idétartamat 9 honapban rogzitette.
A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott:
EFOP-2.4.1-16-2017-00062. A tamogatas intenzitasa: 100%.

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményként valamennyi rész tekintetében az alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy kozos Ajéanlattevoket), ha nem
rendelkezik (vagy egylittesen nem rendelkeznek):

M.1./ legalébb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberekkel:

legalabb 1 f6, aki épitési szakteriileten felelés miiszaki vezetdi szakmagyakorlasi
jogosultsagot szabalyoz6 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felelds miiszaki
vezetés 1. rész 2. D) pontjdban meghatarozott végzettséggel, valamint a 2. E) pontjdban
meghatarozott szakmai gyakorlati idével rendelkezik, vagy a hatalyos atsorolds eldtti
244/2006 (XII.5.) Korm. rendelet szerinti szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett
végzettséggel, illetve a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idével
rendelkezik.

A szakember tekintetében ajanlatkér6é a vonatkozd, szakmagyakorlasi jogosultsagot
szabalyozo jogszabaly szerinti szakirdnyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséget,
illetve a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idét meghalad6 gyakorlati
1d6t nem ir eld alkalmassagi kovetelményként, hanem azt a 3. értékelési részszempontként
értékeli.

A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes Ajanlattevod legkésobb a szerzddés megkotésének
idépontjara (ezt kdvetden a szerzddés idOtartama alatt) az M.1./ pont szerinti alkalmassagi
feltétel teljesitése kapcsan megajanlott szakember kamarai nyilvantartdsba vételérdl
gondoskodik. A nyilvantartasba vétel elmaradéasa a szerz6déskotéstdl valo visszalépést jelenti
a Kbt. 131. § (4) alapjan ¢€s ebben az esetben ajanlatkérd a masodik legkedvezdbb ajanlatot
tevovel kot szerzddést, amennyiben 6t az ajanlatok elbiraldsardl sz6lo irasbeli sszegezésben
megjelolte. [...]”

8. A 2018. augusztus 14-i ajanlattételi hataridore a kdzbeszerzés 3. részében 3 db ajanlat
keriilt benyujtasra, tobbek kozott a kérelmezett is ajanlatot nyujtott be.

9. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas III.1.3) pont szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./pontjdban meghatarozott alkalmassagi feltétel (szakember) tekintetében



alkalmassagot igazolo szervezetként az AKEBA Kft.-t jelolte meg, mely gazdasagi szerepld
alvéllalkozoként is megnevezésre keriilt ,,A projekt teriiletén el6készité és foldmunkak,
épitdmesteri €s szakipari munkak, miiszaki szaktanacsadas és FMV munkak™ tekintetében.

10. A felhivas III.1.3) pontja szerinti Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./
pontjaban meghatarozott feltétel igazolasa és a felhivas 11.2.5) pontjaban szerepld 3. értékelési
részszempont tekintetében szakemberként K.T., az AKEBA Kft. {igyvezetdje kertlt
megjeldlésre.

11. A 2018. szeptember 17. napjan kelt 6sszegezés alapjan az eljards valamennyi része
eredményes lett, a 3. részében nyertes ajanlattevoként a kérelmezett, OPULENTO Kft. kertilt
megjeldlésre.

12. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré 2018. oktdber 17. napjan kotott
vallalkozasi szerzddést a kérelmezettel, nettd 15.969.905.-Ft értékben.

13. A vallalkozasi szerz0dés az alabbi relevans elGirasokat ismertette:

I. Preambulum

,»>.2. Megrendeld ezuton kotelezettséget vallal, hogy a Szerzédésben eldirt idépontokban és
moédon a Szerzédésben részletesen meghatarozott dijakat — az ott meghatarozott formaban ¢és
iitemezés szerint — a Vallalkozo részére megfizeti.”

V. Vallalkoz6 jogai, kotelezettségei

,»28. A Vallalkoz6 az Ajanlataban meghatarozott teljesitési részekben jogosult alvallalkozokat
igénybe venni. A Vallalkozo teljesitésében koteles kozremiikodni az olyan alvallalkozd és
szakember, amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett az alkalmassaganak igazolasaban.”
,»30. Vallalkozoénak minden alvéllalkozé munkdjanak tervezett kezdési iddpontja eldtt és a
helyszinen torténd munkak megkezdése eldtt legalabb 1 munkanappal értesitenie kell a
Miiszaki ellendrt.

31. A Villalkozo kijelenti a Kbt. 66. § (6) és 138. § (3) bekezdése alapjan:

A megvalositas alabbi részeinek teljesitéséhez a Vallalkoz6 alvallalkozot kivan igénybe
vennl:

A projekt teriiletén el6készitd és foldmunkak, épitdmesteri és szakipari munkak, miiszaki
szaktanacsadas és FMV munkak

A szerzddéskotéskor mar ismert alvéllalkozok megnevezése, székhelye: AKEBA Mélyépitd
¢€s Szolgaltato Kft.

32. Vallalkoz6 kijelenti, az ajanlatdban tett nyilatkozataval (3. értékelési részszempont)
Osszhangban a teljesitésben az aldbbi szakemberek miikodnek kozre:

az ¢épitési szakterlileten tapasztalattal rendelkezd szakember (szerzédéskotés idépontjaban
felelds muszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezd szakember) neve: K.T. szakmai
tapasztalata 24 honap”

VI. A munkateriilet és a munkabiztonsag

4. A Villalkozo koteles a kivitelezés teljes idotartamara alairasi és intézkedési jogosultsaggal
rendelkezd felelés miiszaki vezetdt, vagy felelds vezetdt biztositani, illetve annak tavolléte
idejére helyettest kinevezni, aki hasonloképpen jogosult aldirni, intézkedni.”



IX. A teljesités helye, teljesitési hatarido

,»1. A szerzddés hatalyba 1épése: a szerz6dés mindkét fél altali aldirds napjan 1ép hatalyba”.
,»2.1. Teljesitési hatarido: A teljes kort kiviteli munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 9
hoénap a szerzédés hatalyba 1épésétdl kezdddden, de legkésdbb 2019.05.31. napja.”

XI. Ellenérték, fizetési feltételek

2. A fizetési feltételekkel kapcsolatban iranyadok a Kbt. 135. § (1), (3), (5)-(6)
bekezdéseiben meghatarozottak, valamint az ad6zés rendjérdl sz616 az adodzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (Art.), tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. §-
aban rogzitettek.”

,»11. Amennyiben a teljesitéshez a Vallalkozo alvallalkozot vesz igénybe, abban az esetben -

az el6zoektdl eltérden - a szamla kiegyenlitésére a Kbt. 135. § (3) bekezdésével dsszhangban

keriil sor, figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32. /A § ¢és 32/B.§

rendelkezéseire.”

XI1. Szerzodés modositasa, megsziinése, felfiiggesztése és jogkovetkezményei

,»0. A Megrendeld a Vallalkozohoz intézett irasbeli nyilatkozattal, kartéritési kotelezettség
nélkiil azonnali hatallyal felmondhatja a szerzodést, ha [...] a Vallalkoz6 a Kbt. 138. § (2) -
(4) bekezdésében foglaltakat megsérti”.

14. A kezdeményez6 2020. szeptember 23. napjan kelt, T-01864/02/2020 iktatoszamu
végzésével az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti Szerzodés teljesitésének kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

15. A kérelmezett 2020. oktober 9. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Az alkalmassag
igazolasdhoz bemutatott szakember bevonasra keriilt”. Ezzel ellentétben a kérelmezett és az
ajanlatkérd 2020. oktober 30. napjan akként nyilatkozott, hogy ,,Alvallalkoz6 igénybevételére
nem kertiilt sor”.

16. Az épitési naplokon, szamlakon és teljesitésigazolasokon a szerzodés V.31. pontjaban
megjelolt alvallalkozo, illetéleg a V.32. pontjdban megnevezett szakember nem keriilt
feltlintetésre.

17. A kérelmezett 2021. majus 19. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy: ,,A
hivatkozott K.T. szakember a felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasat végezte el, az
AKEBA Kft. alkalmazasdban vett részt a Szerzddés teljesitése soran. [...] Kifejezetten
nyilatkozunk, hogy az ,,AKEBA” M¢élyépitd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
részt vett a teljesitésben.”, nyilatkozatdban foglaltakat azonban dokumentumokkal nem
tdmasztotta al4.

18. A kérelmezett a szakember és az alvallalkozd bevonasa tekintetében fennallo
ellentmondasok tisztdzasa tekintetében a 2021. jinius 30. napjadn kelt nyilatkozatdban
megerdsitette az AKEBA Kft.-vel és K.T. szakemberrel Osszefiiggésben az ajanlatban tett
nyilatkozatait, valamint a szerzédés V.31. és V.32. pontjaban foglaltakat, tovabba eldadta,
hogy ,,2020.10.09. napjan tévesen nyilatkoztuk le, hogy alvallalkozd igénybevételére nem
kertilt sor. [...] Az AKEBA Kft. a megbizasi szerz6désben szerepld elszamolast még nem
kiildte meg résziinkre, ezért nem keriilt sor a teljesités igazolas és a szdmla kiallitasara sem. A
hivatkozott K.T. szakember a felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasat végezte el, az
AKEBA Kft. alkalmazasaban vett részt a Szerzodés teljesitése soran.”.



19. A kérelmezett és az AKEBA Kft. altal 2018. jalius 25. napjan megkotott megbizasi
szerzddés relevans rendelkezései az aldbbiakat ismertették:

,»1. Megbizo a Ptk. 474. § (1) bekezdés rendelkezései szerint [...] megbizza a megbizottat,
hogy a felelds miiszaki vezetdi feladatokat ellassa 2018.07.25. - 2023.07.25.-ig a megbizo
épitési munkaival kapcsolatban.”

,»0. A megbiz6 koteles utdlagos elszamolés alapjan a megbizasi dijat a megbizas teljesitését
kovetden — és annak igazoldsa alapjan — a megbizési Szerz6dés megsziinése utan, megbizott
részére megfizetni /a) szamla alapjan 30 napon beliil, b) készpénzben, bizonylaton/.”

»3. A megbizds megsziinésekor megbizott koteles elszamolni és ennek keretében a
megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizds teljesitése céljabol, vagy eljarasa
eredményeképpen jutott-kivéve, amit a megbizas folytdn jogosan felhasznalt.”

20.  Ateljesités az alabbi idopontok szerint zajlott:

Munkateriilet atadédsa | Készre jelentés Miiszaki atadas-atvételi
eljaras
Kossuth u. 2. 2019.01.03. 2019.05.15. 2019.05.31.
Szabadsag u. 41. 2018.12.14. 2019.05.15. 2019.05.31.
Szabadsag u. 22. 2018.12.19. 2019.05.15. 2019.05.31.
Szabadsag u. 44. 2018.11.05 2019.04.15. 2019.04.30.

21. A szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas kifizetése az alabbiak szerint tortént:

. T.elj 651t§51 Szamla | Teljesités Szamla Fizetés Szamla nettd .
Megnevezés igazolas . i N Utalas kelte
kelte sorszama kelte kelte hatarideje Osszege

Eldleg - 3/2018 |2018.11.28.|2018.12.07.|2018.11.28. | 4.790.972.-Ft | 2018.11.28.

1. részszamla | 2019.02.27.| 1/2019 |2019.02.27.|2019.02.27.|2019.03.29. | 3.992.476.-Ft | 2019.03.06.

2. részszamla | 2019.05.21. | 3/2019 |2019.05.21.|2019.05.21.|2019.06.20. | 3.992.476.-Ft | 2020.01.08.

3. részszamla | 2019.05.22. | 6/2019 |2019.05.22.|2019.05.22. | 2019.06.21. | 1.596.990.-Ft | 2020.01.08.

Végszamla |2019.05.31.| 11/2019 |2019.05.31.|2019.05.31.|2019.06.30.| 1.596.990.-Ft | 2020.01.10.

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A kezdeményez6 2021. szeptember 20. napjan eldterjesztett — Kbt. 153. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti — kezdeményezésében kérte jogsértés megallapitasat akként, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, és a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat,
mig a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) €s c¢) pontjainak, tovabba a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
rendelkezéseit. Inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megallapitasa mellett birsag
kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

23. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként ismertette, hogy a kérelmezett az
ajanlataban az AKEBA Kft. vonatkozasaban el6készitd és foldmunkak, épitdmesteri és
szakipari munkak, miiszaki szaktanacsadas és felelds miiszaki vezetéi munkdk tekintetében
torténd alvallalkozoi bevonasat rogzitette. Az AKEBA Kft. mind az ajanlatban, mind a
szerz6dés V.31. pontjaban a szerzddéskotéskor mar ismert alvallalkozoként kerdilt
megjelolésre. Allaspontja szerint a kérelmezett 2021. majus 19-i és 2021. junius 30-i
nyilatkozatai alapjan arra vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy az AKEBA Kft. a kérelmezett altal
kozvetleniil bevontan vett részt a Szerzodés teljesitésében.
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24.  Utalt a Kbt. 3. § 10. pontjara, és a Kbt. 3. § 2. pontjara, mely szerinti alvallalkozoi
fogalom alapjan egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkoz6i mindségéhez harom
feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

a) a szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altali bevonas,
b) a szerzOdés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel,
C) a kivételi korbe tartozas hianya.

25. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az AKEBA Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja
szerinti gazdasagi szerepld, mely a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan vett részt a
szerzddés teljesitésében. Az alvallalkozéi szerzodés targyat képezd tevékenység alapjan
tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, melyre tekintettel
alvallalkozonak minésiil, igy — figyelemmel a Kbt. és a 322/2015. Korm. rendelet kogens
rendelkezéseire — a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-anak b) és c)
pontjaban foglaltak szerint kellett volna eljarnia.

26. A kezdeményezd idézte a kozbeszerzési eljards meginditasakor — 2018. julius 30.
napjan — hatalyban 1év6 Kbt. 135. § (3) bekezdését, valamint a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjait. Kiemelte, hogy a szerzédés XI1.2. és XI.11. pontjai
egyértelmiien eldirtdk a 322/2015. Korm. rendelet eldirdsainak alkalmazasat, kiilon kiemelve
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-at is. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a Szerz8dést alairta,
igy ezen jogszabalyi rendelkezések a szerz6dd felek altal nem vitdsan ismertek é&s
elfogadottak voltak.

27.  Rogrzitette, hogy a szerzddés teljesitése sordn, amennyiben a nyertes ajanlattevd
alvallalkozét vesz igénybe, kotve vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely
altal rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyok mindegyik 1€pése kogens és kotelezd. A
kérelmezett elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasat az
alabbiak szerint.

28.  Ismertette, hogy a kérelmezett:

- a teljesitések ajanlatkérd altali elismerésének idépontjaig egyaltalan nem tett nyilatkozatot
az ajanlatkéré felé arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozo
mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, és ezzel egyidejliileg nem hivta fel a
hivatkozott alvallalkozot arra, hogy allitsa ki az adott teljesitéshez kapcsolodo
szamléjat/szamlait, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, tovabba

- a teljesitések ajanlatkérd altali elismerését kovetden az ajanlatkérd felé kidllitott, 2019.
februar 27., 2019. majus 21. és 2019. majus 22. napjan kelt részszdmlaiban, valamint a
2019. majus 31. napjan kelt végszamlajaban egyaltalan nem szerepeltette az alvallalkozoi
teljesitést, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

29. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. februar 27. napjat ismertette, ami a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak megsértése
tekintetében a kérelmezett teljesitése elismerésének napja, mig a 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak megsértése tekintetében a kérelmezett 1. részszamlajanak kelte volt.

30.  Ajogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2021. julius 20. napjat rogzitette, ami a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.



31. A kezdeményezé masodik kezdeményezési elemében Kifejtette, hogy a kérelmezett a
felhivas 11.2.5) pontjaban szerepld 3. értékelési részszempont tekintetében K.T. épitdmérnok
szakembert mutatta be, mely szakember vonatkozasaban 24 honap tobblettapasztalatot
tiintetett fel a felolvasdlapon és az ajanlataban tett nyilatkozatédban.

32. Az ajanlatban foglaltakkal 6sszhangban K.T. a Szerzédés V.32. pontjdban feltiintetésre
keriilt az épitési szakteriileten felelés miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakemberként.

33. Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése kogens rendelkezéscket tartalmaz a
kérelmezett altal a szerzddés teljesitésébe bevont azon személyekkel, szervezetekkel
kapcsolatban, amelyek igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor
meghatdroz6 korilmény volt. A szerzddés tekintetében K.T. épitdmérndk szakember a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatdrozd koriilménynek mindsiilt, az
ajanlat nyertességében szerepet jatszott, igy a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé mondataban eldirt
jogszabalyi kotelezettségre figyelemmel a megjeldlt szakember teljesitésbe torténd bevonasa
nem maradhatott el, részvétele kotelezd volt.

34. A kezdeményezd ismertette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdés els6 mondatiban a
jogalkot6 csupéan annyit ir eld, hogy a nyertes ajanlattevd az ilyen szakembert koteles bevonni
a szerzO0dés teljesitésébe. Ezen kotelez bevonasnak a modjardl, intenzitasarol nem tartalmaz
rendelkezést, azaz a Kbt. 138. § (4) bekezdés szerinti szakember kozremiikddése
szlikségességének a sajatossagait mindig a konkrét, egyedi szerzodés specifikumai hatarozzak
meg.

35. A felelds miiszaki vezetd tevékenységére a szerzOdésben foglaltak, valamint az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
191/2009. Korm. rendelet) szabalyai az iranyadoak. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (1)-(2)
bekezdései szerint ,,Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat — a (8)
bekezdésben foglaltak kivételével — felelés miiszaki vezetd iranyitja. A felelés miiszaki
vezetd tevékenysége a vallalkozd kivitelezd kivitelezési szerzodésében vallalt épitdipari
kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének irdnyitasara terjed ki.” A felelds
miszaki vezetd feladatait a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése ismerteti.

36. Eldadta, hogy a szerzédés V1.4. pontjabdl, valamint a felelds miiszaki vezetd feladataibol
kovetkezden a felhivas I1.2.5) pontja alapjan értékelési részszempontként figyelembe vett
K.T. felelés miiszaki vezetdé a Szerzddés teljesitésébe annak teljes iddtartama alatt
szlikségszerlien bevonand6 személynek tekintendo.

37. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szakember teljesitésbe torténd bevondsat a
kérelmezett nyilatkozataival, valamint K.T. 2019. 4prilis 1. napjan kelt ,,Felel6s miiszaki
vezetdi megbizasi nyilatkozat”-aval kivant aldtdmasztani. A kezdeményezd szerint ezen
dokumentumok, koztik a teljesités befejezését kovetden tett egyoldala, kérelmezetti
nyilatkozat azonban 6nmagukban nem alkalmasak annak igazolaséra, hogy a kérelmezett K.T.
szakembert a szerzédés teljesitésébe bevonta, azaz a tényleges részvételt, kozremiikodést a
kérelmezett nem igazolta.

38. Megjegyezte tovabba, hogy a rendelkezésre bocsatott épitési naplokban, szamlakon és
teljesitésigazolasokon K. T. egyaltalan nem kertilt feltiintetésre.



39. Hangsulyozta, hogy az eljarasban nem keriilt becsatolasra olyan dokumentum, mely
alatamasztana, hogy K.T. — mint az ajanlatkéré altal a szakmai tapasztalatot az értékelés
korében figyelembe vett épitdmérnok — felelés miiszaki vezetd ténylegesen bevonasra kertilt a
szerzddés teljesitése soran, illetdleg a SzerzOdés, vagy a SzerzOdés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség volt, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

40. A kezdeményezd szerint azaltal, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett K.T. felelés miiszaki vezetd vonatkozasdban a szerz6ddé felek nem csatoltak olyan
dokumentumot, mellyel igazolndk a szakember bevondsat a Szerzddés teljesitésébe, a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezését.

41. A jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként 2018. november 6. napjat jelolte,
mely a 7752 Versend, Szabadsag u. 44. szdm alatti csaladi haz feljitasara vonatkoz6 €pitési
naplobejegyzés tantisaga szerinti munkakezdés legkorabbi id6pontja, mig a jogsértés
tudomasra jutdsanak idépontjaként 2021. julius 20. napjat, a kozigazgatasi hatdsagi ellendrzés
befejezését ismertette.

42. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemében eléadta, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében rogzitettek alapjan ,,Az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzodéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

43. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztoi
indokoldsdban megjeldlt célja, hogy ,,[...] a kozbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének
szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljards soran tett
véllalasaikért, és ennek megfeleléen a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elve
érvényesiiljon”.

44, A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré minden egyes kozbeszerzési
eljarasat — annak eldkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban vagy
a kozbeszerzési eljards elektronikus lefolytatdsa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly szerint elektronikusan kdteles dokumentélni.”

45.  Ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felel@sségét
hatarozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban, és ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szamara a szerzOdés teljesitése soran. Az ellendrzéssel
biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajinlatban és a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjék, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megeldzhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd
teljesitések vagy a szerzOdésszerii teljesitést akadalyozé koriilmények. A hivatkozott
rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban figyelemmel
kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel
Osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkérdétdl, hogy ne csak passzivan varja a szerz0dés teljesitésének bekovetkezését, hanem
a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.



46. A kezdeményezd hivatkozott a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény
kommentarjara (2019. aprilis 18-at6l hatalyos normaszoveggel, Szerkesztette: dr. Hubai
Agnes és dr. Tatrai Tiinde), mely szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése ,.kiilon kiemeli azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését és dokumentalasat, amelyeket az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett. Az értékelés soran
figyelembe vett szempontok teljesitése kiemelt fontossagl, hiszen az ajanlattevoként szerz6do
fél az értékelés soran tett véllaldsaival lett nyertes ajanlattevé. Igy — amennyiben értékelési
részszempontként eldirasra keriilt — az ajanlatkéronek ellendriznie kell, hogy az értékelés
soran meghatirozd koriilménynek mindsiilé szakemberek, szervezetek a teljesitésben részt
vesznek [...]. Ezen talmenden azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, illetve
szerz6déskotési feltételek teljesiilését is ellendrizni kell, amelyek kifejezetten a szerzodés
teljesitéséhez kapcsolodnak™.

47.  Kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellendrzés és a
dokumentalas tekintetében nem tesz, mind az ellenérzési, mind a dokumentalasi kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet
vizsgalni. A jelen kezdeményezés targya tekintetében ezen specifikum az, hogy a
kozbeszerzési eljards sordn a kérelmezett a Szerzddés teljesitésére vald alkalmassagit mas
szervezet/szakember kapacitdsdra tamaszkodva kivanta igazolni, mely szakember az
értekelési szempontok tekintetében is bemutatdsra keriilt, tovabba az, hogy kérelmezett
alvallalkoz6t vont be a Szerzddés teljesitésébe.

48.  Kozolte, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi kotelezettség
Osszhangban van ¢és megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
miszerint az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétol az eljaras alapjan
kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni. Emellett pedig a
kozpénzek hatékony felhasznaldsanak alapelvi kdvetelménye szempontjabol is garancialis
jelentdségli az ellendrzési, dokumentalasi kotelezettség teljesiilése. A dokumentumok alapjan
megallapithatonak kell lennie, hogy az ajanlatkérd ellendrzésére milyen gyakorisdggal kertilt
sor és mire terjedt ki.

49.  Ismertette, hogy a 2. kezdeményezési elemben eldadottak szerint a kérelmezett a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1./pont szerinti
alkalmassagi kdvetelmény igazolasdhoz az AKEBA Kft. kapacitisara timaszkodva felelt meg
akként, hogy szakemberként a megjelolt gazdasagi tarsasag ligyvezetje, K.T. Kkeriilt
bemutatasra.

50.  Kiemelte, hogy a szerzédés V.32. pontja egyértelmiien rogzitette — a Kbt. 131. § (2)
bekezdésére is tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemét, amely értékelésre keriilt, azaz az
¢épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkezd szakember nevének és szakmai tapasztalatanak
(szerz6déskotés idopontjaban felelds miiszaki vezetdi jogosultsdggal rendelkezd szakember)
megjelolését.

51. A kezdeményezd éallaspontja szerint az ajanlatkéréonek jogosultsdga és egyben

kotelezettsége a Szerz6dés teljesitése soran ellendrizni és dokumentalni azt, hogy

- az alkalmassagot igazol6 szakember részt vett-e a teljesitésben és ezen szakember esetében a
Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak €s a szerzédéses eldirasoknak megfeleld volt-e a
teljesités,
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- az értékelési részszempontként figyelembe vett szakember részt vett-e a teljesitésben €s ezen
szakember esetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglaltaknak ¢s a szerzddéses
eldirasoknak megfeleld volt-e a teljesités.

52. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, ha a szerzddés teljesitésének megkezdésétol
ellendrzi, hogy a kérelmezett ténylegesen bevonja-e a felhivas II11.1.3) pont M.I./pontja
szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmény, illetéleg a felhivas
I1.2.5) pontjaban rogzitett 3. értékelési szempont tekintetében bemutatott szakembert, illetdleg
annak bevonasa esetén dokumentélja a szerzddés teljesitésében torténd részvételét.

53. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkér6i feleldsség az ellendrzési/dokumentalasi
kotelezettség szintjén nem allhat meg, az ellendrzési kotelezettségbdl az is kdvetkezik, hogy a
jogsérto allapot ellen fel kell 1épnie. Amennyiben a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérdi felhivas
ellenére az ajanlat szerinti, vagy az azzal legalabb egyenértékii szakembert az ajanlatkérd
elozetes jovahagyasat kovetden a szerz0dés teljesitésébe nem vonja be, akkor annak az okait
ki kell vizsgalni, és ha ezek az eltérések egyuttal szerz6désszegést valositanak meg, akkor a
szerz6désszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesiteni sziikséges. Az ajanlatkérd azonban
kiallitotta a szerz6désszerii teljesitést elismerd teljesitésigazolasokat, valamint Kifizette a
kérelmezetti szamlakat, a kérelmezett teljesitését szerzodésszerinek fogadta el, a
szerzOdésszegd magatartds dokumentdldsira, azzal kapcsolatos igényérvényesitésre nem
kertilt sor.

54. A kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkéré dokumentumokkal alatamasztottan
nem tudta igazolni, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés teljesitését valoban
ellendrizte volna, K.T. részvételének hidnyat észlelnie és dokumentéalnia kellett volna,
tovabba dokumentaltan fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy haladéktalanul vonja be
a szakembert, vagy a megajanlott szakemberrel egyenértékli személyt a teljesitésbe. Erre
vonatkozo6an azonban dokumentum csatolasara nem keriilt sor.

55.  Hangsulyozta, hogy a fent kifejtettek alapjan az ajanlatkéré elmulasztotta ellendrzési
¢s dokumentalasi kotelezettségét a felhivas II1.1.3) pont M.1./pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek valo megfelelés, valamint a felhivas 11.2.5)
pontjdban rogzitett 3. értékelési szempont korében bemutatott szakember bevonasa
tekintetében, mely magatartasaval megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

56. A kezdeményezd ismertette, hogy a szerzddés XI. fejezet 2. és 11. pontja a teljesitéssel
kapcsolatban egyértelmiien eldirta a kérelmezett részére a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
aban foglalt eldirasok alkalmazasat.

57. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének a teljesités, valamint a kifizetés
soran ellendrizni és dokumentalni kellett volna, amennyiben a Szerzédésben eldirtaktol eltérd
teljesités torténik.

58.  Rogzitette, hogy a kérelmezett a szerzddés XI. fejezetének 11. pontjdban, valamint a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) €s c) pontjaban foglaltaktol eltéréen
teljesitett. Az ajanlatkérének tudomésa volt a benyujtott ajanlatban megnevezett AKEBA
Kft.-r61, mint alvallalkozorol.
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59.  Véleménye szerint az ajanlatkéronek tudomasa volt arr6l, hogy a szerzodés teljesitése
alvallalkoz6 bevonasaval tortént, ennek ellenére az ajanlatkérd a szerzodésben és a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaban foglaltaktol eltéré teljesitést és
annak okait nem ellendrizte €¢s dokumentalta, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az alvallalkozo
a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen kifizetésre keriilt, ezaltal az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét.

60. A kezdeményez6 Osszegezve el0adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)

bekezdésében ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét tekintettel arra, hogy

-nem ellendrizte, hogy az alkalmassagot igazold, illetdleg értékelési részszempontként
figyelembe vett szakember részt vett-e a teljesitésben, tovabba

-nem ellendrizte, hogy a kérelmezett az alvéllalkozé kifizetésekor a Szerzddésben és a
322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jar-e el.

61. A jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként 2018. november 6. napjat
ismertette, amely napon a 7752 Versend, Szabadsag u. 44. szam alatti csaladi haz felujitasara
vonatkoz6 épitési naploban nem keriilt feltiintetésre felelds miiszaki vezetd, mig a jogsértés
tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. julius
20. napjat ismertette, mely idépont a kozigazgatasi hatdsagi ellenérzés befejezésének napja
volt.

62. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elemében utalt a Kbt. 43. § (1) bekezdés
f) pontjara és kiemelte, hogy az eljaras meginditasakor — 2018. julius 30. napjan — hatalyban
1év0, a koOzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése
szerint ,,A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni”.

63. A kezdeményezd allaspontja szerinti a teljesités a végszamlaban meghatarozott 6sszeg
kérelmezett részére torténd megfizetésével zarult, amelynek idépontja a 2020. januar 31.
napjan kelt E 2020/1 szam® bankszamlakivonat alapjan 2020. januar 10. napja volt. Az
gjanlatkérének 2020. februar 9. napjaig volt jogszer(i lehetosége a SzerzOodés teljesitésére
vonatkozo6, a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban szerepld adatok kozzétételére.

64.  Eldadta, hogy az ellendrzési eljaras soran tobb alkalommal is felhivta az ajanlatkérot,
hogy jelolje meg a hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt kotelezettség teljesitésére vonatkozo
adatok elektronikus elérhetOségét, tekintettel arra, hogy az eljaras soran sem a Kozbeszerzési
Adatbazisban, sem az EKR, sem a CoRe rendszerben nem volt fellelhetd az emlitett
dokumentum.

65. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 43. § (1) bekezdése alapjan —
amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges — lehetdsége van a
sajat vagy a fenntartdja honlapjan kozzétenni az f) pont Szerinti adatokat. A
kezdeményezdnek nincs tudomasa arrdl, hogy az adatok kozzététele nem lett volna lehetséges
a Kozbeszerzési Adatbazisban, tovabba az ajanlatkérd a honlapjan sem tette kozzé a
hivatkozott adatokat.
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606. Ismertette, hogy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat alapjan a kozbeszerzési
eljaras meginditasanak idOpontjaban hatalyos jogszabaly alapjan megsértett rendelkezésként a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja keriilt megjeldlésre, de a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi
CXLIIIL térvény modositasardl szold 2018. évi LXXXIIL térvény (Mdd3. tv.) alapjan a Kbt.
43. § (1) bekezdése modosult, igy a kezdeményezés benyujtasakor az ajanlatkérok kozzétételi
kotelezettségét mar a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja szabalyozza.

67.  Osszegezve a kezdeményezd kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét arra tekintettel, hogy a szerzodés
teljesitésére vonatkozo adatok kozzétételét elmulasztotta.

68. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. februar 10. napjat rogzitette, mely a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség lejarta utani elsé nap, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére —
2021. jalius 20. napjat jeldlte, mely idépont a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének
napja volt.

69. A kezdeményezé 2021. november 9-i észrevételében a kérelmezett észrevételére
reagalva el6adta, hogy nem bir relevanciaval azon kérelmezetti indok, miszerint az
ajanlatkérd, vagy a projektmenedzsment a szdmldkat nem kifogasolta, igy ez a mulasztas
kimentésére nem alkalmas. A kérelmezettet nem mentesitheti a jogsértés miatt alkalmazhato
jogkodvetkezmények alol az, ha a Szerzédésben foglaltak ellenére a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-éban eldirt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozo kifizetése
soran azért nem tartotta szem el6tt, mert az alvallalkozoi kifizetések menetét nem ismerte,
mint ahogyan azon koriilmény sem, hogy az AKEBA Kft.-vel kotott megbizasi szerz6désben
a szerz6deés megszlinését kovetd, utdlagos elszamolas kertilt kikotésre.

70.  Visszautalt annak tényére, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
rogzitett szabalyok kogensek, melyek betartasanak kotelezettségét nem az ajanlatkérd jelzése,
vagy felhivasa keletkezteti. A jogsértés nem reparalhatd, a jogsértés az 1. rész teljesitése
elismerésének napjan [b) pont esetében], valamint a kérelmezett 1. részszamldjanak kelte
napjan [c) pont esetében] bedllt, azt a késObbi kifizetés nem annulalja.

71. A kezdeményezés masodik kezdeményezési elemével Osszefliggésben a
kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdés els6 mondata alapjan K.T.
szakember teljesitésbe torténd kérelmezett altali bevondsa — az észrevételben sem vitatottan —
kotelez6 volt. A kezdeményez6 szerint a kérelmezett altal is elismerten hidnyosan vezetett
épitési naplok oOnmagukban nem elegenddek annak igazolasara, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakember Szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasa felelds miiszaki vezetOként a szerzddés teljes idOtartama alatt megtortént. A kézzel
vezetett épitési naplok alapjan K.T. szakember aldirasa kétséget kizaréan nem beazonosithato.
Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezett észrevételében nem keriiltek megjelolésre olyan Uj
indokok, melyekre figyelemmel K.T. szakember vonatkozasaban a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében foglaltak érvényesiilése igazolhat6 lenne.

Az ajanlatkéro észrevétele

72. Az ajanlatkérd az eljarasban észrevételt nem tett.
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A Kkérelmezett észrevétele

73. A kérelmezett észrevételében az elsé kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy sem
az ajanlatkérd, sem a projektmenedzsment szervezet nem jelezte a szdmlak befogadasa soran
— egyik alkalommal sem —, hogy a kifizetések szabalytalanok, nem felelnek meg a 322/2015.
Kormany rendeletben foglaltaknak. A kérelmezett gyakorlatlansdga miatt nem volt tisztaban
az alvallalkozoi kifizetések menetével. A szamlaik kiallitasakor figyelemmel kellett lennie a
szerzOdés szerinti {itemezésre, a teljesités ardnyaihoz a szerzddésben megszabott
késziiltségeihez mérten. Nem csak a kivitelezés iranyitasat kellett koordinalnia — jelen lenni a
helyszinen, tdjékoztatni a helyi lakosokat a beruhdzas fontossagarol, folyamatosan kapcsolatot
tartani a beszallitokkal, tajékoztatni az ajanlatkér6t a beruhdzas allapotarol — hanem a
folyamatos, a kivitelezéssel dsszehangolt naprakész adminisztraciora is figyelemmel kellett
lennie. A beruhazashoz kapcsolodd adminisztracidé nem szabdlyszerli lefolytatasaval
kérelmezett tisztaban van, azt elismeri, hogy vétett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), valamint c) pontjaiban foglaltaknak. Utalt arra, hogy az alvallalkozot a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelen kifizette, igy a jogszabalyi rendelkezésben foglalt cél
— a lanctartozas kikiiszobolése — megvalosult.

74. A masodik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett rogzitette, hogy az AKEBA
Kft. az ajanlatkérd szervezettel fennalld folyamatos alvallalkozéi jogviszonyt fenntartd
szervezet, akinek alkalmazasaban all K.T. felel6s muszaki vezetd. A felelos muszaki vezetd
az épitési naploban a projekt zaradsakor jovahagyta a kivitelezés megvaldsulasat, aldirasaval
hitelesitette a kivitelezés befejezését. Azt elismerte, hogy az épitési napldo nem lett teljes
kortien vezetve, de a bevonas ténylegesen megtortént, az felelés miiszaki vezetd az épitést
feliigyelte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2018. julius 30. napjan indult,
ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

76. A Dontobizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a szamlak kifizetése kapcsan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltaknak.

77. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

78. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja értelmében
az ajanlatkérdként szerzodo fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;
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¢) az ajanlattevoként szerzodd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozodi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét.

79. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet részletesen megadja a kifizetés szabalyait, igy
ezen szabalyok betartasa kogens, igy az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendeletbe iitkozik.

80.  Megallapithatd, hogy a szerz6dés XI1.2. és XI.11. pontjai tartalmaztak a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelezd alkalmazédsat, melyet mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert. A kérelmezett az ajanlataban és a szerzddésben is
feltiintette az AKEBA Kft.-t, mint szerzédés teljesitésében résztvevd alvallalkozot. Az
alvallalkoz6 bevonasat a kérelmezett elismerte, bar a bevonas tényének irasos dokumentuma
nem volt fellelhetd a teljesités soran.

81. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az iratok kozott nem fellelhetd olyan
dokumentum, mely szerint a kérelmezett nyilatkozott volna az ajanlatkéré felé arra
vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora 0Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol.

82. Az is megallapithato, hogy az ajanlatkérd felé kiallitott, 2019. februar 27., 2019. majus
21. és 2019. majus 22. napjan kelt részszamlaiban, valamint a 2019. majus 31. napjan kelt
végszamldjaban egyaltalan nem szerepeltette a kérelmezett az alvallalkozoi teljesitést. A
Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett mulasztasaval megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjat.

83. A Dontdbizottsag a jogsértés tényének megallapitdsa soran nem tudta figyelembe
venni azt a tényt, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi kifizetést ténylegesen teljesitette, hiszen
ez csak a birsag kiszabasa korében értékelhetd.

84. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a mdasodik kezdeményezési elemet vizsgalta és az
alabbiakat allapitotta meg.

85. A Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzddés sajatos tulajdonsédgait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont
szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény —
kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomény — tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel egyenértékti szakember kertil bemutatasra.

86. A fenti jogszabalyi rendelkezés értelmében kotelezd igénybe venni azon szakembert a

szerzOdés teljesitése soran, akit az ajanlatkérd az ajanlat értékelésekor figyelembe vett, ettdl
az eldirastol a kérelmezett nem tekinthet el.

15



87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 3. értékelési részszempont
tekintetében K.T. épitdmérnok szakembert mutatta be, mely szakember vonatkozasidban 24
honap tobblettapasztalat figyelembevételét kérte. A kérelmezett nyertességét kovetden az
ajanlata szerinti K.T. szakember a szerz6dés V.32. pontjaban is feltiintetésre keriilt, mint
felel6s miiszaki vezetd.

88.  Megallapithatd, hogy a szerzédés teljesitése soran K.T. szakember felelés miiszaki
vezetbként torténd bevonasa nem maradhatott el, hiszen részvétele kotelezd volt.

89. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdés els6 mondatidban a
jogalkotd csupan annyit rogzit, hogy a nyertes ajanlattevé az ilyen szakembert koteles
bevonni a szerz6dés teljesitésébe. Ezen kotelezé bevonas modjardl, intenzitasarol a Kbt. nem
tartalmaz rendelkezést, azaz a Kbt. 138. § (4) bekezdés szerinti szakember kozremiikodése
szlikségességének a sajatossagait mindig a konkrét, egyedi szerzodés specifikumai hatarozzak
meg.

90. A felelés miiszaki vezetd tevékenységére a szerzddésben foglaltak, valamint az
épitdipari  kivitelezési tevékenységrol szolo  191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) szabalyai az irdnyaddak. A 191/2009. Korm.
rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési
munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével — felelos miiszaki vezetd irdnyitja. A felelds
muszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo kivitelezd kivitelezési szerzédésében vallalt
¢épitbipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének irdnyitasara terjed ki.” A
felelos miiszaki vezetd feladatait a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése ismerteti.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdésében meghatarozott feladatok legtobbje iranyitasi és ellendrzési jellegli, melynek
megtorténte nem igényli az irasbeliséget akkor, ha a kivitelez0 nem bizza meg a felelds
miiszaki vezetdt az épitési naplo vezetésével. Ennek ellenére elengedhetetlen, hogy az épitési
napldoban a felelds miiszaki vezetd személye megjeldlésre keriiljon. Megallapithat6 az is, hogy
a felelds miiszaki vezetd feladatkorébe tartozik olyan feladatok ellatdsa, melyhez
nyilatkozata/alairasa sziikséges. Ilyen példaul az épitdipari kivitelezési tevékenység
befejezésekor, az épitési napld alapjan a Kivitelezési kodex 5. szamt melléklet szerinti
hulladék nyilvantartd lap kitoltése és az épittetonek torténd atadasa [191/2009. (IX. 15.)
Korm. rend. 13. § (3) bekezdés i) pont], valamint az atadas-atvételi eljarasban és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban valdo koézremiikodés ¢és az ehhez sziikséges
nyilatkozatok megtétele [191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 13. § (3) bekezdés k) pont].

92.  Tényként megallapithatd, hogy az épitési napld vezetésére a felelés miiszaki vezetd
nem kapott megbizast, és az €pitési naplo személyi részében felelds miiszaki vezetoként nem
kertilt megjelolésre K.T. szakember. Az ajanlatkéré nem tudott olyan dokumentumot
bemutatni, mely azt igazolta volna, hogy a kivitelezés soran K.T. szakember bevonasra kertilt
a szerzddés teljesitése soran. Az ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatok alapjan a kérelmezett
igénybe vette a felelds miszaki vezetdt, és ennek tényét K.T. 2019. aprilis 1. napjan kelt
,Felelds miiszaki vezetdi megbizasi nyilatkozat”-aval kivanta alatdmasztani.

93. A Dontdbizottsag elfogadta a kezdeményezd azon &llaspontjat, mely szerint ezen
dokumentumok, koztik a teljesités befejezését kovetden tett egyoldala, kérelmezetti
nyilatkozat onmagukban nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy a kérelmezett K.T.
szakembert a szerzddés teljesitésébe bevonta, azaz a tényleges részvételt, kozremiikodést a
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kérelmezett nem igazolta, hiszen az épitési naplokban, szamlakon és teljesitésigazolasokon
K.T. egyaltalan nem keriilt feltiintetésre, alairasa nem szerepelt.

94. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy nem keriilt becsatoldsra olyan a 191/2009. (IX.
15.) Korm. rend. 13. § (3) bekezdés 1), k) pontjaiban rogzitett dokumentum sem, mely azt
tamasztana ala, hogy K.T. — mint az ajanlatkérdé altal a szakmai tapasztalatot az értékelés
korében figyelembe vett épitdmérndk — felelds miiszaki vezetd ténylegesen bevonasra kertilt a
szerzOdés teljesitése soran, illetdleg a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség volt, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

95. A fentiek alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsd
mondataban rogzitett rendelkezést.

96. A Dontébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 az ajanlatkérével szemben kérte vizsgalni a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsertését.

97. A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentéalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitéset.

98. A Kbt. 142. § bekezdése a szerzOdés teljesitése sordn az ajanlatkérdt terheld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget rogziti. Ennek sordn a jogalkoto kiilon kiemeli az
olyan szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint a szerzdédésben
foglaltaktol eltérd teljesitést.

99. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy nem 4all rendelkezésre olyan
dokumentum mely azt igazolnd, hogy a kérelmezett bevonta a szerzddés teljesitésébe az
értékeléskor figyelembe vett felelds miiszaki vezetdt. Ramutat arra a Dontdbizottsag, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy
koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles
rogziteni a szerzédéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzOdésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt.
tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizarolag
ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kbzbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az iranyado.

100. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérot a
Kbt. fenti eldirdasa. Ezen talmenden a Kbt. altaldnos ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését
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feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idopontja nyilvanvaldan a szerzddés
létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentéalasi kotelezettség befejezése a szerzOdés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idotartama €s hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektol fiigg.

101. A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az értékelés soran figyelembe vette a kérelmezett altal bevont K.T. felelds
miszaki vezetd tObblettapasztalatat, tovabba ezen szakember szaktuddsaval igazolta az
alkalmassagat is, igy kapacitast biztosito szervezetként az AKEBA Kft.-t igénybe vette.

102. A fenti tények alapjan az ajanlatkérét kotelezettség terheli annak ellendrzésére, hogy
az alkalmassagot igazold szakember részt vett-e a teljesitésben és ezen szakember esetében a
Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses eldirdsoknak megfeleld volt-e a
teljesités, valamint az értékelési részszempontként figyelembe vett szakember részt vett-e a
teljesitésben €s ezen szakember esetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglaltaknak ¢és a
szerzddéses eloirasoknak megfeleld volt-e a teljesités.

103. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré fenti ellendrzési ¢és
dokumentélési kotelezettsége teljesitését igazolni nem tudta, igy vele szemben a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithato.

104. A Dontdbizottsag ezt kovetden a negyedik kezdeményezési elem kapcsan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. — 2018. julius 30-an hatalyos — 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének.

105. A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles a
Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a
Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartoja
honlapjan — kdzzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: hivatkozast a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6d eljarasok esetében
felhivasra), a szerz6dd felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzOdésszerli volt-e, a
szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontjat, tovabba az ellenszolgaltatas
teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzédés mindegyik fél —
tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitdoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet — 4ltal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

106. A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdés
alapjan a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

107. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzpénzek hatékony felhasznaldsanak atlathatosaga
¢s a nyilvanossag ellendrizhetdéségének biztositdsa érdekében keriilt a Kbt.-ben eldirdsra a
kozbeszerzés alapjan kotott szerzédések adatainak nyilvanos, barki szdmara megismerhetd
megjelenitése.

108. A jogalkot6 ezen kotelezettség teljesitésére hataridot is megszabott, igy ezen idétartam
alatti teljesités felel meg a jogalkotoi elvarasoknak.
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109. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fenti targyt koézbeszerzési eljaras alapjan
kotott szerzodés — Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti — teljesités idopontja 2020. januar
9. napja volt, igy 2020. februar 9. napjaig volt lehetdsége az ajanlatkéronek, hogy
adatszolgaltatasi kotelezettségének jogszeriien eleget tegyen.

110. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd adatszolgaltatidsa a Kozbeszerzési Adatbazisban
nem talalhatd, és az ajanlatkérd felhivasra nem tudott megjeldlni olyan sajat, vagy fenntartoi
honlapot, ahol ezen adatok megjelenitésre keriiltek az ajanlatkéro altal.

111. A fentiek alapjan az ajanlatkéré kozzétételi kotelezettségének elmulasztasaval
megsértette a 2018. julius 30-an hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

112. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményeirdl.

113. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét.

114. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

116. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

117. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsdg megallapitdsaban az eset

Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a)  ajogsértés sulyat,

b)  akdzbeszerzés targyat €s értékeét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f)  tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

118. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag

osszegének megallapitasiban az eset osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte azt, hogy
ellendrzési és kozzétételi kotelezettség korében valosult meg a jogsértés a szerzddés
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teljesitése soran. A kérelmezett tekintetében értékelte azt, hogy a szerz6dés kifizetése és
dokumentélésa soran adminisztrativ kotelezettséget mulasztott el, mely kotelezettségek egyik
fél tekintetében sem hatottak ki az eljarast lezar6 dontésre.

119. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett egyiittmiikod0 magatartasat — a
torvényben eldirt iigyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén til — nem tudta
megallapitani.

120. A Dontoébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszabb id6tartam, tobb, mint 3 év telt el, azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat, valamint azt, hogy a jogsértés szandékos megvalositasa nem volt
megallapithato.

121. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatdrozott 6sszegli birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

122. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

123. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

124. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

125. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyuUjtisa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2021. december 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk Ban Jdnos sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Ajénlatkérd, kizarolag elektronikus titon

Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus iton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikusuton

Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus ton

Emberi Eréforrasok Minisztériuma
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