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A kozbeszerzés targya, értéke: Koltoztetési szolgaltatés, nettd 62.600.000.-Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

A Dontdbizottsag az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének hatodik eleme tekintetében a

jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd, masodik, harmadik,

HATAROZA T-ot.

negyedik és 6tddik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontobizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontoébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy az I. r. kérelmezd
szamldjara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 326.042.-Ft,
azaz haromszazhuszonhatezer-negyvenkettd forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a II. r. kérelmezd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 313.000.-Ft,
azaz haromszaztizenhdromezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet a FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus Gton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti — nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt szolgaltatasmegrendelése targyaban.
Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivés) feladdsara 2021. majus 25. napjan keriilt sor,
mely a Kézbeszerzési Ertesitd 2021/100 szaméaban a KE-8972/2021 szam alatt 2021. majus
27. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, az (EKR000569222021) elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkér6hoz 2021. majus 31. és 2021. junius 1. napjan kiegészit6 tajékoztataskérések
érkezett, melyek megvalaszolasat megelézéen az ajanlatkéré 2021. junius 7. napjan
korrigendumot adott fel. Az ajanlatkéré a korrigendumV.1.2) pontjaban a felhivas 11.2.13)
pontjaban feltiintetett értékelési szempontok tekintetében tett mdodositast, melyre tekintettel a
kozbeszerzési dokumentacid (a tovabbiakban: dokumentacid) 1. kotetének 11.12. pontjaban
foglaltakat és a dokumentacio részét képezo arazatlan koltségvetést is modositotta (melyben
pontos paramétereit). A korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/109 szamaban a KE-
10623/2021 szam alatt 2021. jinius 9. napjan jelent meg, mely napon az ajanlatkérdé a
kiegészitd tajékoztatdsokat is megvalaszolta, és mellékleteként feltdltotte a moddositott
kozbeszerzési dokumentumokat. A modositas kovetkeztében az ajanlattétel hatarideje 2021.
junius 16. napjanak 11:00 orajara, a bontas idépontja 2021. junius 16. 13:00 6rajara modosult.

3. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges kiegészitd tajékoztataskérés keretében
érkezett kérdésekre az ajanlatkérd 2021. janius 9. napjan az alabbi valaszokat adta:



»l. Kérdés: A Varban, védett Gvezetekben taldlhatdé cimekhez sziikséges Ajanlattevonek
megvasarolnia a behajtdsi engedélyeket, vagy Varkapitanysdg biztositjia a behajtasi
lehetdséget dijmentesen? Ajanlatkérésben egyértelmiien szerepel, hogy a behajtasi engedélyek
beszerzése Ajanlattevod feladata, kérdésiinket arra valo tekintettel tessziik fel, hogy a BKK
tajékoztatasa szerint az engedélyezo, és az engedély kibocsatoja a Varkapitanysag.

Vilasz: A Varkapitanysag kizarolag a sajat iizemeltetésii teriiletekre adja ki az engedélyeket,
mely nem fedi le a teljes terliletet, igy az eljarast megindit6é felhivasban szerepld kiiras a
mérvado.

2. Kérdés: Amennyiben Ajanlattevének meg kell vasarolnia Var védett dvezetére a behajtasi
engedélyeket, tekintettel a behajtasi engedélyek magas dijara, kériink szépen kiegészitd
tajékoztatast, hogy a védett ovezetben talalhatd cimhelyeken, Budapest, I. Uri u. 45., és
Budapest, 1. Tancsics Mihaly u. 9. milyen volumenli munkavégzésre szdmithat Ajanlattevo.
Hény napra sziikséges megvaltani a behajtasi engedélyeket, hany tehergépjarmii/munkanap
szamara? A munkavégzés egy iitemben torténik, vagy megszakitdsokkal tobb szakaszra lehet
szamitani?

Valasz: Az iitemezés az Ajanlattevo feladata, melyet az Ajanlatkérével eldzetesen egyeztetni
sziikséges.”

4. A fentieket kovetden az ajanlatkéréhoz 2021. junius 9. és 10. napjan tovabbi kiegészitd
tajékoztatasok érkeztek, melyet az ajanlatkéré rendben 2021. jinius 9. és 14. napjan
megvalaszolt. A targyi jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges kiegészitd kérdésre adott
valasz 2021. junius 14. napjan keriil kibocsatasra, mely az alabbiakat tartalmazta.

»2. Kérdés: Ajanlatkéré tajékoztatast adott a pancélszekrények, milanyagladak, illetve
tehergépkocsik behajtasi dijaival kapcsolatban a 1., 2. és 3. kiegészit tajékoztatasban.

Jol értelmezziik, hogy Ajéanlatkérd azt kéri, hogy a péancélszekrények mozgatasat,
milanyaglada bérleti dijat, illetve a tehergépkocsik behajtasi engedélyek koltségét a rakodasi,
illetve tehergépkocsi 6radijaban szerepeltessiik, mikdzben pl. a ragasztdszalag ara is értékelési
részszempont? Nem lenne megoldés, ha ezek is kiilon értékelési részszempontok lennének,
mivel egy pancélszekrény 1épcsds mozgatasa nem egy ragasztdszalag araval egy sulyban 1évo
tétel, tovabba egzakt modon nem lehet oradij emelésbe beépiteni ennek koltségét, mivel nem
ismert sem a darabszama, sem az emeletszama, ahol mozgatni, szallitani kell 6ket. Tovabba a
Budai Varba torténd behajtasi engedély igen magas koltségét sem lehet oradijban
szerepeltetni, mivel nem csak a Varbdl torténik szallitas, igy a megemelt oradij miatt egyéb
mas helyen emelt dijban dolgozna a Vallalkoz6, ami semmiképpen sem nevezhetd a hatékony
és felelos gazdalkodasnak, illetve allaspontom szerint a fentiek jelen allapotban nem felelnek
meg a verseny atlathatdsag elvének sem.

Valasz: Ajanlatkéré tajékoztatja Tisztelt Erdeklddé Gazdasagi Szereplét, hogy targyi eljarasat
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan folytatja, azaz nem targyal benne sem az ar, sem
az egyéb feltételek vonatkozasaban. Ezen tilmenden Ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasban, valamint a kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba kiegészitd
tajékoztatds kérésekre adott valaszokban megadta, hogy mely tételt hol és hogyan kéri
koltségelni, és az ajanlati arban miként szerepeltesse. Ajanlatkéré az értékelési
részszempontok meghatarozasdn és a hozzajuk rendelt stlyszamok mértékén nem kivan
valtoztatni.”

5. Az ajéanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette: ,Keretszerzddés Ajanlatkérd épiileteiben, illetve épiiletei kozott
végzendd koltoztetési, szallitdsi feladatok ellatasara.” Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.5)
pontjaban rogzitette az eljaras becsiilt értékét, valamint a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre
torténd ajanlattételt a beszerzés miszaki és kornyezeti adottsagai, garancialis-, illetve



munkaszervezési szempontokra tekintettel szakmailag indokoltalannak itélt meg. Az
ajanlatkérd a felhivas 11.2.3) pontjdban a teljesités helyeként Budapestet jelolte meg, illetve
rogzitette, hogy az ,,ajanlatkérd altal hasznalt ingatlanok részletes listdjat a kozbeszerzési
dokumentumok mellékletét képezd excel tablazat tartalmazza.” Az ajanlatkéré a felhivas
I1.2.7) pontjaban a keretszerzddés teljesités kezdésének hatarnapjaként 2021. jinius 1. napjat,
befejezéseként 2022. december 3 1. napjat jeldlte meg azzal, hogy a felhivas VI.3.9) pontjanak
2. alpontjadban eldére vetitette, hogy ,,a kezdési idépont tervezett, az a jelen kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak iddigényérdl és a szerzédéskotéstdl fiiggden valtozhat.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) valamint I1.2.13) pontjaiban a kdzbeszerzés mennyiségét
az alabbiak szerint hatarozta meg:

wJelen kozbeszerzési eljards az Ajanlatkérd {lizemeltetésében, vagyonkezelésében ¢és
hasznalatdban 1évo, kiliritendd, illetve koltdztetéssel érintett épiiletei (szama jelenleg 9 db)
kozott koltoztetési feladatok elvégzésére iranyul a Varkapitanysdg Nonprofit Zrt. jelenlegi
telephelyeinek, bérleményeinek, jovébeli vagyonkezelésben és tulajdonaban 1évé teriiletek
boviilésének fiiggvényében a helyszinek kiboviilhetnek egyéb, Budapest 1. keriileti ¢és
Budapesten kiviili helyszinekkel is. Keretszerz6dés szerinti keretdsszeg: nettd 62.600.000.-
Ft. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Keretosszeg 70 %-anak kimeritésére vallal kotelezettséget a
Keretszerzddés alairasaval. Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Keretdsszegnek a fentiekben
rogzitetteket meghaladé mértékii kimeritésére nem vallal kotelezettséget, azonban fenntartja
maganak a jogot, hogy a Keretdsszeg kimeriiléséig megrendeléseket eszk6zoljon, legkésdbb
2022. december 31. napjaig.

Az elvégzendd feladatok: Ajanlatkérd 600 fos személyi allomanyanak koltoztetése a
tovabbiakban részletezettek szerint tervezett szallitasi, koltoztetési munkak elvégzése eseti
(ad-hoc) szallitasi, koltoztetési feladatok ellatasa Felhivjuk T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a
kovetkezOkben megadott adatok kizardlag téjékoztatd jellegiiek, ezek a tényleges
megrendelések sordn valtozhatnak! (...) Koltozés tervezett iddpontja: 2021.11.01.-
2021.12.31. kozotti idészakban, eldzetesen jelzett 45 nap idétartamban. Koltoztetésének
legkorabbi kezdési ideje 2021.10.15., legkésObbi befejezési hatdrideje 2021.12.31., a tobbi
ingatlan tekintetében a koltozési feladatok ellatasanak végsé hatarideje 2022. december 31.
(...) Szallitandok, f6 feladatok: Ajanlatkérd kiilon mellékletben felsorolt ingatlanjainak teljes
kiliritése, eszkozeinek, készleteinek koltoztetése masik ingatlanokba, ott a koltoztetett
eszkozok letarolasa.

Szallitando eszkozcsoportok, anyagok

- butorzat (példaul: lapra szerelhetd munkaasztalok, zarhato ajtos szekrények, nyitott polcos
szekrények, gorgls forgoszékek, rakasolhatd targyaloszékek, targyaldasztalok kiillonbozd
méretben ¢és kivitelben, fiokos gorgds konténerek, salgo polcrendszerek, stb.)

- targyi eszkozok (példaul: asztali lampa, fogas, makettek kiilonb6z6 méretben IT eszkozok,
irodai eszk6zok, hiitdgépek, 61t6z0, és egyéb szekrények, polcok, székek stb.)

- készletek (példaul: papir-irészerek, nyomtatvanyok, konyhai eszk6zok, stb.) iratanyagok
(példaul: személyes iratok, tervdokumentéciok, marketing anyagok, stb.).

- Ajénlattevd feladatai:

- Ajanlatkéré altal megadott cimek, és idOpontok szerint a feladatellatds megtervezése,
iitemezése, megrendeldvel torténd eldzetes egyeztetése.

- A koltoztetési feladatok ellatasa alatt 4llando kapcsolattarto biztositasa.

- A Térsasag targyi eszkozeinek Ajanlatkérd altal megadott letdroldsi cimre torténd
koltoztetése, letarolasa.

- A Tarsasag készleteinek Ajanlatkérd altal megadott letarolasi cimre torténd koltoztetése,
letarolésa.

- A Tarsasag iratanyagainak Ajanlatkérd altal megadott letarolasi cimre torténd koltoztetése,



letarolasa.

- Minden széllitando tétel maradéktalan és sériilésmentes atkoltoztetése.

- A biztonsagos szallitashoz elégséges mértékig, butorok szétszerelése, atszallitas kovetden a
végleges helyre torténo elhelyezése.

- A koltoztetési feladatok ellatasdhoz legalabb 2000 db papirdoboz biztositasa.

- A koltoztetési feladatok ellatdsdhoz sziikséges ideiglenes csomagoldanyagok,
kartondobozok, miianyag ladak biztositasa, a koltozést megel6z6 hetekben/napokban.

- Falra szerelt szallitando tételek (képek, tablak, orak stb.) leszerelése, szallitasa.

- A tarolt irattari anyagok (kronoldgiai sorrendtartas mellett) szallitasra torténd Gsszerakasa,
majd a koltoztetés idopontjaiban azok szallitdsa, és a letarolasi helyszinen polcokra rendezése.
- A koltoztetési feladatok maradéktalan ellatasdhoz szilikséges mennyiségli gépjarmi,
szallitd személyzet, koltoztetéshez sziikséges eszk6zok, csomagoléanyagok, dobozok,
szerszamok, gépek stb. biztositasa.

- Koltoztetés végrehajtasa.

Koltozési és rakodési utvonal: Ajanlattevoknek a koltozési utvonalakat a hatdlyos KRESZ
eloirasok figyelembevétele mellett a leheté legrovidebb tutvonalra kell terveznilik. A
koltoztetd gépjarmiivek esetleges behajtasi, €s utdijai Ajanlattevot terhelik, ezek koltségeit
amennyiben sziikséges Ajanlattevd ajanlatdban kalkulalni sziveskedjék. A koltoztetések
zokkendmentes bonyolitdsa, a gépjarmiivek forgasa érdekében 4 gépjarmii rendelkezésre
allasa indokolt lehet. Ajanlatkéré6 minden megadott cimen az épiilet kozvetlen kozelében
torténd megallasi lehetdségét biztositja. Ajanlatkéré a konkrét koltoztetési feladatok
zokkenOmentes elvégzése érdekében kapcsolattartdt biztosit az esetleges kérdések egyeztetése
érdekében. (...)

A szolgéltatdsmegrendelésre vonatkozo tovabbi részletes feladatleirast, informaciot,
teljesitéssel kapcsolatos kovetelményt a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras, keretmegallapodas tervezet tartalmazza. Az ellatando
feladatok részletes meghatarozasa a kozbeszerzési dokumentumban talalhato (...)”

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 80 sulyszdmmal, két mindségi
szempontot (a felhivas [111.1.3-M.2 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi
kovetelmények korében meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata (honap, minimum 0
honap, maximum 12 hdnap), valamint reagaldsi id6 megrendeléstdl szamitva (egész oraban,
minimum 24 6ra, maximum 72 o6ra) 10-10 sulyszammal kivant értékelni. Az ajanlatkérd az
ajanlati ar értékelési szempont alszempontjait (salyszamokkal) — a modositast kovetden — az
alabbiak szerinti szerepeltette a felhivas 11.2.13) pontjaban:

1.1. Munkadij nappali munkavégzés esetén: 08:00-18:00 (Ft/f6/6ra) — sulyszam: 26

1.2. Munkadij éjszakai munkavégzés esetén: 18:00-08:00 (Ft/f6/6ra) — stlyszdm: 18

1.3. Gépjarmiivek oradija (N1 jarmukategoria: legfeljebb 3,5 t megengedett legnagyobb
Ossztomegli jarmil sofdrrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora) — sulyszam: 11

1.4. Gépjarmiivek oradija (N2 jarmiikategoria: tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t
megengedett legnagyobb 0Ossztomegli jarmii esetén soférrel) (nettdé Ft/gépjarmii/ora) —
sulyszam: 11

1.5. Papirdobozok ara vételre, kimetszett fogofiillel (1 darab) — stilyszam: 2

1.6. Ragasztdszalag dija (1 darab) — stilyszam: 2

1.7. Sztreccsfolia dija (1 tekercs hossza: 80-150 m, szélessége: 0,5 m, vastagsaga: 23 mikron)
(1 tekercs) — sulyszam: 2

1.8. Csomagolo folia (Kézi stretch folia (tapad6folia) 30 mikron, szélessége: 500 mm) (1 m2)
— stlyszam: 2



1.9. Buborékos folia (1 tekercs hossza: 100 m, szélessége: 1 m) (1 tekercs) — stlyszam: 2

1.10. Butor csomagold karton (szakadasbiztos barna natronpapir, egyik oldala sima, strii
bordézattal. Papirmindség, 80 g/m2) (1 darab) — sulyszam: 2

1.11. Snitt karton (mérete 2 x 1,5 m, 5 rétegii, 32 be (1 darab) — sulyszam: 2

8. Az ajanlatkéré az ar értékelési részszempontok tekintetében arazott koltségvetés
benyujtasat kérte, mellyel Osszefiiggésben a felhivas VI.3.9) pontjanak 10. alpontjaban
rogzitette, hogy az ,ajanlatkéré eldirja, hogy a kiadott arazatlan koltségvetésben nem
lehetséges az egyes sorok / tételek Osszevonasa, ebbdl kovetkezéen az ajanlatadéaskor
érvényesiilt az a kovetelmény, hogy valamennyi koltséget ott kell szerepeltetni, ahol az
ténylegesen felmertil.”

9. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd dokumentacio 1. kotetének
[1.12. pontjdban az ajanlati arral Osszefiiggésben az aldbbiakat irta eld: ,,Az ajanlatban
szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevOk semmilyen formaban ¢&s
semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazé ajanlatot. Az araknak minden
esetben tartalmazni kell a felhasznalasra keriilé anyagok, kellékek arat, melyeknek biztositasa
az ajanlattevé kotelezettsége. A nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak
minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formdjatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozo
dijak ¢és illetékek stb. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités iddtartama alatti
arvaltozasbol eredd kockézatot és hasznot is. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a
koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvaldsitasahoz, az ajanlati
feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket,
dijat, bérletet, a hibak kijavitasdhoz sziikséges koltségeket is. (...) Az ajanlatok
kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajdnlati arnak teljes kortinek kell lennie, vagyis
magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.”

10. Az ajanlatkérdé a dokumentécio 1. kotetének I1.16. pontjaban az ajanlatok értékelésével
Osszefiiggésben az 1.4. értékelési részszempont tekintetében az alabbiakat hatirozta meg:
,,16.4. Ertékelési részszempont [Gépjarmiivek oradija (N2 jarmiikategoria: tobb, mint 3,5 t, de
legfeljebb 12 t megengedett legnagyobb 0Ossztomegli jarmii esetén soférrel) (nettd
Ft/gépjarmii/ora)]: AjanlattevOk megajanldsaikat nett6 Ft dimenzioban kotelesek
meghatarozni, azzal, hogy a meghatarozott ellenérték magaban foglalja a szerzédés targyat
képz6 feladatok ellatasanak teljes ellenértékét, figyelembe véve a Felhivasban, valamint a
kapcsolodd Kozbeszerzési Dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételt és eldirast.
AjanlattevOknek a koltozési Utvonalakat a hatdlyos KRESZ eldirasok figyelembevétele
mellett a lehetd legrovidebb utvonalra kell tervezniiik. A koltoztetd gépjarmiivek esetleges
behajtasi, €s Utdijai Ajanlattevot terhelik, ezek koltségeit, amennyiben sziikséges az értékelési
részszempontra adott ajanlati arban kalkulalni sziikséges.”

11. Az ajanlatkéré a dokumentécio 1. kotetének I1.16. pontjdban az ajanlatok értékelésével
Osszefliggésben az 1.5-1.6. és 1.10-1.11. értékelési részszempontok tekintetében egységesen
az alabbiakat hatarozta meg: ,,Ajanlattevok megajanlasaikat nettd6 Ft dimenzidban kotelesek
meghatarozni, azzal, hogy a meghatarozott ellenérték magaban foglalja a szerz6dés targyat
képz6 feladatok ellatasanak teljes ellenértékét, figyelembe véve a Felhivasban, valamint a
kapcsolddo Kozbeszerzési Dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételt és eldirast.”

12. Az ajanlatkéré a dokumentacio 1. kotetének 11.21.13. pontjaban az egyéb rendelkezések
kozott az alabbiakat is meghatdrozta: ,,Az 4arazott ajanlatban a nettd egységarakat kell
feltiintetni, melyek vonatkozasdban kettd tizedesjegyig terjedhet a megajanlas és kizarolag



pozitiv szamot lehet megadni. Ajanlatkérd rogziti, hogy a kiadott arazatlan kdltségvetésben
nem lehetséges az egyes sorok / tételek Osszevonasa, ebbdl kdvetkezéen az ajanlatadaskor
érvényesiilt az a kovetelmény, hogy valamennyi koltséget ott kell szerepeltetni, ahol az
ténylegesen felmeriil. A tételes bearazott koltségvetésben az arat Ugy kell kalkuldlni és
megajanlani, hogy az minden, a kdozbeszerzési dokumentum szerinti koltséget tartalmazzon.
Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, melyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvalositdsahoz sziikségesek.”

13. Az ajanlatkéré a dokumentacié 2. kdtetében a miiszaki leirds tekintetében a teljesités
menetével Osszefiiggésben az alabbiakat hatarozta meg: ,,A nyertes Ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan a konkrét koltoztetési feladat felmeriilésekor Ajanlatkérd
megrendelést kiilld Nyertes Ajanlattevd részére. Ajanlatkérd a megrendelésben megadja a
konkrét beszerzési igényt (mit, honnan, hova, mikor), ami alapjan nyertes Ajanlattevd az
ajanlataban szereplé egységarak felhasznaldsaval konkrét ajanlatot kiild Ajanlatkérd részére,
amelyben megadja, hogy milyen jarmiivel, hany fével tervezi ellatni a feladatot. A 1étszamra
(f6) vonatkozo visszajelzést az ajanlati artablazatban rogzitett tételenkénti bontdsban
sziikséges a nyertes AjanlattevOnek megadni. Ajanlatkérd visszaigazoldsa alapjan nyertes
Ajanlattevé elvégzi a konkrét koltoztetési feladatot. A teljesités menetére vonatkozo
részleteket a keretmegéllapodas tervezete tartalmazza.”

14. A bontédsrol felvett jegyzOkonyv tanusdga szerint az ajanlattételi hataridore
mindosszesen négy gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, kozottiik az egyéb érdekelt és az
I. r., valamint a Il. r. kérelmez6. A bontasi jegyzoékonyvben foglaltak szerinti a targyi
jogorvoslati eljarasban részes felek az alabbi megajanlasokat tették:

Az I. r. kérelmezd:

1.1. Munkadij nappali munkavégzés esetén: 08:00-18:00 (Ft/f6/ora): 3.200.-

1.2. Munkadij éjszakai munkavégzés esetén: 18:00-08:00 (Ft/f6/6ra): 5.500.-

1.3. Gépjarmivek oradija (N1 jarmukategoria: legfeljebb 3,5 t megengedett legnagyobb
Ossztomegii jarmi sofdrrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora): 6.500.-

1.4. Gépjarmiivek oradija (N2 jarmiikategéria: tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t
megengedett legnagyobb 0ssztomegill jarmii esetén sofdrrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora): 7.500.-
1.5. Papirdobozok ara vételre, kimetszett fogofiillel (darab): 500.-

1.6. Ragasztdszalag dija (1 darab): 250.-

1.7. Sztreccsfolia dija (1 tekercs szélessége: 0,5 méter hossza:80-150 méter vastagsaga: 23
mikron) (1 tekercs): 3.000.-

1.8. Csomagol6 folia (Kézi stretch folia (tapadofolia) 30 mikron, szélessége: 500 mm) (1 m2):
100

1.9. Buborékos folia (1 tekercs hossza: 100 m, szélessége: 1 m) (1 tekercs): 8.000.-

1.10. Butor csomagold karton (szakadasbiztos barna natronpapir, egyik oldala sima, siirii
bordézattal. Papirmindség, 80 g/m?) (1 darab): 2.000.-

1.11. Snitt karton (mérete: 2x1,5 m, 5 rétegii, 32 bc)(1 darab): 2.000.-

2. A 111.1.3-M.2 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelmények korében
meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 hoénap, maximum 12
hénap): 12

3. Reagalasi id6 megrendeléstdl szamitva (egész 6raban, minimum 24 6ra, maximum 72 6ra):
24

A 1L r. kérelmezo:
1.1. Munkadij nappali munkavégzés esetén: 08:00-18:00 (Ft/f6/6ra): 2.400.-
1.2. Munkadij éjszakai munkavégzés esetén: 18:00-08:00 (Ft/f6/6ra): 2.400.-



1.3. Gépjarmiivek oradija (N1 jarmukategoria: legfeljebb 3,5 t megengedett legnagyobb
Ossztomegii jarmii sofdrrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora): 4.200.-

1.4. Gépjarmiivek oradija (N2 jarmikategéria: tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t
megengedett legnagyobb 0ssztomegill jarmii esetén sofdrrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora): 6.500.-
1.5. Papirdobozok ara vételre, kimetszett fogofiillel (darab): 840.-

1.6. Ragasztdszalag dija (1 darab): 250.-

1.7. Sztreccsfolia dija (1 tekercs szélessége: 0,5 méter hossza:80-150 méter vastagsaga: 23
mikron) (1 tekercs): 1.850.-

1.8. Csomagolo folia (Kézi stretch folia (tapadofolia) 30 mikron, szélessége: 500 mm) (1 m2):
95.-

1.9. Buborékos folia (1 tekercs hossza: 100 m, szélessége: 1 m) (1 tekercs): 10.800.-

1.10. Butor csomagold karton (szakadasbiztos barna natronpapir, egyik oldala sima, strii
bordazattal. Papirmindség, 80 g/m?) (1 darab): 650.-

1.11. Snitt karton (mérete: 2x1,5 m, 5 rétegii, 32 bc)(1 darab): 190.-

2. A 111.1.3-M.2 pontban meghatéarozott szakember alkalmassagi kovetelmények kérében
meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 hoénap, maximum 12
hoénap): 12

3. Reagalasi id0 megrendeléstdl szamitva (egész 6raban, minimum 24 dra, maximum 72 6ra):
24

Az egyéb érdekelt:

1.1. Munkadij nappali munkavégzés esetén: 08:00-18:00 (Ft/f6/6ra): 2 250

1.2. Munkadij éjszakai munkavégzés esetén: 18:00-08:00 (Ft/f6/6ra): 3 000

1.3. Gépjarmivek oradija (N1 jarmukategoria: legfeljebb 3,5 t megengedett legnagyobb
Ossztomegii jarmi sofdrrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora): 3 500

1.4. Gépjarmiivek oradija (N2 jarmiikategoéria: tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t
megengedett legnagyobb 6ssztomegli jarmi esetén soférrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora): 4 000
1.5. Papirdobozok ara vételre, kimetszett fogofiillel (darab): 180

1.6. Ragasztoszalag dija (1 darab): 81

1.7. Sztreccsfolia dija (1 tekercs szélessége: 0,5 méter hossza:80-150 méter vastagsaga: 23
mikron) (1 tekercs): 1 000

1.8. Csomagol¢6 folia (Kézi stretch folia (tapadofolia) 30 mikron, szélessége: 500 mm) (1 m2):
20

1.9. Buborékos folia (1 tekercs hossza: 100 m, szélessége: 1 m) (1 tekercs): 5 500

1.10. Butor csomagold karton (szakadasbiztos barna natronpapir, egyik oldala sima, siirli
bordazattal. Papirmindség, 80 g/m?) (1 darab): 50

1.11. Snitt karton (mérete: 2x1,5 m, 5 rétegli, 32 bc)(1 darab): 120

2. A 111.1.3-M.2 pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelmények korében
Meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 hdénap, maximum 12
honap): 252

3. Reagdlasi id0 megrendeléstdl szdmitva (egész 6rdban, minimum 24 6ra, maximum 72 6ra):
24

15. Az ajanlatkéré az elsé arindokolas kérését 2021. jalius 18. napjan kiildte meg az
ajanlattevék részére, melynek teljesitési hatarideje — a benyujtadsra nyitvadlldo hataridd
modositasara tekintettel — 2021. julius 28. napjanak 12:00 6rdja volt. Az ajanlatkérd tobb
koltségelemmel Osszefiiggésben aranytalanul alacsonynak tekintette tobbek kozott az egyéb
érdekelt és a II. r. kérelmezd ajanlati arelemeit, melyet az egyes koltségelemekre kapott
indikativ ajanlatok arai és a kozbeszerzési eljaras soran tett megajanlasok alapjan szamitott
piaci 4rhoz viszonyitottan, szazalékban kifejezve hatarozott meg. igy — a targyi jogorvoslati



eljaras szempontjabol 1ényeges — egyéb érdekelt tekintetében az 1.5. arelem kapcsan 40,91 %-
ban, az 1.6. arelem kapcsan 27,65 %-ban, az 1.10. arelem kapcsan 5,07%-ban, az 1.11. arelem
kapcsan 20,95 %-ban, mig a IL. r. kérelmez6 tekintetében az 1.11. arelem kapcsan 33,17 %-
ban hatarozta meg az adott arelem Osszes megajanlas atlaghoz viszonyitott szazalékban
kifejezett eltérés mértékét. (Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt tekintetében az 1.4. arelem
kapcsan az eltérést + 116,67%-ban hatarozta meg.) Minderre tekintettel az ajanlatkérdé az
egyéb érdekelt és a II. r. kérelmezd vonatkozasdban a megjelolt arelemek objektiv alapa
megalapozottsaganak, teljesithetdségének ¢és gazdasagi ésszeriiségével Osszeegyeztethetd
voltanak igazolasat kérte objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazolva az alabbiak szerint:

»Mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét, az milyen

koltségelemeket foglal magaban, igy kiilondsen milyen Osszeget képeznek az alabbiak,

amennyiben relevansak ajanlattevé szempontjabol:
- a megajanlott eszk6zok, szolgaltatas tekintetében milyen anyagraforditassal kalkulalt
(adott esetben, amennyiben relevans);

a megajanlott eszk6zok gyartasa tekintetében milyen gépkdltség raforditassal kalkulalt
(adott esetben, amennyiben relevans);

a teljesitéshez sziikséges éldmunka-raforditds mértéke (tételesen meghatarozva pl.
munkadraban, vagy munkanapban figyelemmel a teljesités idejére), a kalkulalt
¢lémunka-raforditas bérkoltségének és az ahhoz kapcsolédo kozterheknek, valamint
jarulékoknak a bemutatasaval egylitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek
szamara ¢és képzettségére) (adott esetben, amennyiben relevans);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek ¢és alvallalkozok
koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen felmeriild jarulékos koltségelemeket,
figyelemmel teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozok szamara); (adott esetben, amennyiben relevans);

a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkoz-, anyag-, utazasi- és adminisztrativ
koltségek (pl. iroda bérlet és egyéb rezsi koltségek) ugy, hogy az ajanlattevo
figyelembe veszi a szerz0dés teljesitése soran kozremiikddo teljes appardtust (azaz
munkavallalok és alvallalkozdk, illetve az egyéb szakemberek / személyek 1étszamat);
(adott esetben, amennyiben relevans);

amennyiben relevans kérjiik térjenek ki a bevonando¢ alvallalkozoi koltségekre is; (adott
esetben, amennyiben relevans);

a vallalkozoi tartalék Osszegét, amennyiben ajanlattevé kalkulalt vele; (adott esetben,
amennyiben relevans);

- avallalkozo altal elvart haszon 0sszegét (adott esetben, amennyiben relevans).

A fentiek alapjan kérem az anyagraforditas igazolasa tekintetében nytjtsak be a vonatkozd

anyag beszallitoi ajanlatot, illetve amennyiben a megvalositds soran alvallalkozd bevonasara

kertil sor kérem a bevonando alvallalkozoi ajanlatot is csatoljak be.

Amennyiben ajanlattevé valamely koltséggel nem kalkulalt, kérjiik, hogy szovegesen

indokolja, hogy azt miért nem tartalmazza ajanlata!

Ajénlattevd indoklasédhoz csatolhat tovabbi, az indoklast alatdmaszto iratokat.

Az ajanlattevd indokolasaban térjen ki tovabba arra is, hogy milyen eszkdzok, szerzddések, az

ajanlattevonél fennall6, a teljesithetdséget alatamasztd objektiv koriilmények (pl.: a

szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossdga, a valasztott miiszaki megoldéas, a

teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyds koriilményei) stb. allnak

rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen alacsony ellenszolgaltatas mellett a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit az ajanlatkérd szamara biztositott modon teljesiteni tudja.(...)”
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16. Az egyéb érdekelt az arindokolas kérésnek a megadott hataridon beliil 2021. janius 28.
napjan eleget tett, melyet az EKR feliileten fellelt nyilatkozataval iizleti titokka mindsitette,
figyelemmel arra, hogy az ,,arindokolas kiils6 (a kozbeszerzésben nem kozvetleniil szerepld
cég) ajanlata szerepel, melye egyedi elemeket tartalmaz”.

17. A IL r. kérelmezd a megadott hataridon beliil 2021. junius 28. napjan az arindokolas
kérésnek szintén eleget tett, melyet a 2021. junius 27. napjan kelt részletes nyilatkozataval — a
Kbt. 44. § (1) bekezdését figyelembe véve — iizleti titokkd mindsitett, igy annak
nyilvanossagra hozatalat megtiltotta.

18. Az ajanlatkér6 2021. janius 30. napjan (2021. jalius 6. napjanak 15:30 oOrai
teljesitésével) Gijabb arindokolas kérést bocsatott ki az egyéb érdekelttel szemben, mivel az
arképzés megalapozottsagarol tovabbra sem tudott meggy6zddni — tébbek kozott — az 1.5.
(papirdoboz), az 1.6. (ragasztészalag), az 1.10. (butor csomagold karton) és az 1.11. (snitt
karton) arelemek tekintetében. Mindezekre tekintettel az indokolas kiegészitéseként részletes
kimutatast vart kiilondsen az alabbiak figyelembevételével:

,»1. Ajanlattevd arindokolésban kizarélag a BOX PRINT — FSD Packaging Kft. altal megadott
arakat tiintette fel ajanlatdban és arindokolésaban azzal, hogy az altala megajanlott ajanlati ar
teljesithetd, ugyanakkor Ajanlatkéré allaspontja szerint tovabbi mas koltség nem szerepel,
amely egyébként az Ajanlattevd Vallalkozot terheli, és a koltségvetés tételeibe beépitésre
szokott kertilni.

Ajanlattevo kiegészitd arindokolasban részletesen és tételesen mutassa be, hogy a feladatok
maradéktalan ellatdsaval osszefliggésben felmeriild egyéb koltségek hol, és milyen 6sszegben
szerepelnek arindokolasaban, azokat milyen modon szadmitotta ki, és mi tdmasztja ald azok
elfogadhatdsagat.

2. Ajanlattevo arindokolasaban Ajanlatkérd nem talal szdmitasokat és Osszegszerti kimutatast
a rezsikoltség, vallalkozast terheld adok, a tartalék és haszon vonatkozasédban vonatkozasaban.
Ajanlattevo részletesen mutassa be, hogy a fent felsorolt tételek Gsszege az arindokolasban
hol és milyen Osszeggel szerepel, illetve ajanlati aranak kalkulalasa sordn miként szamolt
vele.

3. Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevd ajanlataban, illetdleg az arindokolasédban
kifejtettek alapjan a vallalt feladathoz, a szerz6dést megerdsitd mellékkotelezettségeihez,
illetve kockazatokhoz képest alacsony Osszegben mutatta ki nyereségét, amellyel igy jelentds
versenyeldnyt szerez maganak.

Ajanlattevé kiegészitdé arindokolasaban mutasson be minden olyan adatot, koriilményt,
arképzési modszert, ami segit teljes bizonyossaggal aldtdmasztani, hogy a megajanlott
nyereség a jelen kozbeszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel megfelel a piacon
érvényesiilo arviszonyoknak.”

19. Az egyéb érdekelt a kiegészitd arindokolasat 2021. julius 6. napjan hataridében beadta,
melyben eldzetes rogzitette, hogy allaspontja szerint a kért koltségelemek tekintetében
objektiv adatokkal — azaz két fiiggetlen forgalmazod és/vagy gyartd ajanlataval — igazolta,
hogy a csomagoloanyagok az altala megajanlott aron beszerezhetdk, melyet a tovabbiakban is
fenntartott. Kiegészitésként el6adta, hogy a koltoztetési piac jelentds szerepldjeként a
jelenlegi ligyvezetd vezetése alatt egyetlen évben sem volt veszteséges, bevételei része olyan
keretszerzOdések teljesitésébdl szarmaik, mely a jelen eljarashoz hasonldé modon keriiltek
megkotésre. Ebbdl eredden az ajanlat megfeleld eldallitdsdhoz mérlegelte a varhatdé munka
nagysagat, a feladat elvégzéséhez sziikséges erdforrasok meglétét és a sziikséges idOtartam
teljesithetéségét, valamint figyelemmel volt a feladat elvégzésekor keletkezd arbevétel
aranyanak munkahoz kapcsolodo Gsszes koltségére. Levezette, hogy a legnagyobb feladat a
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2021. november-december honapokban végrehajtandd koltoztetés, melynek elvégzésére
maximum 45 munkanap all a rendelkezésére. Tapasztalata szerint 30-40 munkadllomast képes
naponta atkoltoztetni — az épiilet ateresztd képessége, a butorszerelés és a csomagolés
id6igényessége miatt. Minddsszesen 6 db kisteherautdval (15-25m3-es, zart koltoztetd) és 2
db nagyteherautéval (45 m3-es zart koltoztetd teherképkocsival) rendelkezik, melybdl a
szamolt 45 munkanapra egyszerre 4 kis €s 2 nagyteherautot tud — gépkocsivezetokkel egyiitt —
rendelkezésre bocsatani. Gyakorlata szerint az alland6 munkavégzést 3 teherautoval tudja
majd biztositani (forgassal a felrako és a lerako helyen is tud dolgozni, igy a sziikség esetén
két épiilet parhuzamos koltoztetését is megoldhato). Eldzetes becslése szerint helyszinenként
8-10 {6 rendelkezésre allasa sziikséges, igy parhuzamos koltoztetés esetén 32-40 f6 is tud
dolgozni, rakodomunkasokat pedig teljes 8 oOras munkaviszonyban kivanja alkalmazni.
Mindezekkel kivanta igazolni, hogy a sziikséges eréforrassokkal rendelkezik, az elvégzendd
feladat a megadott id6tartamon beliill megoldhatd. Az egyéb érdekelt a gazdasdgossag
tekintetében kiemelte, hogy a csomagoldéanyagot beszerzési aron kivanja az ajanlatkérd
rendelkezésre bocsatani, melyre a BOX PRINT — FSD Packaging Kft.-t61 (a tovabbiakban:
egyéb érdekelti beszallitd) kért ajanlatot, illetve a ragasztoszalag tekintetében talalt olcsobb
megoldast is, igy a ragasztoszalag tekintetben ezen arral kalkulalt. Arra, hogy a
csomagoldanyagok tekintetében a beszerzési arral szamolt, meglatasa szerint azért volt
lehet6sége, mert a kiiras szerint a csomagoldanyag aranak nem Kellett tartalmaznia a
kiszallitas dijat, igy ,,a gyakorlatnak megfelelden az artablazat tovabbi része szerint a szallitas
koltségét ki tudjuk majd szdmldzni” az ajanlatkéré felé. Eldadta, hogy a
csomagoldanyagokkal kapcsolatosan tovabbi koltség nem meriil fel, a profitabilitast pedig
Osszességében kell nézni egy arkalkulacidban, igy egy kozvetitett arnal nem feltétleniil kell
torekednie a haszonra, amennyiben a miik6désébdl, szolgaltatasabol adddo bevétel magas
haszonnal kecsegtet. Megjegyezte tovabba, hogy a megadott aron is keletkezhet profitja,
hiszen raktaraba ,,tobb, mint 1000 db koltdztetd dobozzal (hozzajuk nagy mennyiségii
ragasztoszalaggal) és tobb, mint 1000 mianyag konténerrel rendelkezik, mely
csomagoldanyagok tobbszori felhasznalasuk miatt mar meghoztak az arukat és az ajanlatkérd
altal tamasztott igényeknek megfelelhetnek.” Igy az egyéb érdekelt ajanlatdban nem adott
piaci ar alatti dijakat, tovabba ,,az arajanlat tobbi része, azaz az ¢lOdmunka dija és a
tehergépkocsik dija fogja adni a koltoztetésbdl szarmazo bevételének talnyomo részét”. gy
meglatasa szerint a Kb 2000 dobozzal kalkuldlva és az egyéb csomagoloanyagokbol normal
igényt alapul véve a csomagoloanyagbol szarmazo bevétel a teljes bevétel 1 %-at sem fogja
elérni. Az egyéb érdekelt mindezek mellett kiilon ¢és tételesen levezette az 1.1-1.4.
arelemekhez kapcsolodo koltségeket, melyek koziil az egyéb érdekelt — a jogorvoslati eljaras
szempontjabol lényeges — 1.4. arelemmel kapcsolatosan az alabbi koltségeket sorakoztatta fel.
1) A gépjarmihoz kozvetleniil kapcsolddo koltségek tekintetében kalkulalt iizemanyag
koltséggel, mégpedig ugy, hogy nap egy kiallast és egy visszaallds, valamint 2 fordulot
szamolt (hozzavet6legesen 40 km megtételével az atlagfogyasztast is alapul véve). 2.) A
gépjarmiihoz  kozvetve kapcsolodd koltségek tekintetében Osszességében kalkulalt
karbantartas, javitas, vizsgaztatas, gépjarmiiado, jarmiibiztositas és egyéb tételek koltségeivel
(Ggymint parkoldhely, autdogumi, fuvarozasi engedély stb.), melyhez tételes szoveges
magyarazatot is melléklet. Kiemelte, hogy mivel a nagyobb teherautoi 5 évnél dregebbek és ki
vannak fizetve, amortizacioval, lizingdijjal nem kell kalkuldlnia. Rogzitette, hogy vizsgaztatas
2 évente sziikséges, a javitds karbantartds tekintetében pedig éves szinten egy atlaggal
szamolt. Mindezen koltségeket elosztotta az éves atlagos futasteljesitményével, melyet az
altala szamolt 40 km-vel felszorozva bontott le Ft/6ra. 3.) Szamolt a gépkocsivezetd kozvetlen
koltségével is, melyben megjeldlte az atlag bruttd bért, bemutatta a munkabért és jarulékait,
illetve a munkaadot terhel6 kozterheket. 4.) Végezetiil pedig szamolt a kdzvetett koltségekkel
is, melyen beliil kalkulalt (tobbek kozott) ,,anyagkoltséggel (csomagoldanyag, felszerelés
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stb.)” és ,,egyéb kozvetett koltséggel (konyvelés, feleldsségbiztositas)”, ahogy a vallalkozasa
fenntartasanak koltségeivel. Az egyéb érdekelt az 1.3. arelem tekintetében is szamolt a fenti
koltségekkel, melyen beliil a gépjarmiihoz kozvetleniil kapcsolodo koltségek tekintetében a
jarmubiztositas koltségével évi 44.000.-Ft-ot alapul véve szamolt.

20. Az ajanlatkéré 2021. julius 8. napjan felhivta az eljaras ajanlattevoit az ajanlati
kotottség 2021. szeptember 14. napjaig torténd fenntartdsara azzal, hogy a Kbt. 70. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a nemleges nyilatkozat megtétele kotelezo, ellenkezd esetben
az ajanlatkéré Ugy tekinti, hogy az ajanlattevOk az ajanlatukat fenntartjdk. Az eljaras
ajanlattevéi az ajanlati kotottség tekintetében kiilon nyilatkozatot nem tettek, melynek
értelmében ajanlatukat az ajanlatkérd altal megadott idépontig fenntartottak.

21. Az ajanlatkér6é 2021. jalius 9. napjan az egyéb érdekeltet a megadott arindokolasaval
Osszefiiggésben felvilagositaskérésre hivta fel, melyben hivatkozva a felhivas 11.2.4)
pontjaban, illetve a dokumentacié 2.1. pontjaban foglaltakat ramutatott arra, hogy az
ajanlattevoi feladatok kozott egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a rendelkezésre bocsatas
alatt ajanlatkéré pontosan mit ért. Igy az ajanlattevéi megajanlast gy volt sziikséges
megadni, hogy a koltoztetéshez felhasznalt barmely tétel (legyen az ragasztoszalag, vagy
doboz, vagy egyéb az Aartdblazatban megadott termék) tartalmazza a rendelkezésre
bocsatashoz sziikséges minden feladatot, beleértve a megvasarlast, a logisztikat, leszallitast.
Ennek figyelembevételével nem volt egyértelmli az ajanlatkér6 szamara, hogy a
csomagoldanyagok szallitasi koltségének kiszamlazasa korében tett egyéb érdekelti kijelentést
miként is kell értelmezni, az miként felel meg az ajanlatkérdi elvarasoknak, figyelemmel arra,
hogy kizarélag a megajanlott dron szamldzhatok az egyes tételek, az attol valo eltérés nem
lehetséges. Minderre tekintettel kért az ajanlatkérd magyarazatot 2021. jalius 14. nap 14:00
orai teljesitéssel.

22. Az egyéb érdekelt 2021. julius 14. napjan a megadott hatiridoben a
felvilagositaskérésnek eleget tett, melyet ugyan iizleti titokka mindsitett, ugyanakkor azt az
ajanlatkérd kiilon felhivasara a 2021. jalius 20. napjan kelt nyilatkozataval fel is oldott. Az
egyéb érdekelt a felvilagositasadasaban — kihangstlyozva azt, hogy a csomagoloanyagok
beszerzési aron feliil nem tervez hasznot realizdlni és nyertessége esetében csak azokat a
dijtételeket és azon az aron kivanja alkalmazni, amelyek a megajanlasban szerepelnek.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd altal idézett bekezdések nem egyértelmiien azt tamasztjak ala,
hogy ,,a csomagoloanyagok kiszallitasa soran nem lehet a keretszerzédésben 1évé munkadijat
és gépjarmilvek oradijat a kiszallitas koltségeként érvényesiteni.” Ertelmezése szerint a
csomagoldanyagok biztositdsa annyit jelent, hogy annak beszerzése és rendelkezésre
bocsatasa ajanlattevoi feladat, igy annak kiszallitasa mar a koltdztetés része, ,,&s emiatt a
keretszerzOdésben meghatarozott rakodasi munkadijat és a gépjarmiivek oradijat fel lehet-e
szamolni, véleménylink szerint hozzaallas kérdése”. Mas kozbeszerzésekkel ellentétben a
jelen eljarasban az ajanlatkéré nem kérte a csomagoloanyagok téritésmentes rendelkezésre
bocsatasat, ezért tigy értelmezte a kiirast, hogy a ,,a kiszallitasra is fel tudunk dijat szamolni a
keretszerzOdésben meghatarozott dijtételek szerint”. Elfogadva ugyanakkor az ajanlatkérdi
allaspontot az egyéb érdekelt a korabban megnevezett beszallitojatol nyilatkozatot kért a
csomagoldanyagok  kiszallitdsara, melynek értelmében a beszallito vallalta a
csomagoloanyagok ajanlatkérd részére torténd kiszallitasit — 1évén, hogy a
csomagoldanyagok dija tartalmazza a kiszallitas koltségét is. Ennek aldtdmasztasaként
csatolta a beszallitoi nyilatkozatot. Az egyéb érdekeltnél raktidron 1évé csomagoloanyagok
kiszallitasat pedig a megajanlott arak mar tartalmazzak, mivel ,,ezen anyagok mar régebbi —
alacsonyabb aron teljesiilt — beszerzésiiek, igy a palyazatunkban megajanlott dijak és a
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beszerzési dijak kiilonbsége fedezetet biztosit a kiszallitasra.” Mindezek alapjan allitotta,
hogy a megajanlott csomagoloanyagok dijai minden koltséget tartalmaznak.

23. Az ajanlatkéré 2021. julius 27. napjan értesitette az ajanlattevoket, hogy a MENNA
Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlatan kiviil, az eljaras valamennyi ajanlattevdje érvényes
ajanlatot tett és felszolitotta az egyéb érdekeltet a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a felhivasban eldirt igazolasok 2021. augusztus 4. napjanak 12:00
orgjaig torténd benyujtasara. Az ajanlatkérd végiil 2021. augusztus 11. napjan kiildte meg az
eljarast lazard dontését (Osszegezést), melyben az eljards nyertes ajanlattevdje az egyéb
érdekelt lett mindosszesen 964,00 ponttal, mig az értékelés szerint masodik helyen a II. r.
kérelmezett (833,32 ponttal), mig harmadik helyen az 1. r. kérelmezett allt (618,87 ponttal).
Az ajanlatkérd egyebekben az sszegezés V.2.8) pontjaban masodik helyezettet nem hirdetett.

24. Az L r. kérelmezett 2021. augusztus 11. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
melyben — tobbek kozott — az egyéb érdekelt és a II. r. kérelmezett arindokolasainak tizleti
titokmentes részeibe, illetve az arindokolasok {izleti titokkd nyilvanitdsa korében tett
nyilatkozatokba kért betekintést. Az . r. kérelmez6 a betekintés indokoldsa korében eldadta,
hogy a jelenleg rendelkezésemre allok adatok alapjan vélelmezi, hogy a megjelolt
ajanlattevok tobb tétel tekintetében (az egyéb érdekelt — tobbek kozott — az 1.4., valamint 1.5-
1.6. és 1.10-1.11. arelemek tekintetében, a II. r. kérelmezett 1.2. és az 1.11. tételek kapcsan)
aranytalanul alacsony arral kalkulaltak, igy a megadott aron a projekt nem valosithaté meg.

25. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2021. augusztus 13. napjadn biztositotta, igy az
iratbetekintésrél felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint az 1. r. kérelmez6 betekinthetett —
tobbek kozott — az egyéb érdekelt arindokolasaiba (figyelemmel arra, hogy az arindokolasok
iizleti titokkd nyilvanitasat az egyéb érdekelt késobb visszavonta). Az ajanlatkéré a II. r.
kérelmez6 vonatkozasaban — figyelemmel arra, hogy azt a II. r. kérelmez6 nyilatkozataval
teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanitotta — kizardlag az iizleti titokka nyilvanitast,
illetve annak indokaiba biztositott betekintést az 1. r. kérelmezd vonatkozéasaban.

26. Az L. r. kérelmezett 2021. augusztus 13. napjan — az elsé iratbetekintésrdl felvett
jegyzokonyv megkiildését kovetden — ujabb iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben
betekintést kért az egyéb érdekelt altal az ajanlatkéré 2021. julius 9. napjan megkiildott
felvilagositaskérésre tett nyilatkozataba, valamint ismételt betekintést kért a II. r. kérelmez6
arindokolasanak tizleti titokka nyilvanitasa korében tett nyilatkozatba. Az iratbetekintésének
indokolasa korében az 1. r. kérelmezd kiemelte, hogy 4allaspontja szerint a kérdéses
ajanlattevOk aranytalanul alacsony arat ajanlottak meg, illetve ,,az lizleti titokk4 nyilvanitasi
kérelem allaspontom szerint nem megfeleléen lett megfogalmazva, igy jogi szempontbol
ismét meg kell vizsgalnunk a dokumentumot.”

27. Az ajanlatkéré a masodik iratbetekintést 2021. augusztus 17. napjan biztositotta, igy az
iratbetekintésrdl felvett jegyzOkonyv tantsaga szerint az I. r. kérelmezd betekinthetett az
egyéb érdekelt altal tett ¢és az ajanlatkéré 2021. julius 9. napjan megkiildott
felvilagositaskérésre adott valaszba. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezd vonatozasdban egyrészt
ismételten biztositotta az Tlzleti titokkd mindsitas korében tett nyilatkozatba torténd
betekintést, illetve figyelemmel arra, hogy ezen nyilatkozat nem tér ki sz6 szerint az 1.11.
tétel (snitt karton) vonatkozasdban az {lizleti titokkd nyilvanitasra, ezen tétel kapcsan az
ajanlatkérd az arindokoléasba torténd betekintést engedélyezte.
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28. A IL r. kérelmezo6 2021. augusztus 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel ¢lt az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben, melyben az egyéb érdekelt nyertességét vitatta
az 1.4. arelem aranytalanul alacsony volta miatt. Ezzel Osszefliggésben elséként ramutatott
arra (elsoé kérelmi elem), hogy a 2021. junius 22. napjan kiildétt arindokolas kérésben ezen
tétellel Osszefliggésben a ,,piaci ar atlaga Osszesen alapjan” cella szamitas hibat tartalmazott,
hiszen ezen arelem tekintetében nem 4allt ajanlatkérd rendelkezésére indikativ ajanlatokbol
szarmaz6 adat. Igy az ajanlatok atlaganak helyes szamitasa révén az allapithaté meg, hogy az
egyeb érdekelt 1.4. areleme 33,33 %-kal volt alacsonyabb, mint az ajanlatok atlaga. Ennek
eredményeként pedig arindokolast kellett volna ajanlatkérének kérnie az 1.4. arelem
tekintetében is. A IL r. kérelmezé masodsorban (masodik kérelmi elem) Gsszevette az 1.4,
(nettd 4.000.-Ft/gépjarmii/ora) ¢és a 1.1. arelem (2.250.-Ft/f6/6ra) tekintetében tett
megajanlasokat és rogzitette, hogy az 1.4. arelemnek a sofér koltségét is magaba kell
foglalnia, igy mindazon koltségeket, dijakat, amiket a nappali munkavégzés esetére megadott
munkadij (6radij) is tartalmaz. A két dj kiilonbozete — mely jelen esetben 1.750.-Ft/6ra — nyu;t
fedezetet mindazon tételre, mely egy tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t megengedett
legnagyobb 0ssztomegli gépjarmi fenntartasaval osszefiiggésben felmeriil. Példaként tiintette
fel itt IL. r. kérelmezd a bérleti dijat, lizingdijat, sulyadot, biztositast, lizemanyag, szerviz-
karbantartas és amortizacio koltséget is, valamint felhivta arra is a figyelmet, hogy ezen tétel
alatt kellett koltségelni a pancélszekrény mozgatasanak dijat, a milanyag ladak bérleti dijat és
a behajtasi engedélyt is. Mindezzel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a kiegészitd tajékoztatasok
soran az ajanlatkérd is észlelhette, hogy a behajtasi engedélyek is igen jelentds koltséget
képviselnek, illetve mivel a nehézeszk6zok mennyiségére, tdomegére és a szallitas modjara
vonatkoz6an pontos adatot nem tudott rendelkezésre bocsatani €s a helyszini felmérés az
ajanlattételi szakban nem lehetséges, a gépjarmiivek oOradijara adott megajanlasok
gyakorlatilag 6sszehasonlithatatlanok, illetve jelentds kockazatot rejtenek magukba. Az egyéb
érdekelt altal adott 1.750.-Ft/6ra dijazas allaspontja szerint tehdt nem nyujt fedezetet a
gépjarmiivel kapcsolatos koltségére és az ajanlatkérd altal megjeldlt tovabbi ide koltségelendd
— és eldre pontosan nem is lathato — tételekre. A IL. r. kérelmezd végezetiil (harmadik kérelmi
elem) a behajtasi engedélyek dija tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd
tajekoztatasok keretében is vilagossa tette, hogy annak koltségével az ajanlattevoknek kell
szamolniuk. A behajtasi dijak pedig egy 3,5 t 6ssztomeget meghaladd autd esetében tobb ezer,
akar 10.000.-Ft-os tételt is jelenthet, és amennyiben ezt egy munkanapon 8 oraval elosztjuk,
ugy 1.000.-Ft lehet csak a behajtasi engedély dija, amire a megadott oradijnak fedezetet
kellene nyujtania. Ezzel szemben, ha nem egész nap tartézkodik ott az autd, akkor a fajlagos
koltségek még magasabbak. Erre pedig meglatdsa szerint az egyéb érdekelt altal kalkulalt
ajanlati ar nem ad fedezetet. Mindezekre tekintettel a I1. r. kérelmezé javaslatot tett arra, hogy
az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet hivja fel indokolasadasra az 1.4. tétel vonatkozéasaban és
amennyiben a megadott indokolas alapjan az ajanlati ar a gazdasagi ésszertiséggel nem
Osszeegyeztethetd, ugy kérte az egyéb érdekelt ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitésat,
valamint a masodik helyezett kihirdetésének lehetdségét megvizsgalni.

29. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére 2021. augusztus 19.
napjan valaszul rogzitette, hogy az abban foglaltakat elfogadva az 1.4. drelem vonatkozasaban
eldadottakat alaposnak taldlta, elismerte, hogy a 2021. jalius 12. napjan kiildott
arindokolasban kozolt tablazatban a szamitdsok soran helytelen képletet alkalmazott. Az
elézetes vitarendezési kérelem elsé elemében foglaltaknak helyt adva az elvégzendd eljarasi
cselekmény végett az ajanlatkérd a biralati szakaszba torténd visszalépésrdl hatdrozott, és
2021. augusztus 19. napjan arindokolas kérést bocsatott ki azt egyéb érdekelt vonatkozasaban
az 1.4. arelem tekintetében 2021. augusztus 25. napjanak 14:00 orai teljesitési hataridével. Az
ajanlatkéré ezen arelem kapcsan a 2021. julius 18. napjan megkiildott arindokolas kérésben
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megjelenitett tételek és figyelmeztetések mellett az alabbiak bemutatasat is elvarta, kiilonos
figyelemmel a II. 1. kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakra:

»Ajanlatkéré mutassa ki, hogy a

- Gépjarmiivek oradija (N2 jarmiikategoria: tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb 12 t megengedett
legnagyobb 6ssztomegil jarmii esetén soforrel) (nettd Ft/gépjarmii/ora)

- Munkadjij nappali munkavégzés esetén: 08:00-18:00 (Ft/fé/ora)

tételek Osszefliggésében a két dij kiilonbozete — tekintettel arra, hogy az els6ként megjelolt
ajanlati arelemnek a sofdr koltségét is magaban kell foglalnia, tehat mindazon koltségeket,
dijakat, amiket a nappali munkavégzés esetére megadott munkadij (6radij) is tartalmaz —
milyen modon nyujt fedezetet mindazon tételekre, melyek egy tobb, mint 3,5 t, de legfeljebb
12 t megengedett legnagyobb Ossztomegii jarmii fenntartasaval Osszefliggésben felmeriilnek
(teljesség igénye nélkiil: bérleti dij / lizingdij, sulyado6, biztositas, lizemanyag, szerviz-
karbantartas, amortizacio, stb.). Tovabba a kiegészitd tajékoztatasok alapjan ezen a soron kell
koltségelni a pancélszekrények mozgatasanak dijat, a muanyag ladak bérleti dijat és a
behajtasi engedélyek dijat.

Amennyiben ajanlattevé valamely koltséggel nem kalkulalt, kérjik, hogy szdvegesen
indokolja, hogy azt miért nem tartalmazza ajanlata!”

Az ajanlatkéré az indokolaskérésben mindezek mellett rogzitette, hogy az Mt. 136. § (1)
bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell
meghatarozni, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy az indokolds megadasakor figyelembe
kell venni a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltakat.

30. Az egyéb érdekelt az indokolaskérésnek 2021. augusztus 25. napjan a megadott
hataridén beliil eleget tett. Arindokolasaban az 1.4. arelem tekintetében a korabbi 2021. julius
6. napjan kelt nyilatkozatadban eldadottakat fenntartva eldéadta, hogy a megajanlott nettd
4.000.-Ft/gépjarmii/ora dijtétel az onkoltségszamitds modszerétdl fiiggden nettd 2.034.-Ft/ora
vagy nettd 1.509.-Ft/o6ra kalkulalt hasznot tartalmaz. A kalkulalt arba pedig a behajtasi dij is
beleszdmolhat6. Kihangstlyozta, hogy a behajtasi dij a II. r. kérelmezd altal eldadottakkal
ellentétben nem 10.000.-Ft/nap, és ezzel Osszefiiggésben csatolta a behajtasi engedélyek
elbiralasaval, lebonyolitasaval megbizott Budapest Kozat Zrt. TOBI rendszerébdl kinyert
egyik idei elfogadott behajtasi kérelmét, amelyben a Budai Var kiemelt részébe kérte és kapta
behajtast. Ebb6l az elfogadott (12 tonnas teherautora vonatkozo) kérelembdl lathatod, hogy a
behajtas teljes koltsége 3.012.-Ft volt azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben behajtast
egyszerre tobb napra kérte, Uigy ez a koltség még kisebb is. Tehat az az 1 ordra esd koltség
nettd 377.-Ft/6ra 8 6ra munkavégzés esetén. Megjegyzete tovabba, hogy eléfordulhat, hogy
néhany alkalommal révidebb lesz a napi teljesitmény napi 8 ordnél, de ez egy folyamatos
nagy volumeni koltoztetésnél nem jellemzoé. A pancélszekrény mozgatasok és az esetleges
konténerek koltségével Osszefiiggésben rogzitette, hogy allaspontja szerint mindezeket az
Osszes dijtételben egyiittesen kell meghatarozni. Ellenben amennyiben egy dijtételre levetitve
kellen meghatarozni ezek Osszegét, gy egy 500.000.-Ft-os nagysagrend esetén alig 20.-Ft-ot
jelente ezek koltsége, mely az altala kalkulalt nett6 4.000.-Ft/6ra munkadijba ,,béven belefér”.
Az 1.1. és az 1.4. dijtételek kiilonbozete tekintetében pedig rogzitette, hogy a kettd tétel kozti
kiilonbség nem kell, hogy fedezze a teheraut6 minden koltségét. Kiemelte, hogy a
gépkocsivezetd tekintetében az egyéb érdekelt netté 1306.-Ft Osszeggel tud kalkuldlni
(kiilonos figyelemmel a korabbi arindokoldsaban eldadottakra), igy a két arelem kiilonbsége
helyesen nettd 2.694.-Ft, mely ,.tisztes haszon mellett” a gépkocsi Osszes koltségére fedezetet
a jelent a korabban eldadott indokolasaban kifejtettek alapjan.
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31. Az I r. kérelmezd az iratbetekintéseket kovetden 2021. augusztus 18. napjan eldzetes
vitarendezési kérelemmel élt, melyben — tobbek kozott — az egyéb érdekelt ajanlati arait
vitatta az 1.4-1.5-1.6. és az 1.10-1.11. arclemek (els6 kérelmi elem), valamint a II. r.
kérelmezd esetében az 1.11. arelem kapcsan (harmadik kérelmi elem). Elséként az egyéb
érdekelt tekintetében emelte ki, hogy az 1.5-1.6. és az 1.10-1.11. arelemek kapcsan kiilonb6z6
kereskedd cégektdl — koztiik az egyéb érdekelti beszallitotdl is — arajanlatot kért, mely ajanlati
arak magasan az egyéb érdekelt altal megadott arak felett keriiltek megajanlasra. Ezaltal
feltételezte, hogy az egyéb érdekelt a beszerzési arak tekintetében nem megfeleld adatot
szolgaltatott, kiilonos figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelti beszallito tevékenységi korei
kozott nem szerepel pl. sztreccsfolia, 1€gparndsfolia, ragasztoszalag eladdsa. Mindezen tul
allaspontja szerint a csomagoloanyagok onkoltségi aron torténd értékesitése a Kbt. 72. § (1)
bekezdésébe itkdzik, mivel ez esetben az ajanlat nem gazdasagilag ésszerli tényeken alapul,
ugyanis az Onkoltségi aron torténd értékestés ellentétes a Kbt. 72. §-aban foglaltakkal.
Ellentétes, mivel az Onkoltség mellett tovabbi kozvetett koltségek is sziikségszerlien
felmeriilnek, mely koltségek veszteséget jelentenek a teljesités soran. Tehat az egyéb érdekelti
megajanlashoz hasonld megajanlas azt eredményezi, hogy ezen az ellenértéken a szerzodést
nem lehetne teljesiteni. Mindezek mellett az 1.4. arelemmel Gsszefiiggésben kiemelte, hogy az
egyéb érdekelt arindokolasaban nem szamolt ipariizési addoval, (soféroknek) munkaruha
koltségével, az éves munkavédelmi oktatas €s az éves ilizemorvosi vizsgalat koltségével, a
megrendelt kiszallitas helyszinre torténé Gt munkadijaval (km dij oda-vissza, telephelytdl-
telephelyig), a védett dvezetekbe torténd behajtasi engedély koltségével (Buda var 3,5 tonnas
Ovezet) és tehergépkocsi amortizacidjaval (mely utdbbi fliggetleniil attél, hogy a
tehergépkocsi sajat vagy lizingelt). Levezette, hogy pl. amikor a tehergépkocsival csak egy fél
napot kell a megrendelt feladatot ellatni és ez éjszakai teljesitéssel keriil megrendelésre, gy
az egyéb érdekelt altal megadott ar nem nyujt tényleges fedezetet a teljesitéshez. Ugyanis a
kiszallas €s visszaallas koltségével és az erre szamolt éjszakai felarral az egyéb érdekelt nem
is szamolt, valamint a ledolgozott munkaordknak éjszakai potlakkal szamolt koltsége, a varba
torténd behajtasi engedély és a 3,5 tonnas korlatozott dvezet tekintetében szamolt plusz
koltségek minddsszesen értéke a megadott ajanlati ar felett alakul. Tovabba kizarta, hogy egy
garnitura teherautogumival 5 éven keresztiil 125.000 km-t meg lehetne tenni (tapasztalata
szerint ezen kalkulalt koltség a dupldja), a 7,6 tonna Ossztdmegli tehergépkocsi gépjarmii
feleldsség biztositas is kozel 200.000.-Ft/év, szemben a bemutatott 105.000.-Ft/év Osszeggel,
illetve lathatdan nem szamolt egyéb érdekelt éjszakai munkavégzés soran a soférok 30 %-0s
miuszakpotlakaval. Végezetiil pedig kiemelte, hogy az egyéb érdekelt azon kijelentése,
miszerint nem tervez hasznot realizalni, altalanos kijelentés és nem igazolja azt sem, hogy az
adott szolgaltatas a megajanlott aron teljesithet6-e. Tovabba kiemelte, ellentétes a gyakorlattal
a csomagoloanyagok koltségét a munka, illetve a gépjarmiivek dijszabasa korében elszamolni.
Végezetiil pedig ramutatott, hogy a Kuria Kfv.V1.37/118/2009/6. szamu itélete értelmében az
egyéb érdekelt azon kijelentését, hogy az egyes csomagoloanyagok korabbi megrendelésekbdl
rendelkezésre allnak, Oonmagaban nem lehet elégséges, erre vonatkozd kiilon igazolas
benyujtasa lett volna sziikséges (igymint pl. tarolasi nyilatkozat, raktari bevételi bizonylat,
konyvelés adatok, szamldk). Emellett pedig nem értékelhetd az indokolasban tett azon
kijelentés is, hogy hozzaallas kérdése az egyes oradijak felszdmoldsa, melyek allaspontja
szerint mind-mind azt tamasztjak ala, hogy az egyéb érdekelt nem képes objektiv mddon
igazolni vallalasat, igy kérte ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

A 1L 1. kérelmezd tekintetében az 1.11. (snitt karton) arelem tekintetében ismét hivatkozta az
egyes kereskedd cégek ezen termékre tett ajanlati arakat, és hivatkozott arra, hogy ezek
alapjan a II. r. kérelmezd altal megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd. A 2021.
augusztus 17. napi iratbetekintés tekintetében ezen arelem tekintetében tett kérelmezdi
indokolassal szemben — miszerint az raktaron van — arra hivatkozott, hogy a csomagoléanyag
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nem amortizalddik és egy tarolt készlet értéke folyamatos nd €s nem csdkken, hiszen a tarolas
koltséggel jar. Emellett hivatkozva a fenti Kuria itéletre kifogéasolta, hogy az beszerzés
objektiv igazolas nélkiil maradt.

Hianyolta annak igazoldsat is, hogy a készlet a teljes keretszerzddésre vetitve elegendd-e,
kiilonos figyelemmel arra, hogy pontos mennyiséget az ajanlatkéré nem kozolt, igy
elé6fordulhat, hogy az id6kodzben elfogyott mennyiséget utobb a piacrol kell potolni, igy pedig
a megajanlott Osszeg biztosan nem nyujt fedezetet a feladat teljesitésére. Mindezekre
tekintettel allitotta az ajanlat érvénytelenségét aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas okan.

32. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 24. napjan Ujabb arindokolas kérést bocsatott ki azt
egyéb érdekelt vonatkozasaban az I. r. kérelmezd alltak kifogasolt arelemek kapcsan 2021.
augusztus 27. napjanak 12:00 orai teljesitési hataridével. Az ajanlatkérd kérte, hogy az egyéb
érdekelt részletesen mutassa be az ajanlati arelemeket tartalmazo adatokat, melyek korében az
alabbiakra kifejezetten térjen ki:

1.) Az ajanlatkér6é kérte arra vonatkozd nyilatkozat megtételét, hogy az egyéb érdekelt a
beszallitoja kozotti kapcsolat mely id6tartam 6ta all fenn és tudomésa szerint a beszallitd
milyen arképzés alapjan allapitotta meg az egy¢b érdekelt részére adott kedvezményes arakat,
2.) Az ajanlatkérd kérte nyilatkozattal és megfeleld6 dokumentumokkal alatamasztottan annak
igazolasat, hogy az egyéb érdekelti beszallito valoban képes mindazon csomagoloanyagok
biztositasara, melyek a feladat ellatasa soran sziikségesek és felmeriilhetnek — figyelemmel
arra, hogy a nyilvdnosan elért adatokbol erre vonatkoz6 minden kétséget kizar6 kovetkeztetés
nem vonhato le.

3.) Az ajanlatkéré valaszt vart arra vonatkozoan, hogy a 2021. julius 5. napjan kelt kiegészitd
arindokolasban az 1.3. arelemmel Osszefiiggésben a kozvetett koltségek alatt feltiintetett
tablazat 4. és 9. soran kozoltek tekintetében ,,adminisztrativ ktg-ek” és ,,stb.” alatt mit ért
pontosan ,,(kiilonosen, de nem kizarolag: adott esetben sziikséges kotelezd tovabbképzések,
munkaruha koltségek, engedélyek meghosszabbitasa, kiilonb6z6é munkavédelmi, tlizvédelmi,
balesetvédelmi oktatasok, lizemorvosi vizsgalatok)” Az ajanlatkéré kérte, hogy az egyéb
érdekelt arindokoldsdban részletesen térjen ki és mutassa be, hogy ezen hivatkozott
koltségelemek mit tartalmaznak.

4.) Az ajanlatkérd valaszt vart arra vonatkozoan is, hogy a 2021. julius 5. napjan kelt
kiegészitd arindokoldasban az 1.3. és 1.4. arelem kapcsan a gépjarmiihoz kozvetleniil
kapcsolodo tovabbi koltségek tekintetében a gépjarmiibiztositas (1.3. arelem kapcsan 44.000.-
Ft/év, 1.4. arelem kapcsan 105.000,-Ft/év) mely koriilményre tekintettel kedvezébb, mint a
piacon szokasos biztositasi dij. Erre alatamasztasat és igazolasat kérte ajanlatkérd.

5.) Az ajanlatkér6 kérte annak indokolasat is, hogy a 2021. jalius 5. napjan kelt kiegészitd
arindokolasban (tobbek kozott) az 1.4. arelem kapcsan a gépjarmiihdz kozvetlentil kapcsolodo
tovabbi koltségek tekintetében az ,,egyéb koltségek (parkolohely, autogumi, fuvarozési
engedély stb.)” vonatkozdsdban mit ért stb. alatt ,(kiilonosen, de nem kizardlag: Uj
engedélyek, meghosszabbitas, behajtasi engedélyek, parkolohely bérlet, kozteriilethasznalat,
parkolasi dij)”. Az ajanlatkérd kérte, hogy az egyéb érdekelt arindokolasdban részletesen
térjen ki és mutassa be, hogy ezen hivatkozott koltségelemek mit tartalmaznak

6.) Végezetiil az ajanlatkérd kérte annak alatamasztasat is, hogy a 2021. julius 5. napjan kelt
kiegészitd arindokolasban az 1.3. az 1.4. arelem kapcsan ,,egyéb koltségek (...)” tekintetében
megjelolt koltségelemek alatt (1.4. tétel kapcsan 167.844.-Ft/év) milyen Osszegen kalkulalt az
autogumi garnitura csere kapcsan, a csere milyen iddszakonként esedékes, egy-egy garnitlra
autogumi futasteljesitménye miként alakul.
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33. Az ajanlatkérdé a fenti arindokolas kérést megel6zéen 2021. augusztus 19. napjan az
egyeb érdekelti beszallitohoz fordult informéciokéréssel a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan.
Az ajanlatkérd kérte arra vonatkozo nyilatkozat megtételét, hogy az egyéb érdeklettel fennallo
iizleti kapcsolata milyen idOtartamra tehetd, és arképzése mikét alakult az egyéb érdekelt
tekintetében, valamint kérte nyilatkozat megtételét arra vonatkozdan is, hogy az egyéb
érdekelt 4arajanlatdban megjelolt valamennyi termék megtaldlhato-e a  beszallitd
érdekelt, mind az . r. kérelmez6 vonatkozasaban. Az egyéb érdekelti beszallitoé az ajanlatkérd
altal kért idépontig nyilatkozatot tett, melyben k6zolte, hogy az egyéb érdekkelttel 2017 6Ota
allo tuzleti kapcsolat, arképzése iizleti alapt, ugyanakkor figyelemmel van a partnerével
szemben fennall6 jo kapcsolatra. Biztositotta az ajanlatkérdt, hogy a megjelolt
csomagoldanyagokat maradéktalanul szallitani tudja az egyéb érdekelt részére, korabbi
ajanlatat ¢és a szallitasi koltségre tett nyilatkozatat fenntartotta, a kért iratokat megkiildte,
illetve kozolte, hogy az 1. r. kérelmezd részére arajanlatot nem kiildott, erre vonatkozo iratot
nem talalt.

34. Az egyéb érdekelt az ajanlatkéré altal kért indokolaskérésnek hataridében (2021.
augusztus 27. napjan) eleget tett. Eldadta, hogy az egyéb érdekelti beszallitoval 2016 6ta all
kapcsolatban, a vallalkozdsok kozott fenndlld kdlcsonds egyiittmiikodés eredményeként
kedvez6 arun vasarolja meg a koltoztetéshez sziikséges segédanyagokat, csomagoléanyagokat
¢s valamennyi, az ajanlatban megjel6lt csomagoldanyag szallitasara képes az egyéb érdekelti
beszallitd. Az indokolni kért adminisztrativ koltségek tekintettében eldadta, hogy ez alatt tiiz
¢s baleset, valamint a munkavédelmi jogszabalyoknak valé megfeleléssel kapcsolatos
koltséget érti, az ,,stb.” pedig olyan egyéb koltséget jelent, mely kozvetetten jelentkeznek (igy
munkaruha, képzések €s lizemorvosi koltség). A biztositasi dijak tekintetében rogzitette, hogy
a 3,5 tonnanal nagyobb Ossztomegli teherautd esetében a biztositasi dij ténylegesen is
105.000.-Ft/év (erre vonatkozo kotvényt csatolt), ugyanakkor a 3,5 tonna alatti tehergépkocsi
esetében tévesen jeldlte meg a 44.000.-Ft/év Osszeget (Osszetévesztette az egyik
személygépkocsi dijaval), mely helyesen 60.000.-Ft/év (melynek aldtdmasztisaként kiilon
kotvényt is csatolt). Ugyanakkor a 14.000.-Ft-os eltérés meglatisa szerint az
onkoltségszamitasnal nem okoz jelentds eltérést, hiszen dsszességében csupan 4.-Ft-tal noveli
meg a tehergépjarmiihdz kapcsolodo Ft/orara visszaszamolt koltséget, mely a profitabilitast
érdemben nem befolyasolja. Az ,,stb.” megjegyzések tekintetében kiemelte, hogy mindkét
esetben csupan egy stilisztikai hiba, mely véletleniil maradta a felsoroldsban,
jelentéstartalommal nem bir. Végezetiil pedig a gumiabroncsok kapcsan eladta, hogy a 3,5
tonna alatti tehergépkocsi esetében bruttdo 120.000.-Ft/garnitara 6sszeggel, a 3,5 tonna feletti
tehergépkocsi esetében bruttd 300.000.-Ft/garnitura dsszeggel kalkulalt, mely normal piaci ar.
Tapasztalata szerint a teherautokon — a kopasatol fliggden — atlagosan 5 évente torténik meg a
gumiabroncsok cseréje, mely azonban egyéb kiilsé tényezoktol is fiigg, szamolva azzal, hogy
az atlagos futésteljesitmény (gépjarmiitdl fiiggden) 25.000 km/év.

35. Az ajanlatkér6 az 1. r. kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelmét a 2021. augusztus 24.
napjan adott valaszaval részben elutasitotta. Az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben az
ajanlatkéré megjegyezte, hogy az 1. r. kérelmezd altal megjeldlt termékek tekintetében —
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott minimum termékparaméterektdl
eltéré termékek vonatkozasaban kért és kapott ajanlatot a kérelmezé — nem mindegyike
tekintetében volt lehetséges az aranytalanul alacsony ar kérdéskorét vizsgalni. Azon
termékek, melyek az elvart minimum paramétereknek megfeleltek, az ajanlatkérd a
vizsgalatot elvégezte (Ggymint ,papirdoboz”, ,buborékos folia”, ,ragasztdszalag”),
ugyanakkor ezen tételek tekintetében az egyéb érdekelt ajanlati arait nem talélta aranytalanul



19

alacsonynak. A papirdobozok eseténben kiemelte, hogy a kérelmez6 altal kozolt tételarak
tekintetében szazalékos eltérés az egyéb érdekelti ajanlati arhoz képest valdban kimutathato,
ugyanakkor a kiilonb6z6 kereskedoktol kapott ajanlatokkal az egyéb érdekelti ajanlatot nem
lehet Osszehasonlitani, mert az ajanlatok tartalmaznak mennyiségi eltéréséteket,
megjeloléséket (melyrdl ajanlatkérd informacioval nem bir), illetve az ajanlatkérd nettod
Ft+AFA/db ajanlati ar feltiintetését kérte. A ragasztoszalag tekintetében a szazalékos eltérés
magas (a kérelmezd altal kozolt 335.-Ft+AFA osszeghez képest az egyéb érdekelt 69,56%-kal
alacsonyabb arat adott), azonban az egyéb érdekelti indokolas szerint jelentds raktarkészlettel
rendelkezik, az arat az interneten fellelheté legolcsobb ar alapjan hatarozta meg, és a
beszerzéseit arra az idészakra irdnyozza, amikor a piacon a legkedvez6bb arat tudja elérni. Az
Oonkoltség aron torténd értékesités kapcsan kiemelte, hogy a korabbrol meglévd régi iizleti
kapcsolat — mely a kivételesen kedvezd csomagoloarak biztositasat lehetévé teszi a jelen
esetben — nem ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel. Ugyanakkor rogzitette, hogy az ajanlatkérd
¢lt a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti jogintézmény lehetdségével és megkereste az egyéb
érdekelti beszallitot, mely beszallitoi valaszt a megismételt biralat soran figyelembe vesz.
Ezen tGlmenden pedig kiemelte, hogy amennyiben egy gazdasagi szerepld ,,0lcso
nyersanyagbeszerzéssel, koltségkiméld technologiaval, végsd soron alacsony 6nkoltségi dron
tud eladni, ez akkor sem mindsiil jogellenesnek, ha az adott piaci szerepld gazdasagi
er6folényben van és az alacsony ar hatasaként mas szervezet eladdsi nehézségekkel
kiiszkodik, vagy akar a piacrol is kiszorul vagy a piacra 1épés nem sikeriil.” Hivatkozva
tovabba a DontObizottsag gyakorlatara ramutatott arra is, hogy ,,az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds megitélése szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevancidja, az
arindokolasnak a teljesithetdséget és nem a nyereséges teljesitést kell aldtdmasztania”. A
kérelmez6 altal hivatkozott kuriai itélet szerint a tovabbi bizonyitékok bekérése pedig csak
lehetdség — nem kotelezettség — 1évén, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a nyilatkozati el
érvényesiil. Az ajanlatkéréd mindezekre tekintettel az onkoltéségen valo értékesités, illetve az
egyes termékek tekintetében allitott aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas volta kapcsan tett
kérelmez6i eldadast elutasitotta.

Az ajanlatkéré az 1.4. arelem tekintetében rogzitette, hogy az 1. r. kérelmezd altal
felsorakoztatott €s hianyolt koltségek koziil az ipartizési ado, a tehergépjarmiivek kiallasa és
az amortizacié tekintetében tett egyéb érdekelti eldadast elfogadhatonak itélte meg, mely
utobbi tekintetében el6adta, hogy vizsgalta az egyéb érdekelt altal kozzétett beszamold
kiegészitd mellékletét is. Rogzitette, hogy a kérelmez6 altal felvetett tovabbi koltségek —
ugymint a munkaruha, az éves munkavédelmi oktatas €s lizemorvosai vizsgalat dija — habar
elhanyagolhat6, mégis erre tekintettel az ajanlatkéré kiegészitd tdjékoztatast kért. Ezen
tilmenden azonban az I. r. kérelmezo altal levezetett onkoltségszamitast — viszonyitasi alap
hidnydban — nem talalta elfogadhatonak, illetve az éjszakai felarral torténd szamitast sem
tudta értelmezni, ugyanis ¢jszakai munkaveégzés esetében kiilon kellett megajanlést tenni. Az
eltéré Onkoltségszamitasra tekintettel pedig nem alatdmasztott a kérelmezoi eléadas. Az
ajanlatkérd a biztositasi dij tekintetében eldadottakat, miszerint az alulkalkulélt lenne, szintén
nem tartotta elfogadhatoénak (hiszen az minden esetben az egyes adhaté kedvezmények
alapjan egyedi elbiralas alapjan torténik). Tovabbi adat pedig nem kérhetd a biztositaspiaci
résztvevoket terheld iizleti titok végett, igy az ajanlatkérd elfogadta az egyéb érdekelti
eléadast. A gumiabroncsok cseréje tekintetében pedig figyelemmel arra, hogy nem tudhato,
hogy annak cseréje milyen iddszakonként sziikséges, az utolso csere mikorra tehetd, €s nincs
informaci6 a gumiabroncsok hasznaltsagarol sem, igy az ajanlatkéré a teherautogumik
tekintetében arindokolas kéréssel fordult az egyéb érdekelt felé.

Az ajanlatéré a harmadik kérelmi elemet — melyben az I. r. kérelmez6 a II. r. kérelmezett
1.11. arelem tekintetében tett megajanladsadnak ardnytalanul alacsony voltat allitotta — szintén
elutasitotta. Az ajanlatkéré e korben rogzitette, hogy a II. r. kérelmezd altal megajanlott
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termék egyrészt minden tekintetben megfelelt az ajanlatkérdi elvarasnak, masrészt az I. r.
kérelmezd altal megjeldlt termékek — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimum termékparaméterektdl eltéré termékek vonatkozasaban kért és kapott
ajanlatot a kérelmez6 — nem mindegyike tekintetében volt lehetséges az aranytalanul alacsony
ar kérdéskorét vizsgalni.

Mindezek mellet a készleten 1évé csomagokkal kapcsolatos észrevétel nem megalapozott,
hiszen a korabbi beszerzésekbdl rendelkezésre allo — jelen esetben a snitt karton — termék az
ajanlatkérd szempontjabol irrelevans tényezd. A teljes mennyiségre torténd hivatkozés pedig
hipotetikus felvetés a kérelmezd részérdl, hiszen arra vald tekintettel, hogy a jelen eljarés
keretszerz0dés megkotésére irdnyul, a pontos mennyiség a felek elétt nem ismert, igy az,
hogy a termék a kertszerz6dés idOszaka alatt el fog fogyni, nem értelmezhet6. Emellett pedig
a dokumentaci6 1. kotetének I1.12. pontjdban foglaltakat idézve, miszerint ,,az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol ered6 kockdzatot és hasznot is”
arra mutatott ra ajanlatkérd, hogy a feladat ellatdsa soran elfogyd készlet az ajanlattevd
kockazatat képezi, ahogy az is, hogy a hidnyz6é mennyiséget majd piaci aron podtolja —
figyelemmel a beallt ajanlati kotottségre.

36. Az ajanlatkéré végiil 2021. augusztus 31. napjan (ismételten) megkiildte az eljarast
lezard dontését (Osszegezés), melyben a korabbi dontését valtozatlanul hagyva nyertes
ajanlattevoként tovabbra is az egyéb érdekeltet nevezte meg (a I r. kérelmezo a masodik, az
. 1. kérelmezd a harmadik helyen allt), és az 6sszegezés V.2.8) pontjdban masodik helyezettet
nem hirdetett. A korabban megkiildott Osszegezéshez képest pedig kizardlag a VI.1.1)
pontban hajtott végre mddositast ugy, hogy a szerzdédéskotési moratdrium idészakanak kezdd
napjat 2021. augusztus 25. napjaban, mig a lejaratat 2021. szeptember 3. napjaban jelolte
meg. Az ajanlatkérd az Osszegezés VI.1.4) pontjaban a moddositas indokoldsa koérében az
Osszegezés tartalmi valtozatlansagat megerdsitette.

37. A IL r. kérelmezd 2021. szeptember 1. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett elo,
melynek keretében az egyéb érdekelt 2021. augusztus 19. és 24. napjan kelt indokolaskérésre
benyujtott arindokolasokba — illetve lizleti titokka torténd mindsitésiik esetében az erre
vonatkozo nyilatkozatba kért betekintést. Az iratbetekintésre 2021. szeptember 2. napjan sor
keriilt, melynek kertében a II. r. kérelmezd betekinthetett az 4ltala kért arindokolasokban és
mellékleteibe — 1évén, hogy azokat az egyéb érdekelt nem nyilvanitotta tizleti titoknak.

Az L. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme és észrevételei

38. Az L r. kérelmezd 2021. szeptember 3. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkérdi dontéssel szemben — kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmét részben elutasitotta. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast a
D.388/2021. szam alatt inditotta meg. Az 1. r. kérelmez6 minddsszesen hat kérelmi elemet
tartalmazé jogorvoslati kérelmében vitatta egyrészt az egyéb érdekelt (1-5. kérelmi elemek) és
a Il. r. kérelmezd (6. kérelmi elem) ajanlati arat — mindezek korében a Kbt. 72. §-aban, a Kbt.
73. § (2) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak megsértését allitotta —
¢s lgyfélképessége tekintetében arra hivatkozott, hogy a targyi eljarasban ajanlattevoként
maga is részt vett. Az L. r. kérelmez6 az éltala megjeldlt jogsértés megallapitasa mellett kérte
az egyéb érdekelt és a II. r. kérelmezd ajanlatanak érvényességét megallapitd dontés
megsemmisitését, az ajanlatkérd Kbt.-nek megfelelé magatartasara felhivasat, valamint az
eljaras soran felmertilt kérelmezdi koltségek megtéritését.
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39. Az r. kérelmezd a jogorvoslati kérelem elsé elemében az egyéb érdekelt altal az 1.4.
arelemre adott ajanlati arat vitatta, melynek korében az elézetes vitarendezési kérelmében
eldadottak megismétlése mellett kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd a tehergépjarmiivek
amortizacidjaval osszefliggésben kozolt egyéb érdekelti eldadas tekintetében maga végezte el
az aranytalanul alacsony ar aldtdmasztasat. Azzal ugyanis, hogy az ajanlatkéré ezen
koltségelem azonositdsa soran felhasznalta az egyéb érdekelt kozzétett beszamolojat és ebbdl
vont le kovetkeztetést, ellentétes a Kbt. 72. § (1) bekezdésével, ugyanis a be nem nyujtott
adatok tekintetében a tényallasi elemek ilyen kiegészitésére nincs Ilehetdsége az
ajanlatkéronek. Az ajanlattevé feladata az objektiv tények és szamitasok kozlése, €s az
ajanlatkérd kizarolag abban az esetben fogadhatja el az arindokolasban foglaltakat és igy az
ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az kétséget kizardan, szamszerli adatokkal
alatdmasztott, objektiv mddon ismertetett vallalast tartalmaz. Ennek elmulasztasa tehat az
ajanlat érvénytelenségét kell, hogy maga utan vonja. Az I. r. kérelmez6 az 1.5-1.6. és az 1.10-
1.11. arelemek (2-5. kérelmi elemek) tekintetében megismételve az elézetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat allitotta az megajanlott ajanlati arak alacsony voltat. Az I. r. kérelmezo
az 1.5. (papirdoboz) tekintetében tett megajanlast a 2016. évi arak tekintetében tartotta
realisnak — szemben a 2021. évi magasabb arakkal — ¢és hivatkozva az egyéb érdekelti
beszerz6tol kapott arajanlatra hangsulyozta, hogy a megajanlott arhoz képest a beszallito 2,2-
szeres aron biztositja a kért papirdobozt, mely elszallitas dijat nem tartalmazza, ahogy a fogo
kimetszésének koltségét sem, mely utdbbi jelentds arndveld tényezd. Az 1.10. (butor
csomagolo karton) arelem tekintetében arra mutatott ra, hogy a megajanlott ar az ajanlatkérd
2021. jinius 18. napjan kiildott arindokolés kérésben kozolt atlagarnak csupén a huszad része
¢s a vallalds objektiv alapu aldtdmasztisa nem tortént meg. Az I. r. kérelmezd az 1.6.
(ragasztoszalag) éarelem tekintetében nem talalta elfogadhatd alatamasztisnak az egyéb
érdekelt altal kozolteket, illetve a csatolt képernyOképet az akcids ara ragasztdszalagrol. Az
1.11. (snitt karton) arelem tekintetében pedig hivatkozta a kiilonb6z6 kereskeddcégektol
kapott ajanlatokra arra mutatott r4, hogy ezen tétel tekintetében a cégek csak a helyettesithetd
termékre adtak ajanlatot (mivel a snitt kartok a piaci forgalomba nem hasznalatos fogalom).
Ennek kapcsan kiemelte, hogy az egyéb érdekelti beszallitd a kiirdstdl eltérd alacsonyabb
mindségll terméket tudott megajanlani €s a kivant méret sem 1étezett, igy 3 db a beszallito
altal adott termék tudja teljesiteni a felhivas szerinti kovetelményeket ezen tétel
vonatkozasaban. gy pedig az egyéb érdekelti beszallito altal biztositott csomagold anyaggal
torténd teljesités akkor lehetséges, amennyiben a megajanlott mennyiség és a megajanlott
mindség jelenleg is (egészen a teljesités végeéig) rendelkezésre all, melynek objektiv igazolasa
egyedill a raktar bevételi bizonylat, vagy tarolasi igazolas lehetne (a megfeleld mennyiségre
¢s mindsagre vonatkozdan). Ezen dokumentumok pedig nem allnak rendelkezésre. Az
ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelmében kozolt %-os eltérések egyértelmilen a
megajanlasok ardnytalanul alacsony voltat tdmasztjak ala — mely tekintetében az ajanlatkérd
helyteleniil nem a felolvasod lap szerinti arakkal szamolt, igy az eltérés is magasabb — és
kiemelte, hogy az I. r. kérelmezé is netté Ft + AFA/db arat tiintetett fel a kereskedékt6] bekért
ajanlatkérésben. Jelentds raktarkészlet esetében pedig nincs sziikséges az interneten fellelhetd
arakra tdmaszkodni, ez esetben a készlet értéke pontosan megallapithatd (és beszerzéseket
sem kell lebonyolitani). Az ellentmondas tehat csak akkor oldhato fel, amennyiben az egyéb
érdekelt bemutatja a raktarkészletrdl szol6 kimutatast, mellékelve a tarolt anyagok beszerzési
arat. Azt ugyan nem vitatta, hogy a beszerzési aron torténd tovabbértékesités jogszerti, ennek
igazolasat ugyanakkor sziikségesnek taldlta, melynek igazolas moddja (jelen esetben)
tarolasi/raktar bizonylatokkal torténd igazolas. Az Onkdltségi ar tekintetében kiemelte, hogy
az annyit jelent, hogy az elGallitasi koltséghez egyéb tétel nem kapcsolhaté majd, ezzel
ellentétben az egyéb érdekelt a kiszallitasi koltséget mégis felszamitotta, azt egyéb tételbe
arazta be, végil pedig megvaltoztatta az erre adott valaszat, mellyel azonban sériilt az ajanlati
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kotottség.

40. Azl r. kérelmezo6 a jogorvoslati kérelem hatodik elemében — megismételve az eldzetes
vitarendezési kérelmében eldadottakat — a IL. r. kérelmezd altal az 1.11. (snitt kartok) arelem
tekintetében kifogasolta az ajanlati ar megalapozottsagat. Kiemelte, hogy a készlet
amortizacidja annyit jelent, hogy veszit az értékébdl, azaz mar nem rendelkezik a
megvasarlaskor még fennalld fizikai jellemzokkel (mert pl. sériilt, azott), tehat a feladat
100%-os ellatasa sem lehetséges vele. Emellett a teljes mennyiség sem lehet raktaron, hiszen
a teljes mennyiség nem ismert elére, azaz a teljesités soran varhatd a készlet elfogyasa és
ezért annak piacrol torténd beszerzése sziikségessé valik majd. Az pedig relevans tényezo,
hogy az Il. r. kérelmez6 a korabbi beszerzésbdl rendelkezésre allé termékre hivatkozik, hiszen
az az indokolédsanak alapja. Kiemelte, hogy a megalapozott ajanlattételhez sziikségszeriien
kell mennyiségekkel kalkulalni, igy ennek ismertetése nélkiil nem is lehet a II. r. kérelmezd
indokoldsanak helytallosagat megallapitani. Az ajanlathoz kotottség és a nyilatkozati elvre
torténd hivatkozas pedig arra tekintettel téves, hogy ennek mentén az arindokolas-kérés sem
lenne sziikségszerli — elegendd lenne egy egyszerl nyilatkozat. Hangsulyozta, elvi jelleggel
megallapithatd, hogy a Dontébizottsag az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast a szerzddés
teljesithetdségének szemszogébol vizsgalja, igy pedig kimutatasok nélkiil a raktarkészletre
torténd hivatkozds nem lehet megalapozott (egyebekben pedig egy tobb éves raktaron 1évo
termék kapcsan felmeriil annak a kérdése is, hogy azok ténylegesen felhasznalhatok-e).
Végezetiil ramutatott arra, hogy a gyakorlatban nincs olyan szolgéltatd, aki ilyen ritkédn
hasznalt tételt nagy mennyiségben eldre ugy vasarol meg, hogy ne tudnd annak pontos
felhasznalasi helyét és mennyiségét. Ilyen termék megvasarlasa 95 %-ban egy eladott
projektre torténik, igy pedig amennyiben 600 munkaallomas koltoztetése a cél, sziikséges a
készleten 1évo kell6 mennyiség.

41. Az L r. kérelmezd a 2021. szeptember 20. napjan kelt — a IL. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmével Osszefiiggésben tett — észrevételében az elsd kérelemi elem kapcsan mar
eldadottakat teljes egészében megismételte és kiemelte, hogy az egyéb érdekelt nemesak a Il.
r. kérelmezd altal kifogéasoltak, hanem egyéb tételek tekintetében is moddositott az
arindokolasan. Nyilatkozata szerint ugyanis a kiszallitas koltségeit — az eredeti indokolasaval
ellentétben — mégis felszamitott, de azt egyéb tételbe arazta be. Erre az egyéb érdekeltnek
nem lett volna lehetdsége, hiszen igy az eredeti indokolasat valtoztatta meg, mely az ajanlati
kotottség megsértését jelenti €s egyben érvénytelenséget is eredményez.

42. Az 1. r. kérelmezé a 2021. szeptember 27. napjan kelt ¢észrevételében az
ugyfélképessége korében eldadta, hogy az ajanlatkérd jogi allaspontja mindazon til, hogy
téves, nem Kkeriilt alatamasztasra, illetve az ajanlatkéré objektiv bizonyitékokra sem
hivatkozott. Az I. r. kérelmezdének, mint érvényes ajanlatot tett ajanlattevének kozvetlen jogos
érdeke, hogy a szerzddést az ajanlatkérd vele, mint az egyetlen érvényes ajanlatot tett
ajanlattevOvel kdsse meg, aki a megajanlott értéken képes a szerzddés teljesitésére. Az 1. r.
kérelmez6 az tligyfélképességet a Kbt. 131. § (1) bekezdésére alapitotta, mellyel szemben az
ajanlatkérd kizarolag alapelvi sérelemre hivatkozik. Allaspontja szerint a joggal vald
visszaélés azt jelenti, hogy az adott jognak egy adott helyzetben vald gyakorldsa a jognak,
mint altalanos rendezd szabalyrendszernek a céljaval kell ellentétben allnia és egy masik
érintett fél torvényes érdekeinek jelentds sérelmét kell jelentenie. Ennek igazolasa az
ajanlatkéré részérdl elmaradt, hiszen nem keriilt ismertetésre, hogy a jogorvoslati kérelem
mely félnek és milyen sérelmet okoz. Alaptalan jogorvoslati kérelem esetén a kérelemmel
érintett gazdasdgi szereplével megkothetd a szerzddés, igy a megkarositas egyik fél
tekintetében sem hivatkozhat6. Amennyiben viszont a kérelemmel érintett mindkét ajanlat



23

érvénytelen, Ggy az azt jelentené, hogy az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereplével kotott
volna szerzédést, mely a megajanlott ellenértéken nem lenne képes a szerzddést teljesiteni. Ez
pedig a Kbt. tételes jogi rendelkezésének megsértését jelentené, €s az I. r. kérelmezOnek
okozna sérelmet.

43. Az L r. kérelmezd a targyalason tett nyilatkozatdval a jogorvoslati kérelmének elso,
masodik, valamint negyedik elemeit visszavonat, a tovabbiakban csak a harmadik, az 6t6dik
¢s hatodik kérelmi elemekben foglaltakt tartotta fenn és kérte e kdrben a jogsértés tényének
megallapitasat. A II. r. kérelmezd ajanlatanak vitatasa korében az elkésettségi kifogassal
Osszefiiggésben kiemelte, hogy e korben nem az elsd Osszegezés megkiildését sziikséges
alapul venni, hanem a 2021. augusztus 17. napjan tett iratbetekintést, ugyanis ezen a napon
volt lehetdsége a kifogésolt koltségelem (snitt karton) kapcsan a II. r. kérelmez6 indokolasat
megtekinteni.

A IL r. kérelmezo jogorvoslati kérelme és észrevételei

44. A 1L r. kérelmez0 az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben 2021. szeptember 7.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 harom kérelmi elem vonatkozasaban. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a D.390/2021. szam alatt inditotta meg. A 1. T.
kérelmez6 az els6 kérelmei elem tekintetében a tudomasszerzés idopontjat 2021. augusztus
31. napjaban (a késObbi 0sszegezés megkiildésének napjaban), mig a masodik és harmadik
kérelmi elem tekintetében 20212. szeptember 2. napjaban (azaz az iratbetekintés napjaban)
jelolte me. A II. r. kérelmezd az altala megjeldlt jogsértés megallapitdsa mellett kérte az
eljarast lezard6 dontés megsemmisitését, valamint az eljards soran felmerilt kérelmezoi
koltségek (ugymint igazgatas-szolgaltatasi dij és tigyvédi munkadij) megtéritését.

45. A 1L r. kérelmez6 az els6 kérelmi elem tekintetében a szerzddéskotési moratdrium
idopontjanak helytelen megallapitdsat kifogasolta, melynek korében a Kbt. 131. § (6)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Mindezek mellett emlitést tett a Kbt. 80. § (4)
bekezdés megsértésére is, ugyanis allaspontja szerint az ajanlatkérd valaszadas nélkiil hagyta
a 2021. augusztus 16. napjan elGterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét. Az, hogy az
ajanlatkérd 2021. augusztus 19. napjan adott valaszaban arrdl értesitette a Il. r. kérelmezot,
hogy az elézetes vitarendezés alapjan elrendelte az indokolaskérést, egyrészt id6 eldtti
(ugyanis a valaszadassal az arindokolést be kellett volna varnia ajanlatkérének), masrészt az,
hogy az éarindokolds miért is keriilt elfogadéasra, konkrét valaszadas nélkiil nem egyértelmd.
Tovabba sulyosan jogsértdonek taldlta, hogy az ajanlatkérd a 2021. augusztus 31. napjan
megkiildott Osszegezésben a szerzddéskotési moratdoriumot tévesen szamolta az 1. r.
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszadas (2021. augusztus 24.) napjatol.
Ez egyrészt csorbitja az ajanlattevok jogorvoslathoz vald jogat, masrészt érdemi modositas
nélkiil nem értelmezhetd, hogy miért volt sziikség az Osszegezés modositasara, hiszen a
szerz6dés megkotésének legkorabbi iddpontjat a Kbt. 80. § (5) bekezdése rogziti. Igy az
ajanlatkéronek meg kellett volna varnia az egyéb érdekelt valaszat, annak ismeretében kellett
volna az Ujboli birdlatot elvégeznie és mindezek birtokaban kellett volna tijékoztatast
nyujtania. Enélkiil ugyanis nem deriilt fény arra, hogy az ajanlatkéré pontosan mi gydzte meg
az arindokolas elfogadhatosagardl, azaz arrdl, hogy miként fogadhato el az egyéb érdekelt
1.4. értékelési részempontra tett 4.000.-Ft-os megajanlasa. Tovabba az eljaras
végeredményének valtoztatasa nélkiill nem lett volna sziikség egy ujabb 0Osszegezés
megkiildése, hiszen a moratorium idStartamat a Kbt. 80. § (5) bekezdése rogziti. fgy pedig a
szerz6déskotési moratdrium csakis 2021. augusztus 31. napja utdn, azaz a késobbi 0sszegezés
megkiildését kovetden vehette volna kezdetét, igy az helyesen 2021. szeptember 10. napjan
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jarhatott volna le.

46. A IL r. kérelmez6 a masodik kérelmi elem tekintetében az egyéb érdekelt 1.4. értékelési
részempont tekintetében tett indokolas megfeleldségét kifogasolta. Meglatasa szerint az egyéb
érdekelt megfelelden levezetett és aldtamasztott szamitdsok nélkiil utdlagosan probalta
magyarazni az ajanlati arat, tovabba az indokolas nyilvanvaldan szamitasi hibat és elirast
tartalmaz (Ggymint a ,,behajtas teljes koltsége 3.012.-Ft, igy egy oOra 37.-Ft”), illetve tobb
helyen is feltételezésekre alapit (ugymint a ,dijtételek 85%-a rakodasi dijbol, 15 %-a
fuvarozasi dijbol fog allni”). Az indokolas hianyossagat abban latta, hogy az egyéb érdelelt
tételesen nem vezette le a feladat ellatasaval Osszefiiggésben felmeriild koltségekeit (nem
elegendd ugyanis, amennyiben az arindokolasban fixkoltség keriil megjelenitésre — kiilonos
figyelemmel a D.15/17/2021. szamu dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra), illetve az
egyéb érdekelt tévesen a végarbol visszafejtve probalta az dradijat magyarazni. Tovabba az
Onkoltségszamitds modszere Sem elegendd egy arindokolds aldtdmasztdsara. Sérelmezte
tovabba azt is, hogy az egyéb érdekelt nem tért ki az 1.4. arelem tekintetében a jarmu
kiallasaval Osszefliggésben felmeriilt koltségeire, tovabba hibas a sof6r igénybevételével
kapcsolatos koltségszamitas is, hiszen az 1.306.-Ft-os gépkocsivezetd személyi koltség nem
nyujt fedezetet a garantdlt bérminimumra és a kozterhekre. Ugyanis a tobb, mint 3,5 t
megengedett legnagyobb Osszetomegli jarmiivet csak C kategorids jogositvannyal lehet
vezetni, ami szakképesitésnek mindsiil, vagyis a soférnek magasabb munkabérben kell
részesiilnie. E korben a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében, valamint
a 20/2021. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Az egyéb
érdekelt altal kalkulalt 1.306.-Ft/6radij egy honapra felszorozva pedig még a munkabérre is
alig nyujt fedezetet — nem beszélve a munkaltatoi terhekrodl és egyéb kapesolodo koltségekrol.
Mindezek figyelembevételével is az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az
egyeb érdekelt ajanlatat, ugyanis az altala kalkulalt ajanlati ar (6radij) nem nyujt minden
kétéget kizardan fedezet valamennyi felmeriilt koltségre, illetve figyelemmel a
Dontdbizottsag gyakorlatdra, amennyiben az indokolds nem egyeztetheté Ossze a gazdasagi
¢ésszerliséggel, azt az ajanlatkérd nem fogadhatja el.

47. A 1. r. kérelmezé a harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
dontdbizottsagi gyakorlat teljesen egyértelmi, hogy az arindokolés az ajanlat részét képezi és
azzal egyez6 ajanlati kotelezettség terheli, igy az abban torténé modositast nem megengedett.
Az egyéb érdekelt harom alkalommal arindokolas adésra hivta fel az ajanlatkérd, mellyel
Osszefliggésben a II. r. kérelmezé megallapitotta, hogy az egyes érindokoldsok nagy
valdszinliség szerint nem koherensek, késobb ugyanis nem az eldbbi arindokolasok
részletesebb kifejtése, alatdmasztasa tortént meg, hanem azt az egyéb érdekelt tobb helyen is
modositotta. Erre vonatkozdan az egyéb érdekelt 2021. augusztus 27. napi arindokolasanak
azon részét hivatkozta be, mely a gépjarmil biztositasi dijara vonatkozéan kordbban tévesen
megjeldlt 6sszegre vonatkozott. Mivel az arindokolas egyes szdmszaki tételeinek modositasa
az ajanlati kotottség ideje alatti modositasi tilalomba {itkozik, igy erre tekintettel helye lett
volna az ajanlat érvénytelennek nyilvanitasanak.

48. A 1L r. kérelmez6 a targyalason tett nyilatkozatdban elsddlegesen az I. r. kérelmez6
jogorvoslati kérelmének hatodik elem kapcsan allitotta az elkésettséget. Ugyanis arrdl mar a
2021. augusztus 11. napjan kelt 6sszegezésbdl értesiilhetett az 1. r. kérelmezd, hogy a II. .
kérelmezd a masodik legkedvezdbb ajanlatot tette. Ehhez képest a 2021. szeptember 3. napjan
elOterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett. Tovabba a jogorvoslati kérelem ezen eleme a
2021. augusztus 18. napi elézetes vitarendezési kérelemhez képest is elkésett, hiszen abban a
IL. r. kérelmezd ajanlatdt nem vitatta, sOt azt kdvetden az ajanlatkérd részérdl nem érkezett
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tovabbi arindokolas adasra felhivas, ahogy lzleti titokra vonatkozo nyilatkozatkérés sem.
Ugyanakkor sulyosan jogsértonek talalta, hogy az ajanlatkérd tovabbi hidnypoétlas kibocsatasa
nélkiil a kifogasolt arelem kapcsan sajat hataskorben feloldotta az tizleti titok korét és 2021.
augusztus 17. napjan ezen arelem kapcsan engedélyezte a betekintést. Ennek vizsgalata
korében ugyanakkor tovabbi kérelmi elemet nem terjesztett el6. A I r. kérelmezé kifejezett
nyilatkozatot tett arra, hogy az els6 kérelmi elem kapcsan kizardlag a szerzOdéskotési
moratdrium helytelen meghatdrozasa tekintetében vitatja az ajanlatkérd eljarasat, igy arra
tekintettel nem terjeszt eld kiilon kérelmi elemet, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési
kérelmét valaszadas nélkiil hagyta. Ezen kérelmi elem kapcsan ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a jogorvoslati joghoz vald joga sériilt, hiszen az utobb megkiildott 6sszegezésben kozolt
moratdrium utols6 napjara figyelemmel tovabbi iratbetekintéssel mar nem is élhetett. Jogos
érdeksérelmét igy abban latta, hogy az egyébként 10 nap helyett csupan 1 napja volt az
iratbetekintésre ¢€s egyetlen délutdnja, hogy a jogorvoslati kérelmét elOterjessze. Az
Osszegezés modositasara pedig nem kellett volna, hogy sor keriiljon, amennyiben az
ajanlatkéré megvarta volna az egyéb érdekelt indokolaskérésre adott valaszat. A Il. .
kérelmez6 emellett a masodik kérelmi elem kapcsan azt is sérelmezte, hogy az egyéb érdekelt
korabbi arindokolasban foglaltakra hivatkozott vissza. Allaspontja szerint az adott arelem
kapcsan az adott indokolasre sziikséges egyértelmii valaszt adni, mely a jogorvoslathoz vald
jog gyakorladsa szempontjabol van kiemelt jelentdsége. Az egyszerli visszautalasok nem
egyeztethetok igy Ossze a Kbt. rendelkezéseivel. Végezetiil a harmadik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy mivel az arindokolas az ajanlat részét képezi, abban mddositas
nem eszkozolhetd, mely a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezésébol vezetheto le.

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkéré az I. r. kérelmezd altal elbterjesztett jogorvoslati kérelem teljes
egészében torténd elutasitdsat kezdeményezte a 2021. szeptember 17. napjan kelt
¢szrevételével, melynek korében elsddlegesen eljarasi kifogéssal élt. Hivatkozasa szerint,
amennyiben a hatodik kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitja — 1évén, hogy az L. r. kérelmez6 a harmadik helyen all — ugy iigyfélképesség hianya
allna fenn az egyéb érdekelt ajanlataval szemben eldterjesztett kérelmi elemek tekintetében.
Ez esetben az ajanlatkéréi tevékenység vagy mulasztas a kérelmezo jogos érdekét nem sérti és
nem is veszélyezteti. Hivatkozva tovabba a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra vélelmezte,
hogy a II. r. kérelmezd ajanlatanak vitatdsa kizarolag arra tekintettel torténhetett, hogy ezaltal
az egyéb érdekelt ajanlatat is érdemben vitathassa.

50. Az ajanlatkérd az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd eleme tekintetében —
részben megismételve az eldzetes vitarendezésre adott valaszédban foglaltakat — ramutatott
arra, hogy az egyéb érdekelttd] tovabbi arindokolést kért a munkaruha, az éves munkavédelmi
oktatds €s lizemorvosi vizsgalat, valamint a védett ovezetekbe torténd behajtisi engedély
koltség kalkuldlasa tekintetében. Az egyéb érdekelt a 2021. augusztus 27. napjan megkiildott
arindokolasaban erre tekintettel levezette, hogy ezen koltségekkel ténylegesen miként és hol
kalkulalt, a kozolt informacidk, indokok és adatok pedig kell6képpen aldtdmasztottak az
ajanlat teljesithetdségét. Mindezek mellett az ajanlatkéré a biztositasi dij, valamint a
gumiabroncsok tekintetében is élt az ismételt arindokolds kérés lehetdségével, mely el6bbi
tekintetében az egyéb érdekelt mellékelte a biztositotarsasag 2021. évre vonatkozo leveleit.
Ennek kapcsan lathatd ugyan, hogy az 1.3. arelem kapcsan szdmolt biztositasi dij valoban
tévesen keriilt feltlintetésre, de az ,csupdn 4.-Ft-tal noveli meg a tehergépjarmithoz
kapcsolodd Ft/6rara visszaszamolt koltséget, mely a profitdbilitast érdemben nem
befolyasolja”. A biztositasi dij tekintetében az ajanlatkérd azonban tovabbi indokolast mar
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nem kérhetett, figyelemmel a biztositaspiaci résztvevoket terheld titoktartasi kotelezettségre.
Az ajanlatkéré e korben hivatkozott a D.434/16/2013. szamu dontObizottsagi hatarozatban
foglaltakra, melynek értelmében az ajanlattevd nem koteles az ajanlatkérd altal kért
tajékoztatason, iratokon feliili tovabbi informéciot nyujtani, igy pedig a kérdésfeltevés hianya
vagy nem megfeleld megfogalmazasbol eredd adathianyra hivatkozasul az érvényesség
kérdésében nem lehet az ajanlattevd szdmara hatranyosan donteni. Megjegyezte tovabba,
hogy a gumiabroncsok tekintetében az egyéb érdekelt szintén megfelelé indokolast adott a
2021. augusztus 27. napjan kelt indokolasaban — hiszen bemutatta, azzal miként és milyen
koltséggel szamolt az egyes arelemek kapcsan. Az Onkoltségszamitas és a muszakpotlak
tekintetében eldadottak kapcsan az ajanlatkéré fenntartotta az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban foglaltakat. Az ajanlatkéré a beszamolo adatainak ellenérzésével Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasba kozzétett adatok ellendrzése soran
azon adatokat és informaciokat vizsgéalta meg, melyek annak megallapitdsahoz voltak
sziikségesek, hogy sziikséges-e tovabbi indokolaskérés és amennyiben igen, ugy milyen
terjedelemben. Ezzel az ajanlatkérd azonban nem vette 4t a bizonyitast és az arindokolés
alatdmasztasat az egyéb érdekelttdl. A kozhiteles adatok ugyanis barmikor ellendrizhetdk,
mely azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkéré meggy6zOdhessen az adatok megfeleldségrol.
Az ajanlatkéré tehat nem terjeszkedett til az ellendrzési jogkorén, az arindokolast és
indokolds nem az egyéb érdekelt helyett végezte el, csupan a rendelkezésére allo
nyilvantartdsok hasznalataval gy6z6dott meg az egyéb érdekelti eldadas megfeleloségérol.

51. Az ajanlatkérd az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik eleme tekintetében
megismételte az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat és rogzitette,
hogy ezen arelem tekintetében is megkereste az egyéb érdekelti beszallitot és bizonyossagot
nyert, hogy a felek kozott 2017. évre visszanyuld egyiittmiikodés eredményeként kapott az
egyeéb érdekelt kedvezd arajanlatot és a beszerz6 valamennyi termék szallitasara képes.
Aranytalanul alacsony ar megitélését pedig nem lehet arra alapitani, hogy az L. r. kérelmezd
ugyanarra a termékre eltérd arajanlatot kapott, hiszen az egyéb érdekelti beszallitd
egyértelmiien lenyilatkozta, hogy ismeretlen partnerek felé olyan arpolitikat alakitott ki, hogy
amennyiben nem sziikségszerii, nagyobb piaci mennyiséggel ne kelljen foglalkozni. Erre
tekintettel lehetséges akar nagyobb eltérés is a kiadott ajanlatok kozott. Az pedig, hogy az
egyéb érdekelt a teljesitést vallalni tudja, az egyéb érdekelti beszallito kiilonallo nyilatkozattal
is alatamasztotta. Az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének negyedik
elemével Gsszefiiggésben is ezen szempontokra hivatkozott és kiemelte, hogy habar az egyéb
érdekelt beszallitojanak nyilatkozata szerint is a butor csomagold karton forgalmazédsa nem
tartozik a kulcstevékenysége kozé, mégis ezzel stratégiai partnereiket segiti, ahogy az egyéb
érdekeltet is.

52. Az ajanlatkéré az 1. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének harmadik elemével
Osszefliggésben kiemelte, hogy a nyilt kereskedelmi forgalomban beszerezhetd eszk6zok és
szolgaltatasok esetében az irdsos ajanlat kivalthatd hivatalos arajdnlatok bemutatasaval,
ugyanakkor az aldtamasztd dokumentumbdl egyértelmiien megallapithatonak kell lennie a
beszerzés miiszaki-szakmai paraméterei. Az egyéb érdekelt arindokoldsdban nagy
mennyiségll ragasztdszalag meglétére tett nyilatkozatot, melyet kordbban szerzett be és
hivatkozott az akcids beszerzésre is. A Kbt. pedig nem tartalmaz olyan rendelkezését, hogy
barmely ajanlattevOnek rendelkeznie kell az adott ajanlati elemmel, illetve amennyiben igy is
nyilatkozik, nem irja eld bizonylati rend becsatoldsit. Amennyiben az ajanlattétel
idépontjaban elérhetd legkedvezobb beszerzési ar keriil garantalasra, az nem jogellenes a Kbt.
rendelkezéseivel. A csatolt dokumentumok alapjén pedig megallapithatd volt a ragasztdszalag
adott iddszakra vonatkozd ara. Az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
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otodik elemével Osszefiiggésben — az 1-4. kérelmi elemek soran eléadottakon tal — arra is
azt, hogy a beszerzési arra nem tett haszonkulcsot, a szokdsos piaci hasznot ajanlatdnak
tovabbi elemeibe épitette be. Arra tekintettel, hogy az egyéb érdekelti beszallitdo a beszerzési
arak hitelességét nyilatkozatdval az ajanlatkéré iranyaba is megfeleléen igazolta, az
ajanlatkérd alatamasztottnak itélte meg a teljesitésre valo alkalmassagot és képességet.

53. Az ajanlatkéro az L. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének hatodik eleme tekintetében —
részben megismételve az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban, illetve a
jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében eldadottakat — kiemelte, hogy a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti kotelezd nyilatkozat alapjan az ajanlattevd kotve van az ajanlatahoz, igy a
megrendelt szolgaltatast az altala vallalt ellenszolgaltatason koteles teljesiteni, fliggetleniil
attol, hogy korabbi készletei milyen iddtartamra, vagy koltoztetési mennyiségre elegendok.
Mindemellett ramutatott, hogy a kodzbeszerzési dokumentumokban csupan a snitt kartok
mérete volt megadva, mint miiszaki paraméter, a miiszaki allapotaval Gsszefliggésben nem
volt semmiféle elvaras. Allaspontja szerint csupan feltételezés, hogy nem lehet a piacon olyan
szolgaltatd, akinek raktarkészletei jelentds mennyiségben vannak. Amennyiben pedig a
teljesités soran elfogyna a készlet, igy a piaci aron torténd beszerzés kockazata ajanlattevot
(jelen esetben a II. r. kérelmezdt) terheli az ajanlati kotottségre is tekintettel. Az eljaras
tovabba keretszerz6dés megkotésére iranyul, igy mivel az eljaras jelen szakaszaban sem
ajanlatkérd, sem kérelmezd, sem barmely ajanlattevd szdmara a pontos mennyiség nem
ismert, igy a készlet elfogyasara torténd hivatkozas nem értelmezhetd.

54. Az ajanlatkéré a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének teljes egészében torténd
elutasitdsat kérte. Az elsd kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az 0Osszegezés
megkiildését kdvetden az eldzetes vitarendezési kérelmekre tekintettel (mely alapjan a tovabbi
indokolaskérést elrendelte) vissza kellett 1épnie a birdlati szakaszba, mely az Osszegezés
tartalmaval kapcsolatosan eldrevetitette az esetleges javitas, modositas lehetdségét. Az
Osszegezést az elvégzett eljarasi cselekmény eredményeként végiil nem modositotta,
ugyanakkor a szerz6déskotési moratoérium iddtartamat a Kbt. 80. § (5) bekezdésére tekintettel
allapitotta meg. Ennek okat abban jeldlte meg, hogy a 2021. augusztus 11. napjan megkiildott
Osszegezésben beallitott szerzodéskotési moratérium 2021. augusztus 23. napjan lejart,
ugyanakkor az I. r. kérelmezd eldzetes vitarendezését (a moratdrium végsd iddpontjanak
lejartaval) 2021. augusztus 24. napjan vélaszolta meg. [gy a késébb megkiildott
Osszegezésében is ehhez a naphoz igazitotta a moratdrium kezdd idOpontjat, figyelemmel a
Kbt. 48. § (1) bekezdésében és a Kbt. 80. § (5) bekezdésében foglaltakra. Mivel pedig
szlikségszeriien visszalépett a birdlati szakaszba, az 6sszegezés technikai visszavonasa nélkiil
nem tudta volna megtenni, tehat sziikségszeri volt ezt a helyzetet az Osszegezés
,modositasaval” kezelni. Arra vonatkozoan pedig nem tartalmaz a Kbt. rendelkezést, hogy
miként is kell eljarni abban az esetben, amennyiben a birdlati szakaszba megtett eljarasi
cselekmények hatasara az eljards eredményérél szolo dontés valtozatlan tartalommal
fennmarad és igy az Osszegezésben sem javitds, sem modositds nem torténik. Arra
vonatkozoan pedig, hogy az ajanlatkérd valaszadas nélkiil hagyta volna a IL. r. kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmét kiemelte, hogy egyértelmilen megvizsgalta az abban
foglaltakat, egyetértett a benne foglaltakkal, gondoskodott a tovabbi arindokolas kérés
kibocsatasa feldl, melyrdl tajékoztatta a II. r. kérelmez6t, ahogy arrdl is, hogy mely eljarési
cselekmény megtételére keriilt sor annak alapjan. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezt kell
»erdemi” valasz megadasanak kovetelménye alatt érteni. Arra vonatkozoan pedig nincs
jogszabalyi rendelkezés, hogy milyen részletességgel kell elvégezni az egyes eljarasi
cselekményeket, ahogy arra sem, hogy a beérkezd hianypodtlas / felvilagositas adas /
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arindokolés tartalmarol ¢s azok elfogadhatosagarol sziikségszeri lenne-e tajékoztatni az
eljaras tobbi ajanlattevait.

55. Az ajanlatkéré a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik elem kapcsan —
részben megismételve az 1. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat,
illetve az 1. r. kérelmezé jogorvoslati kérelmének elsd elem kapcsan elédadottakat —
kihangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt altal megadott valasz birtokaban megallapithato volt,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az egyes koltségeket az egyéb
érdekelt részletesen bemutatta, igy hogy bérleti vagy lizingdijjal nem volt sziikséges
kalkulalnia (ugyanis a gépjarmiivek 5 évnél idésebbek és sajat tulajdonat képezik), az egyes
adonemekkel (gymint sulyado) kalkulalt, ahogy a biztositas dijaval is, melyet okirattal
alatamasztott (ahogy ezzel dsszefiiggésben azt is megjegyzete, hogy a biztositasi dij szamitasa
korében tett téves szamitasa nem okoz jelentds eltérést az onkoltségszamitas vonatkozasaban).
Ezek mellett az egyéb érdekelt iizemanyag koltséggel is szdmolt — figyelembe véve a
telephely ¢és az I. keriiletben taldlhatd ingatlanok kozotti napi tavolsagokat, mely realis —,
illetve bemutatta a szerviz karbantartas koltségét is. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az
ajanlatkéré kiemelte, hogy az 5 évnél iddsebb tehergépjarmiivek tekintetében nem lehet
konkrét feltételezés arra vonatkozoan, hogy milyen gyakran sziikséges a tehergépjarmiiveket
szervizelni, milyen karbantartéasi koltségek meriilhetnek fel. Mivel a szervizelés nagyban fligg
az igénybevétel nagysagatol, az alkatrészek kopasatdl, az esetleges kozuti balesetektdl, a
szervizelés a megtett kilométerek fliggvényében tervezhetd. Mivel az egyéb érdekelt
atlagkoltséggel torténd kalkulalt (illetve a vizsgaztatas dijaval is szdmolt), nem jelenthetd ki,
hogy az egyéb érdekelt onkoltségszamitasa pontatlan egy olyan koltségelem tekintetében, ami
nem kalkulalhat6. Az amortizacié tekintetében pedig kiemelte, hogy az 5 évnél id6sebb
jarmiivek esetében nem szdmolhato el tovabbi értékcsokkenés, erre tekintettel az arindokolas
elfogadhat6 volt, megalapozottsaga hatalyos jogszabalyokbol és kozhiteles nyilvantartasokbol
ellendrizhetd — melynek korében a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltakra mutatott ra. Az
ajanlatkéré6 mindemellett kiemelte, hogy az egyéb érdekelt egyéb koltségek alatt a
parkoldhely, az autogumi, fuvarozasi engedély koltségelemekkel is szamolt, ahogy a behajtasi
engedélyek Osszegével (okirattal alatamasztva) és a pancélszekrények mozgatdsanak és a
milanyag ladak bérleti dijaval is (mint kozvetett koltséggel). Végezetiil pedig megjegyzete,
hogy allaspontja szerint gépkocsivezetok foglalkoztatasa esetén nem kotelezO a garantalt
minimalbér alkalmazasa abban az esetben, amennyiben a munkaltatd nem kati ki a kdozépfoku
végzettséget az alkalmazas feltételeként. A 179/2011. (IX. 2.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis a vezetdi engedély megszerzése alapfoku iskolai végzettséghez
kotott. Garantalt bérminimumot pedig abban az esetben kell biztositani, amennyiben a
gépkocsivezetd rendelkezik az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld tehergépkocsi vezetd
szakmunkas végzettséggel €s a munkaltatd elére eldirja annak meglétét a munkakor
betoltéséhez. Allaspontja szerint pedig a munkakortél fiiggéen vannak alapfokil végzettséggel
is betodlthetd tehergépkocsi vezetdi munkakorok, melyre elegendé a minimalbér alkalmazasa.
Az egyéb érdekelt pedig a kiegészitd arindokolasdban maga tért ki arra, hogy gépkocsivezetd
munkakorhoz nem sziikséges kozépfoku végzettség. Az érintett arelem tekintetében az egyéb
érdekelt pedig levezette az 4ltala kalkulalt 6radij szdmitdsi modszerét, mely modszer szerint
igazolhato a szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodo gépjarmiivezetd koltsége.

56. Az ajanlatkéré a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik elem kapcsan —
részben megismételve az 1. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat,
illetve az 1. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének els6 elem kapcsan elédadottakat — csupan
arra mutatott ra, hogy az egyéb érdekelt a gépjarmuibiztositas dijaval kalkulalt, és a korben is
megfeleld magyarazatot adott. Emellett pedig megjegyezte, hogy az egyéb érdekelt az ajanlati
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aran az indokolasadas eredményeként nem valtoztatott, erre tekintettel nem sértette meg a
Kbt. 55. § (7) bekezdésében foglaltakat, hiszen nem tett j ajanlatot, nem modositotta a
koréabbi ajanlatat.

57. Az ajanlatkér0 a targyalas alkalmaval az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmével
Osszefiiggésben kiemelte, hogy nem iigyfélképtelenséget allit, hanem azt, hogy az I. r.
kérelmezd rosszhiszemi volt, ugyanis kizarolag azért vitatja a II. r. kérelmezd ajanlatanak
egyetlen arelemét, hogy ezaltal az egyéb érdekelt ajanlatat is vitatni tudja. fgy amennyiben
ezen kérelmi elem elutasitasra keriilne, ugy a jogorvoslati kérelem a tovabbiakban mar nem
lenne vizsgalhaté. A II. r. kérelmezd ajanlatdba torténd betekintés engedélyezésével
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a kifogasolt arelem kapcsan nem volt részletes indokolas, az
abban foglaltakat Osszességében kell vizsgalni, altalanos indokolas pedig nem feleltethetd
meg a Kbt. kovetelményének. Részletes kifejtés hidnyaban pedig nem volt sziikséges
hianypotlés elrendelésének az iizleti titok korében. Az elsd kérelmi elem kapcsan a kordbban
eldadottakat fenntartva kiemelte, hogy Iényes koriilmény, hogy az 0sszegezés modositasara
nem keriilt sor. Habar ajanlatkéré a birdlati szakaszba visszalépett, az els6 és a masodik
Osszegezés tartalma tekintetében nem tortént valtozas, igy pedig a moratoriumra vonatkozo
1d6 egy koztes eljarasi cselekményhez is kothetd. Ezaltal nem sériilt a jogorvoslathoz valé jog,
hiszen a késobb megkiildott 0sszegezést kovetden is lehetdség volt iratbetekintésre, ahogy
helye lett volna eldzetes vitarendezésnek is. Azaltal pedig, hogy szerzédéskdtésre nem kertilt
sor, illetve II. r. kérelmez6 is jogorvoslattal élt az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésével
szemben, igy felmeriil az ligyfélképesség hianya, ahogy annak kérdése is, hogy a kérelmez6
miben latja jogos érdeksérelmét. A masodik kérelmi elem kapcsan tett azon kifogas, miszerint
az egyéb érdekel indokolasaban tett visszautaldsok a jogorvoslathoz vald jogot sértene, nem
helyénvalo, hiszen a tovabbi iratbetekintést a Kbt. nem tiltja, azaz amennyiben egy
iratbetekintés sordn az ajanlattevo ujabb iratokba is betekintést kér, biztosithato a szamara.

Az egyéb érdekelt észrevétele

58. Az egyéb érdekelt a 2021. szeptember 20. napjan eldterjesztett beadvanyaban az |I. r.
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elutasitasa mellett kérte az 1. r. alperes kotelezését a
jogorvoslati eljaras koltségeiben (ugymint iigyvédi munkadij) torténd marasztaldsat.
Allaspontja szerint a benyujtott arindokolds megalapozott és teljeskori, az altala megajanlott
aron a szerzOdés redlisan teljesithetd, az egyes arelemekre vonatkozoan teljeskoriien adott
ajanlatot, mely nem mindsiil aranytalanul alacsonynak. Mindezekre tekintettel nem all fenn az
ajanlatanak érvénytelensége, igy az ajanlatkérd eljarasi cselekményei, birdlata, illetve az
eljarast lezaro dontése nem jogsértd. Az elsé kérelemi elemmel Gsszefliggésben kiemelte,
hogy az I. r. kérelmezd 4ltal hianyolt tételekkel a kialakitott ajanlati arban kalkulalt, az egyes
koltségelemekkel Osszefiiggésben visszautalt az arindokolasban foglaltakra, illetve kiemelte,
hogy a kérelmezd altal felvetett példa sz€lsdséges, mely sok hibaval ¢és feltételezéssel bir, igy
alkalmatlan a kérelem barminemi aldtdmasztasara. A masodik, negyedik és 6todik kérelmi
elemmel Osszefiiggésben a kordbban eldadottakat megismételve az egyeéb érdekelti
beszallitoval fennallo jo kapcsolatara hivatkozott, mig a harmadik kérelmi elem kapcsan
kiemelte, hogy ezen tétel tekintetében nem az egyéb érdekelti beszallitd altal adott arral
szamolt, hiszen talalt a piacon kedvezobb ajanlatot. Igy amennyiben nagyobb tételben keriil
megvasarlasa a kifogasolt ragasztoszalag, 1gy még az egyéb érdekelt altal megajanlott arnal is
kedvezdbb ar kialakitasa is lehetséges.
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59. Az egyéb érdekelt a 2021. szeptember 20. napjan eldterjesztett beadvanyaban a II. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelmének elutasitasa mellett kérte a Il. r. alperes kotelezését a
jogorvoslati eljaras koltségeiben (agymint tigyvédi munkadij) torténd marasztaladsat. Az elso
kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a szerz0déskotési moratérium idejének megjeldlése
elirds eredménye lehet, igy szdndékos jogsértés hidnyaban a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan
2021. szeptember 20. napjaig az ajanlatkérének lehetéség van a hibat orvosolni, igy a
jogszertiséget helyre tudja allitani. A masodik kérelmi elem tekintetében Kiemelte, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden indokolést kért az egyéb érdekelttdl, melyre
tett egyéb érdekelt eldadas teljes mértékben alatdmasztotta ajanlatat. Arra vonatkozdan, hogy
az egy¢b érdekelt ,,szamitdsok nélkiil probalta volna utdlag ajanlati drat magyarazni” eléadata,
hogy pontos darabszamokkal nem lehet kalkulalni (sem a konténerek, sem a
pancélszekrények tekintetben), de nagysagrendben valdsziniisithetd gondolatmenetre épiild
indokolas része a II. r. kérelmez6 altal idézett részlet, mely pontosan kalkulalhato, az altala
kifejtett szamitast egésziti ki, megvilagitva arazdsa redlis voltdt. Az, hogy az indokolas
szamitasi hibat tartalmazna, egyértelmiien visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy a II. r.
kérelmez6 altal kifogasolt 37.-Ft helyet helyesen 377.-Ft 6sszeggel kalkulalt. Az pedig, hogy
a dijtételek 85 %-a rakodas dijabol, 15 %-a pedig a fuvarozas dijabdl fog allni, életszert, az
egyéb érdekelt koltoztetési gyakorlatat tiikrozi, nem feltételezésen alapul. Ugyanis egy gyors
iitemben, hataridore végrehajtani kivant koltoztetésnél nagy mennyiségili rakodémunkésra van
szilkség a feladat végrehajtasdhoz, a kb. 15/85%-o0s tehergépkocsi-rakod6 arany nagyon is
ovatos megkdzelités. Arra vonatkozdan pedig, hogy indokolésa hidnyos lenne eldadta, hogy a
II. r kérelmezdi allitdssal szemben indokolasa minden koltséget tartalmaz, és a
koltségszamitdsokbol vezeti le a gazdasdgossdgot (és nem forditva). A hivatkozott
dontébizottsagi hatarozat pedig nem az Onkoltségszamitds helyességét és tételeit vitatta,
hanem amiatt marasztalta az ajanlatkérdt, mert az egyéb érdekelti indokoléds ugy fogadta el,
hogy a valasz nem tartalmazott minden egyes koltségelemet. Mindezek mellett megjegyezte,
hogy az 1.4. arelem kapcsan adott indokoldsa minden olyan koltségelemre kitért, mely a
teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt, illetve kihangstlyozta, hogy a C kategorias jogositvany
megszerzése nem mindsiil legaldbb kozépfokt iskolai végzettségnek vagy kozépfoku
szakképzettségnek, igy a gépkocsivezetd bérének kialakitdsakor csak a minimalbért kell
egyéb érdekeltnek figyelembe vennie (melytdl egyébként az egyéb érdekelt magasabb bért
fizet). Az egyéb érdekelt végiil a harmadik kérelmi elem kapcsan utalva a Kbt. 55. § (7)
bekezdésében foglaltakra arra hivatkozott, hogy ajanlatdit nem modositotta, az ajanlati
kotottséget megtartotta, a vallalt és megajanlott biralati szempontok egyéb érdekelti ajanlati
elemek valtozatlanok maradtak. Kiemelte tovabba, hogy az arindokolas teljesitése emellett
nem mindsiil modositasnak.

60. Az egyéb érdekelt a targyalason tett nyilatkozataban a korabban eldadottakat fenntartva
kiemelte, hogy amennyiben a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé eleme kapcséan a
jogsértés megallapitasra is keriilne, gy az az eljards eredményére kihat6 dontésként nem
veheté figyelembe. A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének harmadik elemével
Osszefiiggésben tovabba kiemelte, azzal, hogy egyébként a szakmai ajanlat részét nem képezd
valamely koltség tekintetében az indokoldsban egy pontositast tett, semmi esetre sem
értékelhetd akként, hogy az ajanlati kotottség megsértésére keriilt volna sor. Pontositast és
nem modositast hajtott végre, melyre egyebekben lehetdsége volt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
majus 25. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelmekben foglaltakra a Kbt. ezen



31

idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kérelmek benyujtisa idején, azaz a 2021. szeptember 3. és 7. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

62. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsddlegesen rogziti, hogy a II. r.
kérelmez6 a 2021. junius 28. napjan benyujtott arindokolasat, az egyéb érdekelt pedig a 2021.
junius 28. napjan elOterjesztett indokolast teljes terjedelmében, annak minden mellékletével
egyiitt lizleti titokkd mindsitette. A DontObizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabélyhely értelmében a
hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal megjelolt védett
adatnak mindsiil6 tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

63. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.388/2021. és a D.390/2021. szam alatt meginditott
jogorvoslati eljarasokat a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, figyelemmel arra,
hogy mindként jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben keriilt
el6terjesztésre, melyben az I. r. és a II. r. kérelmez6 egységesen vitatta az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességét.

64. A Dontdbizottsag a targyi jogorvoslati eljaras keretében elséként az 1. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmét vizsgalta meg, melynek korében elsddlegesen a hatodik kérelmi
elemben foglaltakat tekintette at, kiilonos figyelemmel arra, hogy a harmadik helyen allo I. r.
kérelmez6 ezen kérelmi elem keretében vitatta a II. r. kérelmezd ajanlatdnak érvényességét.
Az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezd ugyanakkor egymastol fiiggetleniil eljarasi kifogassal €It a
hatodik kérelemi elemmel Osszefiiggésben. A 1I. r. kérelmezd ezen kérelmi elem tekintetében
elkésettséget allitott, mivel allaspontja szerint a jogorvoslatra nyitvaallo hataridét a 2021.
augusztus 11. napjan megkiildott els6 Osszegezéstdl sziikséges szamitani, hiszen az I. r.
kérelmezd ezen Osszegezésbdl értesiilhetett arrdl, hogy a II. r. kérelmezd tette a masodik
legkedvezdbb ajanlatot. Mindezek mellett a hatodik kérelmi elemet az 1. r. kérelmezd 2021.
augusztus 18. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelméhez képest is elkésettnek
tekintette figyelemmel arra, hogy az I. r. kérelmez6 ezen eldzetes vitarendezési kérelmében
nem vitatta a II. r. kérelmezd 1.11. arelemre tett megajanlasat. Ezzel szemben az |I. r.
kérelmezd kérte figyelembe venni, hogy a vitatott arelemmel 6sszefliggésben 2021. augusztus
17. napjan iratbetekintéssel élt, eldzetes vitarendezési kérelmében pedig vitatta a II. r.
kérelmez6 1.11. areleme korében tett indokolas megfeleléségét. Az ajanlatkéré mindezek
mellett a hatodik kérelmi elem tekintetében — az ligyfélképesség vitatasa nélkiill —
rosszhiszemiiséget vélelmezett a 1. r. kérelmezd oldalan, mivel meglatasa szerint a II. r.
kérelmez6 ajanlatanak érvényességét kizardlag arra tekintettel vitatja, hogy ezaltal az egyéb
érdekelt ajanlataval szemben is kifogéassal €lhessen. Az 1. r. kérelmezd ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy kozvetlen jogos érdeke a szerzddés elnyerésében all — 1évén, hogy
allaspontja szerint mindkét altala vitatott ajanlat érvénytelen —, rosszhiszemiisége pedig e
tekintetben mindazon tul, hogy nem értelmezhetd, azt az ajanlatkérd sem tudta alatdmasztani.

65. A Dontdbizottsag az eljarasi kifogasok elbiralasa korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {lizleti titkot
nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Més gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kori atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet elbterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c)-d) pontja és (7a) bekezdése szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;
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d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkoz6 hatarid6
lejartanak napjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében 4ll vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

66. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd kifogasat vizsgélta meg, melynek korében
szlikségszerilien vizsgalta az 1. r. kérelmezd ligyfélképeségét, melynek korében az alabbiakat
allapitotta meg.

67. A Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultakat széles
korben allapitja meg. Igy a kozbeszerzési eljarasban félként résztvevékon kiviil — Ggymint
ajanlatkérd, ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, részvételi jelentkezo,
kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételi jelentkezd — barmely egyéb érdekelt
is jogorvoslati kérelmet nytjthat be. Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések ¢€s a kialakult
joggyakorlat alapjan az {igyféli stitusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének jogosultsaga szempontjabol a dont6 kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be
itk6z6 ajanlatkérdi magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-
e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazod jog vagy
érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya és a kérelmezd adott kozbeszerzési eljarasban
fennallo jogi helyzete kozotti Osszefiiggés kozvetleniil nem mutathatdo ki, nem jogosult
jogorvoslati kérelem benyujtasara.

68. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle forméaban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem eldterjesztojének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithaté-e.
Ugyanakkor az iigyfélképesség szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras mely szakaszanak, mely megtartdsat kifogéasolja, hiszen a
jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan, ezért ligyfélként nem hivatkozhatd barmely jogsértés.
Az ligyfélképesség vizsgalata korében €pp erre figyelemmel koriiltekintden kell eljarni.
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69. Az L r. kérelmez6 a hatodik kérelmi elem vonatkozasaban allitotta a II. r. kérelmezd
1.11. arelem (snitt karton) tekintetben tett megajanlas aranytalanul alacsony voltat. Meglatasa
szerint az ajanlatkérd tévesen fogadta el a II. r. kérelmezd arindokolasaban tett egyszerii
nyilatkozatot, mely egyéb okirati bizonyiték nélkiil nem mindsiil objektiv indokoldsnak. Ezen
kérelmi elem tekintetében iigyfélképességét arra alapitotta, hogy mint az eljaras ajanlattevdje
lehetdsége volt az ajanlatkérd altala jogsértonek vélt dontésével szemben jogorvoslattal €lni,
¢s amennyiben az ajanlatkéré helyesen a II. r. kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlatat is
érvénytelenné nyilvanitja, ugy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az |I. r.
kérelmezd6vel lenne koteles a kozbeszerzési szerzodést megkotni. A Dont6bizottsag mindezek
figyelembe vételével vizsgalta meg azt a kérdést, hogy az I. r. kérelmezd vonatkozéasban a
kozvetlen jogos érdeksérelem az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése tekintetében kimutathato-
€.

70. A Dontébizottsag ramutat, hogy mind a jogorvoslati iranyelv, mind a Kbt. a jogorvoslati
jog fennalltat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmezdnek célja legyen az eljaras nyertesévé
valni. Ennélfogva a kérelmezd tekintetében megallapithatdé jog- vagy jogos érdeksérelem
abban az esetben allapithatdé meg, amennyiben az adott kozbeszerzési eljarasban valds célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése és cselekvései is ezen konkrét célt szolgaljak.
Jelen esetben a felek altal sem vitatottan megallapithatd volt, hogy az I. r. kérelmezd
ragsorban a harmadik helyen allt, mind az egyéb érdekelt, mind a II. r. kérelmez6 megel6zte
6t az ajanlatkéré altal kiosztott pontszamok alapjan. Azonban ahogy a 2021. augusztus 18.
napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében, Ggy a jogorvoslati kérelmében is
egyOntetiien vitatta az egyéb érdekelt és a II. r. kérelmez6 ajanlatanak érvényességét az egyes
arelemek kapcsdn megajanlott ajanlati arak aranytalanul alacsony volta miatt. Ebbdl eredden
pedig kétségtelen, hogy az L. r. kérelmezdnek céljdban allt a targyi kdzbeszerzési szerzddés
elnyerése, ugyanis abban az esetben, amennyiben a jogorvoslati kérelme valamennyi kérelmi
elem tekintetében pozitiv elbiralasa ald esne, és a DontObizottsag megallapitja az ajanlatkérdi
jogsértés megtorténtének a tényét, ugy az I. r. kérelmez0d, mint egyetlen érvényes ajanlatot tett
ajanlattevd lehetne az eljards nyertes ajanlattevdje. A rendelkezésre allo tényekre ¢és
koriilményekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta az I. r. kérelmezd ligyfélképességét
a jogorvoslati kérelme hatodik eleme tekintetében, melynek megitélése tekintetében
ugyanakkor nem bir relevanciaval az ajanlatkérd altal hivatkozott rosszhiszemiség kérdése.
Az, hogy az I. r. kérelmezd kizardlag egyetlen arelem tekintetében kifogasolta a II. r.
kérelmezd ajanlati ardnak megalapozottsagat, nem hozhatd Osszefiiggésbe ligyfélképessége
megitélhetdségével, és az tigyfélképesség, mint objektiv mdédon megallapithato jogi kategoria
korében a rosszhiszemiiség nem vizsgalhato, azzal dsszefiiggésbe nem hozhat6. Mindezekre
tekintettel a Dontébizottsag nem adott helyt az ajanlatkérd eljarasi kifogasanak.

71. A Dontdbizottsag masodikként a II. r. kérelmezd elkésettségi kifogdsat vizsgalta meg,
melynek koérében az aldbbiakat allapitotta meg.

72. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kérelmezo jogsértd eseményrol
vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal az objektiv korlattal, hogy
jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul nem
terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar, ezért a kezddidopont meghatarozésanal kiillonds jelentOséggel bir a
tudomasszerzési idOpont helyes beazonositdsa. Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati
hataridd megtartottsagat illetben a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltéré szabalyokat
hatdroznak meg. Fdszabaly szerint szubjektiv hatarid6 a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott tizendt nap, eljarast lezar6 dontés esetén azonban tiz nap — figyelemmel a Kbt. 148.
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§ (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetden
minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan tény, informaciod
birtokaba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéré dontése jogsértd. Amennyiben
a kérelmezd hitelt érdemléen bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsdgat, ugy nincs helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének, a DontObizottsag
koteles annak lefolytatasara.

73. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridé szamitdshoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e el6terjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kdvetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatira nyitvaallé hataridé megtartottsagat vizsgalni.

74. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithaté volt, hogy az I. r.
kérelmez6 a 2021. augusztus 11. napjan megkiildott 6sszegezést kdvetden 2021. augusztus 13.
¢s 17. napjan iratbetekintést tett. Az I. r. kérelmez6 az elsé iratbetekintés alkalmaval kizarélag
a IL r. kérelmezd arindokolasanak iizleti titokka nyilvanitasa korében tett nyilatkozatba nyert
betekintést, majd a masodik iratbetekintés alkalmaval — melyet az I. kérelmezé 2021.
augusztus 13. napjan kérvényezett — mar betekintést nyerhetett a II. r. kérelmezd
arindokolasanak 1.11. arelem tekintetében tett indokoldsaba, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré az tizleti titkot ezen arelem kapcsan nem vette figyelembe a megtett nyilatkozat
alapjan. Az iratbetekintésekhez képest az I. r. kérelmezd 2021. augusztus 18. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek 2.1.2. pontjdban — mint az eldzetes
vitarendezés harmadik eleme — vitatta az 1.11. arelem tekintetében a I r. kérelmez6 altal tett
indokolds objektivitasat. Az ajanlatkérd nem vitdsan ezen kérelmi elem tekintetében
elutasitotta az I. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2021. augusztus 24. napjan
adott valaszaval, majd pedig az I. r. kérelmezd a 2021. szeptember 3. napjan elOterjesztett
jogorvoslati kérelmében (hatodik kérelmi elem) azonos okokra tekintettel vitatta a II. r.
kérelmezd ajanlatdnak megfeleloségét. Mindezek figyelembevételével a Dontdbizottsag nem
adott helyt a II. r. kérelmez6 eljarasi kifogasanak, nem itélte meg a hatodik kérelmi elem
elkésettségét, ugyanis az 1. r. kérelmezd a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridét megtartva nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, kiilonds figyelemmel a Kbt. 148. §
(7a) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjadban foglaltakra.

75. A fentebb kifejtettek okan tehadt az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének hatodik
eleme korében a vizsgalat akadalyat jelentd eljarasjogi akadaly nem all fenn, igy az abban
foglaltakat a Dontébizottsdg megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

76. Az L. r. kérelmezd az aranytalanul alacsony vallalast a 1.11. arelem (snitt karton)
tekintetében allitotta. E korben egyrészt a készleten 1évd csomagoldanyag tényleges meglétét
kifogasolta, masrészt feltételezte, hogy hosszabb id6n at torténd raktarozas kovetkeztében
mindségi romlés esélye is fennallhat, igy az adott csomagoldéanyag mar nem lesz alkalmas az
ajanlatkéréi igények kielégitésére. A készlet fenndllosaga tekintetében nem tartotta
elfogadhatonak az egyszerii nyilatkozat megtételét — e korben hivatkozott az objektiv igazolas
szlikségeségére, illetve a Kuria Kfv.VI.37/118/2009/6. szdmu itéletében foglaltakra —,
készletnyilvantartds €s amortizacidés kimutatds meglétének sziikségességére hivatkozott,
illetve kiemelte, hogy a raktari bevételi bizonylatok vizsgalatat kovetéen hozhatdo dontés
abban, hogy az adott csomagoloanyag felhasznalhato-e. Emellett arra is hivatkozott, hogy a
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pontos mennyiséggel torténd kalkulacid is sziikségszerii, hiszen amennyiben a raktaron 1évo
adott csomagoldanyag a teljesités soran elfogyna, tigy annak a piacrdl torténd vételezése valna
sziikségessé. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az ajanlati kotottségre
tekintettel a I r. kérelmez6 a megajanlott aron torténd teljesitésre koteles. Amennyiben pedig
az indokolasban megadott informaciok aldtamasztjak az ajanlattevod allitasat, az elegendo, a
hivatkozott itélet is csupdn sziikség esetén rendeli a tovabbi bizonyitékok bekérését.
Mindezek mellett pontos mennyiség az eljards jelen szakaszdban nem ismert, kizarélag a
miiszaki paraméterek megadasara kertilt sor — a miiszaki allapot megjelolése nélkiil —, illetve a
raktarkészlet hianyaval 6sszefliggésben tett kérelmezdi eldadas feltételezésen alapul.

77. A DontObizottsag elérebocsatja, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
nem azt kellett vizsgalnia, hogy a I. r. kérelmezd altal kifogasolt arelem tekintetében
megajanlott ajanlati aron a szerzddés teljesitheto-e, hanem abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré ezen megajanlas tekintetében adott indokolasbol mérlegelési
jogkorében eljarva megalapozott dontést tudott-e hozni a szerzddés teljesithetdségével
Osszefiiggésben.

78. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) és (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely O©nalloan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

79. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras alapvetd jelentoségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi ¢és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan
tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében.

80. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrdl vald ajanlatkéréi meggy6zdodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzOdés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni
kivano ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérdnek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérél vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség
ugyanakkor nem alltalanos jellegii.

81. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targydra figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely oOnélléan értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz
amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrol,
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hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan kérhet
alatdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa elemzésébdl kovetkezéen meggy6zodési
kotelezettségének eleget tud tenni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése tovabba lehetdséget biztosit az
ajanlatkéré szamara, hogy az ajanlattevéi indokolédssal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast
kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az darajanlat megalapozottsagarol valo
meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta meg a tajékoztatds kérésének pontos
tartalmat, szdmat, azonban rogzitette, hogy a tdjékoztatds a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy meggy6zddhessen az ajanlati elem
megalapozottsagarol. Lényeges ugyanakkor, hogy az indokolés elfogadhatosaganak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon
érvényesiilo arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgélni. Az
ajanlattevé szamos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek aldtdmasztjdk a szerzddés
teljesithet0ségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv okokat — nem taxativ
jelleggel —a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkoto tartalmilag is kiemel.

82. Attekintve a kozbeszerzési dokumentumokat megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré
targyi beszerzése az ajanlatkérd ilizemeltetése, vagyonkezelése ¢és haszndlatdban 1€vd,
kitiritendo, illetve koltoztetéssel érintett (jelenleg 9 db) épiiletei kozotti koltoztetési feladatok
elvégzésére iranyult netté 62.600.000.-Ft keretosszeg erejéig, 70 %-os kimeritést vallalva,
azzal hogy az érintett ingatlanok Budapest I. keriiltén kiviil egyéb, illetve Budapesten kiviili
helyszinekkel is bdviilhetnek a jovében. Az elvégzendd feladatok kozott az ajanlatkérd eseti,
valamint 600 f0s személyi allomanyéanak koltoztetését vetitette eld tajékoztato jelleggel. Az
ajanlatkéré a koltoztetési feladtok teljesitéséhez sziikséges ideiglenes csomagoldanyagok,
kartondobozok (stb.) rendelkezésre bocsatasat kérte, melyhez konkrétan meghatarozta a
koltoztetéshez sziikséges egyes anyagok és eszk6zok miiszaki tartalmat, melyek egyben az
értekelés részszempontjait is képezték. Az ajanlatkéré a miszaki leirdsban a teljesités
menetével Osszefliggésben rogzitette, hogy a konkrét koltoztetési feladtok felmeriilésekor
megrendelést kiilld a nyertes ajanlattevé részére, melyben megadja a konkrét beszerzési
igényét — ezen beliil azt is, hogy pontosan mit érint a koltoztetés —, €s ez alapjan kalkulal a
nyertes ajanlattevd az ajanlataban szerepld egységarak felhasznéalasaval. Mindezek alapjan a
nyertes ajanlattevé feladatdt képezi annak meghatarozdsa is, hogy az ajanlatkérd
megrendelésében jelzett butorzatok, targyi eszkozok, készletek, iratanyagok tekintetében a
koltoztetéshez milyen mérténli anyag- és eszkozfelhasznalds sziikségeltetik, melyeket az
ajanlatkérd részére a koltoztetését megeldzden leszallit és az arajanlatban megadott
egységarak figyelembevételével szamlazza ki az ajanlatkérének.

83. A nyertes ajanlattevé altal biztositandd csomagoldéanyagok kozott értendd az I. r.
kérelmez6 altal kifogasolt snitt karton is, melynek pontos miszaki tartalmat (méret, réteg,
vastagsdg) az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta. Az ajanlatkérd
erre vonatkozdan kérte az ajanlati ar meghatarozasat, mellyel kapcsolatosan egyéb
dokumentum, igazolds vagy mintapéldany rendelkezésre bocsatasat nem kovetelte meg. Az
ajanlatkérd a vitatott tétellel Osszefliggésben egyetlen alkalommal kért arindokolast a II. .
kérelmez6tdl arra figyelemmel, hogy az indikativ ajanlatok és a benyujtott ajanlati arak
alapjan szamolt atlagos piaci ar alatti megajanlas végett nem egyértelmii szamara a szerzdés
adott aron valo teljesithetdsége. A II. r. kérelmezd az ajanlatkéréi felhivasra szoveges
indokolast tett arra vonatkozoan, hogy az adott tétel (snitt karton) tekintetében milyen arral és
milyen haszonnal szamolt, melynek kapcsan Kifejezetten a fennallo raktarkészletére
hivatkozott. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a II. r. kérelmez6 indokolasaban objektiv
vélaszat adta annak, hogy az 1.11. arelem kapcsadn mely koriilményre figyelemmel kalkulalt
kedvezd arral, mely targyilagos valasz alatamasztotta tényleges helyzetét és nem hagyott
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kétséget az ajanlatkéroben afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz. A
Dontdbizottsag megitélése szerint lényeges koriilmény volt, hogy a pontos mennyiség az
eljaras jelen szakaszaban nem volt ismert — az ajanlattevOknek tehat nem egy konkrét
mennyiségre kellett megajanlast tenni —, ahogy az is, hogy a koltoztetési feladatok
teljesitésére nem csak és kizarolag az érintett snitt karton sziikségeltetik. Az ajanlatkérd erre
vonatkozoan az arazatlan koltségvetésben is feltiintette, hogy a ,,koltoztetési szolgaltatas soran
ellatand6 feladatok sokféleségére tekintette, mindenre kiterjedden nem Iehet a
feladatellatashoz sziikséges anyagokat és eszkozoket felsorolni”, igy csak a koltdztetés soran
jellemzéen felmeriil6 anyag- és eszkozféleségekre tekintettel kért arajanlatot. Az pedig, hogy
a teljesités soran milyen mennyiségben lesz sziikséges a kifogésolt tétel, a megrendelésekben
kozoltek figyelembevételével kalkulalhatd majd a nyertes ajanlattevd részérél. Mindezekre
tekintettel nem fogadta el a DontObizottsag az L. r. kérelmezd mennyiségre tett eldadasait és
az esetlegesen felmeriild készlethiany kapcsan Kkifejtett allaspontjat, hiszen ezek nem
tekinthetdk olyan objektiv adatoknak, melyek alkalmasak lennének a kifogasolt arelem
tényszeriségének vitatasdra ¢és az arindokolds megalapozatlansaganak aldtamasztasara.
Ugyanigy a mindség megkérddjelezése sem volt értékelhetd koriilmény, hiszen az ajanlatkérd
a minimum miiszaki kdvetelményeket meghatirozta — egyértelmiien erre vonatkozdan tett
megajanlast a II. r. kérelmez6 —, de ezen tulmend miiszaki leiras vagy a mindséget igazold
dokumentumok becsatolasat nem varta el a megajanlott eszkdzok tekintetében. Mindezekre
tekintettel a Dontébizottsdg nem értékelte az ajanlatkérd terhére egyéb objektiv igazolas
bekérésnek hianyat, melynek korében az ajanlatkér6é egyebekben helyesen mutatott ra az |I. r.
kérelmez6d altal hivatkozott itélet jelentdségére, ahogy arra, hogy a nyertes ajanlattevo
felel6ssége a vallalt feladtok teljesitése az altala megajanlott aron. Mindezen indokok alapjan
a Dontoébizottsag az 1. r. kérelmezo jogorvoslati kérelmének hatodik elemét — a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

84. A Dontdbizottsag — figyelemmel arra, hogy a II. r. kérelmezd, mint masodik helyen allo
ajanlattevd ajanlati aranak vitatasa kapcsan az 1. r. kérelmezé nem jart sikerrel — az I. r.
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének harmadik és 6todik elemével Osszefliggésben — melyben
az L. r. kérelmezd a nyertes egyéb érdekelt ajanlatat vitatja — elsoként az ligyfélképesség
fennalltat vizsgalta meg, melynek korében az alabbi megallapitast tette.

85. A DontObizottsag a targyi hatarozat 65. pontjadban megjelenitett jogszabalyi
rendelkezések és a 67-70. pontokban kifejtett jogi indokok alapjan tigyfélképesség hianyat
allapitotta meg a harmadik és 6todik kérelmi elemek tekintetében. A DontObizottsag ennek
korében ramutat a Kuria KfII1.37.8356/2019/4. szamu itéletének 34-35. pontjaiban
foglaltakra, kiilondsen arra, hogy jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés
megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a
szerz6dés elnyerésére. Jelen esetben ugyanakkor az I. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme
hatodik elemének elutasitasara tekintettel nem all fenn realis esélye annak, hogy a szerzddés
nyertese legyen, hiszen az I. r. kérelmezd — a II. r. kérelmezd ajanlatanak vitatdsa korében
eldterjesztett jogorvoslati kérelem elutasitasa révén tovabbra is — a harmadik helyen all az
ajanlatkérd altal felallitott értékelési sorrendben. Minderre tekintettel az ajanlatkérd helyesen
hivatkozott arra, hogy az I. r. kérelmez6 tigyfélképessége a hatodik kérelmi elem elutasitasa
esetében az egyéb érdekelt ajanlatanak vitatasa korében nem allhat fenn. Igy a Dontdbizottsag
megitélése szerint az 1. r. kérelmezd ligyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem
harmadik és az 6tddik eleme érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalyat képezi, ezért a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben — ezen kérelmi elemek tekintetében — nem
vizsgalhatta, a jogorvoslati eljaras e korben torténd megsziintetése indokolt. Figyelemmel
tovabba arra, hogy az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmének elsd, masodik és negyedik
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kérelmi elemét Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan visszavonta, a Dontdbizottsag a
tovabbiakban érdemben nem vizsgalta az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét.

86. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét vizsgalta meg.
A 1L 1. kérelmez6 az els6é kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd altal 2021. augusztus 31.
napjan megkiildott 6sszegezés VI.1.1) pontjaban feltiintetett szerz6déskotési moratdrium
id6pontjaval kapcsolatosan allitotta, hogy az ajanlatkéré helyteleniil hatarozta meg a
szerzOdéskotési moratorium kezdo és véghataridejét. Ezen kérelmi eleme kapcesan kifogésolta,
hogy az ajanlatkérd a II. r. kérelmez6 2021. augusztus 16. napjan eloterjesztett jogorvoslati
kérelmét nem valaszolta meg — e tekintetében ugyanakkor a targyaldson tett nyilatkozataban
egyértelmiivé tette, hogy e vonatkozasaban nem kéri a kérelme elbiralasat —, illetve azt, hogy
az ajanlatkéré a 2021. augusztus 31. napjan kiildott 6sszegezésében tévesen allitotta be a
moratorium kezd6 idépontjaként 2021. augusztus 25. napjat, mellyel sériilt a jogorvoslathoz
val6 joga. Mindezek mellett megkérddjelezte a 2021. augusztus 31. napjan kiildott 6sszegezés
sziikségességét, hiszen amennyiben az Osszegezés modositasdra nem keriil sor, gy az
elozetes vitarendezésre adott valasztdl szamitva tilos a szerzodést megkotni. Az ajanlatkérd
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a 2021. augusztus 31. napjan megkiildott 6sszegezésben
tartalmi valtoztatds nem tortént a korabban megkiildott 6sszegezéshez képest, igy a Kbt. 80. §
(5) bekezdésére tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz datumatol, 2021.
augusztus 24. napjatol szamitotta a szerzodéskotési moratorium kezddé idSpontjat, mely
megfelel a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglaltaknak.

87. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig jogosult moédositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkdotott szerzodéstol elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a mddositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a moddositds sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szold tajékoztatast visszavonja, 1) ajanlattételi hataridd kittizésével
jogosult a részvételre jelentkezdnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az Osszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a (2) és (5) bekezdése szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezOnek az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.
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(5) Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hatdridében és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkéré a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdvetd tiznapos iddtartam lejartaig akkor sem
kotheti meg a szerzodést — ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
vonatkoz6 szerzddést —, ha eddig az id6pontig a szerzddéskotési moratérium egyébként
lejarna.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint:

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo6 adat
modosul, a modositott Osszegezés — megkiildése napjat koveto tiz napos idétartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kdvetd 6t napos
id6tartam lejartaig.

88. A Dontobizottsag ramutat, hogy a szerz0déskotési moratérium kezdo és véghataridejét
nem az ajanlatkérd allitja be, hiszen a Kbt. 131. § (6) bekezdése egyértelmii rendelkezést
tartalmaz a szerzodéskotési moratorium iddtartamat illetden. Ennek értelmében az ajanlatkérd
nem kothet szerzddést az Osszegezés megkiildése napjat kovetd tiz — a Kbt. 115. § szerinti
eljaras esetében 6t — napon beliil. Az ajanlatkérd igy foszabaly szerint kizardlag az 0sszegezés
megkiildését kovetd tizenegyedik napon kothet szerzodést a nyertes ajanlattevével, mely
idétartam a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakhoz igazodik. A Kbt. hivatkozott
rendelkezése értelmében ez vonatkoztathatd a modositott Gsszegezésre is, vagyis amennyiben
az ajanlatkéré az Osszegezésben moddositast hajt végre, ugy a szerz6déskotési moratoérium a
modositott dsszegezés megkiildésétdl szamitottan all fenn. E korben ugyanakkor lényeges,
hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében Osszegezés modositasa alatt kizardlag az eljaras
eredményességére, ajanlat érvényességére vagy érvénytelenségére vonatkozd adat modositasa
értendd. Igy amennyiben ilyen értelemben vett modositast az ajanlatkérd nem hajt végre az
Osszegezésében, ugy a szerz0déskotési moratorium sem kezdddik meg ismételten. Mindezek
mellett 1ényeges tovabba annak hangsulyozasa is, hogy a Kbt. 80. § (5) bekezdése egy
esetleges elozetes vitarendezési kérelem esetén rendezi a szerzédéskotési moratérium
kezdetét, mely rendelkezés értelmében az ajanlatkérdi valaszadas napjat kovetd naptol
szamitott tiz napon beliill abban az esetben is tilos a feleknek a szerz6dést megkotnie,
amennyiben ezen idopontig a szerz0déskotési moratorium egyébként lejarna.

89. A Dontoébizottsag a fentiek figyelembevételével elsddlegesen a 2021. augusztus 31.
napjan megkiildott 6sszegezés tartalmat vizsgalta meg, figyelemmel arra, hogy ezen kérelmi
elem tekintetében a II. r. kérelmezd a tudomadsszerzés idOpontjat is ezen idOponthoz
viszonyitottan hatarozta meg. Ennek kapcsan — a felek nyilatkozataival egyezéen — minden
kétséget kizardéan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a 2021. augusztus 11. napjan
megkiildott 6sszegezéshez képest tartalmi modositast nem hajtott végre a 2021. augusztus 31.
napjan megkiildott 6sszegezésében. Erre vonatkozoan az ajanlatkérd az utobb megkiildott
Osszegezésében — annak VI.1.4) pontjdban — rdgzitette, hogy ,,az Osszegezés valtozatlan
tartalommal torténd kikiildésére kertilt sor (...) Ajanlatkérd (...) kizardlag a szerz0déskotési
moratorium idépontjat moédositotta, a moratorium idépontjanak megallapitasara a Kbt. 80. §
(5) bekezdése alapjan keriilt sor.” A Dontébizottsag szakmai megitélése szerint ugyanakkor
az ajanlatkérd a szerz6déskotési moratdrium idépontja tekintetében sziikségtelen korrekciot
hajtott végre a hivatkozott Osszegezésben, hiszen — ahogy arra a II. r. kérelmez6 helyesen
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hivatkozott — el6zetes vitarendezési kérelem esetében az ajanlatkéréi valaszadas napjatol
szamitottan a torvény erejénél fogva all fenn szerzddéskotési moratorium. Igy amennyiben az
ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésében nem hajt végre érdemi modositast, ugy ez esetben
ujabb Osszegezés megkiildésére sem kell sort keriteni. Ez esetben ugyanis az ajanlatkérd
korabban megkiildott Osszegezése marad érvényben, fiiggetleniil attol, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem eredményeként az ajanlatkéré a biralati szakaszba visszalépni
kényszeriilt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy jelen esetben a jogorvoslathoz vald jog
megnyilta nem kapcsolhaté a 2021. augusztus 31. napjan megkiildott 0sszegezéshez, azaz
azzal, hogy az ajanlatkéré valtozatlan tartalommal Gjra megkiildte a 2021. augusztus 11.
napjan mar megismert osszegezését, nem annulalta az e naptél megnyilt jogorvoslati jog
gyakorlasat. Igy pedig azzal, hogy az ajanlatkérd sziikségteleniil ujra megkiildte az eljarast
lezaré dontését 2021. augusztus 31. napjan és abban a Kbt. 80. § (5) bekezdésétdl szamitottan
maga jelolte meg a moratdrium kezdetét €s lejartat, nem sértette meg az ajanlattevok — igy a
IL. r. kérelmezd — jogorvoslathoz vald jogat, hiszen a jelen koriilmények ismeretében az
ajanlattevok jogorvoslathoz vald jogat semmiképpen sem az utobb megkiildott 6sszegezés
nyitotta meg. Az 0sszegezésben megjelend szerzdédéskdtési moratérium idépontja tajékoztatd
jellegli, mely egyebekben a torvény erejénél fogva all be az dsszegezés megkiildése napjat
kovetd naptol, nem pedig az ajanlatkéré altal meghatarozott id6ponttoél. Mindezek
figyelembevételével a Kbt. 131. § (6) bekezdésének, valamint a II. r. kérelmezd altal
sérelmezett egyéb jogsértés vizsgalata nem lehetséges egy olyan Osszegezés tekintetében,
mely a fentebb el6adottakra tekintettel joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, figyelemmel
arra is, hogy a II. kérelmez6 jogorvoslati kérelmét benyujthatta és szerzddéskotésre nem
keriilt sor. A II. r. kérelmez6 els6 kérelmi elemében foglaltak érdemi elbiralasa olyan
akadalyba litkozik, mellyel 6sszefiiggésben a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.

90. A Dontdbizottsag a kovetkezdkben a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik
¢s harmadik elemében foglaltakat vizsgalta meg, melynek korében — kiilonos figyelemmel a
targyi hatarozat 89. pontjaban Kifejtettekre — elsédlegesen és egységesen a jogorvoslati
hataridd megtartottsaga korében folytatott le hivatalbol vizsgalatot, azaz, hogy a Il. r.
kérelmez6 a masodik és a harmadik kérelmi elemek tekintetében hataridében nyujtotta-e be a
jogorvoslati kérelmét.

91. A Dontbbizottsag dontése meghozatala soran — a targyi hatarozat 65. és 87. pontjaiban
foglaltakon tul — az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti:

(4) Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hidnypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtdsira felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.
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92. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a II. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmének masodik és
harmadik eleme tekintetében a tudomasszerzés idopontjat a 2021. szeptember 2. napjan tartott
iratbetekintésre alapitotta, hivatkozva a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra.
Attekintve ugyanakkor a IL r. kérelmez$ jogorvoslati kérelmének masodik és harmadik
kérelmi elemében foglaltakat, megallapithatd volt, hogy mindkét kérelmi elem a nyertes
egy¢eb érdekelt ajanlatanak vitatasa korében keriilt eldterjesztésre. E kdrben a Dont6bizottsag
fontosnak tartja a II. r. kérelmezd altal az elsé kérelmi elem kapcsan tett eléadasok
visszahivatkozasat, miszerint sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a 2021. augusztus 16. napjan
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmét nem valaszolta meg, ahogy azt is, hogy az eljaras
ajanlattevol a 2021. augusztus 31. napjan megkiildott 6sszegezésbdl értesiiltek arrol, hogy az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd nem allapitotta meg.

93. A Dontbbizottsag visszautalva a targyi hatarozat 72-73. pontjaiban foglaltakra, ramutat,
hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében jogorvoslati kérelem a kérelmezd tudomésra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A Kbt. 148. (7) bekezdés d) pontja a jogsértéssel dsszefiiggésben eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelem esetében rendezi a tudomasra jutas idépontjat. igy a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont da) alpontja értelmében amennyiben az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatos allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ugy ezen
jogsértés tekintetében a tudomasszerzés idopontjaként az ajanlatkérdi allaspont megkiildését
kell tekinteni. Ezzel szemben a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpontja értelmében az
elozetes vitarendezési kérelem esetében tudomasra jutds idopontjaként kell tekinteni az arra
kifejtett ajanlatkérd allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridé lejartanak napjat, amennyiben
a jogsértéssel kapcsolatos allaspont nem keriilt megkiildésre. A Dontdbizottsag ez utdbbival
Osszefiiggésben ramutat egyuttal a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra, melynek
értelmében, amennyiben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés alapjan a Kbt. 72. §-a szerint
indokolaskérést bocsat ki, ugy a kérelemre adott vélaszardl a kérelem megérkezésétol
szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket.

94. A fentebb eldadottak figyelembevételével a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a II. r.
kérelmezd az ajanlatkérd 2021. augusztus 11. napjan megkiildott dsszegezésével szemben
2021. augusztus 16. napjan, a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hataridot megtartva elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely minddsszesen harom kérelmi elemet tartalmazott.
Az ajanlatkérd 2021. augusztus 19. napjan a IL. r. kérelmez0 elOzetes vitarendezési kérelmét
azzal valaszolta meg, hogy az 1.4. arelemmel 6sszefliggésben eléadott észrevételét és indokat
alaposnak talalta, majd rogzitette, hogy az els6 kérelmi elem tekintetében az elézetes
vitarendezést elfogadja, az 0sszegezést visszavonja, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményeket el tudja végezni. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 19. napjan a Il. r.
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan arindokolds kérést bocsatott ki az egyéb
érdekelt tekintetében, melynek teljesitési hatarideje 2021. augusztus 25. napjan jart le.
Figyelemmel ugyanakkor a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra az ajanlatkérének
legkésdbb 2021. augusztus 26. napjaig a II. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét olyan
tartalommal kellett volna megvalaszolnia, mellyel a II. r. kérelmez6t is olyan helyzetbe hozza,
hogy az abban foglaltak alapjan a tovabbi jogorvoslati lehetdségekrdl megalapozottan
donthessen. Figyelemmel azon tényre, hogy e tekintetében az ajanlatkérd 2021. augusztus 19.
napjan kiildott valasza nem értékelhetd, igy a II. r. kérelmezd jogorvoslathoz vald joga 2021.
augusztus 26. napjan nyilt meg, hiszen a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint hét munkanapos
hataridé ezen a napon jart le. fgy a II. r. kérelmez jogorvoslati kérelmét 2021. augusztus 27.
napjatdl szamitott tiz napon beliil nyljthatta be joghatidlyos mdédon a Dontdbizottsaghoz,
figyelemmel a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontjaban foglaltakra.
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95. A DontObizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezo
jogorvoslati kérelme a masodik és a harmadik kérelmi elemek tekintetében elkésetten kertilt
benyujtasra figyelemmel arra, hogy az a DontObizottsdghoz 2021. szeptember 7. napjan
érkezett. A Dontdbizottsdg mindezzel Osszefiiggésben elérebocsatja, hogy a targyi hatarozat
89. pontjaban kifejtettek alapjan a jogorvoslati jog gyakorlasat a 2021. augusztus 31. napjan
megkiildott Osszegezés nem nyitotta meg Ujra, igy a jelen koriilmények kozott a 2021.
szeptember 2. napjan tartott iratbetekintés sem bir relevanciaval. Kiilonos figyelemmel arra,
hogy a II. r. kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelmében is
egyarat az egyeb érdekelt ajanlati ardnak megalapozottsagat vitatta az 1.4. arelem
tekintetében. E tekintetben pedig nem relevans, hogy a jogorvoslati kérelme tovabbi
pontokban is kifogasolta a hivatkozott arelem megalapozottsagat €s az ajanlati kotottség
feltételezett megsértését. A DontObizottsag allaspontja szerint a II. r. kérelmezdé 2021.
augusztus 27. napjatol szamitottan sziikségteleniil varta az ajanlatkéré tovabbi eljarasi
cselekményeit, ezen naptdl kezdve ugyanis lehetdsége lett volna jogorvoslati kérelmét
benytjtani. A II. r. kérelmez6 emellett maga is megkérddjelezte a 2021. augusztus 31. napjan
megkiildott Osszegezés sziikségességét, tekintettel arra, hogy abban az ajanlatkéré érdemi
modositdst nem hajtott végre. Mindezekre tekintettel a II. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmének masodik és harmadik eleme vizsgalatanak eljarasjogi akadalya all fenn, igy
azokat a Dont6bizottsag érdemben nem vizsgalhatta.

96. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskérében eljarva az I. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelmének hatodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a harmadik és 6todik eleme tekintetében a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, mig az I. r.
kérelmez6 altal visszavont elsé, masodik és a negyedik eleme korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette. A Dontébizottsag a II. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd, masodik és harmadik eleme korében a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

97. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdései szerint:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.
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(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

98. Az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett eld, melyre
tekintettel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan minddsszesen 391.250.-Ft
igazgatdsi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag az 1. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmének a hatodik kérelmi elemét elutasitotta, a harmadik és 6todik kérelmi
elemek tekintetében — ligyfélképesség hianyara tekintettel — a jogorvoslati eljarast érdemi
vizsgalat nélkiil megsziintette, ahogy az elsd, masodik és negyedik kérelmi elemek
tekintetében a kérelmi elemek visszavonasara tekintettel. Mindezekre tekintettel az |I. r.
kérelmez6 — figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdésére — az alaptalan jogorvoslati kérelmére
(hatodik kérelmi elemre) tekintettel viseli az igazgatasi szolaltatasi dij ezen kérelmi elemre
szamitott teljes Osszegét, mig a tovabbi kérelmi elemek tekintetében megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij tekintetében a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan az I. r. kérelmezOnek
visszajar. A Dontébizottsdg mindezek alapjan intézkedett a rendelkezd részben megjelolt
326.042.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij . r. kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

99. AL r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, melyre
tekintettel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjdn mindosszesen 313.000.-Ft
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsdg a II. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmének valamennyi eleme tekintetében a jogorvoslati eljardst érdemi
vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a DoOntObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

100. A Dontébizottsag mindezek mellett rogziti, hogy az eljaras soran mind a kérelmezok,
mind az egyéb érdekelt igényt tartottak az eljaras egyéb koltségeinek megtéritésére. Ezzel
Osszefliggésben a Dontdbizottsadg rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt
ajanlataval Osszefiiggésben eldterjesztett jogorvoslati kérelmek érdemben nem kertiltek
elbirdldsara, igy a DontObizottsdg erre tekintettel nem rendelkezett egyéb eljarasi koltség
megtéritésérol az egyéb érdekelt vonatkozasaban. A II. r. kérelmezd tekintetében sem
rendelkezett a Dontobizottsag egyéb eljarasi koltségrol, ugyanis a II. r. kérelmez6 érdemben
nem vitatta az 1. r. kérelmez0 altal eléadottakat, azzal kapcsolatos jogi észrevételt nem tett,
kizarolag a kérelmi elem elkésettségét vitatta, melyet a Dontdbizottsdg nem tartott
helytallonak.

101. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

102. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 5.

Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztavné sK. Dr. Viragh Norbert sk.
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