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A beszerzés targya, értéke: Szalloda épiiletének tervezési feladatai, nettdo 120.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdés els6 mondatara és a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatat.

A Dontdébizottsadg megsemmisiti az ajanlatkérd 2021. julius 12-én megkiildott 6sszegezését,
tovabba valamennyi ezt kvetden hozott ajanlatkér6i dontést.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondata
alapjan kérjen a kérelmez6tdl kiegészité indokolast a jelen hatarozat 29. pontjaban Kifejtettek
szerint.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kétszazezer forint
birsagot szab ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint nettd 250.000.-Ft, azaz kétszdzotvenezer forint felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado eljarasaval 6sszefiiggésben felmeriilt koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Térvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdk (a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérd) a Kbt. Masodik Rész, Kbt. 81. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatas megrendelése targyaban, melynek 2021. marcius 16-an feladott ajanlati felhivasa
(a tovabbiakban: felhivas) 2021. marcius 19-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2021/S 055-137946 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriil sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR000243872021. A felhivast az ajanlatkérd a 2021. aprilis 15-én feladott
¢s 2021. aprilis 20-an 2021/S 076-195219 szamon megjelent korrigendum utjan modositotta.
A modositas az alkalmassagi kovetelményeket és a dokumentaciot érintette. Az ajanlatkérd
ekkor meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridot is, amelynek idépontja 2021. aprilis 26-an
12:00 ora lett. A felhivas az alabbi el6irasokat is tartalmazta:

»11.1.4) a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

A Varkert Fiird6 melletti fejlesztési teriileten megvalositand6 4 csillagos szélloda teljes kori
tervezOi feladatainak ellatisa, a megvalositasahoz sziikséges engedélyezési és kivitelezési-,
kozbeszerzési tervdokumentacio elkészitése, valamint tervezoi miivezetoi feladatok ellatasa
tervezési szerzddés keretében. A szélloda épiilet elhelyezésénél figyelembe kell venni, hogy a
szomszédos telke(ke)n 1évé — Papai Gyogy- €s Termalfiirdével — Varkertfiirdovel fedett-zart
kapcsolatot kell biztositani és ennek keretében meg kell vizsgalni a széallodat kiszolgalo
funkciok esetleges/részleges Varkertfiirdd épiiletében vald elhelyezését. A tervezés soran
megvizsgalandd, hogy a javasoltan észak-déli tajolast, kozépfolyosods szalloda épiilet szobait
— a megengedett maximalis épitménymagassagot kihasznalva — ilizemeltetési szempontbol az
1.- 3., vagy csak két emeleti szinten hatékonyabb-e elhelyezni. A szalloda épiilethez tartozo
parkolohelyeket telken beliil kell elhelyezni, a Varkertfiirdd meglévd parkoloi erre a célra
nem hasznalhatdak fel. Az épiilet fobejaratat a nyugati oldalon, a Fiirdével kozos kiilso tér
ujra fogalmazasaval kell megoldani, ugyanakkor a két funkcié megfeleld elvalasztasarol is



gondoskodni kell. A kedvezétlen talajviszonyok miatt alagsori szint épitése nem, vagy csak
korlatozottan timogatott. Netto teriilet: 4200 m?, 100 adagos konyha, 35 m?-es medence, 3 db
lift. A bejarati szinten kell elhelyezni a recepciot és a szélloda lobby-t, egy ehhez kapcsolodo,
legalabb 50 f6t befogadd — sziikség esetén két részre oszthaté — konferenciateremmel. A
szallodat kiszolgald reggelizo-étterem-konyha elhelyezését a Varkertfiirddben meglévo
vendéglatohelyek kapacitds vizsgdlatanak figyelembevételével kell meghatarozni. Az
Osszesen 54 kétagyas standard szobat és 6 db (két standard szobaegység méretl) lakosztalyt
két, vagy harom szinten kell elhelyezni. A standard szobdk minimum 3,40 m belméretiiek,
fiirdészobaval egyiitt legaldbb 24 m2-esek legyenek, a szobak egyharmadat connecting
szobaként kell kialakitani. A szoba szinteket két vendéglift szolgalja ki, melybdl 1 db a
szobaszerviz szamdra is hasznalhato, ezen kiviil a wellness elérhetdségét egy kiilonallo lift
biztositsa. Megvizsgalandd egy tetOszintre elhelyezett wellness kozpont, amely csak a
szallovendégek szamara elérhetd. A wellness-recepciot a szobaszintekrol kiilon *spa’ lift kell
kiszolgélja. A wellness részleg meriild medencét, szaunavildgot és masszazs-helyiségeket
foglaljon magaba, kiegésziilve napozo terasszal és barpulttal. Amennyiben valamilyen
miiszaki ok miatt a wellness funkci6 a tetdszinten nem elhelyezhetd, akkor a foldszinten kell
kialakitani. Az épiiletet kiszolgald gépészeti berendezések szintén a tetdszintre keriiljenek. A
szalloda kiszolgélo teriiletei, személyzeti bejarata és az 61tdz6k a foldszinten kapjanak helyet.
Ennél funkcional is vizsgalandd, hogy a kapacitasok egy része a jelenlegi fliirdéépiiletekben
nem helyezhet6-e el. A gazdasagi és személyzeti bejarat — a kozonségforgalomtol elvalasztva
— javasoltan az épiilet keleti oldalara keriiljon.

I1.2.4) a kdzbeszerzés ismertetése:

A Varkert Fiirdo melletti fejlesztési teriileten megvaldsitand6 4 csillagos szalloda teljes kort
tervezOi feladatainak ellatisa, a megvalositasahoz sziikséges engedélyezési és kivitelezési-,
kozbeszerzési tervdokumentacio elkészitése, valamint tervezoi miivezetoi feladatok ellatasa
tervezési szerzddés keretében.

Elveégzendo feladatok rovid ismertetése:

a) Vazlatterv elkészitése. Teljesitési hatarideje: a szerzédéskotéstdl szamitott 50 naptari nap.
b) Epitési és szakagi engedélyezési tervdokumentacio, az engedélyezési tervdokumentacié
Osszedllitasa, tervezdi koltségbecslés 0Osszeallitdsa. Teljesitési hatarideje: a vazlatterv
Megrendeld altali elfogadasatol szamitott 75 naptari nap.

c) Kivitelezési tervdokumentacid, kozbeszerzési tervdokumenticio elkészitése. Teljesitési
hatarideje: az épitési engedely jogerdssé valasatdl szamitott 75 naptari nap.

d) A hasznélatbavételi engedélykérelem benyujtasat megelézéen a megépitett épiiletek
felmérése, megvalodsulasi terv elkészitése €s az épiiletfeltiintetési vazrajz elkészitése.

e) Megbizottként a szlikséges engedélyek (hatdsagi, kozmiiszolgaltatoi) tényleges beszerzése.
f) Tervezo a tervezOi miivezetési feladatokat a Megrendeld igényei szerint koteles ellatni és
ennek érdekében koteles a Megrendeld rendelkezésére allni, legfeljebb 90 mérndknap erejéig.
g) Egyéb feladatok: Tervezo tervezési feladat targyat képezo épitési beruhazasra (€pitményre)
vonatkoz6 4razott koltségvetést készit. Tervezd javaslatot tesz az ajanlatkéré szdmaéra a
kivitelezés teljesités litemezésére vonatkozdan. A tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt
rendelkezésre all és tamogatja a Megrendel6t. Megrendeld altal lefolytatni tervezett
kivitelezés targya kozbeszerzési eljards szakmai tdmogatdsa. A kivitelezésre iranyulo
kozbeszerzési  eljards lezarasat kovetéen a  kiviteli tervdokumenticid alapjan
megvaldsuloépitési beruhdzds sordn felmeriild eltérések esetleges ,.tervhibdk™ javitasa
atvezetése (kivéve megvalosulasi terv). A kivitelezd kivalasztdsara iranyuld sikeres
kozbeszerzeési eljarast kovetden a Tervezd a kivitelezd részére a kivitelezés helyszinén
megtartott legalabb 4 nap iddtartama tervismertetésre koteles, ahol részletes konzultacid
keretében keriilnek a kivitelezést érintd 1ényegi kérdések a tervezdvel attekintésre.



Abban az esetben, ha az ¢épitési beruhdzasra vonatkozé — a kiviteli tervdokumentécio
Megrendeld altali jovahagyasat kovetd 4 honapon beliill meginditott — kozbeszerzési eljaras
soran a legkedvezObb arajanlat 15 %-kal meghaladja a Tervezd altal készitett arazott
koltségvetés szerinti teljes dij Osszegét, abban az esetben — az erre vonatkozd megrendeldi
felhivastol szamitott 60 naptari napon beliil téritésmentesen koteles az épitési engedélyezési-,
illetve a kiviteli tervdokumentaciot feliilvizsgalni és a Megrendeld altal jovahagyott
koltségesokkentd hatdssal jar6 modositdsokat atvezetni, sziikség esetén az engedélyezési
eljarast ismételten lefolytatni.”

2. A ,,Felhivast kiegészitd modositott kozbeszerzési dokumentum” cimii iratban — t6bbek
kozott — elhelyezte az ajanlatkérd a szerzédéstervezetet, melynek I1.2. pontja szerint:

,Felek a jelen megéllapodast hatarozott idére — mindkét fél altali teljesitésig — kotik. Tervezo
kotelezettséget vallal arra, hogy a Tervezési feladatok vonatkozasiban az eldirt
hataridére/hatariddkre, az alabbi feltételek szerint teljesiti szolgéltatasait:

a) Vazlatterv elkészitése. Teljesitési hatarideje: a szerzodéskotéstol szamitott 50 naptari nap.
b) Epitési és szakagi engedélyezési tervdokumentacio, az engedélyezési tervdokumentacio
osszeallitasa, tervezoi koltségbecslés osszeallitasa. Teljesitési hatarideje: a koncepcié terv
Megrendel6 altali elfogadasatol szamitott 75 naptari nap.

c) Kivitelezési tervdokumentacio, kozbeszerzési tervdokumentacio elkészitése. Teljesitési
hatarideje: az épitési engedély jogerdssé valasatol szamitott 75 naptari nap.

d) A hasznalatbavételi engedélykérelem benyuajtasat megel6zéen a megépitett épiiletek
felmérése, megvalosulasi terv elkészitése és az épiiletfeltiintetési vazrajz elkészitése.

e) Megbizottként a sziikséges engedélyek (hatosagi, kozmiiszolgaltatoi) tényleges beszerzése.
f) Tervez6 a tervez6i miivezetési feladatokat a Megrendel6 igényei szerint koteles ellatni és
ennek érdekében koteles a Megrendel6 rendelkezésére allni, legfeljebb 90 mérnsknap erejéig.
g) Egyéb feladatok: Tervezo tervezési feladat targyat képezo épitési beruhazasra (épitményre)
vonatkozo arazott koltségvetést készit. Tervezd javaslatot tesz az ajanlatkéré szamara a
Kivitelezés teljesités iitemezésére vonatkozoan. A tervezé a Kivitelezés teljes folyamata alatt
rendelkezésre all és tamogatja a Megrendelét. Megrendelé altal lefolytatni tervezett
Kivitelezés targyt kozbeszerzési eljaras szakmai tamogatasa. A Kkivitelezésre iranyulo
kozbeszerzési  eljaras  lezarasat kovetéen a  kiviteli  tervdokumentacio  alapjan
megvalosuloépitési  beruhazas soran felmerilé eltérések esetleges ,.tervhibak™ javitasa
atvezetése (kivéve megvalosulasi terv). A kivitelezé kivalasztasara iranyuld sikeres
kozbeszerzési eljarast kovetéen a Tervezé a Kivitelezd részére a Kivitelezés helyszinén
megtartott legalabb 4 nap idétartamu tervismertetésre koteles, ahol részletes konzultacio
keretében keriilnek a Kivitelezést érint6 Iényegi kérdések a tervezovel attekintésre.”

3. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezé és a Szécsi és Tarsa Epitész Studié Kft., mint kozos
ajanlattevok (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd), valamint az eljardsban részvételi szandeékat
jelzd érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt). A kérelmezd ajanlatdban az ajanlati ar értékelési
szempontra nettdé 106.450.000.-Ft-ot adott. Az ajanlatkéré 2021. majus 25-én a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolast kért a kérelmezo6tol a kdvetkezok szerint:

»---] az arindokolas keretében Ajanlatkérd az alabbi informaciok, igazolasok megadasat irja
el6 cégszerii nyilatkozat formajaban:

Annak bemutatdsa, hogy darajanlat milyen koltségelemeket tartalmaz, €s milyen mddon
kertiltek kiszamitasra. Kérjiik, hogy ajanlattevé a valaszadaskor a koltségelemekre
vonatkozoan tételesen adja meg a brutt6é dijak bontasat az aldbbiak szerint: bér- és bérjellegii
koltségek, mitkodtetési (vallalati- és projekt) koltségek (amin beliil kérjiik kiilon feltlintetni a
szakmai iranyitds projektkoltségét, anyag- ¢és amortizacid projektkoltségét, a munkaerd
foglalkoztatasahoz kapcsolodd projektkoltségét, egyéb projektkoltséget), a vallalati kdzponti



koltségeket, egyéb, az arajanlat szamitasanal figyelembe vett koltséget (pl. kockazati fedezet,
adozas elotti eredmény, nyereség, ipartizési-, tarsasagi ado, iroda, adminisztracio,
telefonhaszndlat, fénymadsolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio, biztositasi
koltségek).

Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az éldmunka-raforditas mértékére, és a
kapcsolodo kozterhekre (a bemutatasbol egyértelmiien deriiljon ki, hogy a teljesitésben hany
szakember vesz részt, milyen id6szakban mennyi iddésziikséglettel).

Ajénlatkérd ezzel Osszefiiggésben felhivja az Ajanlattevd figyelmét, hogy az 5. értékelési
szempont vonatkozasdban benyujtott szakmai ajanlatban megadott er6forrastervben is
bemutatott szakemberekre kiterjedden kell a koltségeket bemutatni.

Ajanlattevd mutasson be minden olyan tovabbi koltséget, mely nem keriilt nevesitésre,
azonban jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran
ajanlattevd szamolt a koltséggel. Az indokoldsnak szdmszakilag is ald kell tdmasztania a
megajanlott arajanlatot. Alvallalkozo bevonasa esetén is a fenti részletességgel kell megadni a
koltségeket.

Ajanlatkéré az indokolas teljesitésével Osszefiiggésben az alabbiakat jegyzi meg: Az ar akkor
nem felel meg a gazdasagi ésszerliségnek, ha az nem tartalmazza az adott arelemmel
Osszefliggésben sziikségszertien felmeriilt valamennyi koltséget. Az indokolasnak mindig
objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szadmitdsokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az Ajanlatkérének az a
kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, hogy az adott ajanlati aron a szerzddés teljesithetd,
maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan részletes indokolast
kell elGterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast
megfeleléen indokolja, alatamasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a
teljesithetdségeket igazolja. Az arajanlattal kapcsolatban felmertilt kétségeket kell az adott
indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal
kell szolgalnia, amely az allitasait alatamasztja.”

4. A kérelmez6 a 2021. majus 28-an benyujtott indokolasaban csatolta az ,,Ajanlati ar
Osszetevoi” tablazatot, melynek ,,Ajanlattevok szakembereinek bérkoltsége (bér- és bérjellegii
koltségek)” soraban 39.837.107.-Ft szerepelt. A sajat szakemberekkel kapcsolatban a
kovetkezd relevans nyilatkozatok és adatok szerepeltek az indokolasban:

,»A projekt megvaldsitasaban K6zos Ajanlattevok 8 sajat szakemberével, valamint kapacitast
nyujto szervezet (alvéallalkozo) és alvallalkozok bevonasaval kalkulalt.”

,»A projekt idGtartama a szerzodéstervezetben I1.2. pontjaban keriil megfogalmazasra, K6z6s
Ajanlattevok is ennek a figyelembevételével kalkulaltak.”

»A Global Terv Kft. részérél egy sajat alkalmazasban 1évd, projektvezetd vezeti végig a
munkat, aki a projekt sikeres lebonyolitdsaért, a Megrendelével valo folyamatos
kapcsolattartasért, az egyeztetések zokkendmentes lebonyolitasdért is felelds, tovabba a
szakagi tervezOk sszefogasaért is felelnek. A SZECSI és Tarsa Kft. részér6l hét kolléga keriil
bevonasra: egy ¢épitész- és belsdépitész tervezd és harom épitésztervezd, valamint az 0
munkajukat segiti harom f6 szerkeszté szakember.

Ajénlattevl nyertessége esetén a szakemberek a Munka Torvénykonyve alapjan keriilnének
bevonasra a projektbe, a kdvetkez6 tablazatokban az 6k koltségeiket mutatja be:



Bér- és bérjellegii koltségek — havi és munkanapi bontasban, valamint a projekt egészére kalkulalva

i Munkaltatot Munkaltatot terheld A munkavégzés
Brutto 1 . . 1 .
Szakember megnevezése havi terheld bérrel b"errerl kapcsolatos. }dotartamara'

munkabére kapcsolatos koltség m}lnkanapl eldiranyzott a projektre

koltség/ho dija levetitett koltség
Projektvezetd 550 000 Ft 643 500 Ft 30 643 Ft 2 865 107 Ft
Vezetd épitész- és bels6épitész tervezd | 800 000 Ft 936 000 Ft 44 571 Ft 4501714 Ft
Epitésztervezd 650 000 Ft 760 500 Ft 36 214 Ft 19 266 000 Ft
Szerkesztd 500 000 Ft 585 000 Ft 27 857 Ft 13 204 286 Ft
Osszesen: 39 837 107 Ft

A szakember bérkoltségének kalkulalasandl a jelenleg érvényben 1évO jogszabalyoknak
megfeleld kozterhekre is tekintettel voltunk. Ajanlatkérdi kérésre alabb azt is részletesen
bemutatjuk, hogy a teljesitésben hany szakember vesz részt, milyen idészakban mennyi

1dosziikséglettel:
Munkanapok szama az egyes szakemberek tekintetében a projekt egyes fazisaiban
Haszndlatba Kivitelezdi
Szakember , Engedélyezési Kiviteli vételi i . . | Tervezbi |
. Vazlatterv . kozbeszerzési N ... | Osszesen
megnevezése terv terv engedély - s mivezetes
. eljaras
beszerzése
Projektvezetd 46 64 64 3 10 0 187
Vezetd pitész- s 46 64 64 20 10 50 254
belséépitész tervezd
Epitésztervezd 46 64 64 0 10 0 184
Szerkeszt6 30 64 64 0 0 0 158
Szakemberek szdma a projekt egyes fazisaiban
B - ... | Hasznalatbavételi Kivitelezdi
Szakember , Engedélyezési | Kiviteli ] . L . Tervez6i
. Vazlatterv engedély kozbeszerzési N i
megnevezése terv terv . o s mivezetes
beszerzése eljaréas
Projektvezetd 1 1 1 1 1 0
Vez”e'tor e,pltesz- es” 1 1 1 1 1 1
belsdépitész tervezd
Epitésztervezd 3 3 3 0 1 0
Szerkesztd 3 3 3 0 0 0
5. Az ajanlatkérd 2021. majus 31-én kiegészité indokoldst kért a kérelmezotdl a

kovetkezOk szerint: ,,2. A kozOs ajanlattevok altal biztositott sajat alkalmazésban allo
szakemberek (projektvezetd, vezetd ¢épitész- és belsdépitész tervezd, Epitésszervezo,
szerkeszt0) ajanlattevok altal bemutatott, a munkaltatot terheld bérkoltség, munkabér és a
szakemberek rendelkezésre allasdnak tervezett idéigénye alapjan az Ajanlatkérd altal
szamitott teljes munkabérkoltség meghaladja az ajanlattevok altal megjeldlt 0sszeget. Kérjiik
az ellentmondas feloldésat, sziikség esetén a munkabérkoltség dsszegének korrigalasat.”

6. A kérelmez6 a 2021. junius 2-an benyujtott kiegészitd indokolasaban a szakemberek
bérkoltségével kapcsolatban az aldbbiakat adta eld:

,»A szakmai garda létszamanak és idosziikségletének Osszeallitdsakor a projekthez kapcsolodo
feladatokon ¢és hataridokon kiviil a korabbi szakmai tapasztalatainkra is timaszkodtunk, mely
alapjan azzal is kalkulaltunk, hogy a gyakorlati életben sem a projektvezetd, sem a vezetd
épitész- és belsdépitész tervez6 nem egy projekten dolgozik egyszerre. A projekitel
kapcsolatos bérkoltségeket Osszegzd tablazatunkban az utolsé oszlop elnevezése; ,,A
munkavégzeés idOtartalmara eldiranyzott a projektre levetitett koltség™ is erre probal utalni.
Tapasztalatunk szerint ugyanis, egy projektvezetd egyszerre atlagosan két projekten dolgozik,
mig a vezetd €pitész- és belsOépitész tervezd egyszerre négyen. Utdbbi esetében azonban a
tervezO0i miivezetés alkalmai kivételt képeznek — melyek szintén egy-egy munkanapnak
szamitanak -, hiszen a tervez6i miivezetés egy adott projekt esetében egy teljes munkanapot
kitesz.”



,,1. Projektvezetd.

A projektvezet6 munkanapjaival, a korabban benyujtott tablazatunk szerint a tervezoéi
miivezetés kivételével a projekt 0sszes fazisaban szamoltunk: a vazlatterv elkészitésekor 46
munkanappal, az engedélyezési és a kiviteli terv elkészitésekor 64-64 munkanappal, a
hasznalatbavételi eljaras alatt 3 munkanappal és a Kkivitelez6i kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasakor pedig 10 munkanappal. Ezek Osszege 187, ezt szoroztuk a munkanapra
leosztott bérrel kapcsolatos koltséggel, és osztottuk kétfelé, hiszen ahogy fentebb emlitettiik,
hogy a projektvezeto egyszerre atlagosan két projektet visz.

Mindez szdmokban kifejezve:

(30 642,857*187)/2 ~ 2 865 107 Ft

II. Vezetd épitész- és belsdépitész tervezo:

A vezetl épitész- €s belsOépitész tervezd a projekt dsszes fazisdban részt vesz: a vazlatterv
elkészitésekor 46 munkanap, az engedélyezési ¢€s a kivitelezési terv elkészitésekor 64-64
munkanap, a haszndlatbavételi eljaras soran 20 munkanap, a kivitelez6i kdzbeszerzési eljaras
soran 10 munkanap erejéig, valamint 50 munkanapot tesz ki a miivezetés szamara.

A fentebb emlitett modon, az elsé 6t munkarész iddtartama (204 munkanap) alatt a szakember
egyszerre atlagosan négy projekten vesz részt, ezért az erre a projektre, erre az idészakra
szamolt bérkoltségeket leosztottuk néggyel, mig a miivezetések alkalmaval csak az adott
projekttel szamoltunk a bérrel kapcsolatos koltségek megallapitasa soran.

Mindez szdmokban kifejezve:

((46+64+64+20+10)*44 571,429)/4+(50*44 571,429) ~ 4 501 714 Ft

[11. Harom f6 Epitésztervezo:

A projekt megvalositdsdhoz mindenképp sziikségesnek tartjuk harom épitésztervezo
bevonasat is, akik a vazlatterv elkészitésével 46, az eng. és kiviteli terv elkészitésével pedig
64-64 munkanapot toltenek el.

Sziikség lesz épitésztervezdi munkéra a kivitelez6i kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa soran
is, azonban ugy gondoljuk, hogy ebben a fazisban elegendd, ha csak egy tervezd szakember
dolgozik 10 munkanapot.

Mindez szdmokban kifejezve:

((3*46)+(3*64)+(3*64)+(1*10))*36 214,286 ~ 19 266 000 Ft

IV.  Harom 6 Szerkeszto:

Az épitésztervezk munkajat segitendd; harom f6 szerkesztot is bevonnank a megvaldsitasba,
a vazlatterv elkészitése soran 30 munkanapot dolgozndnak mindhdrman, az eng. és kiviteli
terv elkészitése pedig 64-64 munkanapot venne igénybe résziikrol.

Mindez szdmokban kifejezve:

((3*30)+(3*64)+(3*64))*27 857,143 ~ 13 204 286 Ft

V.  Osszesen:

Az egyes szakemberek esetében a kerekités nélkiili egy munkanapra esé bérkoltségeket
felszorozva a megfelel6 munkanapszdmokkal, megkapjuk az adott pozicidban dolgozok
Osszesitett bérkoltségeit a projektre vonatkozoan. Ezek az 6sszegek mar kerekitve vannak, az
excel automatikusan kerekiti dket és a képlet ezeket a kerekitett 0sszegeket summazza az
utolso cellaban.

Mindez szdmokban kifejezve:

2 865 107 +4 501 714 + 19 266 000 + 13 204 286 ~ 39 837 107 Ft

Kérjiik, Tisztelt Ajanlatkérdt, tekintse at a részletes kimutatasunkat, és fogadja el a kordbban
benyujtott drindokolasban szerepld dsszegeket.”

7. Az ajanlatkéré 2021. junius 3-an a kérelmez6t felhivta az utdlagos igazolasok
benyujtasara, melynek eleget tett, majd a 2021. jalius 12-én megkiildott Gsszegezés V.2.12)
pontja szerint a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a kdvetkezé indokokkal:



LAjanlatkérs a Global Terv Korlatolt Felelésségii Tarsasag és Szécsi és Tarsa Epitész Stadio
Kft. k6zos ajanlattevok altal benyajtott indokolas alapjan megallapitotta, hogy az ajanlat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindgsiil, figyelemmel arra, hogy ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz az alabbi indokokra tekintettel: A k6zos
ajanlattevok altal bemutatott, a munkaltatot terhelé bérkoltség, munkabér és a szakemberek
rendelkezésre allasanak tervezett idoigénye alapjan az Ajanlatkéré altal szamitott teljes
munkabérkoltség meghaladja az ajanlattevok altal megjelolt 6sszeget. Kozos ajanlattevok a
kiegészité indokolasban akként nyilatkozott, hogy az altala figyelembe vett munkabérkoltség
meghatarozasakor projektre vetitett koltséggel szamolt, figyelembe véve, hogy egy szakember
atlagosan 2 vagy 4 masik projekten is dolgozik egy idoben, melyre tekintettel a targyi
kozbeszerzés szerinti feladatra es6é munkabérkoltséget ennek aranyaban csokkentett
mértékben vette figyelembe. A kovetkezetes joggyakorlat értelmében (D.418/13/2012.) az
objektivitas kovetelményébél is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valojaban felmeriil, az
egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton belil, sem nem
szamolhatoak el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések koltségei kozott. A
D.313/16/2012. szamu hatarozat értelmében az ar akkor nem felel meg a gazdasagi
¢észszertiségnek, ha az nem tartalmazza az adott arelemmel Gsszefiiggésben sziikségszeriien
felmeriilt valamennyi koltséget. Az ajanlattevé kotelessége és felel6ssége, hogy az
arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el, melyb6l az ajanlatkéré meg
tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhato-e. Az ajanlatkéré nem veheti at az ajanlattevok
szerepét, hisz az indokolas megfelel elkészitésének feladata az ajanlattevok feleléssége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem Kielégité volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség. A Legfelsobb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott,
hogy az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia. A kiegészit6 indokolas és igy az indokolas abban az esetben
megfelels, ha abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan,
hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban ¢és egyéb modon vallalt olyan
kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitasakor
kalkulalt. A Dontobizottsag a D.4/19/2019. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a szamviteli
torvény 15. 8§ (3) és (7) bekezdései szerinti valodisag és 6sszemérés elve értelmében, minden
koltséget ott kell kalkulalni, ahol az felmeriilt, a keresztfinanszirozast tervezé indokolas nem
mindsil objektiv alaptnak. Az indokok elemzését kovetéen az Ajanlatkéré arra a
megallapitasra jutott, hogy ajanlatkéré nincsen abban a helyzetben, hogy szubjektiv
korilményektol tegye fiiggévé az ajanlati ar megalapozottsagat. Az Ajanlatkéré allaspontja
szerint a  kozbeszerzés targya szerinti  szolgaltatas  teljesitéséhez  sziikséges
ellenszolgaltatasnak valamennyi felmeriil koltséget tartalmaznia kell, melyre tekintettel a
teljesitésbe bevont szakemberek munkabérkoltsége nem aranyosithato arra valé hivatkozassal,
hogy az adott szakember egy idében mas projekt is dolgozni fog. Kovetkezésképpen
amennyiben a megadott ar nem terjed ki az 6sszes sziikséges koltségre, illetve a teljes
munkabérkaoltség figyelembevétele mellett a teljesités csak veszteségesen biztositott, ugy az ar
a gazdasagi észszertiséggel nem osszeegyeztethetonek minésiil. A fentiekre tekintettel az
Ajanlatkéro allaspontja szerint a Global Terv Korlatolt Felelésségli Tarsasag és Szécsi és
Tarsa Epitész Stadio Kft. kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek mingsiil.”

8. A kérelmezd 2021. julius 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, melynek elsé kérelmi eleme Iényegében megegyezett a jogorvoslati
kérelmével, mésodik kérelmi eleme szerint pedig az ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna
érvénytelenné az ajanlatdt az Osszegezésben megjeldlt indokokkal anélkiil, hogy tovéabbi



kiegészitd arindokolast kért volna a kozds ajanlattevoktdl. Az ajanlatkéré 2021. jalius 20-an
tovabbi kiegészitd indokolast kért a kérelmezd6tdl a kovetkezok szerint:

,K0z0s ajanlattevok a 2021. junius 1-1 kiegészitd indokolasukban rogzitették, hogy a vezetd
épitész- és a belsOépitész tervezd az elsd 6t munkarész ideje alatt atlagosan négy projekten
vesz részt, a projektvezetd pedig atlagosan a két projektet visz. Tekintettel arra, hogy Ko6zos
ajanlattevok a kiegészitd indokolasban a fenti szakemberek munkabérét a parhuzamosan
végzendd projektek szdmanak megfelelden ardnyositottdk, azonban erre vonatkozo
dokumentumot nem csatoltak, Ajanlatkéré a K6zos ajanlattevoket felhivja azon szerz6dések
benyujtasara, amelyeket a kiegészité indokolasaban megadott munkabérkoltség szamitasdhoz
alapul vett. Ennek megfeleléen:

a) azon tervezési szerzédések benyujtasa, amelyek a targyi kozbeszerzési eljards alapjan
megkotendd szerzddés teljesitési idészakaval parhuzamosan keriilnek teljesitésre, vagy annak
hitelt érdemlé igazolasa, hogy munkabér aranyositasahoz figyelembe vett jovObeni
szerz6dések garantiltan megkotésre és teljesitésre keriilnek a targyi szerzddés relevans
1dGtartama alatt;

b) és amelyek a fent megjeldlt és az ajanlataban megnevezett szakemberek bevonéasaval
jarnak, igazolva, ezen szakembereknek a tovabbi szerzddések teljesitésében vald kozvetlen
részvételét.

c) Tovabba Ko6zos ajanlattevok részletes szamitassal mutassak be, illetve igazoljak, hogy a
megjelolt szakembereknek az ardnyositds alapjan figyelembe nem vett munkabér részére a
fenti szerzodésekbdl szarmazoé bevételek kelld fedezetet biztositanak.”

9. A kérelmez6 a 2021. julius 23-4n benyujtott, iizleti titokkd mindsitett tovabbi
kiegészitd indokolasaban csatolt tovabbi négy projektre vonatkozd tervezési szerzddést,
valamint e szerzddésekhez kapcsolddo tervlapokat, melyekkel azt kivanta igazolni, hogy a
szerz6dések teljesitésében ugyanazok a szakemberek vesznek részt, mint akiket az ajanlatban
megneveztek. Bemutatta tovabba a négy masik projekt koltségeit is az eredeti indokolasaval
azonos szerkezetii tdblazatban.

10. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vizarendezési kérelmét 2021. jalius 26-an
elutasitotta a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével megegyezd indokokkal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

11. A kérelmez6é 2021. augusztus 4-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be arra
hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, ezzel
megsértve a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a 73. § (2) bekezdését. Kérte a jogsértés
megallapitasat és a jogsértd Osszegezés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését
eljarasi koltségei, koztiik a megfizetett 600.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij és nettd
250.000.-Ft képviseletet ellatd személy megbizasi dija megtéritésére.

12. Az érvénytelenné nyilvanitast eredményezd ajanlatkérdi érvelés kiinduldpontja azon
téves feltevés, mely szerint a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként kdtendd szerzOdés
teljesitésében a nyertes ajanlattevok altal munkaviszony keretében bevonni kivant
szakemberek munkabére kizardlag a jelen eljaras eredményeként kotendd szerz0dés teljesitése
érdekében felmeriilé koltségnek mindsiil. Az ajanlatkér6é e korben — a kérelmez6 allaspontja
szerint tévesen — a keresztfinanszirozas tilalmara is hivatkozik, mely tilalom megsértését
abban latja, hogy a kozos ajanlattevok a targyi szerz6dés teljesitése kapcsan felmeriild
munkabérkoltséget nem kizardlag a vizsgalt, jelen eljards eredményeként kotendd
szerz6désbol szarmazd bevételbdl kivanjak fedezni, hanem maés folyamatban 1évo
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szerzédéseiknek teljesitésébol is. A kérelmezo szerint az ajanlatkérd fentiek szerinti allitasa
téves, mert nem tett sem az ajanlatban, sem az indokolasokban olyan nyilatkozatot, miszerint
a szakemberek a teljesités soran kizarélag a jelen projektben fognak dolgozni, egyetlen mas
szerzOdés teljesitése érdekében sem fognak munkat végezni. Megjegyezte, hogy az
ajanlatkéré sem allitotta azt, hogy a szakemberek egyidében tobb szerzddés teljesitésében
valo részvétele ellehetetlenitené a jelen eljaras eredményeként megkotendd szerzddés
szerz6désszerll teljesithetOségét. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban sem
kifejezetten, sem burkoltan nem fogalmazott meg olyan elvarast, hogy a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek a teljesités idotartama alatt egyetlen mas projektben sem vehetnek részt,
semmilyen egyéb, szakértelmiik szerinti munkat nem végezhetnek, kizardlag a megkdtendd
szerzOdés teljesitésében vehetnének rész annak teljesitési ideje alatt.

13. Kifejtette, hogy a munkabérkoltségek idobér alkalmazasa esetén (ahogyan az a
kérelmezd és kozOs ajanlattevd partnere munkavallaloi esetében is torténik) egy adott
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége soran a vallalkozas egyes projektjei, megrendelései,
szerz6déses allomanya nagysagatol €s azok alakuldsatodl teljesen fiiggetleniil meriilnek fel, a
munkabér a munkaban eltoltott id6 alapjan jar a munkavallaloknak. Munkabért akkor is kell
fizetni, ha a munkavallal6 a munkaltatd érdekében semmilyen munkat nem végez,
mindésszesen a munkaidejében a munkaltatd rendelkezésére all. Erre tekintettel a
munkabérkoltség nem olyan koltségelemnek tekintendd, mely kifejezetten csak egy adott
projekthez kapcsolddik, hanem az figyelembevételre keriil — megfeleld moédon aranyositva —
valamennyi olyan, az adott vallalkozas iizleti tevékenysége soran felmeriilé projekt
teljesitésében, melyben valod részvételre a munkaltatd vallalkozas a sajat belsd mitkddése
szerint utasitotta a munkavallalot (tehat amely projektek megvalositasaval a munkavallald a
munkaidejét tolti). A bérkoltség és az értékesitett szolgaltatds (teljesitett szerzédések)
mennyisége kozott nem kozvetlen és ardnyos az Osszefliggés, erre tekintettel a szamvitel az
1dObér alapjan fizetett és allando munkavallalok bérkoltségét allando koltségnek tekinti.

14.  Eletszertitlen és a gazdasagi, iizleti tevékenység profitorientalt végzésének abszolut
ellentmond6 elvaras lenne az, amire az ajanlatkérdi érvelés logikailag vezetne. Vagyis az,
hogy az adott vallalkozas valamennyi szerz6désébdl kiilon-kiilon kitermelhetd legyen barmely
abban résztvevd szakember teljes munkabére. Az ajanlatkéronek a keresztfinanszirozas
tilalmanak érvényesiilésére vonatkozo érvrendszerével kapcsolatosan Kkifejtette, hogy az
ajanlatkéré altal hivatkozott dontésekben foglalt keresztfinanszirozas tilalma azt jelenti, hogy
minden koltséget a tényleges felmeriilés helye szerint kell elszamolni. A kérelmez6 azonban
nem ezt tette, ugyanis a munkabérkoltséget ténylegesen munkabérkoltségként szerepeltette az
indokolasban, minddsszesen a ténylegesen felmeriildé munkabérkoltségnek csak egy részét
terhelte a jelen projektre a fentickben ismertetett észszerti gazdasagi indokok alapjan. Az
ajanlatkérd félreértelmezése a keresztfinanszirozas kapcsan abban is tetten érhetd, hogy az
adott szakember munkabérét teljes egészében a jelen projektben felmeriil6 koltségként kezeli,
melynek irrealitdsara a fentiekben a kérelmezd ramutatott.

15. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy nem vitatja, hogy a
keresztfinanszirozas tilalma azt jelenti, hogy koltségesokkentd tételként nem lehet hivatkozni
egy adott kozbeszerzési eljarasban arra, hogy az ott felmeriilt koltségeket az ajanlattevé egy
masik gazdasagi tevékenységbOl szarmazo bevételébdl kompenzalja. Azonban a jelen
jogorvoslat alapjaul szolgdld tigyben nem is errédl van sz6. A Szerzddés keretében
foglalkoztatni kivant szakemberek bérkoltségét részben a jelen eljarasban megkotendd
szerz0désbdl befolyd bevételbol kivanjak fedezni. Hangsulyozta, hogy a szakemberek teljes
munkabérkoltsége nem tekinthetd kizardlag a jelen eljarasban megkotendd szerzddés
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teljesitése korében és érdekében felmeriild koltségnek, igy a keresztfinanszirozas tilalmaba
nem ltkdzik azon kérelmezdi eljaras, hogy a teljes munkabérkoltségnek csak bizonyos részét
kivanja fedezni a jelen szerz6désbol befolyo bevételbdl.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

16. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, allaspontja szerint a
kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil. Véleménye
szerint a munkabérkoltségeknek az adott szakember altal idében parhuzamosan végzett
projektek szama alapjan torténd csokkentése — a Kbt. alapjan az ajanlatkérot terheld vizsgalati
kotelezettség szempontjabol — nem mindsiil a kozgazdasagi 0sszefiiggéseinél fogva objektiv
alapinak, sem pedig a gazdasagi észszertiséggel O0sszeegyeztethetd arképzési modszernek.
Eldadta, hogy a Kbt. szabalyozdsa ¢és a Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlata
(D.440/12/2012., D.852/11/2014., D.323/2017., D.4/19/2019.) egységes abban, hogy
koltségesokkentd tételként nem lehet hivatkozni egy adott kdzbeszerzési eljarasban arra, hogy
az ott felmeriilt koltségeket az ajanlattevd egy masik gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
bevételébol kompenzalja (keresztfinanszirozas tilalma). A keresztfinanszirozas tilalma akként
is érvényesiil, hogy az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint sziikséges kezelni, és
ezaltal példaul a targyi szerzddés teljesitése kapcesan felmeriilé munkabérkoltség kizardlag a
vizsgalt szerz6désbdl szdrmazo bevételbdl fedezhetd. Ennek értelmében nem fogadhato el
objektiv, megalapozott indokolasként, kalkulacioként az, hogy a szerzddés teljesitésében
résztvevl szakember munkabérkoltségét részben a targyi kozbeszerzéstdl jogilag teljesen
fiiggetlen masik szerz6désbdl szarmazd bevételbe szamitja bele az ajanlattevé. Ennek a
gyakorlatnak az elfogadasa olyan helyzetet teremtene, amely az ajanlatkéré vizsgalati
kotelezettsegét a kozbeszerzési eljarason kiviili szerzddeésekre terjesztené ki, lényegében
parttalanna téve a vizsgalat ala vonando adatok korét.

17. Kifejezetten hivatkozott a Dontobizottsag D.313/16/2012. szama hatarozatara,
melyben rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérét a Kbt. szabalyozasa alapjan mindig az adott
beszerzési targy megvalositasaért, szolgaltatds teljesitéséért kindlt ar realitdsdra vonatkozoan
terheli meggy6zddési kotelezettség. Az ajanlati ar elfogadhatosadgaval kapcsolatban jogszerii
dontés kizarolag a konkrét szolgaltatassal Osszefliggésben felmeriilt koltségelemek, arképzo
tényezok alapjan hozhatd és nem mas szerzddések teljesitésének koriilményeire hivatkozassal.
A Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan tehat nem fogadhaté el az ar
indokolasaként olyan érvelés, amely szerint az ajanlattevd mas, eldnyds szerzédésekre
hivatkozik a koltségeinek felszamitasa tekintetében. A fent kifejtett indokokra tekintettel az
ajanlatkérd allaspontja az, hogy a munkabérkoltségeknek mas szerzddésbol szarmazo
bevételre, az adott szakember pdarhuzamos munkavégzésére vald hivatkozéassal torténd
aranyositasa nem mindsiil objektiv alapti indokoléasnak, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy
a kozos ajanlatevok altal hivatkozott szerz6dések a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddéstdl jogilag fliggetlenek, ahhoz semmilyen moédon nem
kapcsolodnak, illetdleg a szakemberek rendelkezésre allasaval és munkabérkoltségével ezen
szerzOdések/projektek eredményességétdl, sorsatol fiiggetleniill szamolnia kell a ko6zos
ajanlattevoknek.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart
meghalado értékli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. marcius 16-an
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatdlyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.

19. A jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy a kérelmezd ajanlati ara megfeleld
modon keriilt-e indokolasra, illetve azért, mert az indokolas alapjan nem volt lehetséges
meggy6zddni arrdl, hogy a szerzddés az adott &aron teljesithet6-e, az érvénytelenné
nyilvanitasra jogszeriien keriilt-e sor. Mindezek megitéléséhez a Dontdbizottsagnak az alabbi
jogszabalyokra figyelemmel kellett eljarni.

20. A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 6sSzeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegeszitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

21. A Dontébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrol, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak
(2021. julius 23-an benyujtott kérelmezoi indokolas) ne keriiljenek nyilvanossagra.

22. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevOtél, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zOdni, hogy a szerzddés az adott aron teljesitheté. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér aldtdmasztott indokolast, amelyek indokoléasa
elemzésébdl kovetkezéen e meggydz6dési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
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ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevéi kotelezettséget: az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legféképpen azon
adatok ¢€s a rajuk vonatkozé indokoldsok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggydzddési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informacidok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkoz6 indokoldsokat, amelyeket az
ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggydzddési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd.

23.  Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem targya a kérelmezd ajanlatdnak
érvényessége, a DontObizottsdg a kérelem keretei kozott az Osszegezésben szerepld
érvénytelenségi indokolasban foglalt ajanlatkérdi megallapitasokbdl indult ki. A Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenség megallapitasara azért keriilt sor, mert a kérelmez6 ,,altal
bemutatott, a munkaltatot terhelé bérkoltség, munkabér és a szakemberek rendelkezésre
allasanak tervezett idéigénye alapjan az ajanlatkéré altal szamitott teljes munkabérkoltség
meghaladja az ajanlattevok altal megjelolt 6sszeget”. A kérelmez6 munkabérkoltsége
,meghatarozasakor projektre vetitett koltséggel szamolt, figyelembe véve, hogy egy
szakember atlagosan 2 vagy 4 masik projekten is dolgozik egy idében, melyre tekintettel a
targyi kozbeszerzés szerinti feladatra es6 munkabérkoltséget ennek aranyaban csokkentett
mértékben vette figyelembe”. Az ajanlatkéré allaspontja szerint tovabba ,,a teljesitésbe bevont
szakemberek munkabérkoltsége nem aranyosithaté arra valo hivatkozassal, hogy az adott
szakember egy idében mas projekt is dolgozni fog”, ,,a megadott ar nem terjed ki az &sszes
sziikséges koltségre, illetve a teljes munkabérkoltség figyelembevétele mellett a teljesités csak
veszteségesen biztositott”, ezért az ,,ar a gazdasagi észszeriiséggel nem 6sszeegyeztethetonek
minoésil”.

24. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban harom alkalommal kért indokolast a
kérelmez6tdl. Az ajanlatkérd eldszor, vagyis 2021. majus 25-én az adott kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben kérte ismertetni a ,,bér- és bérjellegli koltségek-et,
kérte, hogy az ajanlattevd térjeni ki ,,az egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi [...]
feltételekre, az éldmunka raforditds mértékére”. A 2021. majus 28-i indokolasban megjelolte
a kérelmezd, hogy hany szakember részvételével szamol a jelen kdzbeszerzés eredményeként
kotott szerzodés teljesitése soran, €s egy kiilon tablazatban kozolte a szakemberek
,munkavégzeés idotartamara eldirdnyzott projektre levetitett koltségei”-t is. Az ajanlatkérd
elébbiek ismeretében 2021. méjus 31-én kiegészitd indokolast kért a kérelmezotdl azért, mert
négy szakember esetében ,,az ajanlatkérd altal szamitott teljes munkabérkoltség meghaladja
az ajanlattevok altal megjelolt Osszeget.” A kérelmezd a 2021. jinius 2-i kiegészitd
indokolasaban nyilatkozott, hogy az érintett szakemberek egyszerre tobb — kettd vagy négy -
projekten dolgoznak, ezért attol fliggden, hogy adott szakember hany projekten dolgozik, a
munkabérkoltséget kétfelé vagy négyfelé osztotta el.

25.  Fentiek alapjan a Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a két kérelmezoi
indokolas ismeretében megismerhette a kérelmez6 bérkoltsége szamitasanak maodjat, vagyis
azt képes volt megitélni, hogy a kérelmez6 hogyan tervezi a munkatérsai igénybevételét. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az indokoldsok alapjan nem igazolt azon ajanlatkérdi
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allaspont, mely szerint a kérelmezd a targyi projekt bérjellegli kdltségeit mas koltségelemnél
vagy egyéb projektnél szamolta el, tovabba , keresztfinanszirozas” sem torténik, tekintettel
arra, hogy a két indokolas alapjan lathatd, hogy az érintett szakemberek bérkoltségének jelen
szerzOdés teljesitésére esd hanyada egyértelmilen a jelen projekt ajanlati araba keriil
beszamitasra.

26. A Dontdbizottsag tovabba megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkéré 2021.
julius 20-1 kiegészité indokoléaskérése alapjan 2021. jalius 23-an csatolta azon tizleti titokka
mindsitett iratokat, amelyek aldtamasztjak arra vonatkoz¢ allitasat, hogy a kérdéses
szakemberek egyszerre tobb projekten is dolgozni fognak. Jelen esetben tehat nem foghat
helyt az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy jogsértd, ha az ajanlattevd az adott kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket egy masik szerzodésbol
szarmazo6 bevételébol finanszirozza, mert jelen esetben erre nem keriilt sor. A kérelmez6
indokolasabol nem kovetkezik olyan koriilmény sem, amelyre az ajanlatkérd hivatkozik,
amely arra mutatna, hogy a kérelmez6 egy masik szerz6désbol szarmazo bevételbe szamitja
be a jelen esetben felmeriild bérkoltségeket. Arrdl van szd, hogy a kérelmezdnek, mint jogi
személyiséggel rendelkezé gazdasagi szereplének tobb parhuzamosan folyd projektje lehet
(van is) és egyes munkatarsai tobb parhuzamosan futd projektben vesznek részt, ebbdl
eredéen nem lehetséges a teljes munkabér jelleghi kiadast egyetlen — jelen kozbeszerzés
eredményeként megvalosuld — projektnél elszdmolni. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
nem lesz megalapozatlan az ajanlati ar, illetve nem lesz lehetetlen az ajanlattevo
kotelezettségvallalasa (Kbt. 73. § (2) bekezdése) azért, mert az ajanlattevé a valdsdgnak
megfeleléen ugy nyilatkozik, hogy ajanlati ara képzésekor nem a munkavallalo teljes
bérkoltségét, hanem aranyosan csak azon részét veszi figyelembe ajanlati ara képzésekor,
amely az adott projekt teljesitésekor valoban felmertilt.

27.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatara és a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatat.

28. Az ajanlatkérd 2021. julius 20-an kiegészité indokolast kért a kérelmezotdl, azonban
sem ebben, sem a korabbi indokolaskérésekben nem keriilt olyan kovetelmény
megfogalmazasra a kérelmez6 felé, miszerint indokolasaban vezesse le, hogy az egyes
szakamberek bérjellegi kiadasaival Osszefiiggésben a jelen projektet érintden milyen
idoraforditassal, és ehhez képest milyen bérkoltséggel szamolt. (Az, hogy egy szakember egy
iddben tobb feladatot végez, nem jelenti azt, hogy a feladatok kozott a munkaidejét egyenld
aranyban osztana fel.) Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a
Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondata alkalmazasaval e tdrgyban kérjen kiegészitd indokolast
a kérelmezotol €s az ajanlat érvényessége, érvénytelensége targyaban a kiegészitd indokolas
figyelembevételével hozzon dontést.

29. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és az ajanlatkérét a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan hivta fel a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. A Dontébizottsag a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2021.
julius 12-én megkiildott jogsértd tartalmu Osszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérd
altal ezt kovetden hozott dontést.
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30. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

31. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkérd érvényesse, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
eljarast lezdr6 dontés megsemmisitésével reparalhaté. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely netto 120.000.000.-Ft,
ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval 6sszefiiggd specialis koriilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja els6 fordulataban rogzitett feltételt oGnmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott O6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 1 %-a). A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezaro dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
gy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
id6tartam.

32. A DontSbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgéltatasi
dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo részét fizesse meg a kérelmez6 részére, valamint
a fennmaradé Gsszeg kérelmezd részére torténd visszautalasarél dontott. A hivatkozott Akr.



16

rendelkezés alapjan kotelezte az ajanlatkérét az egyéb, kérelmezd részérdl felmeriilt eljarasi
koltség megtéritésére.

33. A hatarozat elleni kereset kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténé benyujtdsa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrdl szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 9.

Dr. Fary Zoltan sk Bdn Jdnos sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapijak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kérelmezo6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

Eljarasban részvételi szandekat jelzo fél keépviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus Giton

Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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