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A beszerzés targya, értéke: Tablet-tarolo szekrények beszerzése — 2. rész; 105.196.176.-Ft

(EKR000463942020)

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara

a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 657.476.-Ft, azaz

hatszazdtvenhétezer-négyszazhetvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi



Torvényszék elbtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitését6l szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A Keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai, tovabba a D.30/2021. szamu és a jelen a
jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban, melynek 2020. junius 24-én feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban:
felhivas) 2020. janius 29-¢én a 2020/S 123-300925 hirdetményszamon jelent meg a TED-en.
Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000463942020.

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzését két részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
lehetové tette. A jogorvoslattal érintett 2. kdzbeszerzési rész targya: Tablet-taroloszekrények
(30 db-0s).

4. A felhivas relevans elemei:

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

398 darab, egyenként legalabb 30 darab tablet tarolasara alkalmas, zarhatd, toltést biztositd
tablet-taroloszekrény leszallitasa, 6sszeszerelése

A teljes mennyiség egy tipusu termék szallitasaval teljesitheto.

Valamennyi leszallitand6 terméknek teljes mértékben azonosnak kell lennie.

Csak 1j, korabban soha nem hasznalt eszkdzoket lehet szallitani.

Specialis jellemzd - minimalis kovetelmények

Legalabb 30 darab, minimum 7 - maximum 10 coll képatlgju tablet tarolasara alkalmas
USB toltést biztositd, szabalyozott toltés lehetdsége beépitett sequencer altal

Zarhato elso ajtd €s hatso szerviz ajto; min 180 fokban nyil6 ajtok

4 kerék, amelybdl legalabb 2 fékezhetd

Megfeleld szellzés biztositasa

Allithaté magassagi polcok elvalasztokkal

Tulterhelés védelem

12 honap jotallas

Min. 2,5 m tapkabel

Fém szerkezet

CE tantsitvany

11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok



A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel ¢és/vagy programmal
kapcsolatos: igen
Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-3.2.4-16-2016-00001

A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok:
1) Szakmai ajanlatot kell benytjtani a Kb.dok. 11.4.A)13) pontja szerint.

5. A dokumentacié II. Utmutato c. pont 4. A) pontjaban a biralat elsé szakaszahoz,
valamennyi ajanlattevé altal csatolandé dokumentumok kozott az ajanlatkérd az alabbiakat
jelolte meg:
12)  Szakmai ajanlat, amelynek tartalmaznia kell a részenként megajanlott eszk6zok
bemutatasat az alabbiak szerint:
1) A megajanlott eszk6zok nevét, tipusat/gyartojat, szarmazasi helyét.
2) A megajanlott eszko6zok miszaki paramétereit tartalmazd gyartdi termékleirast a
miiszaki leirds szerinti részletezettségnek megfelelon igy, hogy abbdl a kdzbeszerzési
dokumentum III. Miszaki leirasban elGirt feltételnek vald megfelelés egyértelmiien
megallapithatd legyen.
A megfelelés igazoldsakor a dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentaciokon hol (oldalszam, bekezdés, vagy barmilyen hivatkozas, ami egyértelmii)
talalhatd az az informéci6, ami a megfeleloséget egyértelmiien igazolja, valamint a
hivatkozott gyartdi dokumentaciok publikus, online modon torténd elérhetdségét is meg
kell adni.
(Idegen nyelvii dokumentum esetén csatolni kell azok magyar nyelvii forditasat is.)
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevé ajanlatdban nem nevesiti
egyértelmilen a megajanlott terméket (a megajanlott eszkozok nevét, tipusat/gyartdjat),
akkor az nem mindsiil a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, igy azt potolni nem lehet.

6. 2020. julius 28-an az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatast adott, melyben az aldbbiakat is
kozolte:

,11. kérdés

A megjelolt CE mindsitésnek az ajanlattételkor rendelkezésre kell allnia vagy a leszallitando
termékeknek kell rendelkeznie ezzel a tantsitvannyal?

Vilasz:

A megjelolt CE mindsitésnek ajanlattételkor mar rendelkezésre kell allnia, Ajanlatkérd
ellendrzi a meglétét a biralati szakasz soran. A késdbbi mindsités nem elfogadhatd, mivel
annak hidnya érinti a szerz0dés teljesitését.”

7. Az érdekelt 2020. jalius 31-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

,»A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan az ajanlattevéknek fel kell
tiintetniiik a megajanlott eszkdz nevét, tipusat, gyartdjat, szarmazasi helyét, valamint az
ajanlattevoknek a megajanlott eszk6z(6k) miiszaki paramétereit tartalmazé gyartoi
termékleirast kell az ajanlatukban, a szakmai ajanlat részeként csatolniuk.

Ezzel szemben a 2020.07.28. napjan kelt és megkiildott kiegészitd tajékoztatas szerint (11.
kérdésre adott valasz) Ajanlatkéré a CE mindsités meglétét a biralati szakasz soran ellendrzi
(mely ellendrzésre a CE tanUsitvany ajanlatban vald bekérésével keriilhet sor).

Se a felhivasban, se a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt korabban nevesitésre/
feltiintetésre, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatukban csatolniuk kellene CE tanusitvanyt,



ezen elvaras csupan a 2020.07.28. napjan (az ajanlati hatarid6 lejartat megel6z6 8. napon)
megkiildott kiegészitd tajékoztatasban keriilt rogzitésre.

A fentieken tul Kérelmez0 régziteni kivanja, hogy a CE (Conformité Européenne = europai
megfeleldség) jelolés azt jelenti, hogy a termék megfelel a rad vonatkozo kovetelményeknek, a
gyartd a termék tervezése, gyartasa soran figyelembe is vette ezeket, és mindezt igazolni is
tudja, vagyis CE mindsitést csupan kész termékre lehet késziteni. (..)

Az ajanlattételkor elvart CE tantsitas megkovetelésével a T. Ajanlatkéro kizarja a versenybdl
azon gyartok termékeit, amelyek egyszerii tovabbfejlesztéssel/atalakitassal megfelelnének a
felhivasban és miszaki leirasokban rogzitett specialis ajanlatkérdi eldirasoknak.

Mivel a gyartd késziti el a CE mindsitést, ezért ez a gyartassal (az egyébként mar adott
esetben CE tanusitassal rendelkez0, csak Ajanlatkérd specialis igényeinek néhany elvarasban
nem megfeleld €s emiatt egyszerli tovabbfejlesztésre/atalakitasra szoruld eszkdzok) egyiitt el
tud késziilni, igy semmiképpen sem héatraltatja a szerzédésszerl teljesitést.

A fentiekben kifejtettek alapjan az eszkdzokkel kapcsolatos eldirasok alkalmasak arra, hogy a
versenyt olyan mértékben szlikitsék, hogy gyakorlatilag csak egy konkrét eszkoz
megajanlasaval lehessen érvényes ajanlatot tenni, mely sérti a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit.
Mindezek alapjan kérjik a T. Ajanlatkér6t, hogy sziveskedjen a 2020.07.28. napjan
megkiildott kiegészitd tajékoztatds 11. kérdésére adott valaszat ugy modositani, hogy a
teljesitésig kell, hogy az eszkdz CE mindsitéssel rendelkezzen, mely mindsités megléte a
teljesités elfogadasanak/ igazolasanak feltétele.”

8. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre érdemi vélaszt nem adott, a 2020.
augusztus 5-én megkiildott tajékoztatasaban arra hivatkozott, hogy a kérelem a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint elkésett.

9. A 2020. augusztus 5. napi ajanlattételi hatariddben az EKR felbontotta az ajanlatokat. A
bontasi jegyzokonyv a 2. részre benyujtott ajanlatokat az alabbiak szerint ismertette:

- Alex Fémbutor ¢s Iskolabutor Gyarto és Forgalmazé Kft., netté 174.900.- Ft/darab
- kérelmez6, nett6 253.400.-Ft/darab

- Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft., nettd 219.780.-Ft/darab

- Exicom Informatika Keresked6haz Kft., nettd 110.206.200.-Ft/darab

- Freedom-Tech Informatika Kft., nettd 237.800.-Ft/darab

- Future Consulting Services Kft., nettd 265.900.-Ft/darab

- Kiss-Iskolabutor Kft., nettd 293.350.-Ft/darab

- PANOR Informatika Zrt., nettd 243.700.-Ft/darab

- SKC-Solution Kft., nett6 245.930.-Ft/darab

- érdekelt nett6 187.875.-Ft/darab

- T-Systems Magyarorszag Zrt., nett6 102.158.-Ft/darab

10. Az érdekelt az ajanlataban csatolta a kit6ltott ajanlati tablazatot, amelyen megjeldlte a
megajanlott terméket: SUP-30SC tabletek tarolasara és toltésére alkalmas szekrény.

A megajanlott termék gyartdja a kérelmezo.

Az ajanlat tartalmazta a megajanlott termék gyartoi adatlapjat.

11. Az érdekelt a 2. részre benyujtott ajanlataban az alabbi adatlapot csatolta:



»SUP-30SC tabletek tarolasara és toltésére alkalmas szekrény gyartoi termékleirasa

Termék Leiras Specialis jellemzd - minimalis kdvetelmények
30 darab, minimum 7 — maximum 10 coll képatl6jh tablet tarolasara
alkalmas

USB toltést biztositd, szabalyozott toltés lehetGsége beépitett sequencer altal

Zarhato els0 ajto és hatso szerviz ajtd, minimum 180 fokban nyil6 ajtok
4 kerék, amelybdl 2 fékezhetd
Megfelel6 szell6zés biztositasa 3 oldal perforalasaval

Zarhato, toltést Allithaté magassaga polcok elvalasztokkal

biztositd, kerekekkel | Tulterhelés elleni védelem
ellatott tarold Fém szerkezet
szekrény Sulya: 44 kg
Meérete (ma x sz x mé): 100 cm x 70 cm x 60 cm. A befoglaléo méretek a
kerekeket és fogantytikat is magukban foglal6an értendék.

SUP-30SC

12 hoénap jotallas

30 db 1 m hossza, Nylon szdvettel boritott USB - micro USB kabel (3)
2,5 m tapkabel

CE tantsitvany

Gyarto SmartUp Solutions Kft.

Szarmazasi hely Magyarorszag
A dokumentum elérhetdsége https://www.smartup.eu/sites/default/files/2020-08/SUP-30SC.pdf”

12. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 21-én hianypoétlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az érdekelt 2. részre benyujtott ajanlata vonatkozasaban az aldbbiakat kérte:
»1) A kozbeszerzési dokumentum I1.4.A) 12) pontjdban a szakmai ajanlat benytjtasat
Ajanlatkérd az alabbiak szerint irta eld:

,12) Szakmai ajanlat, amelynek tartalmaznia kell a részenként megajanlott eszk6zok
bemutatasat az alabbiak szerint:

1) A megajanlott eszkdzok nevét, tipusat/gyartojat, szarmazasi helyét.

2) A megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereit tartalmazo gyartdi termékleirast a miiszaki
leirds szerinti részletezettségnek megfelelon ugy, hogy abbol a kozbeszerzési dokumentum
III. Miszaki leirasban el6irt feltételnek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.
A megfelelés igazolasakor a dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentéaciokon hol (oldalszdm, bekezdés, vagy barmilyen hivatkozés, ami egyértelmii)
talalhatd az az informacid, ami a megfeleloséget egyértelmiien igazolja, valamint a
hivatkozott gyartéi dokumentaciok publikus, online modon torténd elérhetdségét is meg kell
adni.

(Idegen nyelvii dokumentum esetén csatolni kell azok magyar nyelvii forditasat is.)”
Ajénlatuk nem tartalmaz gyartdi termeékleirast, ezért kérem, hogy sziveskedjenek azt az
el6irtaknak megfeleléen potlolag benyujtani.

A megfelelés igazolasakor a dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentéaciokon hol (oldalszdm, bekezdés, vagy barmilyen hivatkozés, ami egyértelmii)
taldlhatd az az informdci6, ami a megfeleloséget egyértelmiilen igazolja, valamint a
hivatkozott gyartoi dokumentaciok publikus, online médon torténd elérhetéségét is meg kell
adni.

2) Ajéanlatkérd a megajanlott termék megnevezése alapjan ellendrizte az elektronikusan
elérhetd web-oldalakon a gyartdi dokumentacidk publikus, online elérhetdségét. Ajanlatkérd a
megajanlott termék megnevezése alapjan az elektronikusan elérhetd web-oldalakon a gyartoi
dokumentéciok publikus, online elérhetéségét nem talalta meg.



Kérem, hogy — jelen hianypétlasi felhivas 1) pontjaban kért gyartoi dokumentaciokon feliil —
sziveskedjenek felvilagositast adni a megajanlott termék gyartdjarol a megajanlott termék
gyartoi dokumentacioja publikus, online elérhetdségének megadasaval.”

13. 2020. szeptember 23-a4n az érdekelt megkiildte felvilagositasat, melyben nyilatkozott,
hogy a megajanlott termék gyartdja maga az érdekelti gazdasagi tarsasag, a termék szarmazasi
orszaga Magyarorszag, a termék publikus, online elérhetdsége a
https://www.smartup.eu/hu/termekek.

Csatolta a fenti oldal képerny6fotdjat, tovabba benyujtotta az oldalon fellelheté ,,SUP-
30SC.pdf” dokumentumot is.

14.  2020. november 9-¢én az ajanlatkér6 felvilagositast kért az érdekelttol:

,,Kérem, hogy — az ajanlat megfelel6ségének a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésben meghatarozott
ellenérzése érdekében — a Kbt. 71. §-a alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni az
alabbiakrol:

1) 2020. julius 31. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelmiik alapjan Ajanlatkérd vélelmezi,
hogy az ajanlatukban megajanlott termék Ajanlattevé altal tovabbfejlesztett/atalakitott termék.
Kérem, hogy sziveskedjenek megadni, hogy az ajanlatukban megajanlott termék melyik
Ajénlattevd altal gyartott vagy forgalmazott konkrét termék tovabbfejlesztése/atalakitasa.

A felvilagositds megaddsdban a tovabbfejlesztendd/atalakitandd termék  gyartoi
2) Kérem, hogy az 1) pontban foglalt ajanlatkéréi vélelmet fenntartva, sziveskedjenek
potldlag  benyGjtani  az  Ajanlattevé  altal  gyartott ~ vagy  forgalmazott
tovabbfejlesztendd/atalakitandd termék CE tanusitvanyat, valamint az ajanlatukban
megajanlott termék CE tanusitvanyat.”

15. A 2020. november 11-én megadott valaszaban az érdekelt az alabbiakat kozolte:

,L1. A SmartUp Solutions Kft. a metaloBox Kft. Light 600 mini termékének atalakitasaval és
tovabbfejlesztésével gyartja a SUP-30SC tipusti termékét. A tovabbfejlesztés alapjaul
szolgald termék leirasanak publikus, online elérhetdsége:
https://www.metalobox.hu/product/290/light-600 -mini.

2. A megajanlott termék az ajanlat benyujtasakor rendelkezett CE tanusitvannyal, amelyet
mellékletként csatolunk. Ajanlatkéré felhivasanak megfeleléen szintén mellékeljiik az
atalakitas ¢és tovabbfejlesztés alapjaul szolgalt termékre vonatkozo EU megfelelGségi
nyilatkozatot - CE tantsitvanyt (EC Declaration of Conformity),

Megjegyezni kivanjuk, hogy a tovabbfejlesztett termék alapjaul szolgald termékkel
kapcsolatos barmilyen elvaras nem relevans, mivel Ajanlattevé nem azt a terméket ajanlja
meg. Ajanlattevé sajat maga altal gyartott és forgalmazott terméket ajanlott meg, ekképpen
kizardlag azzal kapcsolatban fogalmazhatd meg barmilyen kovetelmény. Az alapul szolgalo
termék tulajdonképpen alapanyagnak mindsiil és az Ajanlatkéré vizsgalata is kizardlag a
megajanlott termékre iranyulhat.”

16. Az érdekelt csatolta az MSZ EN ISO/IEC 17050-1:2021 szabvanynak megfeleléen
2020. julius 26-an a termék gyartojaként és forgalmazojaként kiallitott EU Megfelel0ségi
nyilatkozatot (CE) arrdl, hogy a megajanlott SUP-30SC elnevezésii termék megfelel a
nyilatkozatban felsorolt jogszabalyoknak és szabvanyoknak.

17. Az ajanlatkér6 2020. december 14-én indokolaskéréssel (Ikt. sz. 1-118-17/2020) fordult
az érdekelthez az aldbbiak szerint:


https://www.smartup.eu/hu/termekek

,Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az alabbi ajanlat — a megkdtni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel — aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében.”

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér nevezett ajanlattevétol a
,Netto ajanlati egységar (Ft/darab)” vonatkozasaban.

Kérjiik szives indokoldsukat arra vonatkozoan, hogy miként tudjak az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott szallitandé eszkozoket ¢és elvégzendd
feladatokat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelelden teljesitenti, illetve szallitani.

Kérjiik, hogy nevezett Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal magaban, kiilonds figyelemmel
az alabbiak bemutatasara:

— az atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési arara vonatkozo
arajanlat, szerzddeés, eldszerzddés benyujtasa,

—az  atalakitds és  tovabbfejlesztés alapjaul  szolgaldé  termék  atalakitdsanak,
tovabbfejlesztésének, kialakitasanak és gyartdsanak koltséget,

— a megajanlott termék csomagolasi és szallitasi koltsége (részletezve a gyartotdl egészen a
szallitasi helyszinekig),

— a megajanlott termék rakodasi, mozgatasi koltsége (ahanyszor erre a teljesités soran sziikség
van),

— a megajanlott termék raktarozasi dija,

— a szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild személyi jellegli raforditasok, egyéb
raforditasok, illetve kozvetett koltségek,

— esetleges vamok, illetékek dijai.

Indokolasukban Ajanlatkérd kéri alatdmasztani az alabbiakat is:

— csomagolasi koltséget (részletesen bemutatva) - doboz éra, - PU f6lia / mas termékvédd,

— kiilonboz6 gyarakbol érkezd alapanyagok beszerzési koltsége, Osszerakasa, becsomagolasa
(beleértve a vamkoltséget is),

— kérjiik import tevékenység esetén a koltségek részletes bemutatasat,

— lepakolés és raktarozas: az ajanlati ar indoklasa esetében Ajanlattevd térjen ki és objektiven
tamassza ald a szallitds munkafolyamatainak koltségvonzatat, amely soran kiilon mutassa be a
teljesitésbe bevonni kivant személyek — esetleges alvallalkozok — kozremiikodésével jard
koltségeket is, kiilonds tekintettel a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol sz616 367/2019. (XI1I. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseire,

— belfoldi kiosztas: kérjiik ajanlattevd részletesen mutassa be a szallitdsi koltségek
Osszetevoit, beleértve a szallitaishoz igénybe venni kivant gépjarmiivekre vonatkozo
koltségeket (bérlés, sajat tulajdon esetén amortizacid), a gépjarmiivek tipusanak megteleléen
felhasznalt iizemanyag mennyiségét és az ehhez kapcsolodo koltségeket (melynél kérjiik,
vegyék figyelembe az intézmények helyrajzi helyzetét).

Indokolasukat kérjiik objektiv alapt indokolassal és konkrét adatok (forintban meghatarozott
értekben torténd) megjelolésével sziveskedjenek megadni.

Az indokolds megadasaval kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja figyelmiiket a Kbt. 72. §-ara.”

18. 2020. december 17-én az érdekelt benyujtotta az arindokolasat. A 16 oldalas
dokumentum részletes, tételes Kimutatist tartalmaz a megajanlott eszkéz bekeriilési
koltségeirdl, a kapcsolodo szolgaltatasok bekertilési koltségeirdl, valamint a csomagolasi és
szallitasi koltségekrol.

Az indokolasban az érdekelt kozolte, hogy ,,A késziilékhaz mar a miiszaki specifikacionak
megfelelé méretben és kialakitasban érkezik, igy a T. Ajanlatkéré altal megfogalmazott ,,az



atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgadlo termék atalakitdsanak, tovabbfejlesztésének,
kialakitasanak és gyartdsanak koltségét”, a tdblazatban szerepld beszerzési ar mar magaban
foglalja (arajanlatot mellékeljiik).”

19. 2021. januar 7-én az ajanlatkéré arrdl tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a 2. részre
benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

»A Klebelsberg Kozpont altal kezdeményezett, ,, Tablet-tdroloszekrények beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasra benyujtott ajanlatukkal Osszefiiggésben a Kbt. 79. § (1) bekezdése
alapjan tajékoztatom, hogy Ajanlatkér6 a [kérelmezének] a kozbeszerzési eljaras 2. részében
benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
mert a [kérelmezonek] a kozbeszerzési eljaras 2. részében benyujtott ajanlata egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd képviseletében az OKFON ZRt. az 1-118-17/2020 iktatasi szdmu levélben
foglaltak szerint indokolas megadasara szolitotta fel a [kérelmez6t] az eljaras 2. részében
benyujtott ajanlata vonatkozéasaban.

Indokolasat az eldirt hataridéig (azaz 2020. december 17. 16:00 6raig) nevezett ajanlattevo
benytjtotta.

Ajanlatkéré a [kérelmezOnek] az eljaras 2. részében benyujtott ajanlatara vonatkozo
indokolasaval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

Ajénlatkér6 az 1-118-17/2020 iktatasi szdmu, indokoléas kérése targyu levélben az aldbbiakat
irta eld:

,Kérjik, hogy nevezett Ajanlattevd mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal magaban, kiilonds figyelemmel
az alabbiak bemutatisara:

- az atalakitds és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési arara vonatkozo
arajanlat, szerzddés, el0szerzddés benyujtasa,”

A [kérelmezonek] a 2020. december 17. napjan benyujtott indokoldsa az alabbiakat
tartalmazza:

»az  atalakitdas és  tovabbfejlesztés alapjaul  szolgdldé  termék  atalakitisanak,
tovabbfejlesztésének, kialakitdsanak ¢és gyartdsanak koltségét” a tablazatban szerepld
beszerzési ar mar magéaban foglalja (drajanlatot mellékeljiik).”

A [kérelmezd] a 2020. december 17. napjan benyujtott indokolasa a hivatkozott arajanlat
mellékletet nem tartalmazza.”

20. Egy sikertelen elézetes vitarendezést kovetéen az érdekelt 2021. januar 22-én
jogorvoslati eljarast kezdeményezett, ¢s annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a 2. kdzbeszerzési részre benyujtott érdekelti ajanlatot
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az érdekelt azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a
fennallo ténybeli €és jogi helyzetre tekintettel nem vélaszthatta jogszerlien az e) pont szerinti
érvénytelenségi jogalapot, tovabba az ajanlatkéré jogsértéen mellézte az érdekelt
arindokolasanak érdemi vizsgalatat. Az érdekelt szerint az ajanlatkéré a 2021. januar 7-én
kozolt dontését kizarolag arra épitette, hogy az érdekelt nem csatolta az arindokoldsban sajat
maga altal hivatkozott mellékletet, az atalakitas €s tovabbfejlesztés alapjaul szolgald eszkoz
beszallitojatol kapott arajanlatot. Az ajanlatkérd tehat nem dontétt arrdl, hogy az arindokolasa
ténylegesen elfogadhato-e, megfelelden indokolta-e azt, hogy a szerzédés a megajanlott
ellenszolgaltatasért teljesithetd.



21. A jogorvoslati tigyet lezaro D.30/24/2021. szam hatarozataban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy anélkiil nyilvanitotta
érvénytelenné az érdekelt ajanlatat, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti érdemi
vizsgalatot elvégezte volna.

Az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatat ténylegesen és kizardlag abbol az okbol nyilvanitotta
érvénytelenné, hogy az altala kért, és az érdekelt altal megigért beszallitéi arajanlatot nem
csatolta az arindokoldséhoz. Az ajanlatkéré az indokolas tartalmaval, elfogadhatosagaval
kapcsolatosan semmilyen megallapitast nem tett. Annak ellenére sem biztositotta a beszallitoi
arajanlat utdlagos csatoldsat az érdekelt szamara, hogy az - allitdsa szerint - feltétleniil
sziikséges az indokolas objektiv alatdmasztasdhoz. Az ajanlatkérd az érdekelt szamara a Kbt.
73.§ (2) bekezdése szerinti kiegészitdé indokolas lehetdségét sem biztositotta, amelynek
keretében adott esetben tovabbi, objektivnek tekintett bizonyitékok csatolhatoak lettek volna.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarasban a felek k6zott nem volt vités,
hogy e dokumentum becsatolasat az ajanlatkéré sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld. Az ajanlatkéré az ajanlat jogszabalynak valo
nem megfeleloségét allapitotta meg, amelyet utdlag azzal indokolt, hogy az arindokolas e
hianyossagara tekintettel nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré6 a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében elbirt kotelezettségének eleget tegyen. Az ajanlatkéré kizardlag az érdekelt
részére kiadott arindokolas-kérésben jeldlte meg az arajanlatot az indokolashoz csatolandd
dokumentumként. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott, hogy nem talalt
jogszerli lehetOséget arra, hogy a becsatolni elmulasztott dokumentum benytjtasara ismételten
felhivja a kérelmezdt. Analdgiaként hivatkozott a Kbt. 71. § szerinti hidnypo6tlas szabalyaira,
amelyek értelmében tiltott valamely hidnyra Gjabb hianypotlast eldirni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mivel az ajanlatkéré egy, az indokolas részeként
funkciondlé dokumentumot jeldlt meg az érvénytelenség ténybeli okaként, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja Szerinti érvénytelenségi jogalap nem volt alkalmazhatd, ezért az
ajanlatkérd jogsértden dallapitotta meg ezen jogi indokbol az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét. A Dontdbizottsag ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd koteles a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében eldirt ellenérzési kotelezettségének eleget tenni és donteni arrdl, hogy az
indokolés elfogadhato-e.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisitette az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét megallapito, 2021. januar 7-én kozolt dontést, valamint a 2.
kozbeszerzési részben ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A D.30/24/2021. szamu hatarozat birosagi feliilvizsgalatat nem kérték, az végleges.

22. Az ajanlatkéré 2021.03.29-én felvilagositas kéréssel fordult a Smartup Solutions Kft.
ajanlattevohoz, melyben az aldbbiakat kérte:

,»A Klebelsberg Kozpont altal kezdeményezett, ,, Tablet-taroloszekrények beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljaras 2. részében TABLET-TAROLOSZEKRENYEK (30 db-0s)

— SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.)

ajanlattevd ajanlatdban taldlhatd, nem egyértelmi kijelentések és nyilatkozatok tartalmanak
tisztazasa érdekében Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdései alapjan felvilagositast kér
nevezett ajanlattevotol.

1. Miutan a metaloBox Kft. arajanlata egyértelmtien 398 db 180 fokban nyithato ajtot, 398 db
ajtokra vald perforaciot és 398 db 3 pontos zarodashoz sziikséges rudazatot tartalmaz, igy az
ajanlat alapjan ez egyértelmilien egy 1 ajtos, 1 oldalon perforalt szekrény, ami 1 polcos és az
az egy db polc sem allithato magassag.

Kérem, hogy a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni arrdl,
hogy megajanlott termék hogyan felel a miiszaki leiras aldbbi eléirasainak:
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,»Zarhat6 elsé ajtod €s hatso szerviz ajto; min 180 fokban nyilé ajtok™

»allithaté magassagu polcok elvalasztokkal”

,megfeleld szell6zés biztositasa”

2. A metaloBox Kft. ajanlatdban egyértelmii, hogy szekrényenként 1 db ajtéra, vagyis
Osszesen 398 ajtora és szekrényenként 2 db kulcsra, tehat 2 x 398 azaz 796 db kulcsra adott
ajanlatot.

Kérem, hogy a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni arrol,
hogy megajanlott termék hogyan felel a miiszaki leiras alabbi eldirasainak:

- ,,zarhat6 elsé ajto és hatso szerviz ajtd; min 180 fokban nyil6 ajtok”

adott ajanlatot, mas tételsoron ezt sehol nem emliti, tehat a tobb oldali, megfeleld szelldzés
sem biztositott.

Kérem, hogy a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni arrol,
hogy megajanlott termék hogyan felel a miiszaki leiras alabbi eldirasainak:

,megfeleld szelldzés biztositasa”

4. Biztonsag technikailag megkérddjelezheté a belsd elvalasztdo hidnya is, vagyis a toltd
egység (tapegység) nem lehet elvalasztas nélkiil a tabletek mogott.

Kérem, hogy a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni arrdl,
hogy megajanlott termék hogyan felel a kiegészité tajékoztatdsban jelzett eldirdsnak,
miszerint:

2. kérdésre adott valasz: ,,A szerviz ajtod célja és funkcioja a teljes elektromos rendszerhez
valé biztonsadgos hozzaférhetdség, a tabletektdl vald kiilon kezelhetdség, hogy a tanar
jelenlétének hianyaban a diakok ne férjenek hozza az elektronikus rendszerhez, csak sziikség
esetén a tabletekhez. Ez biztonsagi szempontbol fontos eldiras, hiszen az iskolak nem tudjak
biztositani az allando pedagdgusi feliigyeletet.”

5. Kérem, hogy a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni
arrol, hogy hany polc van az atalakitds és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald szekrényben,
tovabba arrol, hogy miért van sziikkség a kiilon soron emlitett polctarté elemre (4 db). Ha
sziikség van ra, miért csak 4 db-ra és miért nem tobbre, hiszen allithatd magassagu polcok
keriiltek megajanlasra az eldiras szerint.”

23. 2021. aprilis 1-jén az érdekelt benyujtotta felvilagositasat, melyben az alabbiakat
kozolte:

,»1. Ajanlatkérd tévesen értelmezi az ajanlatot. Az ajanlatban a metaloBox a Mini 600 tipusu
szekrénybdl tovabbfejlesztett szekrény arat szerepeltette (erre adott ajanlatot), ami eleve
tartalmaz egy legalabb 180 fokban nyithat6é ajtot, 2 db allithato magassagi polcot és két
perforalt feliiletet. A tovabbi beépitésre keriild, legalabb 180 fokban nyild, perforalt ajtd (ez
lesz a szerviz ajtd) dijmentesen szerepel az ajanlatban. Ezen tilmenden a tovabbfejlesztett
szekrény tartalmaz egy hatsd elvalaszto/hatarold elemet. Téjékoztatasul mellékeljik a
metaloBox Kft. nyilatkozatat. A metaloBox Kft. 2020.07.14-én kelt ajanlata semmiben sem
véltozott, és az ajanlott szekrény teljes egészében megfelel Ajanlatkérd vonatkozo
elvarasainak.

2. Ajanlatkérd tévesen értelmezi az ajanlatot. Az ajanlatban a metaloBox a Mini 600 tipusu
szekrénybdl tovabbfejlesztett szekrény arat szerepeltette (erre adott ajanlatot), ami eleve
tartalmaz egy legalabb 180 fokban nyithat6 ajtot, 2 db allithaté magassagii polcot és két
perforalt feliiletet. A tovabbi beépitésre kertiild, legalabb 180 fokban nyilo, perforalt ajtd (ez
lesz a szerviz ajto) dijmentesen szerepel az ajanlatban. Ezen tGlmenden a tovabbfejlesztett
szekrény tartalmaz egy hatso elvalaszto/hatarold elemet. Vagyis nyilvanvaloan 2 ajté szerepel
a legyartand6 szekrényben. Tajékoztatasul mellékeljiik a metaloBox Kft. nyilatkozatat. A
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metaloBox Kft. 2020.07.14-¢én kelt ajanlata semmiben sem valtozott, és az ajanlott szekrény
teljes egészében megfelel Ajanlatkérd vonatkozo elvarasainak.

3. Ajanlatkérd tévesen értelmezi az ajanlatot. Az ajanlatban a metaloBox a Mini 600 tipusu
szekrénybdl tovabbfejlesztett szekrény arat szerepeltette (erre adott ajanlatot), ami eleve
tartalmaz egy legalabb 180 fokban nyithat6é ajtot, 2 db allithato magassagh polcot és két
perforalt feliiletet. A tovabbi beépitésre keriild, legalabb 180 fokban nyil6 ajton is szerepel
perforacid (ez lesz a szerviz ajtd), ami dijmentesen szerepel az ajanlatban. Ezen tilmenden a
tovabbfejlesztett szekrény tartalmaz egy hatsd elvalaszté/hatarolo elemet. Vagyis
nyilvanvaléan Osszesen 2+1=3 feliileten szerepel perforacido a legyartandd szekrényben.
T4ajékoztatasul mellékeljiik a metaloBox Kft. nyilatkozatat. A metaloBox Kft. 2020.07.14-én
kelt ajanlata semmiben sem valtozott, €s az ajanlott szekrény teljes egészében megfelel
Ajanlatkérd vonatkozo elvardsainak.

4. Ajanlatkér6 tévesen értelmezi az ajanlatot. Az ajanlatban a metaloBox a Mini 600 tipust
szekrénybdl tovabbfejlesztett szekrény arat szerepeltette (erre adott ajanlatot), ami eleve
tartalmaz egy legaldbb 180 fokban nyithat6 ajtét, 2 db allithatd magassdgu polcot és két
perforalt feliiletet. A tovabbi beépitésre keriil6, legalabb 180 fokban nyilo, perforalt ajto (ez
lesz a szerviz ajtd) dijmentesen szerepel az ajanlatban. Ezen tilmenden a tovabbfejlesztett
szekrény tartalmaz egy hatso elvalasztd/hatarold elemet. Vagyis nyilvanvaldan 2 ajté szerepel
a legyartandod szekrényben és egy hatsé elvalaszto/hatarold elem. T4jékoztatasul mellékeljiik a
metaloBox Kft. nyilatkozatat. A metaloBox Kft. 2020.07.14-én kelt ajanlata semmiben sem
valtozott, és az ajanlott szekrény teljes egészében megfelel Ajanlatkéré vonatkozé
elvarasainak.

5. Az ajanlatban a metaloBox a Mini 600 tipust szekrénybdl tovabbfejlesztett szekrény arat
szerepeltette (erre adott ajanlatot), ami eleve tartalmaz egy legalabb 180 fokban nyithat6 ajtot,
2 db allithaté magassagl polcot és két perforalt feliiletet. Ezen tilmenden a tovabbfejlesztett
szekrény tartalmaz egy hatso elvalaszto/hatarold elemet. Ez azt jelenti, hogy a 2 db polchoz
szlikséges polctartok benne vannak az ajanlatban és az arban, a korabbi indokléskérésiikre
adott valaszunkban szerepld artdblazatban feltiintetett polctartok feleslegesek. Tajékoztatasul
mellékeljiik a metaloBox Kft. nyilatkozatat. A metaloBox Kft. 2020.07.14-¢én kelt ajanlata
semmiben sem valtozott, és az ajanlott szekrény teljes egészében megfelel Ajanlatkérd
vonatkoz6 elvarasainak.”

24. 2021. aprilis 19-én az ajanlatkéré wjabb felvilagositaskéréssel fordult az érdekelthez,
melyben az alabbiakat kérte:

,»A Klebelsberg Kozpont altal kezdeményezett, ,, Tablet-tdroloszekrények beszerzése” targyt
kozbeszerzési eljaras 2. részében TABLET-TAROLOSZEKRENYEK (30 db-0s)

— SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.)

ajanlattevd ajanlatdban taldlhatd, nem egyértelmi kijelentések és nyilatkozatok tartalmanak
tisztazasa érdekében Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdései alapjan felvilagositast kér
nevezett ajanlattevotol.

A benyujtott ajanlatok vizsgélatat kovetden Ajanlatkérd lehetdséget biztositott a Kbt. 71.§ (1)-
(10) bekezdéseiben foglaltakat figyelembe véve az eljarast megindito ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatok benyujtasara eldirt iratok utdlagos csatoldsara,
hianyossagok potlasara, tovabba felvilagositas nyujtasara.

Ajanlattevé altal az ajanlatuk részeként, valamint a hidnypotlas keretében adott
felvilagositasuk alapjan ugy nyilatkoztak, hogy a megajanlott termék megfelel a targyi
eljarasban meghatarozott eléirasoknak.

Az Ajanlattevé altal benyujtott indokolds — azok alatamasztasul megkiildott egyéb
nyilatkozatokkal egylitt — azonban tovabbra sem teszik egyértelmlivé Ajanlatkérd szdmara,
hogy az ajanlattételiik soran a megajanlott termékek a kozbeszerzési dokumentumban el6irt
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feltételeknek megfelelnek, azok az Ajanlattevé szamara az ajanlatéttel soran elérhetéek,
rendelkezésére allnak.

Ajanlatkérd annak érdekében, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megfeleloen kétséget
kizar6an megbizonyosodjék Ajanlattevé altal megajanlott termék teljes miszaki tartalmarol,
annak megfeleldségérol, az Ajanlattevod altal ajanlataban, illetve az egyéb megtett korabbi
nyilatkozatokban foglaltak pedig egyértelmiiek legyenek szamdra az ajanlat elfogadhatdsaga
érdekében, tovabbi tisztazasra hivja fel Ajanlattevot az alabbiak szerint:

1) Ajénlattevé nem rendelkezik kész termékkel, hiszen mindvégig atdolgozasra keriild,
tovabb fejlesztendd, tehat még nem létezd termékrdl nyilatkozott az altala megajanlott eszkoz
kapcsan és sem a honlapjan, sem a bekért dokumentumokban nem tudott prezentalni egyetlen
egy konkrét miiszaki leirast, gyartdi katalogust, vagy egyaltalan egy fotdt a kész termékrol
(Ajéanlattevé honlapjan tovabbra is csak az Ajanlatkéré muszaki leirdsdban megadott adatok
szerepelnek, semmi mas adat vagy kép nincs magardl a megajanlott termékrol:
https://www.smartup.eu/sites/default/files/2020-08/SUP-30SC.pdf).

Az ajéanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentum és annak részeként a miiszaki leirds eldirta
a CE tanusitvany meglétét, amit csak kész €s meglévo termék esetében lehetne prezentalni.
Ajénlatkérd a 2020. julius 28. napjan kelt és megkiildott kiegészitd tajékoztatasban az
alabbiakat rogzitette Ajanlattevé kérdésére valaszolva:

,,11. kérdés:

A megjeldlt CE mindsitésnek az ajanlattételkor rendelkezésre kell allnia vagy a leszallitando
termékeknek kell rendelkeznie ezzel a tantsitvannyal?

Vilasz:

A megjelolt CE mindsitésnek ajanlattételkor mar rendelkezésre kell allnia, Ajanlatkérd
ellendrzi a meglétét a biralati szakasz sordn. A késébbi mindsités nem elfogadhatd, mivel
annak hianya érinti a szerzddés teljesitését.”

A fentiek kapcsan maga az Ajanlattevo volt az, aki a kovetkezdket irta le a 2020. julius 31-én
kelt eldzetes vitarendezési kérelmében:

A fentieken tal Kérelmezo rogziteni kivanja, hogy a CE (Conformité Européenne = europai
megfeleldség) jelolés azt jelenti, hogy a termék megfelel a rd vonatkoz6 kdvetelményeknek, a
gyartd a termék tervezése, gyartasa soran figyelembe is vette ezeket, és mindezt igazolni is
tudja, vagyis CE mindsitést csupan kész termékre lehet késziteni.”

Ajanlattevé CE tanusitvanyt ugyan nem nyujtott be, de 2020. julius 26-1 EU Megfeleldségi
nyilatkozatdban (CE) a kész termékrdl allitja, hogy megfelel minden szabvanynak, miiszaki
eloirasoknak és a hivatkozott direktiva relevans részeinek.

Az Ajéanlattevd EU Megfeleldségi nyilatkozataban (CE) is hivatkozott EU direktiva:
2014/35/EU Alacsony fesziiltségli berendezésekre vonatkozé EU direktiva

Az EU direktiva elérhetdsége:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0035&from=GA
14. oldal (III. melléklet): A MODUL

A melléklet leirja, hogy mi a CE jelolés és EU megfeleldségi nyilatkozat elézménye és ebben
szerepel, hogy eldszor miiszaki dokumentacio késziil, utdna kezdddhet meg a gyartas és csak
ezt kovetden keriilhet kiallitasra az EU-megfeleldségi nyilatkozat (CE).

Ebbdl kifolydlag és a CE tanusitvany ajanlattételkori eldirdsa miatt Ajanlattevd csak és
kizarolag kész terméket ajanlhatott volna meg €s nem pedig egy Ajanlattevd altal oly sokszor
hivatkozott ,,atalakitasul szolgald terméket”, amely vagy megfelel majd a kozbeszerzési
dokumentum részét képezé miiszaki leirdsnak vagy nem, vagy megkapja a CE tanUsitvanyt
vagy nem.

Ajanlatkérd a termék megfeleloségét az ajanlatok birdlata soran tudja csak eldzetesen
leellendrizni, Ajanlatkéronek biztosnak kell lennie abban, hogy maga a termék 1étezik vagy
sem, nem pedig majd csak valamikor el6 lesz allitva, tovabb lesz fejlesztve valamibdl. Abbol,
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hogy Ajanlattevd bemasolja a kozbeszerzési dokumentacid részeként rendelkezésére bocsatott
muszaki tartalmat, az nem elégséges a termék elérhetdségének a biztositasahoz, Ajanlatkérd
ennyibdl nem tudja azt eldzetesen ellendrizni.

A Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan Ajanlattevo sziveskedjen felvilagositast adni arrol,
hogy egy atalakitas / tovabbfejlesztés alatt allo, tehat nem kész terméknek hogyan van / lehet
CE tanusitvanya.

Ajanlattevo nyilatkozza le tovabba, hogy a megajanlott termék 1étezik €és van mar ugynevezett
ellendrzott mindsége, ami alapjan kiallitotta a CE tanuGsitvany helyettesitésére szolgald
nyilatkozatot.

Amennyiben pedig nem atdolgozésra keriild, tovabb fejlesztendd, tehat még nem létezd
termékrol, hanem az Ajanlattevé altal benyujtott 2020. julius 26-i EU Megfelel0ségi
nyilatkozat (CE) szerinti kész termékrél van sz6, akkor mi az akadalya annak, hogy
Ajénlattevd gyartoi katalogust, fotot, videot, termékkatalogust vagy magat a kész terméket
bemutassa, a rendelkezésiinkre bocsassa?

A fentiek értelmében Ajanlattevé mindenképpen ellentmondasba keveredett sajat magéaval az
eljaras soran és/vagy hamis adatot szolgaltatott a CE tanusitvany kiallitdsakor vagy akkor,
amikor ezt kdvetden folyamatosan nem létezd termékrdl nyilatkozott.

2) Kérjiikk Ajanlattevot, nyilatkozzon arrdl, hogy az altala megajanlott — és a miszaki
leirasban eldirtak szerinti — termékek (azok valamennyi Osszetevéjével/elemével egyiitt)
milyen formdban és midta allnak rendelkezésére.

3) Kérjiik, nyilatkozzanak, hogy a megajanlott — miiszaki leirasban eldirtak szerinti — termék
rendelkezik-e CE mindsitéssel, illetve a korabban benyujtott CE mindsitésre iranyuld
nyilatkozat pontosan mely termékre vonatkozik.

4) Kérjik, hogy nyilatkozataval 6sszhangban, a mindezt alatdmasztd, objektiven megitélhetd
¢s egyben igazolhatd, tovabba az Ajanlatkérd szadmara is ellendrizhetd forrdsokat, elérési
lehetdségeket nyljtsa be, tovabba a termék miiszaki leirasban eldirtak szerinti azonossagat
megfeleld formaban hitelt érdemlden (gyartoi katalogus, fotd, video, termékkatalogus vagy
maganak a kész terméknek a bemutatasaval) igazolja.

5) Kérjiik, hogy nyilatkozzon, hogy a megajanlott — és a miiszaki leirasban el6irtak szerinti —
termékek megtekinthetdségét Ajanlatkérd képviseldi részére — elsddlegesen az Ajanlatkérd
székhelyén — biztositani tudja-e, amennyiben pedig nem tudja biztositani, tigy kérjilk annak
objektiv okat megjeldlni sziveskedjen.”

25. 2021. aprilis 21-én az érdekelt benyujtotta felvilagositasat, melyben az aldbbiakat
kozolte:

,,1) Ajanlattevo a 2020.11.11. napjan kelt felvilagositas kérésre adott valaszaval 6sszhangban
nyilatkozik, hogy az 4ltala megajanlott, 1étez6 termék (SUP-30SC) az ajanlattételkor
rendelkezett CE tanusitvannyal (EU megfelel0ségi nyilatkozat - EC Declaration of
Conformity), melyet Ajanlattevé mar honapokkal korabban a T. Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatott.

A T. Ajanlatkérd elbirdsa szerint az ajanlatnak szakmai ajanlatot kell tartalmaznia, mely
tartalmazza a megajanlott eszk6zok bemutatasat az alabbiak szerint: ,,1) A megajanlott
eszk0zok nevét, tipusat/gyartdjat, szarmazasi helyét.

A megajanlott eszk6z0k miiszaki paramétereit tartalmazo gyartoi termékleirdst a miiszaki
leiras szerinti részletezettségnek megfelelon gy, hogy abbol a kdzbeszerzési dokumentum
I11. Miiszaki leirasban eldirt feltételnek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.
A megfelelés igazolasakor a dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentaciokon hol (oldalszam, bekezdés, vagy barmilyen hivatkozéds, ami egyértelmii)
talalhatd az az informdcid, ami a megfeleldoséget egyértelmlien igazolja, valamint a
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hivatkozott gyartdi dokumentaciok publikus, online médon torténd elérhetdségét is meg kell
adni.

(Idegen nyelvii dokumentum esetén csatolni kell azok magyar nyelviiforditasat is.)”
Ajanlattevé a T. Ajanlatkér6 altal a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban tett
eléirasainak teljességgel eleget tett, a sziikséges és elvart dokumentaciot ajanlatahoz csatolta.
Ennek ellenére a T. Ajanlatkérd a kotottségét megsértve (felhivjuk a T. Ajanlatkérd figyelmét,
hogy az ajanlattételi hatarido lejartival nem csak az ajanlattevok kotottsége allt be az
ajanlatukhoz, hanem az Ajanlatkéré kotottsége is a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez) a felhivasban és a koOzbeszerzési
dokumentumokban foglaltakon tualterjeszkedd dokumentumokat hidnyol az Ajéanlattevd
ajanlatabol.

Ajanlattevé az eljaras megnyerésében és nem annak eredménytelenségében érdekelt. A
felhivas tartalma szerint az eljaras uniés forrasbol finanszirozott, melynek kapcséan felhivjuk a
T. Ajanlatkéro figyelmét a Kbt. 75.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti eredménytelenségi okra,
illetve tisztelettel kérjiik a Kbt. alapelvi és tételes elbirasainak betartasara.

Mindazonaltal Ajanlattevé igyekszik az egyiittmikodési kotelezettségének maximalisan
eleget tenni, és — bar nem lenne kotelessége - ennek korében Ajanlattevéd fényképeket bocsat
a T. Ajanlatkér6 rendelkezésére a CE tantsitvannyal (EU megfeleléségi nyilatkozat — EC
Declaration of Conformity) az ajanlattételkor mar rendelkezé SUP3()SC termékérol.

2) Az Ajanlatkéréi elvarasoknak megfelelé termék 2020.07.26. napja Ota Ajanlattevod
rendelkezésére all.

3) Ajanlattevé a 2020.11.11. napjan kelt felvilagositas kérésre adott valaszaval, valamint a
jelen felvilagositas kérés 1. pontjara adott valaszaval 6sszhangban nyilatkozik, hogy a CE
tanusitvany (EU megfelel6ségi nyilatkozat — EC Declaration of Conformity) az Ajanlattevd
altal megajanlott SUP-30SC termékre vonatkozik.

4)  Ajanlattevé mar valamennyi, a felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
dokumentumot csatolta, ezen til — bar nem lenne kotelezettsége - a megajanlott termékrol
keésziilt fényképeket is a T. Ajanlattevd rendelkezésére bocsatja a felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakon ttlterjeszkedé Ajanlatkér6i elvarasra.

5) Ajanlattevé nem kivanja az Ajanlatkéré székhelyén biztositani a megajanlott termék
megtekinthetdségét az alabbi objektiv indokok miatt:

- Ajanlatkérd nem irt eld mintapéldanyra vonatkozé eldirdst, a felvilagositds kérésben
foglaltak egyértelmiien a Kbt. 2. (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményébe litkznek.

- Ajanlattevé a vilagjarvanyra valo tekintettel nem kivan Ajanlatkéré székhelyén személyesen
megjelenni.

Ajanlattevé a felhivasban és dokumentacioban eldirtakon tulmenden a T. Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatja a termekrol készilt fényképeket.”

26. 2021. aprilis 29-én az ajanlatkéro tajékoztatta az érdekeltet, hogy a 2. részre benyujtott
ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,ZAjanlatkéré a SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevének az
eljaras 2. részében benyujtott ajanlataval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

A SmartUp Solutions Kft. ajanlattevé a 2021.04.21-én kelt felvilagositasaban nyilatkozik,
hogy az altala megajanlott, 1étez6 termék (SUP-30SC) az ajanlattételkor rendelkezett CE
tanusitvannyal (EU megfeleldségi nyilatkozat).

Eldadja tovabba, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségének maximalisan eleget téve
fényképeket bocsat Ajanlatkérd rendelkezésére a CE tanusitvannyal (EU megfeleldségi
nyilatkozat) az ajanlattételkor mar rendelkez6 SUP-30 SC termékrol.
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Leirja tovabba, hogy az ajanlatkérdi elvarasoknak megfelelé — fotdkon szerepld — termék
2020.07.26. napja ota a rendelkezésére all.

Végezetiil eldadja, hogy — bar nem kivanja biztositani a megajanlott termék Ajanlatkérd
székhelyén torténd megtekinthetéségét — a megajanlott termékrdl késziilt fényképeket
Ajanlatkéro rendelkezésére bocsatja.

Ajanlatkérd a SmartUp Solutions Kft. ajanlattevé 2021.04.21-én kelt felvilagositasaban
foglaltak €s az abban a megajanlott termékrdl rendelkezésére bocsatott fotddokumentacio (3
db fotd) alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Miutan Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a fotokon pontosan az éaltala megajanlott termék
szerepel, igy az Ajanlatkérének lehetdsége nyilt arra, hogy a fotokon szerepld valddi terméket
Osszevesse az eldirt miiszaki leiras tartalmaval, és arra a kovetkeztésre jutott, hogy annak a
muszaki paraméterei eltérnek kozbeszerzési dokumentumokban el6irt miiszaki leirds

minimadlis kovetelményeitdl az alabbiakban:

Specialis jellemz6 - minimalis kdvetelmények

A fotok
alapjan
megfelel a
miszaki
leiras adott
soranak

A fotok
alapjan nem
felel meg a

miuiszaki
leiras adott

soranak

A fotok alapjan
nem donthet6 el,
hogy az eszkoz
megfelel-e a
miuszaki leiras
adott soranak

legalabb 30 darab, minimum 7 — maximum 10 coll képatl6ju tablet
tarolasara alkalmas

X

USB t6ltést biztosito, szabalyozott toltés lehetdsége beépitett
sequencer altal

A toltendd eszkdzok csatlakoztatasahoz szekrényenként 30 db,
szovet/textil boritasu legalabb 1 méter hosszusagu USB 3-as, USB —
micro USB kabel sziikséges

zarhat6 elsé ajto és hatsd szerviz ajtd; min 180 fokban nyild ajtok

4 kerék, amelybdl legalabb 2 fékezhetd

megfeleld szelldzés biztositisa

allithatd magassagu polcok elvalasztokkal

talterhelés védelem

12 hénap jotallas

min. 2,5 m tapkabel

X [X [ X [ X [X

Fém szerkezet

CE tanusitvany

X

Nett6 sulya (csomagolés nélkiil) maximum 70 kg

Meérete:

A készre szerelt termék (fogantyukkal és kerekekkel egyiitt) ne
legyen magasabb, mint 1 méter.

A készre szerelt termék (fogantyukkal és kerekekkel egyiitt) ne
legyen szélesebb, mint 70 centiméter.

A készre szerelt termék (fogantytkkal és kerekekkel egyiitt) ne
legyen mélyebb, mint 60 centiméter.

Miutén az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott fotodokumentéacidoban a megajanlott termék —
érthetetlen moédon — csakis zart allapotban lathato, igy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt miiszaki paraméterek tobbségének megfeleldsége nem ellendrizhetd.

A megajanlott termékrdl késziilt benyujtott fotodokumentécid (az aldbbiakban lathatd 3 db
fotd) alapjan az azonban egyértelmiien objektiv mddon latszodik €s megallapithatd, hogy a
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fotokon szerepld termék (SUP-30SC) nem rendelkezik 180°-ban nyithatd, zarhaté hatso
szerviz ajtoval.

Eltekintve a CE tanuGsitvany meglétét semmilyen formaban nem igazold, hazi készitési
matricatdl, az biztosan kimondhatd, hogy ha ott vezeték van, akkor az a hatsé rész nem
nyithat6.

(az alabbi kép az ajanlattev altal benyujtott hatsé oldalnézeti kép felnagyitott valtozata)
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Normal esetben a kovetkezd képen lathatéan van megoldva, hogy nyithatdo legyen a
szervizajtd és a vezeték is normalis médon legyen kezelve (a kovetkezod 2 db kép illusztracio,
nem az ajanlattevd altal benyujtott foto):
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Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a fotokon szerepld, a SmartUp Solutions Kft. (2051
Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevé altal megajanlott termék nem felel meg a ,,zarhato
elsé ajto és hatso szerviz ajtod; min 180 fokban nyil6 ajtoék™ miszaki kritériumnak.”

27. 2021. majus 4-én az érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
2021.04.29-én megkiildott érvénytelenné nyilvanité dontése ellen az alabbi tartalommal:
»Ahogy azt Kérelmez6é a 2020. julius 31. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelmében is
sérelmezte, a T. Ajanlatkérd a miiszaki leirast Gigy éllitotta ssze, hogy azzal egyes gazdasagi
szereploket vagy arukat az eljarasbol (indokolatlanul) kizarjon.

Tekintve, hogy az eljaras 2. részében ajanlatot tevé 11 db gazdasagi szereplobdl mar csak
Kérelmez6 all a versenykorldtozd6 miuszaki leirdssal elérni kivant cél utjdban, Ajanlatkérd
2021. aprilis 19. napjan a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét sokadjara megsérto,
elnevezésében a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdései szerinti, a valésagban mind a Kbt., mind az
eljarast meginditd felhivas és dokumentacio tartalméan talmutatd adatkdzlésre szolitotta fel
Kérelmezot.
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Kérelmez6 az Ajanlatkérd jogsértd magatartasa ellenére is egylittmikodod volt, megadva az
Ajanlatkéro részére a kért adatszolgaltatast, illetve felvilagositast.

Ezt kovetden Ajanlatkérd 2021. aprilis 29. napjan Kérelmezd targyi eljaras 2. részében
benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

A T. Ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas indokaként az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a fotokon szereplé, a SmartUp Solutions Kft. (2051
Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevd altal megajanlott termék nem felel meg a ,,zarhato
elsd ajto és hatso szerviz ajtd; min 180 fokban nyilo ajtok” miiszaki kritériumnak.

.

Tekintve, hogy a T. Ajanlatkéré a versenykorlatozé miszaki leirassal elérni kivant cél
megvalodsitasa érdekében szamos alkalommal bocsatott mar ki — tobb esetben ugyanazzal az
ismételt tartalommal, maskor a korabbiaknak ellentmondé hianypotlasi felhivast,
felvilagositas kérést, arindoklas kérést, tovabbi kiegészitd arindoklas kérést, a Kbt. szerinti
hianypotlasi felhivasnak/felvilagositas kérésnek/arindoklds kérésnek alcazott adatbekérést,
illetve a targyi kozbeszerzési eljaras eljarasjogi hibakban sem sziikolkodik, a T. Ajanlatkérd
szemmel lathatélag nincs tisztdban Kérelmezd hidnypotlasaiban, felvilagositasaiban,
arindoklasaiban, illetve az ezeken tilmutat6 adatszolgaltatasaiban foglaltakkal.

A fentiekre tekintettel Kérelmez6 az alabbiakat kivanja rogziteni:

A T. Ajéanlatkérd 2020. junius 23. napjan a Kbt. 81. § szerinti nyilt eljarast inditott ,, Tablet-
taroloszekrények beszerzése” targyaban.

Tekintve, hogy Kérelmezd ajanlatot kivant benytjtani, a targyi eljaras 2. részében specifikalt
miiszaki tartalom szerinti eszkdz legyartasa/atalakitasa (tovabbfejlesztett termék) érdekében
arajanlatot kért a metaloBox Kft. gazdasagi szerepldtdl, mely arajanlatot 2020. julius 14.
napjan kézhez is kapta.

Az arajanlat Kérelmez0 szamara valo elfogadhatdosdga okidn egy mintapéldanyt
(tovabbfejlesztett termék alapjaul szolgdld termék) berendelt a metaloBox Kft. gazdasagi
szereplotol, majd ezt kovetden az ajanlatkérdi eldirdsok szerint Osszedllitott miiszaki
dokumentécio alapjan megkezdte a termék atalakitasat/gyartasat. Ennek eredményeként jott
létre Kérelmez6 SUP-30SC tipust, kifejezetten a targyi eljarasban vald részvétel okan
legyartott termékcsaladja.

Ahogy Kérelmez6 mar tobb alkalommal is a T. Ajanlatkéré tudomasara hozta (mely
lathatolag az eljaras meginditasakor a T. Ajanlatkéré szamara nem volt ismert), hogy a CE-
jelolés az alabbiakat takarja és megszerzésének modja a kovetkezd:

A gyartd kizardlagos feleldsséget visel azért, hogy terméke megfeleljen a r4 vonatkozo
kovetelményeknek. Nincs sziikség engedélyre ahhoz, hogy a termék CE-jeldléssel legyen
ellatva, &m a forgalomba hozatalt megelézden:

- gondoskodnia kell arrol, hogy a termék megfeleljen minden unios kdvetelménynek,

- meg kell allapitani, hogy a gyarto értékelheti-e 6nalldan a terméke megfeleloségét vagy fel
kell kérnie erre egy bejelentett Szervezetet (targyi termék vonatkozasaban a gyarto értékelheti
onalloan),

- miszaki dokumentaciot kell Osszeallitani az unids kovetelménynek vald megfeleldségrol,
majd végiil

- EU-megfeleldségi nyilatkozatot kell késziteni, és ala is kell irni.

Amennyiben egy termék CE-jel6lést visel, a gyartdo koteles az illetékes tagallami hatosag
kérésére a kért informéciokat és igazold6 dokumentumokat az illetékes tagallami hatosag
rendelkezésére bocsatani.

Kérelmezé a T. Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a SUP-30SC tipust termék, 2020.
julius 26. napjan kelt EU Megfeleldségi nyilatkozatat (CE).

Tekintve, hogy a termék unids kovetelményeknek valo megfelelését aldtdmasztd
informaciokat és igazolé dokumentumokat az illetékes tagallami hatésagok esetleges kérésére
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a rendelkezéstikre kell bocsatani, Kérelmez6 az igazoldé dokumentumok részeként fotokat is
készitett a 2020. julius 26. napjan CE-jeloléssel ellatott termékérdl.

Ezt kovetden Ajanlatkéré a 2020. julius 28. napjan kelt kiegészit6 tajékoztatasa 10. és 11.
valaszaval modositotta a dokumentaciot. (A kiegészitd tajékoztatas szerint az Ajanlatkérd a
CE jelolés meglétét az ajanlatok biralata soran ellendrzi, vagyis a kiegészitd tajékoztatas
keretében bdvitette a benyujtandé dokumentumok listajat; valamint meghatarozta a
megajanland6 termék tobb paraméterét: ,,ne legyen magasabb, mint 1 méter”, ,ne legyen
szélesebb, mint 70 centiméter”, ,,nettd sulya (csomagolas nélkiil) maximum 70 kg”)
Kérelmez6 — valamennyi korabbi nyilatkozataval sszhangban — a 2020. julius 26. napjan
CE jeldléssel ellatott termék vonatkozasaban ugy tervezte, hogy a legalabb 180 fokban nyilo,
a metaloBox Kft. gazdasagi szerepld ajanlatdban ingyenesen szerepld perforalt ajto (hatso
szervizajtd) Kérelmezd nyertessége esetén keriil beépitésre (tekintve, hogy a hatsé szervizajto
a CE-jelolés tartalmat, megfelel6ségét, meglétét nem érintik), mindazonaltal az ajanlatkérdi
kiegészitd tajékoztatas vonatkozasaban kiilsé szakértok allaspontjat is kikérte.

Kérelmezd hazon beliili egyeztetése eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2020.
julius 28. napjan kelt kiegészitd tdjékoztatds alapjan a megajanlott terméknek az
ajanlattételkor mar valamennyi kovetelménynek megfeleld modon kell rendelkezésre éllnia.
Tekintve, hogy a T. Ajanlatkérd 2020. julius 28. napjan, az ajanlattételi hataridé lejarta elott 8
nappal kozolt kiegészitd tajékoztatds kérésre adott vélasza alapjan Kérelmezonek még el
kellett végeznie a 2020. julius 26. napjan rendelkezésre allo, CE jeloléssel ellatott termék
vonatkozasdban a hats6 szervizajtd beépitését, illetve egyéb kisebb szerelési munkalatokat is
kellett a terméken eszkozoOlnie [10. kérdésre adott valasz: ,,A készre szerelt termék
(fogantytikkal és kerekekkel egyiitt) ne legyen magasabb, mint 1 méter”.], Kérelmez6 el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be.

Tekintve, hogy Kérelmezd az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld termék legyartasat az
ajanlattételi hatarido lejarta elott befejezte, a T. Ajanlatkérd jogsértd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasza vonatkozasaban [felhivjuk a T. Ajanlatkér6 figyelmét, hogy egyrészt
a kiegészitd tajékoztatds a dokumentacid kisebb pontositdsara, értelmezd kiegészitésére
szolgal, nem pedig a benytjtanddé dokumentumok korének szélesitésére, masrészt a Kbt. 80. §
(1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a ,felhivassal egyiitt elérheté kozbeszerzési
dokumentumok vagy azok modositasa” kitételt tartalmazza] nem keriilt sor jogorvoslati
kérelem benyujtasara.

II.

El6iras a Kbt.-ben:

1. § (1) Az ajanlatkéré koteles az OsszeS ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezOtol
felvilagositast kérni.

Ahogy az jelen vitarendezési kérelmiink II. pontjaban is kifejtésre keriilt, a T. Ajanlatkérd
2021. 4prilis 19. napjan kelt, a Kbt., az eljardst meginditd felhivas és a dokumentacid
tartalman talmutat6 adatkozlésre valo felszolitasara Kérelmez6 a CE-jeldléssel ellatott termék
2020. julius 26. napjan, az unids kovetelménynek valé megfelelést alatdmasztdé miiszaki
dokumentacio részeként készitett fotokat bocsatotta a T. Ajanlatkér6 rendelkezésére, tekintve,
hogy a termék 2020. jalius 26. napjat kovetd allapotarol fénykép nem késziilt. (Ahogy
Kérelmez6 azt mar fentebb is rogzitette, a hatsé szerviz ajtonak az Ajanlatkéré 2020. julius
28. napjan kelt kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszat kovetd, de az ajanlattételi hataridd
lejarta eldtti felszerelése a termék CE-jelolését nem érinti, erre tekintettel az unids
kovetelménynek valéo megfelelést alatdmasztdo miiszaki dokumentacio részeként j képek nem
is késziiltek.)
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Kérelmez6 igazat ad az Ajanlatkérének abban, hogy a T. Ajanlatkér6 2021. aprilis 19. napjan
kelt jogsértd felvilagositas kérésére adott valasz részeként benyujtott, a megajanlott termékrol
az uniés kovetelménynek valdé megfelelést alatamasztd miiszaki dokumentacio részeként
2020. julius 26. napjan késziilt fotok ellentmonddsban vannak a Kérelmezd ajanlataban
foglaltakkal, ugyanakkor az Ajanlatkérének a Kbt. 71.§-a alapian kotelessége lett volt a fenti
ellentmondas feloldasa végett felvilagositas kérést kibocsatania Kérelmez6 vonatkozasaban.
Ennek hianyaban a T. Ajanlatkérd csupan egy vélelemre alapozza Kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, ugyanakkor ezen vélelme alatamasztisa/cafolata vonatkozdsdban a T.
Ajanlatkér6 birélati cselekményt nem végzett, tovabbi felvilagositast nem kért, kérdést nem
tett fel, hanem a vélelmét tényallitasként kozolte €s ezen vélelmére alapozva érvénytelenné
nyilvanitotta Kérelmez0 ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 71.§ (1) bekezdésében foglaltakat.
Kérelmez6 a fentieck vonatkozasaban hivatkozik a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.512/20/2017. szamu hatdrozatdban foglaltakra:

»A jogalkotd széles korben biztositotta a hidnypodtlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyében, illetve, hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggy6zO0dhessen az ajanlatok érvényességérrdl, illetve érvénytelenségérol.

A torvény a hidnypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre iranyuld cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése
érdekében a térvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezévé teszi, ha az ajanlatkérd az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés elbirdldsa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen
hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel.

Ugyancsak ajanlatkérdi kotelezettség az ujabb hianypotlas elrendelése abban az esetben, ha az
ajanlatkérd korabban még nem hidnypodtoltatott hianyt észlel. Ennek azonban korlatja, hogy a
korabban megjelolt hiany a késObbi hidnypotlas soran mar nem potolhato, illetve podtoltathato.
Mind a hianypétlas, mind a felvilagositas-kérés vonatkozasaban fontos annak hangstlyozasa,
hogy — a fenti korlatok szem el6tt tartasival — mindaddig alkalmaznia kell e
jogintézményeket, mig minden kétséget kizarban meg nem gy6zédik az adott ajanlat
érvényességérol/érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérének valamennyi hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell
gy6z6dnie arrol, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezaro
dontését.

()

[Tekintve, hogy a T. Ajanlatkér6é elGszeretettel hivatkozik csusztatasokkal Osszeollozott
dontdbizottsagi hatarozatokra, szovegkornyezetiikbdl kiragadott Kbt. kommentar részletekre,
Kérelmez6 a Kbt. 71. § (8) bekezdése vonatkozasaban felhivja a T. Ajanlatkér6 figyelmét,
hogy a Kbt. nem a hianypétlasi felhivas/felvilagositas kérés kibocsatasat tiltja (azt az
ajanlatkérék kotelezettségévé teszi), hanem a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6zo
hianypotlas/felvilagositas figyelembevételét. Ertelemszeriien az ajanlatkérd csak az utan tud
allast foglalni egy hianypotlas/felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdésébe valo litkozésérdl, ha
elotte hianypotlasi felhivast/felvilagositas kérést bocsat ki, az ajanlattevék pedig benyujtjak a
hianypotlasukat/felvilagositasukat. ]

Mindezek alapjan kérjilk a T. Ajéanlatkérdt, hogy Kérelmezd targyi eljaras 2. részében
benyujtott ajanlatdnak jogszertitlen érvénytelenitésérdl szolo tdjékoztatdsat visszavonni €s a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek eleget tenni sziveskedjenek.”

28. 2021. majus 7-én az ajanlatkérd felvilagositaskéréssel fordult az érdekelthez, melyben
az alabbiakat kérte:
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»Kérem, hogy Kérelmez6 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvilagositds kérésre és kiegészitd
indoklas” cimli dokumentumban kiildott fényképeken lathatd megajanlott kész terméke
kapcsan sziveskedjenek felvildgositast adni az aldbbiakrol:

Kérelmezd 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvilagositas kérésre és kiegészité indoklas™ cimii
dokumentumaban a fényképeken lathatd eszkoz hatso részén hol talalhato és hogyan, milyen
moédon nyithaté minimum 180 fokban a szervizajto?

Kérem, hogy Kérelmezd mellékeljen olyan foto(ka)t, amelye(ke)n lathatd a megajanlott
termék elsd és hatso szerviz ajtaja is minimum 180 fokban nyitva.”

Az érdekelt 2021. majus 12-én benyujtotta a hianypotlasat, felvilagositasat, melyben az
alabbiakat kozolte:

,,Valasz:

Az esetleges félreértések elkeriilése végett szeretnénk kihangsulyozni, hogy a fent emlitett,
2021.04.21-¢én kelt ,Valasz felvilagositdas kérésre ¢és kiegészitd indoklas” cimil
dokumentumban a termék 2020.07.26. napi allapotrol késziilt fotok keriiltek becsatolasra,
amikor a CE jeloléshez sziikséges miiszaki dokumentacio részeként késziiltek. 2020.07.28.
napjan kelt kiegészitd tajékoztatasban Ajanlatkéré meghatarozta a szekrény tobb paraméterét
(pl. max. stily, max. magassag, stb.).

Ennek megfeleléen 2020.07.28. napjat kovetden, de még 2020. 08. 05. napja (ajanlattételi
hatarid6) elott felszerelésre keriilt a hats6 szervizajtdé és még kisebb atalakitasokat
eszkozoltlink a szerkényen a kiegészitd tajékoztatas alapjan. Errdl nem késziilt fotdo annak
idején, mert a jellemzden elektronikai jellemzdoket és szabvanyoknak valé megfelelést
tartalmazd CE nyilatkozatot, illetve a CE jelolést ezek a modositdsok nem érintették.
Tajékoztatasul most becsatoljuk a termék 2020.07.28. napja utani, de 2020.08.05. napja el6tti
allapotardl késziilt fotokat. Mind az eliilsd, mind a hatsé (szerviz) ajtoé tin. zongora zsanéron,
mint forgasponton nyilik, ami biztositja a legalabb 190 fokos kinyitas lehetdségét mindkét
ajto esetében.

Ezekrdl kiilonbozd fotokat mellékeliink, melyeken mindkét ajtorol nyitott allapotban lathato,
hogy Tisztelt Ajanlatkérd is meggy6zddhessen azok minimum 180 fokban tdrténd
nyithatosagarol.”
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29. Az ajanlatkéré 2021. majus 13-an megkiildte valaszat az érdekelt elézetes vitarendezési
kérelmére, melyben kozolte, hogy ,,A SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca
65.) ajanlattevo kdzbeszerzési eljaras 2. részében benyujtott ajanlata — Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti — érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 dontésének visszavonasa irant
Ajénlatkérd intézkedni fog.”

30. Az ajanlatkér6 az érdekelt 2. részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenségét megallapitod
dontését 2021. majus 14-én visszavonta.

31. Az ajanlatkér6 2021. majus 26-an felvilagositas kéréssel fordult az érdekelthez, melyben
az alabbiakat kérte:

»(...) ajanlattevd ajanlatdban taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések és nyilatkozatok
tartalmanak tisztazasa érdekében Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdései alapjan
felvilagositast kér nevezett ajanlattevotol.

A benyujtott ajanlatok vizsgalatat kovetden Ajanlatkérd lehetdséget biztositott a Kbt. 71.§ (1)-
(10) bekezdéseiben foglaltakat figyelembe véve az eljaradst megindito ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatok benyujtasara eldirt iratok utdlagos csatolasara,
hidnyossagok potlasara, tovabba felvildgositas nyljtasara.

Ajanlattevé 4ltal az ajanlatuk részeként, valamint a hianypétlas keretében adott
felvilagositasuk alapjan gy nyilatkoztak, hogy a megajanlott termék megfelel a targyi
eljarasban meghatarozott eléirasoknak.
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Az Ajanlattevé altal benyujtott indokolds — azok alatamasztasul megkiildott egyéb
nyilatkozatokkal egylitt — azonban tovabbra sem teszik egyértelmlivé Ajanlatkérd szdmara,
hogy az ajanlattételiik soran a megajanlott termékek a kozbeszerzési dokumentumban eldirt
feltételeknek megfelelnek, azok az Ajanlattevd szamara az ajanlatéttel soran elérhetdek,
rendelkezésére allnak.

Ajanlatkéré annak érdekében, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen kétséget
kizar6ban megbizonyosodjék Ajanlattevod altal megajanlott termék teljes miiszaki tartalmarol,
annak megfelel0ségérdl, az Ajanlattevd altal ajanlatdban, illetve az egyéb megtett korabbi
nyilatkozatokban foglaltak pedig egyértelmiick legyenek szamara az ajanlat elfogadhatosaga
érdekében, tovabbi tisztazasra hivja fel Ajanlattevot az alabbiak szerint:

A SmartUp Solutions Kft. Ajanlattevé eljarasi cselekményeibdl, az eljaras soran benyujtott
dokumentumaibdl és nyilatkozataibol nem egyértelmi, hogy Ajanlattevé az ajanlattételkor
rendelkezett-e a megajanlott termékkel.

Ajanlatkérd altal kért felvilagositas kérésekre és arindokolés kérésekre adott valaszok rendre
mas ¢és mas milszaki tartalmat tiikréznek, ellentmonddak és nem egyeznek meg az
alapajanlatban szerepel miiszaki tartalommal.

Az Ajéanlatkérd a kovetkezd ellentmondasok tisztdzasat, valamint kérdések megvalaszolasat
kéri:

* Az Ajanlattevé Ajanlatkérd felszolitdsdra két esetben is nyujtott be arindokolast. A
benyujtott dokumentumok egymasnak mind miszaki tartalmaban, mind 6sszegszerliségében
eltéroek. (a kiegészitd arindokolasként 2021. 4prilis 1-jén benyljtott dokumentum maér
tartalmazza az adattablat, a toltéegységnek lett vam koltsége, a dugvillas kabel hosszabb lett:
ez a tétel a szakmai ajanlat szerint 2,5 méteres, mig az alatdmaszté arajanlat szerint 3
méteres); Kérjiik az ellentmondasokra vonatkoz6 magyarazatot, annak feloldasat.

»a2021. aprilis 1-jén kelt kiegészité arindokolasban szerepld tablet elvalasztd, amivel a vételi
arat tdmasztotta ald, nem egyezik a legutobbi alkalommal megkiildott foton szerepld képpel,
Kérjiik Ajanlattevd valaszat, melyik miiszaki tartalomra vonatkozik Ajanlattevo ajanlata?

* a 2021.05.11-én kelt ,,Valasz hianypotlas/felvilagositas kérésre” targytt dokumentumban
csatolt fotddokumentacidoban szerepld termék hogyan teljesiti az ,,allithaté magassagu polcok
elvalasztokkal” muszaki feltételt? Keérjiikk Ajanlattevd szovegszerli, fényképpel aldtamasztott
valaszat.

* A legutobb csatolt fotdo alapjan Ajanlatkéré allaspontja Szerint a bemutatott miiszaki
megoldas tovabbra sem teszi lehetdvé a miiszaki kovetelmény azon pontjat, mely szerint a
szervizajtonak 180 fokban nyithat6 zongorapanttal ellatott kivitellinek kell lennie; Kérjiik
Ajanlattevd szovegszerll, fényképpel aldtdmasztott valaszat.

« A 2020.07.26-1 allapotrol késziilt fotohoz lett csatolva CE tantUsitvany, amelyet
nyilatkozatuk is alatdmaszt.

Kérjiik Ajanlattevé nyilatkozatat, hogy az ajanlata erre a termékre vonatkozik-e.

Ajanlatkérd a kovetkezdkben 0Osszefoglalja az eljards eddigi szakaszaban tortént eljardsi
cselekmények soran Ajanlattevo altal tett nyilatkozatokat annak érdekénben, hogy az ajanlat
megfeleldségérél meggydzddhessen, a késobbi jogvitakat elkeriilje, illetve kizarhassa a Kbt.
62. § (1) i) pontjanak alkalmazasanak sziikségességét.

A Klebelsberg Kozpont altal kezdeményezett, a ,,Tablet-tdroloszekrények beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljaras 2. részében 2021.04.19-én kelt felvilagositas kérésben Ajanlatkérd a
kovetkezOket rogzitette:

* CE tanusitvany csak kész termék esetén lehetséges (Ajanlattevé maga irta a 2020.07.31-én
kelt eldzetes vitarendezési kérelmében, hogy ,,CE mindsitést csupan kész termékre lehet
késziteni”.);

* CE tanusitvanynak mar az ajanlattételkor rendelkezésre kell 4llnia;

* a fentiek értelmében csak kész terméket lehet megajanlani az eljarasban;
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A 2021.04.19-én kelt felvilagositas kérés 1. kérdése szerint ,,nem kész terméknek, hogy lehet
CE tanusitvanya”, illetve Ajanlatkérdé kéri Ajanlattevdt, hogy nyilatkozza le, hogy a termék
1étezik €s mutassa be a kész terméket foton.

Ajénlattevé 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvildgositas kérésre és kiegészitdé indoklas” cimii
dokumentumban Ajanlattevé leirja, hogy a SUP-30SC I1étezd, kész termék, ami az
ajanlattételkor mar rendelkezett CE tanusitvannyal, illetve Ajanlattevé fotokat bocsat
Ajanlatkéro rendelkezésére a CE tanusitvannyal az ajanlattételkor mar rendelkezé SUP-30SC
kész termékrol.

A 2021.04.19-én kelt felvilagositaskérés 2. kérdése arra iranyult, hogy Ajéanlattevo
nyilatkozzon, hogy a megajanlott és a miiszaki leirasban eldirtak szerinti termék (azok
valamennyi OsszetevOjével / elemével egyiitt) milyen formaban ¢és midta all Ajanlattevd
rendelkezésére.

Ajénlattevé 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvildgositas kérésre és kiegészitd indoklas” cimii
dokumentumban Ajanlattevé leirja, hogy ,,az Ajanlatkéréi eldirasoknak megfeleld termék
2020.07.26. napja ota Ajanlattevd rendelkezésére all”.

A 2021.04.19-én kelt felvilagositas kérés 3. kérdése szerint ,,a megajanlott miiszaki leirdsban
eldirtak szerinti termék rendelkezik-e CE mindésitéssel”.

Ajénlattevé 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvilagositas kérésre és kiegészité indoklas” cimi
dokumentumban Ajanlattevd leirja, hogy ,,a CE tanGsitvany az Ajanlattevd altal megajanlott
SUP30SC termékre vonatkozik™.

A 2021.04.19-én kelt felvildgositas kérés 4. kérdése arra irdnyult, hogy ,,Ajanlattevd a
miiszaki leirasban el6irtak szerinti azonossagot fotoval igazolja.

Ajénlattevé 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvildgositas kérésre és kiegészitd indoklas” cimii
dokumentumban Ajanlattevé leirja, hogy ,,Ajanlattevé a megajanlott termékrél késziilt
fényképeket Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja”, illetve zarasképp még egyszer rogziti,
hogy

»Ajanlattevd a T. Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja a termékrol késziilt fényképeket”.

A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell tobbek kozott:

* a megajanlott eszkdz nevét, tipusat;

* a megajanlott eszk6z miiszaki paramétereit tartalmazo gyartoi termékleirast, hogy a miiszaki
leirasban eldirt feltételeknek megfelelés beazonosithatd és egyértelmlien megallapithatd
legyen.

Ajanlattev6 2021. méjus 4-¢én kelt eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakkal ellentétben
mar az eredeti miiszaki leiras is tartalmazta a hats6 szerviz ajtét a miiszaki paraméterek
kozott. A miiszaki leirds 2020. julius 21-1 modositadsa nem érintette a hats6 szerviz ajtot, mivel
abban eleve meg volt hatdrozva a hatso szerviz ajto, mint kvetelmény.

A fentiek értelmében tehat a CE tanUsitvany irdnti kérelem céljabol elkészitett miiszaki
dokumentécio nem késziilhetett el hatso szervizajtd nélkiil.

Ajanlattevé a kész termékrdl allitta a 2020.07.26-i CE-ben, hogy ,megfelel minden
szabvanynak, miiszaki el6irdsnak™.

A CE tanusitvany kiallitasanak folyamata:

1. miuszaki dokumentacio készitése;

2.  gyartasi dokumentécio készitése;

3. CE kiallitas;

2014/35/EU iranyelve III. Melléklet 2. pont:

(...)

a)  (...);

b) az alkatrészek, részegységek, aramkorok stb. tervezési és gyartasi rajzai és tervei;

c) az elektromos berendezés ezen rajzainak ¢és terveinek, valamint miikddésének
megértéséhez sziikséges leirasok és magyarazatok; d) (...)
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e) (...
) .

Ajanlattevd 2021.04.21-én kelt ,,Valasz felvildgositas kérésre és kiegészité indoklas™ targyu
dokumentumban tobbszor nyilatkozik, hogy a csatolt fénykép a megajanlott termékrol
késziilt:

»Mindazondltal Ajanlattevd igyekszik az egyiittmiikodési kotelezettségének maximalisan
eleget tenni, és bar nem lenne kotelessége — ennek korében Ajanlattevd fényképeket bocsat a
T. Ajanlatkéré rendelkezésére a CE tanusitvannyal (EU megfelelésségi nyilatkozat — EC
Declaration of Confirmity) az ajanlattételkor mar rendelkez6 SUP-30SC termékér6l.”

»(...) a megajanlott termékrol késziilt fényképeket is a T. Ajanlattevo rendelkezésére bocsajtja
(...)”

»Ajanlattevd a felhivasban és a dokumentédcioban eldirtakon tulmenden a T. Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatja a termékrodl késziilt fényképeket.”

Ajénlattevé 2021. majus 4-én kelt vitarendezésének II. és III. pontjaban azt allitja, hogy a
képek nem a megajanlott termékrdl késziiltek, hanem a megajanlott termék egy korabbi
verzidja volt.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré tisztelettel kéri, hogy Ajanlattevo:

* Nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy mi a tényleges miiszaki ajanlata (a miiszaki tartalom
teljes benytjtasaval);

* Csatolja a CE tantsitvanyt, és annak mellékleteként 2014/35/EU iranyelve III. Melléklet 2.
pont b) és c) pontjadban szerepld dokumentumokat”

32. 2021. majus 28-4n az érdekelt benyujtotta felvildgositdsat, melyben az aldbbiakat
kozolte:

,»1. Adattabla: A felvilagositas kérésben foglaltakkal ellentétben a 2020. december 17. napjan
kelt arindoklas tartalmazza az adattablat (Isd. a hivatkozott arindoklas 2. oldala), ennek okéan
Ajanlattevl nem tudja értelmezni a T. Ajanlatkérd észrevételét.

Toltéegység: A 2021. aprilis 01. napjan kelt kiegészité arindoklas 4. oldalan az alabbiak
szerepelnek: A 4. sz. tétel szallitdsa benne van az arban, vamtétele ennek okan Ajanlattevd
nem tudja értelmezni a T. Ajanlatkér6 észrevételét.

Dugvillas kéabel: A dugvillas kabel hossza az ajanlatban valdban elirdsra keriilt, az az
ajanlatkéréi minimum 2,5 méter eldirasnal kedvezdbb (3 méter). Jelen felvilagositas kérése
adott valasszal egyiitt mellékeljik a nem jelentds, egyedi részletkérdés vonatkozasidban
korrigalt dokumentumot.

2. A T. Ajanlatkér6 meglatasa helyes, tekintve, hogy a vald életben az ilyen kis értékii
eszk6zok vonatkozasaban nincs r4 mod, hogy néhany db keriiljon megrendelésre, ugyanakkor
Ajénlattevd 12.000 darabot sem kivant ugy berendelni elére, hogy nem biztos, hogy az eljaras
nyertese lesz, indokolatlan koltségeket generdlva ezaltal sajat maganak. A teljesités az
arindoklasban hivatkozott elvalasztoval fog megvaldsulni, amelyre Ajanlattevének arajanlata
van, nem pedig a felhivds és dokumentacid eldirdsain tulmutato illusztracid céljabol a
szekrény miszaki leirdsnak vald megfelelése vonatkozasdban csatolt képen szerepld
elvalasztoval.

3. A berendezésrdl koradbban kiildott fotokon is egyértelmiien latszik, hogy a berendezéshéaz
mind a négy sarkaban, a teljes magassagban végigfutd perforacid van, amibe az allithatd
polctartok behelyezhetok. A jelen valaszunkhoz mellékliink tovabbi fotokat, amin lathatd az
allithatd6 magassagu polctarto.

4. A felvilagositas kérésben foglaltakkal ellentétben a T. Ajanlatkérd eléirasa: ,,Zarhatéd elsd
ajto és hatso szerviz ajtd, minimum 180 fokban nyilo ajtok™

Ajanlattevé allaspontja szerint a korabban benyujtott képek alapjan is egyértelmiien latszik,
hogy a szervizajtdo az Ajanlattevé altal hivatkozott forgaspontokon legalabb 180 fokban
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nyilik, mindazonaltal Ajanlattevd tovabbi fényképet bocsat a T. Ajanlatkérd rendelkezésére,
ahol der¢kszog és tavolsagmérd eszkozok alkalmazasaval is igazolja, hogy a hatso szervizajtd
180 foknal nagyobb szdgben nyithatd.

5. Ajanlattevd sokadjara nyilatkozik, hogy az ajanlata az Ajanlattevd SUP-30SC tipusu,
kifejezetten a targyi eljarasban vald részvétel okan legyartott és CE jeloléssel rendelkezo
termékére vonatkozik.

6. Az Ajanlatkérd altal a szovegkornyezetiikbol kiragadott mondatok alapjan 6sszeollozott
,osszefoglaldja”, valamint a 2014/35/EU iranyelv és annak mellékletei vonatkozasaban az
Ajanlatteve az alabbiakra hivja fel a T. Ajanlatkéro figyelmét:

1. Egyrészt a T. Ajanlatkérd ujra és Ujra olyan dolgokra kérdez rd, amik mar vagy
letisztazasra keriiltek, vagy egyszerlien nem igazak és a T. Ajanlatkérd sajat maga talal ki
ellentmondasokat (Isd. targyi felvilagositas kérés adattabla, vamkoltség, az Ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki kovetelmények téves behivatkozasa etc.)

Ajanlattevé mar szamtalan alkalommal csatolt olyan dokumentumokat, nyilatkozatokat, amik
az ajanlati felhivason és a kozbeszerzési dokumentacion tilmutatnak, a CE nyilatkozatot
(mind az atalakitas alapjaul szolgal6 termék, mind az atalakitott termék vonatkozasaban) mar
honapokkal kordbban a T. Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.

2. A 2014/35/EU iranyelv I1l. melléklete szerint:

»4.2. A gyartd az elektromos berendezés modelljére vonatkozdan irdsos EU megfeleldségi
nyilatkozatot készit, és a miiszaki dokumentacioval egyiitt az elektromos berendezés
forgalomba hozatala utan tiz évig a nemzeti piacfeliigyeleti hatosag szamara elérhet6vé teszi.”
Ajénlatkérd legjobb tudomasa szerint a T. Ajanlatkéré nem mindsiil nemzeti piacfeliigyeleti
hatdsagnak, illetve sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumenticidé nem irja el a
felvilagositas kérésben foglaltakat. Az eddig megtett nyilatkozatok, igazolasok, benyujtott
dokumentumok vonatkozasaban rendelkezésre allunk, de Ajanlattevd épp eleget indokolt,
igazolt, nyilatkozott mar, és nem kivan a tovabbiakban az Ajanlatkéré minden alapot
nélkiil6z6, az eljaras keretein tilnyld adatbekéréseiben partner lenni, melynek soran az
Ajéanlatkérd az alatdmasztd dokumentumok alatamasztasaul szolgaldé dokumentumok
alatdmasztd6 dokumentumait kéri, vagy mivel 10 hoénapja huzza az eljaréast, 0j indikativ
arajanlatokat kéret be az Ajanlattevével a szemére vetve, hogy a honapokkal korabban
beszerzett arajanlatok érvényessége lejart.

A T. Ajanlatkéré legyen kedves igazolni, hogy nemzeti piacfeliigyeleti hatdsag, vagy
legyenek szivesek a felhivas/kozbeszerzési dokumentacié azon pontidt, amire a kéréseiket
alapozzak behivatkozni, és Ajanlattevé ebben az esetben minden sziikséges dokumentaciot a
rendelkezésiikre bocsat, ellenkezd esetben legyenek szivesek betartani a torvényi €s a sajat
maguk altal meghatarozott eldirasokat.

3. A 2014/35/EU iranyelv IV. melléklet 4. pontjaban foglaltak szerint a nyilatkozat targya
szines fényképként is megadhatdé/meghatarozhato.

Ahogy Ajanlattevé mar kordbban is nyilatkozta, a termék 2020.07.26. allapotat kdvetd kisebb
szerelési munkalatok C10. kérdésre adott valasz: ,,A készre szerelt termék (fogantytkkal és
kerekekkel egyiitt) ne legyen magasabb, mint 1 méter” stb.), valamint a hatsé szervizajto
felszerelése a termék CE jeldlését nem érinti, tekintve, hogy az iranyad6 szabvanyok,
iranyelvek stb. nem fogalmaznak meg olyan elvarasokat, eldirasokat, amelyekre a kisebb
szerelési munkalatok/hatso szerviz ajtod felszerelése kihatassal lettek volna.

A CE jeloléskor az Ajanlattevd fényképet készitett tobbek kozott a szekrényrdl is, tekintve,
hogy a hivatkozott iranyelv IV. melléklete kifejezetten nevesiti azt. Az Ajanlatkérd eziranya
kérését megelézéen azonban a szekrényrdl nem készitett tovabbi képeket (miért készitett
volna?), hiszen ahogy azt mar sokszor elmondta Ajanlattevo, a kisebb szerelési munkak (azok
jellegiikbdl fakadodan is) a CE jelolést nem érintik. (Trividlis példaval élve: attol, hogy
ugyanaz az autd rendelhetd flitheté iiléssel, illetve fiithetd tlés nélkil, vagy flitheto
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visszapillant6 tiikorrel, vagy a nélkiil, attél még az autd ugyanaz az auté marad, és ugyanigy
megfelel a szabvanyoknak.)

2014/35/EU iranyelv III. melléklet

,» 1. A belso gyartasellendrzés az a megfeleldségértékelési eljards, amellyel a gyartd eleget tesz
a 2., 3. és 4. pontban megallapitott kotelezettségeknek, tovabba biztositja azt, €s sajat
kizarolagos feleldssége mellett nyilatkozik arrél, hogy a szdéban forgd -elektromos
berendezések megfelelnek ezen iranyelv rajuk iranyado kovetelményeinek.”

Ajanlattevd felhivja a T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy dnmagéaban a szekrény nem mindsiil
elektromos berendezésnek, elektromos berendezés a szekrénybe beépitett részegységek. Az
atalakitas alapjaul szolgdlod termék egyrészt szintén rendelkezik CE jeloléssel (honapokkal
kordbban csatolasra keriilt), valamint a CE jeloléssel rendelkezd, az atalakitas alapjaul
szolgalo termékbe beépitett eszkdzok/berendezések szintén CE jeloléssel rendelkeznek.
Ajénlattevé nem hajtott €s nem is hajt végre olyan modositast a CE jeldléssel rendelkezd, az
atalakitas alapjaul szolgald terméken, vagy a termékbe beépitett, szintén CE jeldléssel
rendelkezd részegységeken, ami bdarmilyen moddon érintené a CE jelolést, igy az
atalakitott/tovabbfejlesztett szekrény CE jeldléssel valo ellatasanak semmilyen akadalya nem
volt.

A CE jelolés a szoban forgd elektromos berendezések iranyelveknek, szabvanyoknak etc.
rajuk iranyado kovetelményeinek vald megfelelés gyarto altali feleldsségvallalasara szolgal, a
CE jeloléssel rendelkezd elektromos berendezéseken Ajanlattevé nem valtoztatott, azokat
beépitette, a beépitésiik, illetve a CE jeloléssel rendelkezd, az atalakitas alapjaul szolgalod
szekrény hatso szervizfalanak felszerelése, valamint a kisebb szerelési munkalatok (ne legyen
magasabb 1 méternél etc.) nem érintik az elektromos berendezéseket, igy a CE jeldlést sem.”

33. 2021. julius 13-an az ajanlatkérd megkiildte az eljarads 2. részének Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben mind a kérelmezd, mind az érdekelt ajanlatat érvényesnek
nyilvanitotta, nyertesként az érdekeltet jeldlte meg.

34. 2021. julius 15-én a kérelmezd — a kérésére engedélyezett — iratbetekintés keretében az

alabbi dokumentumokat tekintette meg az ajanlatkérénél:

Az érdekelt - szakmai ajanlatat,

- 2020. szeptember 23-an, november 11-én, 2021. aprilis 1-jén, aprilis 21-én, majus 12-én és
majus 28-an kelt hianypotlasi dokumentumait,

- 2020. december 17-én kelt arindokolasat,

- 2021. aprilis 1-jén kelt kiegészitd arindokolasat.

35. A kérelmez6 2021. julius 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az
alabbiak szerint vitatta az érdekelt 2. részre benyujtott ajanlatanak érvényességét:

,»1) A nyertesnek Kihirdetett ajanlattevé altal megajanlott termék — véleményiink szerint —
nem felelt meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezzel 6sszefiiggésben elézetesen el
kivanjuk adni, hogy a tisztdz6 kérdések soran az ajanlattevo kisérlet tett ugyan a megajanlatott
termék miiszaki eldirasnak torténd megfelelését tisztazni, ugyanakkor a megadott valaszok
alapjan — allaspontunk szerint — nem sikeriilt az ajanlattevonek olyan egyértelmi ajanlatot
adnia, amely alapjan egyértelmiien megéllapithatd lenne valamennyi, az ajanlatkérd altal
eldirt és elvart szakmai kovetelmények teljesitése. Ez alapjan a T. Ajanlatkérdnek az ajanlatot
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

2) A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak benyujtasa soran tehat 2020 augusztusaban
— meglatasunk szerint — még nem rendelkezett olyan megajanlhato termékekkel, amelyek
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megfeleltek volna a T. Ajanlatkér6 altal az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ezzel Osszefiiggésben el6 kivanjuk adni, hogy a tobb alkalommal is kikiildott
felvilagositaskérések és az azokra adott valaszokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a
termékek az eldirtaknak mar a megajanlas soran sem tettek eleget, tovabba az arindokolés
alatamasztasa folyaman szdmos, a kotelezd tartalmi elemek meglétének aldtdmasztasaként
nem Kertlt benyujtasra olyan dokumentum sem, amely pontosan, az ajanlattétel idépontjaban
az adott ajanlat megfelel6 megalapozottsagat igazolta volna. Ennek megfelelden allaspontunk
szerint olyan ajanlat kerilt elfogadasra, amely Un. bianké ajanlatnak mindsiil, igy azt
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania Ajanlatkéronek, a fenti jogszabalyhelyre torténd
hivatkozéssal.

3) A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé a felvilagositaskérések folyaman a valaszaiban
lathatdéan folyamatosan a felvilagositaskéréshez probalta igazitani valaszait ¢€s aldtdmaszto
dokumentumait is. A megadott valaszokbol — allaspontunk szerint — még akaratlanul is az
eredeti megajanlasat folyamatosan modositotta (Iasd megajanlott termékek jellemzdi,
alkotorészeire adott valaszok, bemutatott — és véleményiink szerint — a fizikai parmétereknek
valdé megfelelést tovabbra is nyitva hagyo fényképek), amely szintén nem felel meg a Kbt.
vonatkoz6 eldirdsainak, igy felmeriil az ajanlati kotottség megsértése és az ajanlat
modositasanak lehetdsége is. E koriilmények alapjan a T. Ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

36. 2021. julius 21-én az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét az alabbi indokolassal:

»1) Az ajanlatkér6 az eljarast meginditdo felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban megadta a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket. Az
ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran az eldirdsai alapjan dontotte el, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az eldirasoknak és amennyiben megfelelnek, megallapitotta az ajanlat
érvényességét. Az ajanlat érvénytelensége kizarolag abban az esetben allapithaté meg, ha az
nem felel meg valamelyik konkrét és egyértelmi ajanlatkér6i feltételnek. Valamely ajanlatnak
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasa esetén
ajanlatkérének nem lenne elegendd a miiszaki leirdsnak torténd meg nem felelésre
hivatkoznia. Ervénytelenség esetén Ajanlatkérd koteles részletes indokolast adni az
érvénytelenné nyilvanitast alatdmasztd tények megadasaval.

A SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevé a kozbeszerzési
eljaras 2. részében benyujtott ajanlatdban minden, az ajanlatkérd éltal az eljarast meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt feltételt vallalt. Nincs olyan
ajanlatkéréi elvaras, amelynek a SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 2. részében benyujtott ajanlata ne felelne meg.
Kérelmezd kérelmében az altaldnossadg Szintjén fogalmazta meg az irasbeli Osszegezés
jogsértének tartott elemét, tovabba javaslatat, valamint az allaspontjat alatimaszté adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatdmaszté dokumentumokat. Az elézetes vitarendezési kérelem
nem lehet altalanos, annak Kkonkrétan tartalmaznia kell, hogy a nyertesnek Kihirdetett
ajanlattevd ajanlata melyik ajanlatkérdi feltételnek nem felel meg. Nem konkrét kérelemre
valasz az éltalanossag szintjén adhato.

2) A SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevé a kozbeszerzési
eljards 2. részében benyujtott ajanlatdban becsatolta a megajanlott eszkozok miiszaki
paramétereit tartalmazo gyartdi termékleirast a miszaki leirds szerinti részletezettségnek
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megfelelén ugy, hogy abbol a kozbeszerzési dokumentum III. Miiszaki leirasban elGirt
feltételnek vald megfelelés egyértelmiien megallapithato.

A 2020. julius 28-an kiegészitd tajékoztatasban megadott 11. valasz szerint a megjelolt CE
mindsitésnek ajanlattételkor mar rendelkezésre kell allnia.

A SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevé a kozbeszerzési
eljaras 2. részében benyujtott ajanlataban minden, az ajanlatkérd altal az eljarast megindito
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételt vallalt. Nevezett ajanlattevo
nem nyujtott be az eljards sordan olyan dokumentumot, amely alapjan Ajanlatkérd
egyértelmiien azt allapitotta volna meg, hogy ajanlattevé nem rendelkezett ajanlattételkor
olyan termékkel, amely az ajanlat benyujtasat megakadalyozhatta.

Ajanlatkéré megitélése szerint az arindokolas alatdmasztasa soran benyujtott dokumentumok
nem a megajanlott termék megfeleléségének, hanem az 4r megalapozottsaganak
megallapitasdul szolgalnak. Ebbdl adoddan az arindokolds alatdmasztasa soran benyujtott
dokumentumok a megajanlott termék nem megfeleléségének megallapitasira nem
hasznalhatok.

3) Ajanlatkér6 a megajanlott termékeket a miszaki leirasban meghatarozott specialis
jellemzdk, minimalis kovetelmények szerinti részletezettségnek megfeleloen kérte az
ajanlatban bemutatni. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban nem hatirozott meg olyan el6irast, hogy a megajanlott termékek
paramétereit €és alkotorészeit fénykép benyujtasaval kell az ajanlatban aldtdmasztani. Az
ajanlatkéré csak azt kérheti szamon az ajanlattevoktol, csak arra alapithat érvénytelenséget,
amelyre vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmi eldirast tett.

A felvilagositasok kérése a nem egyértelmii ajanlattevéi kijelentések és nyilatkozatok
tartalmanak tisztazasara iranyult. Az ajanlatkéré meggy6z6dott arrdl, hogy a SmartUp
Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 2.
részében benyujtott ajanlataval kapcsolatban megadott felvilagositasok a Kbt. 71. §-dban
foglaltaknak megfelelnek. Ajanlatkérd megitélése szerint hivatkozott felvilagositas
nyujtasokkal a Kbt. 71. § (3) és (8)-(9) bekezdés rendelkezései nem sériiltek.

Ajanlatkéré a SmartUp Solutions Kft. (2051 Biatorbagy, Topart utca 65.) ajanlattevonek a
kozbeszerzési eljaras 2. részében benyujtott ajanlatanak érvényességére vonatkozo dontését
fenntartja, azt nem modositja.”

A jogorvoslati kérelem

37. A 2021. julius 30-an az 2. rész ellen el6terjesztett, 2021. augusztus 10-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében a kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes érdekelt ajanlatat. Megsértett jogszabalyhelyként a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg. A
kérelmez6 inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, a 2. részt lezar6 dontés megsemmisitését,
¢s az ajanlatkéré marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

38. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben az alabbi 4 kérelmi elemet terjesztette el6:

39. 1. kérelmi elem

Jogsértd volt az ajanlatkérdi birdlat, a nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen a megajanlott terméknek az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban eldirt
,megfelelé szellozés biztositasa allithatd magassagu polcok elvalasztokkal” feltételnek vald
nem, illetéleg nem igazolt megfeleloségére tekintettel:
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Ajanlatkéré miiszaki eldirasa

Erdekelt 4ltal megajanlott termék miiszaki
paraméterével kapcsolatos észrevételek

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas
I1.2.4.) pontjadban a kdvetkezdoket

irta eld: megfeleld  szellozés
biztositasa allithato  magassagu
polcok elvalasztokkal

Az érdekelt altal 2021. majus 28-4n csatolt képeken
csak részben latszik, hogy lehetové van téve, hogy a
polcok allithaté6 magassagtiak legyenek. A csatolt foton
csak a felsd polc allithatosaga latszodik. Amennyiben
az als6 polc mas magassagra keriil allitasra,
véleménylink szerint miuszakilag nem teljesiil az a
kritérium (feltéve, ha az alsé polc esetén is van
perforacio), hogy az elektronikai rendszer ne legyen
egy térben a tabletekkel biztonsagi okokbol.

Ha az als6 polc megemelésre keriil, az elektronika
mindkét oldalrdl hozzaférhetd, igy csak 1 allithato
magassagu polc keriilt megajanlasra, nem kettd.

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt altal
megajanlott termék nem felel meg a miiszaki leirasban
foglaltaknak, igy az ajanlat érvényességét nem lehet
megallapitani.

Az érdekelt az arindokoldsaban csatolt a termékrdl egy
képet, amely a késdbb az ajanlatkéronek csatolt
képektdl eltér. Az érdekelt altal csatolt, 2020.julius 28.
utan késziilt fotdé nem az arindoklasban csatolt képen
lathato elvalasztd szerepel. E tényt az érdekelt a 2021.
majus 28-an megkiildott nyilatkozataban elismerte.

Az érdekelt fenti nyilatkozatai és a nyilatkozatok
mellékleteként becsatolt képek alapjan a kérelmezd
szerint az érdekelt sem az ajanlattétel idOpontjaban,
sem késObb nem, vagy nem az ajanlattételi felhivasban
foglalt miiszaki paraméterekkel bir6 termekkel
rendelkezett, ebben az esetben, azonban a termék csak
papiron (bianko) létezhetett. Ezt erdsiti meg az a tény
is, hogy a iratbetekintés soran megismert beszallitoi
levelezésbdl is lathato, hogy a termék beszallitdja tobb
beszallitdja is mar rég az ajanlatételi hataridét kovetden
tett ajanlatot a Nyertes Ajadnlattevd szamara a
megajanlott termék vonatkozasaban.

40. 2. kérelmi elem

Jogsértd volt az ajanlatkérdi birdlat, a nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan érvénytelen a megajanlott

terméknek a ,perforaciora” vonatkozdan tett

ellentmondasos ajanlati nyilatkozatokra tekintettel:

Ajanlatkérd miiszaki eldirasa

Erdekelt altal megajanlott termék miiszaki
paraméterével kapcsolatos észrevételek

Az érdekelt altal 2021.majus 28.
napjan tajékoztatasaban becsatolt
képek alapjan az allapithatdé meg,
hogy a megajanlott termék 4 oldala
perforacioval nem rendelkezik.

Az érdekelt altal csatolt eredeti szakmai ajanlatban
ugyanakkor 3 oldalu perforacio keriilt megjeldlésre.

A kérelmezé allaspontja szerint a megajanlott termék
fényképén talalhatdo miiszaki tulajdonsag és a szakmai
ajanlatban talalhat6 leiras kozotti ellentmondas van, igy
az érdekelt altal megajanlott termék ezen informaciok
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alapjan nem megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak.
Miutan a bemutatott terméken az eldirdsnak valo
megfelelés nem megéllapithaté, igy az ajanlat
érvényességét nem lehet megallapitani.

41. 3. kérelmi elem

Jogsértd volt az ajanlatkérdi biralat, a nyertes ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen a megajanlott terméknek az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban el6irt
,»szabalyozott toltés lehetdsége beépitett sequencer altal” feltételnek valdo nem, illetéleg nem
igazolt megfelelségére tekintettel:

Erdekelt ltal megajanlott termék muiszaki

Ajanlatkérd miiszaki eldirasa s . .
paraméterével kapcsolatos észrevételek

A kérelmez6 allaspontja szerint a szabalyozott toltés
lehetdsége nem biztositott.

Az érdekelt altal megajanlott to1t6: Tongdaytech 180W
Multi USB Charger 30 Port Usb Fast Charger For
Iphone X 8 11 Quick Charge Carregador Portatil For
Samsung S10. Ez a toltd azonban nem képes
szabalyozott toltésre.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas | Ugyanakkor  beépitett  sequencer nem  keriilt
11.2.4.) pontjaban a kovetkezOket | feltiintetésre mas koltségsoron sem és az ajanlatban és a
irta elé: ,szabdlyozott  toltés | késObbi prezentaciokban sem megallapithatdé annak
lehetosége  beépitett  sequencer | megajanlasa sem

dltal’. A kérelmezd szerint a megajanlott termék fényképén
talalhatdo miiszaki tulajdonsag és a szakmai ajanlatban
talalhato leirds kozotti ellentmondas van, igy az
érdekelt altal megajanlott termék nem felel meg a
miiszaki leirasban foglaltaknak.

A bemutatott terméken az eldirdsnak valé megfelelés
nem megallapithatd, igy az ajanlat érvényességét sem
lehet megéllapitani.

42. 4. kérelmi elem

Jogsértd volt az ajanlatkérdi birdlat, a nyertes ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevo ,,bianko ajanlatot” adott, az ajanlattétel
id6épontjaban nem rendelkezett a megfeleld termékkel, a kozbeszerzési dokumentacionak
megfeleld muiszaki paraméterekkel rendelkezd termék csak ,,papiron 1étezett”. A kérelmezd a
kérelme indokaként eldadta, hogy allaspontja szerint az érdekelt ajanlataban foglaltak,
tovabba a felvilagositaskérések soran adott valaszok alapjan azt lehet megallapitani, hogy az
érdekelt az ajanlatanak benyujtasa idépontjaban a megajanlott termékkel nem rendelkezett,
azaz un. bianko ajanlatot nyujtott be a megadott hataridore, és igy kalkulalta az ajanlati arat is.
Tehat a kozbeszerzési dokumentacionak megfeleld miiszaki paraméterekkel rendelkezé
termékkel az ajanlattétel idépontjaban nem rendelkezett.

A keérelmez6 eldadta, hogy bar az érdekelt a felvilagositaskérések sordn tobb alkalommal is
benyujtott képeket a megajanlott termékérdl, azonban az az 1-3. kérelmi elemnél ismertetett
tablazatban felvetett problémakat még igy sem sikeriilt megoldania. A bianké ajanlat meglétét
feltételezik az arindokolés ¢€s felvilagositaskérés soran adott valaszok alapjaul szolgald egyéb
dokumentumok, igy kiilondsen az arindokolasban szerepl6 ajanlatkérések is. Az érdekeltnek a
termék elemeivel és azok araval mar az ajanlattételi idépontjaban rendelkeznie kellett. Csak
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akkor tudott valamennyi miuszaki elemet tartalmazo terméket megajanlani, amennyiben e
termékek arat ismerte, a szallitokat eldzetesen megkereste, és erre vonatkozoan ajanlatot is
kapott. Az érdekelt azonban kizarolag csak olyan beszallitoi arajanlatokat csatolt be, amelyek
az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden alltak a rendelkezésére. A kérelmez6 szerint egy
ajanlat kizarolag akkor lehet megalapozott és egyben érvényes, ha rendelkezik azon el6zetes
(gyartoi-forgalmazoi) drajanlatokkal, amelyek a vallalasat miiszaki és gazdasagi értelemben is
megalapozzak. A kés6bbi keltli arajanlatok koziil kiemelte a 2021. aprilis 1. napjan kelt, a
tablet elvalasztok gyartdjatol kapott ajanlatot, amelybdl szerinte az allapithatd meg, hogy
eloszor keresttk meg a gyartot ajanlatkéréssel, igy az érdekelt az ajanlattételkor sem
gazdasagi, sem muszaki szempontbol nem adhatott megalapozott ajanlatot.

43. A Dontébizottsag felhivasara a kérelmezd kozolte, hogy az un. biankd termék korében
Kérelmezd allaspontja szerint kizarolag olyan termék volt megajanlhatod, amely mar létezett,
fizikai valoval rendelkezik és akar kereskedelmi forgalomban is elérhetd. Az ajanlatkéré nem
1étez6 termék megajanlasat kifejezetten nem biztositotta. Az ajanlati felhivas 11.2.4 pontja a
CE tanusitvany meglétére torténd hivatkozast tartalmaz a beszerzés mennyisége, targya
korében. Ez alapvetden feltételezi, hogy olyan termék keriil megajanlésra, amely létezik,
elérhetd, forgalomba helyezheté. Emellett az ajanlatkéré a 2020. julius hé 28. napjan kelt
kiegészité tajékoztatasaban egyértelmiien rogzitette a CE tanusitvdny meglétének
szlikségességét. A CE jelolés a Conformité Européenne roviditése, ami francidul az eurdpai
megfeleldséget jelenti. A CE-jelolés az Eurdpai Unid orszdgaiban és az Eurdpai Gazdasagi
Térségben forgalomba hozott termékekre vonatkozo kotelezo jelolés. Amennyiben valamely
termék nem 1étezik, az nem is lehet megfeleld, ilyen jeloléssel nem rendelkezhet. A termék
CE-jelolésével a gyarto kijelenti, hogy ez a termék megfelel az alkalmazandé eurdpai unios
iranyelvek alapvetd kovetelményeinek. A gyartonak ennek érdekében meg kell tennie néhany
sziikséges 1épést a CE-jelolés feltiintetésére. Példaul megfeleloségeértékelést kell végeznie,
miszaki dokumentaciot kell készitenie és ald kell irnia az Eurdpai Unionak vald
megfeleldségi nyilatkozatot. Ezeket a dokumentumokat a hivatalos szervek kérésére barmely
okbdl be kell nytjtani. A CE tantsitvanyhoz mindenképp sziikséges egy kész termék, amely
mar valamilyen forméaban rendelkezésre is all. Ez azt is igazolja, hogy az ajanlatéttel soran
nem jovoében elkésziild, hanem mar rendelkezésre 4llo termék megajanlasat varta el az
ajanlatkéré. Az érdekelt altal az arindokolas és felvilagositaskérés soran adott valaszok
alapjaul szolgdldo egyéb dokumentumok (igy kiilondsen az darindokolasban szerepld
ajanlatkérések) azonban olyan termék megajanlasait mutatjak, amely a megajanlas
idépontjaban nem létezett, a megajanlas alapjat pedig lathatdan nem képezték megfelelden
alatamasztott ajanlati elemek, mivel jelentds részben csak olyan ajanlatok keriiltek
bemutatasra, amelyek az ajanlattételi hatarid6 lejartdt kovetden alltak az érdekelt
rendelkezésére.

44. A 2021. augusztus 31-én kelt beadvanyaban hangsulyozta, hogy nem az arindokolas,
hanem felvilagositas nyujtasa korében deriil ki a miszaki kovetelményeknek valo
megfeleldség, és annak tovabbi kérdésessége, a termék formaja, fizikai allapota, felszereltsége
(igy toltéegység nem megfelelosége), kialakitasa (igy elvalasztok vagy a foldelés hianya),
amelyekbdl az ajanlatkérének minimum tovabbi vizsgalatot kellett volna kezdeményeznie,
vagy az ajanlat érvénytelenségét megallapitania. Ezt azonban az ajanlatkéré elmulasztotta.

45. A Kbt. 69. § (1) bekezdésének sérelmét a kérelmezé abban jelolte meg, hogy az
ajanlatkéré nem vizsgalta meg teljeskortien az érdekelt altal megajanlott terméket, annak
valamennyi miiszaki paraméterét, és megfeleldségét a kozbeszerzési dokumentacidoban
eldirtaknak, az indokolas ¢s a felvilagositas kérésre adott valaszok kozotti ellentmondéast nem
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oldotta fel, tovabba nem vizsgalta meg, hogy az érdekelt az ajanlattétel idépontjaban, vagy
késébb az eljaras soran egyaltalan rendelkezett-e az altala megajanlott termékkel, és az nem
csak ,bianko” létezett. Amennyiben a fentieket teljeskoriien elvégezte volna, illetéleg a
felvilagositaskérés soran kapott informaciok alapjan megfeleld kovetkeztetést vont volna le,
ugy az érdekelt altal benyujtott ajanlat érvénytelenségét allapithatta volna meg.

46. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében ,,megjegyezte”, hogy allaspontja szerint az
érdekelt altal megajanlott termék nem felel meg az ¢érintésvédelmi eldirasoknak. A
DontObizottsag kérdésére a hianypotlasi dokumentumban a kérelmez6 kozolte, hogy az
érintésvédelemmel kapcsolatosan tett észrevételét nem kiilon kérelmi elemként terjesztette
eld. A kérelmezd a 2021. augusztus 31-én kelt irasbeli észrevételében a ,koriilményekre
tekintettel” kérte, hogy a Dontébizottsag mégis, hivatalbdl vizsgalja meg az érintésvédelem
korében eléadottak szerint az érdekelt ajanlatanak megfeleléségét.

47. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben a jogsértésrdl vald tudomasszerzésének
idopontjaként az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének
napjat, 2021. julius 21-jét jelolte meg. A jogorvoslati kérelem hianypotlasaban a kérelmez6 az
alabbiakat adta el6:

A jogsértdé esemény megtorténtének idopontja: a jogsértdé esemény az eldzetes vitarendezés
soran adott ajanlatkér6i valasszal valosult meg. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében kezdeményezte, hogy az érdekelt ajanlatat — a kapott kiegészito tajékoztatasokkal,
az azokat megalapozd dokumentumban foglaltakkal egyiitt — részletesen tekintse at, vesse
0ssze azokat az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel. Kezdeményezte tovabba,
hogy az ajanlatkéré a vizsgalatanak eredményét pontosan dsszegezze, részletezze, valamint az
elozetes vitarendezési kérelmet elfogadva dallapitsa meg az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmez6 az elGzetes
vitarendezési kérelmében meghatarozta, mely dokumentumokban latja az ellentmondasokat,
¢és pontosan behatarolt dokumentumi korben kérte a vizsgalat elvégzését, az elvarasok és a
megajanlasok Osszevetését. Az ajanlatkéré altal adott valasz azt igazolta vissza, hogy
dokumentumok vizsgalata alapjan az ajanlatkéré nem talalt olyan elemet, amely miatt akar az
érvénytelenséget, akar legalabb a tovabbi vizsgalat, illetve tisztazas elrendelését sziikségesnek
tartotta volna. A kérelmezd sem tett tobbet, mint a kért dokumentumokat vetette ismételten
Ossze, ¢és ez alapjan tudta rogziteni azon miiszaki eltéréseket, amelyeket a jogorvoslati
kérelmében pontosan ki is fejtett. Onmagaban arra, hogy milyen mélységben és
részletezettséggel keriilt megfogalmazasra egy eldzetes vitarendezés, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések kiilon nem irnak eld kovetelményt, a kérelmezd pontosan meghatarozta a
vizsgalat targyanak alapjat és a vonatkoz6 dokumentumokat is. Az ajanlatkéronek semmi mas
dolga nem volt, hogy Gsszevesse az altala eldirtakat a rendelkezésére allo ajanlati elemekkel.
Ezt a cselekményt az ajanlatkérd elvégezte ugyan, azonban a kérelmez6 szerint annak alapjan
nem megfeleld kdvetkeztetést vont le.

48. A jogsértdé eseményr6l vald tudomasszerzésének iddpontja: a kérelmezd a
tudomasszerzés idopontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti térvényi
vélelemre alapitotta, és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz
idépontjat jelolte meg. Az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen értékelte az
érdekelt megajanlasat, illetve nem latta indokoltnak tovabbi kérdések tisztazasat, csak az
elézetes vitarendezési kérelemben adott valaszban jutott a Kérelmez6 tudomasara.
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49. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy amennyiben a Dontébizottsag a fent leirtak szerint a
tudomasszerzés idépontjat nem tekintené elfogadhatonak, ugy allapitsa meg, hogy a
kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjaban elGirtaknak eleget tett, az e
jogszabalyhelyen eldirt hataridében terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmet.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkéré elsédlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte a kérelem
elkésettségére hivatkozva. Masodlagosan a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, mivel
allaspontja szerint jogszerlien biralta el a nyertes érdekelt ajanlatat, és allapitotta meg az
érvényességet. Az elkésettség indokaként eldadta, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében csak az altalanosag szintjén fogalmazta meg az Osszegezés jogsértonek tartott
elemét, javaslatat, valamint az allaspontjat alatamaszto adatokat, tényeket, dokumentumokat.
Az elézetes vitarendezési kérelem nem lehet altalanos, annak konkrétan tartalmaznia kell,
hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata melyik ajanlatkér6i feltételnek nem felel
meg. Mivel az clbézetes vitarendezési kérelem nem volt konkrét, arra valasz csak a z
altalanossag szintjén volt adhatd, végeredményben nem volt érdemi vitarendezés. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezésre 2021. julius 21. napjan megkiildott
ajanlatkér6i allaspont a tudomasszerzés idépontjaként nem relevans, csak az iratbetekintés
idopontja vehetd figyelembe, amelyre tekintettel a jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt
eléterjesztésre.

Erdemben eléadta, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényességi vizsgalatat jogszerien végezte
el, és jogszertien allapitotta meg, hogy nincs olyan ajanlatkéréi elvaras, amelyek az érdekelt
ajanlata nem felelne meg, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasdnak jogszerli alapja nem volt megallapithato.

Az érdekelt észrevétele

51. Az érdekelt a jogorvoslati kérelem elkésettségének megallapitasat és a jogorvoslati
eljaras megsziintetését kérte a 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kifejtette, hogy a
Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti specialis tudomasra jutasi idépont csak abban az esetben
alkalmazhat6 és alkalmazandd, ha az iratbetekintést kovetden a Kbt. 80. §-dnak megfeleld
elozetes vitarendezési kérelem keriilt benyujtasra, valamint, ha a jogorvoslati kérelem a Kbt.
80. §-anak megfelelden elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmen alapul. Az eldzetes
vitarendezési kérelembdl azonban nem allapithatok meg az annak alapjaul szolgalo tények,
adatok, hogy az érdekelt ajanlata mely okok miatt ne felelne meg a felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mely
kérelmezetti eldirasok és elvarasok teljesiilése nem allapithatd meg egyértelmiien érdekelt
ajanlatabol és azok miként okozhatnak az ajanlat érvénytelenségét, vagyis nem volt
megallapithatd, hogy érdekelt ajanlatanak érvényességét mely tények, adatok hidnya, hibas
volta miatt vitatta a kérelmez6. Mivel az elézetes vitarendezési kérelem nem felelt meg a Kbt.
80. § (2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis nem tartalmazta a kérelmez6 allitasat alatamasztod
adatokat, tényeket, tovabba az azt alatimaszté dokumentumokra torténd hivatkozast, a
kérelmez6 a tudomasszerzés korében nem jelolheti meg a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti
specialis tudomasra jutasi idépontot.

Az iratbetekintés idépontja 2021. julius 15. napja volt, vagyis a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasanak jogveszté hatarideje 2021. jalius 26-an
lejart.
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Az érdekelt érdemben megalapozatlansag miatt a jogorvoslati kérelem clutasitasat kérte.
Részletes indokait irasbeli észrevételeiben kifejtette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A jogorvoslati eljardsban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2020.
junius 24. napjan hatdlyos kozbeszerzési szabalyokat, ¢és a kérelem benyujtdsanak
idépontjaban, 2021. jalius 30-an hatalyos eljarasi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

53. A jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsérten nyilvéanitotta érvényessé a nyertes érdekelt ajanlatat. Erdemben arra hivatkozott,
hogy a szakmai ajanlat szerint megajanlott eszkdz nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban el6irt ajanlattételi feltételeknek. Masodlagosan avval
indokolt, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a tisztazasi, felvilagositaskérési
kotelezettségének.

54. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az éltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan a kérelmet tartalma szerint
kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel. Az
érvényesség vagy az érvénytelenség megallapitasa targyaban meghozott, a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti dontés jogszerliségének vizsgalata szoros Osszefiiggésben all a Kbt. 69. §
(1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalattal. Erre tekintettel a Dontébizottsag a kérelem
tartalma alapjan a vélt jogsérelem megjeldlt ténybeli okai alapjan elkiilonitett egyes kérelmi
elemeken beliil az érvényességi vizsgalat és az annak eredményeként meghozott dontés
jogszeriiségének vizsgalatat egy egységként hatarozta meg.

55. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré és az érdekelt elkésettségi kifogasara figyelemmel
vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi feltételei teljeskortien
fennallnak-e. Az ajanlatkérd és az érdekelt arra hivatkoztak, hogy nem vehet$ figyelembe a
kérelmez6 altal a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan megjelolt
tudomasszerzési idépont, mivel a jogorvoslati kérelemben megjeldlt konkrét ténybeli indokok
alapjan nem vitatta a kérelmez6 a nyertes ajanlat érvényességét. Az iratbetekintéshez kotott
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti tudomasszerzési idoponttdl szamitottan pedig a
jogorvoslati hataridé lejarta utan kertilt elterjesztésre a kérelem.

56. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd kifejezett nyilatkozatban nem jeldlte meg a
jogsértd esemény idopontjat, ugyanakkor tartalméban a biralat jogszeriiségét, a nyertes ajanlat
érvényességét sérelmezte, és az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését inditvanyozta. A
kérelme hidnypotlasaban Ugy nyilatkozott, hogy a jogsértés az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkér6i valasszal valosult meg, erre tekintettel a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként az ajanlatkérdi allaspont kozlésének napjat, 2021. jalius 21-ét
jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy vitarendezési kérelemében arra hivta fel az ajanlatkérdt,
hogy Ujra vizsgalja meg az érdekelt szakmai ajanlatanak miiszaki megfeleldségét, jogszeriien
végezze el a biralatot, és ennek megfeleléen allapitsa meg a nyertesnek hirdetett ajanlat
érvénytelenségét. A kérelmez6 allitasa szerinti a jogsértés abban all, hogy az ajanlatkérd
fenntartotta, nem modositotta az dsszegezésben rogzitett dontését a vitarendezési kérelemben
foglaltaknak megfelelden.
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57. A Dontbbizottsag hangstulyozza, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridok jogvesztéek, ezért a kezddidopont meghatirozasanal kiilonds jelentOséggel bir a
jogsérté esemény idépontjanak, valamint a tudomasszerzési idépont helyes beazonositasa.

58. A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrél. Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejiileg torténé megkiildésével teljesiti.

59. Az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (1) bekezdésében elbirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljaras eredményérél vagy eredménytelenségérdl, valamint az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasar6l, amely tényrél és a dontés részletes
indokarol irasban koteles tajékoztatni az ajanlattevot a torvényben meghatarozott hataridon
beliil. Amennyiben az ajanlatkéré nem az eljaras soran meghozott, un. kozbensé dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapito biralatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd az érvénytelenségrél a jogszabalyban eldirt minta szerint elkészitett irasbeli
Osszegezésben adhat tdjékoztatast jogszeriien.

60. Az irasbeli 0sszegezés az eljarast lezard dontés nyilvanos dokumentuma. Az 0sszegezés
— egyebek mellett — tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes vagy
eredménytelen volt-e, mely ajanlatok voltak érvényesek, melyek érvénytelenek, tartalmazza
az ajanlatok értékelésének eredményét €s a nyertes ajanlattevd, adott esetben a nyertest kovetd
legkedvezObb ajanlatot benyujté ajanlattevé megjelolését. Amennyiben az ajanlatkérd
modositja az eljarast lezard dontését, koteles egyuttal az Osszegezését is modositani, és azt az
EKR-ben megjelenitve kozdlni az ajanlattevokkel.

61. A targybani esetben az ajanlatkérd tobbszor modositotta a 2. kdzbeszerzési részt lezard
dontését, ezaltal az Gsszegezését. Ez utobbi kapcsan a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy
fliggetleniil az ,,0sszegezések” szamatol, a jogorvoslattal érintett 2. részben is kizardlag egy
eljarast lezar6é dontés, mégpedig a 2021. julius 13-an k6zolt dsszegezésben rogzitett dontés a
joghatalyos. A Kbt. 80. §-a szerinti eldzetes vitarendezés jogintézmény funkcidja az, hogy a
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vitarendezés célja ugyanakkor nem az, hogy az ajanlatkérd adott esetben tjra elvégezze teljes
korlien egy ajanlat érvényességi vizsgalatat, és olyan altalanos kérelmez6i felvetésekre, mely
szerint feltételezhet6en van olyan ajanlatkérdi el6iras, melynek az ajanlat nem felel meg egy
részletes, tételes valaszt, kimutatast adjon arra vonatkozodan, hogy minden egyes eldirasat
miként teljesiti az ajanlat. Az eldzetes vitarendezési kérelemben feltehetd ugyan altalanos
kérdés, amelyre adhat az ajanlatkérd egy altalanos valaszt, azonban tudomasszerzési vélelem
akkor alapithatd a vitarendezésre, amennyiben a jogorvoslati kérelem részletes indokai, adott
esetben kérelmi elemei Kkifejezetten megjelennek a vitarendezési kérelemben, ¢és az
ajanlatkérének modjaban allt a konkrétan megjelolt jogsértéssel Osszefiiggésben kialakitani az
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allaspontjat. A Kbt. 80. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az elzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl koteles tdjékoztatni a kérelmezot. Amennyiben
azonban a vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért egyet, a sérelmezett dontését nem
modositja, nem vonja vissza, abban az esetben kizardlag a vitarendezési kérelemben
sérelmezett dontés, nem pedig a vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkér6i valasz
tamadhato joghatalyosan. A jelen esetben ugyanis az allitott jogsért6é dontést, a nyertes ajanlat
érvényességét megallapité dontést nem a vitarendezési kérelemre adott valasz, hanem az
eljarast lezar6 dontés, formalisan az Osszegezés tartalmazza. Ennélfogva jogsértd esemény
id6pontjaként az eljarast lezard dontést magadban foglald 0Osszegezés EKR-be torténd
feltoltésének idopontjat, 2021. julius 13. napjat kell tekinteni.

62. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A (7) bekezdés c) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésben szerepld, a
megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében jelzett, ¢s annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

A (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa id6pontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomésra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

63. A Dont6bizottsag az idézett rendelkezésekkel dsszefliiggésben ramutat arra, hogy a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan f0szabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetében
a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomaédsra jutasatol szamitott 10 napon beliil
nyujthato be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont da) alpontja a Kbt. 148.
§ (3) — (4) bekezdése alkalmazéasaban specidlis torvényi vélelmet éllitanak fel, a kérelmezbi
tudomasszerzés iddpontjat meghatdrozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az
iratbetekintéshez vagy az elézetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz koti. Amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat
kell a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az
ajanlatkérd az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének
idépontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése értelmében a vitarendezésre iranyado
szabalyok szerint kell megallapitani a tudomasszerzési idépontot, amennyiben a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben iratbetekintésre, majd ezt kdvetden eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor kertiilt.

64. A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazdi gyakorlat szerint tobbszords tudomasszerzés
nem lehetséges, a joggal valo visszaélést tiltd alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjaban szerepld vélelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy a kérelmezd
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ugyanarrdl a jogsértésrol tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A fentiekben ismertetett
kogens szabalyozasbol egyenesen kovetkezik, hogy egy konkrét idépontot kell a jogsértésrol
vald tudomadsszerzésnek tekinteni, tobb iddpont figyelembevételére nincs lehetoség. A
jogorvoslati hataridét egy bizonyos tudomasszerzési idoponttdl kell szamitani.

65. Az 1-4. kérelmi elemek vonatkozasdban a DontObizottsag egyetértett az ajanlatkérd és
az ¢érdekelt azon jogi allaspontjaval, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelem nem
tartalmazta a jogorvoslati kérelemben eléadott konkrét, ténybeli és jogi indokat a nyertes
ajanlat érvénytelenségének. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében csak
altalanossagban allitotta azt, hogy az érdekelt szakmai ajanlatdban megajanlott eszkz nem
felel meg a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miszaki
kovetelményeknek. Ennek megfelelden az ajanlatkérd csak altalanossagban tudott valaszt
adni arra, hogy allaspontja szerint a megajanlott eszkoz teljesiti a miszaki eldirasait. A
Dont6ébizottsag mar a D.360/2/2021. szamu hianypoétlasi felhivasaban figyelmeztette a
kérelmez6t arra, hogy a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltak alapjan a nyertes érdekelt
ajanlatanak miiszaki/szakmai tartalma vonatkozasaban kiilonboz6 ténybeli indokbol tdmadja
az érvényességet, a jogszerll biralatot, az eljarast lezar6 dontést. Ennél fogva a kérelemben
minden egyes Kkifogasolt miiszaki/szakmai ajanlati tartalom vonatkozasaban onalldé kérelmi
elemet terjesztett el6. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont szerinti térvényi vélelemre kizarolag
abban az esetben alapithatd tudomasszerzési idépont, amennyiben a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek. Tényszeriien ugyanakkor
megallapithatd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben nem jelolték meg az
érvénytelenségi indokaként azt, hogy az ajanlat nem felel meg ,megfeleld szelldzés
biztositasa allithatd magassagu polcok elvalasztokkal”, ,,perforaciora”, ,,szabalyozott toltés
lehetdsége beépitett sequencer altal” feltételnek. Az eldzetes vitarendezés minddsszesen arra
iranyult, hogy az ajanlatkéré altalanossagban tekintse at az érdekelt altal benyujtott
kozbeszerzési dokumentumokat, és vizsgalja meg, hogy megfelelnek-e az eldirdsoknak.
Konkrét eldzetes vitarendezési kérelem hianydban az ajanlatkérd sem adott valaszt
kifejezetten a jogorvoslati kérelemben tételesen megjeldlt, a fentiekben idézett eldirasoknak
valé nem megfeleloség korében.

66. A 4. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsdg a hianypotolt és a tovabbi, irdsbeli
nyilatkozattal pontositott jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a kovetkezoket allapitotta
meg. A kérelmez6 ugy fogalmazott, hogy az érdekelt ,bianco ajanlatot tett”, ugyanis a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett miiszaki kovetelménynek
megfeleld késziilékkel még nem rendelkezett az ajanlattétel idépontjaban. A kérelem alapjan
a Dontdbizottsag tényszeriien rogziti, hogy az érdekelt az ajanlattételi hataridében benytjtott
ajanlatdban beazonosithatdoan megjeldlte a gyartmany, tipus szerint megnevezett késziiléket.
Az érdekelt a SUP-30 SC terméket ajanlotta meg. Nyilatkozott arrdl, hogy maga az érdekelti
gazdasagi tarsasdg mindsiil a termék gyartdjanak, megadta az interneten is fellelhetd, részletes
gyartoi termékleiras elektronikus elérhetéségét is, egyuttal a gyartoi leirast az ajanlatban is
csatolta. Ez utobbi dokumentum részletes adatot tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
megajanlott késziilék rendelkezik a miiszaki specifikdcioban eldirt paraméterekkel. Az
érdekelt a 2020. november 11-én teljesitett hianypotlasaban benytjtotta az ajanlattételi
hataridét megel6z6 keltezésli gyartoi megfeleldségi nyilatkozatot. A kérelmez6 nem vitatta
annak tényét, hogy az érdekelt rendelkezett a SUP-30 SC eszkozzel, nem vitatta azt sem, hogy
ez az eszkoz rendelkezik CE mindsitéssel. A kérelmezd ténylegesen arra tekintettel allitja az
érvénytelenséget, hogy a megajanlott eszk6z nem felelt meg az ajanlattétel idépontjaban
valamennyi miiszaki kotelezo feltételnek. Ennek kapcsan a DontObizottsag ramutat arra, hogy
a kérelmezd részben az 1-3. kérelmi elemekben kifogasolt miiszaki jellemzoknek valé nem
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megfeleléséget allitotta, masrészt példalozo jelleggel hivatkozott még arra, hogy az
ajanlattétel idopontjaban a késziilék fizikai megjelenése, elvalasztok hianya, foldelés hianya,
toltéegység nem megfelelésége stb. okan nem teljesiti az érvényességi feltételeket. Ez utobbi
vonatkozasaban a Dont6bizottsag ramutat arra, hogy a jogorvoslati eljarasnak sem az a célja,
hogy a Dontébizottsag teljeskoriien atvizsgalja az ajanlatot, ellenérizze valamennyi
ajanlattételi feltételnek vald megfelelést, és amennyiben fellel olyan hibakat az ajanlatban,
amelyeket az ajanlatkérének kellett volna azonositania, a Dont6bizottsag végezze el a
jogszert biralatot. A kérelem tehdt nem felel meg egyrészt annak a feltételnek, hogy az
kifejezett, egyértelmi ténybeli és jogi indokat tartalmazza az érvénytelenségnek, masfeldl az
1-3. kérelmi elemek alapjan mdar azonositott ajanlati hibat sérelmez. A DontObizottsag
tényszeriien megallapitotta tovabba, hogy a 4. kérelmi elemben megjeldltek szintén nem
azonosithatoak kifejezetten az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal, tekintettel arra,
hogy a vitarendezést a kérelmez6 azon indokbol kezdeményezte, hogy meg nem nevezett
miszaki feltételeknek vélhetéen nem felel meg az ajanlattétel idopontjaban a megajanlott
késziilek.

67. Osszegezve a fentieket, a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idépontjanak az
elozetes vitarendezési kérelemre tortént valaszadas napja nem, hanem Kizéardlag az
iratbetekintés idépontja, 2021. jalius 15-e fogadhato el. Ezen id6ponttdl szamitott 10 napos
jogveszto hatarid6 lejartat kovetden terjesztette eld 2021. julius 30-an a jogorvoslati kérelmét
a kérelmezd. Erre tekintettel a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara alapitottan sem allapithato
meg a jogvesztd hataridé megtartottsaga. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett, az érdemi elbiralasnak eljarasi jogi akadalya all fenn.

A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran eldterjesztett, 2021. augusztus 31-én kelt
beadvanyaban inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a kérelemben vitatott kort meghaladdan
hivatalbdl vizsgalja meg, hogy az érdekelt altal megajanlott eszkdz megfelel-e a vonatkozo
érintésvédelmi jogszabalyokban és szabvanyokban rogzitett kotelezé elirasoknak, és e
korben is hozzon dontést az érvényességrol, a biralat jogszertiségérol.

68. A Dontébizottsag melldzte a jogorvoslati eljards kiterjesztését. Ramutat arra, hogy a
Kbt. 158. § (1) bekezdése értelmében az eljaras kiterjesztése a Dontébizottsag csak lehetésége
¢és nem kotelezettsége. Hivatalbol kiterjesztés irant kérelmet a jogorvoslati eljaras kérelmezdje
nem nyujthat be, arra inditvanyt joghatalyosan nem tehet. Az érintésvédelmi eldirasoknak
valo megfeleldség vonatkozasaban a kérelmezonek jogsérelme nem volt, a jogvesztd
hataridon beliil kérelmet nem terjesztett elg, sot kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy e korben
nem kivan jogorvoslattal élni. A johiszemli joggyakorlas kovetelményével sem all
Osszhangban az olyan kérelmezdi magatartas, amellyel a tényallas 1ényegi valtozatlansaga
mellett utdlag, a korabbi allaspontjat megmasitva a hivatalboli kiterjesztés utjan kivan a
szerzOdés elnyerése iranti érdekeinek érvényt szerezni.

69. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hat6sag tudomasara.
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70. A Dontdbizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

71. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

73. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. szeptember 24.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:

Ajénlatkéroi képviseldje (kizardlag elektronikus Giton)
Kérelmezdi képviseldje (kizardlag elektronikus tton)

Erdekelti képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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