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Az iigy iktatészama: D.357/13/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: SWIETELSKY Vasuttechnika Kft.
(Celldomolk, Nagy Sandor tér 14.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Polgar Adrienn felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.
(Sopron, Matyas kiraly u. 19.)
KRID: 105147968

Az ajanlatkéré képviselgje: Gorog Tibor felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Metal Consulting Kft.
Budapest, Bartok Béla ut 152.

Erdekelt képviseldje: Onder Ugyvédi Iroda, Dr. Onder Péter iigyvéd

(Budapest, Moricz Zsigmond kortér 3/b. 4/5.)
KRID: 18978748

A beszerzés targya, értéke: Univerzalis vaganyon jard kotrogépes szolgaltatas, nettod
200.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2021. jalius 12-én megkiildott
Osszegezést, tovabba valamennyi ezt kovetéen hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 700.000.-Ft, azaz
hétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban, amelynek ajanlati
felhivasa 2020. november 18-an keriilt feladasra és 2020. november 24-¢én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2020/228. szamaban (EKR001106662020). Az ajanlatkéré 2020.
november 10-én az EKR felilletén a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasaval
Osszefiiggésben az alabbiakat is rogzitette:

,Becsiilt érték meghatarozasa kézbeszerzési eljarashoz |...]

2. Kozbeszerzési eljaras targyanak, mennyiségének leirasa:

[...] A kozbeszerzés eljards eredményeként ajanlatkéré keretszerzddést kivan kotni. A
szerz0dés alapmennyis€ég szerinti keretosszege 155.000.000.-Ft, az opci6 mérteke
45.000.000.-Ft ,,opcids keretdsszeg”.

3.A kozbeszerzés becsiilt érteke meghatarozasanak maodja:

Ajanlatkérd a becsiilt érték meghatdrozasa céljabol a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja
szerinti, a korabbi hasonlo targyra iranyuld szerzddéseinek elemzése az alabbiak szerint:
Ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaban 2019. december 20-an [...] keretszerz6dést kotott. A
keretszerz6désben a vallalkozéi dij az univerzélis vaganyon jard kotrogépes szolgaltatas
lizemoéra dijaban, valamint az egy alkalomra felszamitandé kiszallasi dijként kertilt
meghatarozasra. A keretszerzOdésbol 2020. oktober 20-ig teljesitett (keretdsszeg 70 %-at
meghalado) kifizetések (82.404.500.-Ft) és a szerzddés alapjan teljesitett lizemora (3427
iizemora) adatok alapjan — figyelembe véve a felaras adapterek szolgéltatasat — ajanlatkérd
megéllapitotta, hogy az egy iizemorara jutd becsiilt érték nettd 23.335.-Ft + AFA osszegben
allapithatd meg. Az lizemodrara jutd becsiilt érték alapjan ajanlatkérd a szerzddés idétartama
soran a lehivéasi kotelezettséggel terhelt keretosszeg felhasznalasaval 6642 ilizemora
mennyiségli szolgaltatds, az ,opcids keretdsszeg” terhére 1928 {izemodra mennyiségl
szolgaltatas kivan megrendelni.”

2. A felhivasban az alabbi el6irdsok is szerepeltek:
»11.2.3) A teljesités helye: NUTS-kod: HU22 A teljesités f6 helyszine: GYSEV Zrt.
tulajdonéaban, iizemeltetésében, hasznalataban, vagyonmiikodtetésében illetve

vagyonkezelésében levo teriilete

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Keretszerzodés univerzalis vaganyon jard kotrogéppel végzett szolgaltatdsra netto 200 000
000 Ft keretosszeg erejéig. Ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettd 155 000 000 Ft Gsszegl



keretdsszegre vallal lehivasi kotelezettséget. Az opcids keretdsszeg értéke nettd 45 000 000
Ft. Ajanlatkérd a szerzodés idOtartama sordn a lehivasi kotelezettséggel terhelt keretosszeg
felhasznalasaval tervezetten 6642 {lizemoéra mennyiségli szolgaltatdst, mig az opcios
keretdsszeg terhére 1928 lizemora mennyiségii szolgaltatast kivan megrendelni. Ajanlatkérd a
tervezett mennyiségre kotelezettséget nem vallal, azokat a felhivasban tajékoztato jelleggel, a
beszerzés lizemoraban kifejezett mennyiségének megadasa érdekében kozli. A szerzddés
keretében univerzalis vaganyon jard kotrogéppel végzett szolgaltatds kiilonb6zé munkak
elvégzéséhez keriil megrendelésre, jellemzden:

(1 sincserék, vaganyépitések, bontasok

[ kitéro cserék

(1 utatjaro atépitések

[J agyazatcsere

O egyéb vasutépitési munkak

I1.2.5) Ertékelési szempontok

X Mindségi kritérium — 1 Gépkezeld szakemberek szakmai tobblettapasztalata (max. 4 {0,
max. dsszesen 96 honap) 5

Koltség kritérium — 5

x Ar — Sulyszam: 95

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam honapban: 24 vagy Munkanapokban kifejezett idétartam:

vagy Kezdés: (éééé/hh/nn) / Befejezés: (¢€éé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése: Amennyiben a szerzddésben
rogzitett keretdsszeg a hatalybalépéstdl szamitott 24 hoénap alatt nem meriil ki, Ugy
Megrendeld jogosult a szerzddés hatdlyanak lejarta elott legkésdbb 30 nappal Vallalkozonak
megkiildott egyoldall irdsbeli nyilatkozataval a szerz6dést tovabbi 12 hodnappal
meghosszabbitani

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacid

Opciodk igen

Opcidk ismertetése:

Ajanlatkérd eredményes eljards esetén jelen I1.2.4) pontban megjeldlt keretdsszegre kot
szerzOdést. Ajanlatkéré a keretdsszegbdl nettd 155 000 000 Ft értékre vallal lehivasi
kotelezettséget. A keretdsszegbdl az opcids rész értéke nettd 45 000 000 Ft, amely értéket a
I1.2.6) pontban megjeldlt becsiilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdésének megfelelden tartalmazza.
Ajénlatkérd az opcios keretosszeg terhére 1928 lizemora mennyiségli szolgaltatast kivan
megrendelni. Az opcionalis rész lehivasanak hatarideje a szerz0dés id6tartama. Az opcionalis
rész lehivasa automatikusan, a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténik.”

3. A dokumentacié 13. pontjaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»[--.] Az univerzdlis vaganyon jard kotrogépes szolgaltatas ajanlati arat egy iizemora
tekintetében kell megadni. [...]”

A dokumentéci6 részét képezd szerzddéstervezetben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»2.1. A Megrendel6 megrendeli, a Vallalkozo elvallalja a szerzddés targya szerinti univerzalis
vaganyon jard kotrogéppel végzett munkdk elvégzését Megrendeld részére az egyedi
megrendelésben rogzitett feltételek, valamint jelen szerzddés 1. szamu mellékletét képezd
miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint. A teljesités lehivasara Megrendeld altali egyedi
megrendeléssel kertil sor.



3.1. Jelen szerz6dés mindkét Fél képviseldjének cégszerl aldirasat kovetden 1ép hatalyba, és a
szerz0dés hatalybalépését6l szamitott 24. honap utolsé napjaig, vagy — ha az hamarabb
kovetkezik be - a szerzOdésben rogzitett keretosszeg kimeriiléséig hatalyos. Megrendeld a
szerzOdés hatalya alatt adhat le egyedi megrendeléseket, amelyet Vallalkozo6 teljesiteni
koteles. Amennyiben Szerzddd Felek eltérd idopontban irjak ald a szerzddést, akkor az a
legkésobb alaird fél alairasanak napjan 1ép hatalyba.
3.2. Szerz6d6 Felek megéllapodnak, hogy amennyiben a szerzédésben rogzitett keretdsszeg a
hatalybalépéstdl szamitott 24 honap alatt nem meriil ki, agy Megrendel6 jogosult a szerzodés
hatalyanak lejarta eldtt legkésobb 30 nappal Vallalkozénak megkiildott egyoldalu irasbeli
nyilatkozataval a szerz6dést tovabbi 12 honappal meghosszabbitani. [...]
3.3. Megrendeld a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 24. honap (meghosszabbitds esetén:
36. honap) utols6 napjaig jogosult a Szerzddés 4.1. pontjdban meghatarozott teljes
keretosszeg kimeriiléséig egyedi megrendelést kiildeni Vallalkozé szadméra, amelyet
Villalkozo teljesiteni koteles.
4.1. A szerz6dés keretosszege nettd 200 000 000 Ft + AFA, azaz kétszazmillio forint plusz
altalanos forgalmi ado.
4.2. Megrendelé6 a keretosszegb6l nettdo 155 000 000 Ft + AFA alaposszegre, azaz
szazotvendtmillio forint plusz dltalanos forgalmi ad6 0sszegre vallal lehivasi kotelezettséget.
4.3. A fennmaradé nettd 45 000 000 Ft + AFA, azaz negyvendtmillié forint plusz altaldnos
forgalmi ad6 Osszegli opcid terhére Megrendeld jogosult barmilyen mennyiségben és
Osszetételben megrendelést lehivni a jelen szerzddés hatalya alatt (vételi jog). Vallalkozo
tudomasul veszi, hogy az opcids rész értékének egyenletes lehivasara, illetve annak teljes
mértékli lehivasara Megrendelé nem koteles. Az opcids mennyiség tekintetében is irdnyado
Villalkozd, mint kozbeszerzési eljdrasban nyertes ajanlattevd nyertes ajanlataban
meghatarozott egységar. Az opcid lehivasa Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerz8dés modosulasnak mindsiil.
4.4. Az egyedi megrendelések szerinti vallalkozasi dij alapjat a Vallalkozo nyertes ajanlatdban
megadott aldbbi dij(ak) képezi(k):
Univerzalis vaganyon jaré kotrogéppel végzett szolgaltatds tlizemora dija nettod
Ft/lizemora
Jelen szerzddés rogzitett egységar a szerzOdeés hatalya alatt nem valtoztathato, €és nem fiigg az
arfolyamvaltozastol.
4.5. Az lizemora dij tartalmazza minden egyes megrendelés tekintetében a Vallalkozo altal az
elvégzendd munkdkkal kapcsolatos valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat (igy
kiilondsen: kotrogépek teljesitési helyre torténd szallitasi koltségeit, utdijakat, a fel- és
lerakodas koltségét, kezeldszemélyzet teljesitési helyre torténd eljutasat, és munkadijat, 6rzés-
védelem, munkateriileten beliil szlikséges mozgéds koltségét, biztositdsi, szavatossagi
koltségek, stb.), amelyek a szerzddés szerinti feladat teljesitése sordn Vallalkozonal
felmeriilnek. A véllalkozédsi dijként meghatdrozott nettd iizemora egységadr minden
megkezdett lizemora utdn elszamolhatd, de csak a munkateriiletre torténd kiérkezést kdvetden
a munka megkezdésétdl a munka befejezéséig.
4.6. Vallalkoz6 Megrendeldvel szemben a szerzédésben meghatarozott egységarakon feliil
semmiféle tobblettéritési vagy koltségtéritési igénnyel semmilyen jogcimen nem élhet.
4.7. Megrendeld vallalja, hogy napi 6 ilizemodranal kevesebb nem keriil megrendelésre. A
teljesités igazolasa a 8. pontban meghatarozottak szerint torténik.
5.1. Az eldre tervezhetd, varhato teljesitési igényekrdl Megrendeld Vallalkozoval a jelen
szerzOdés hatalyba 1épését kvetden, majd azutan félévente eldzetes egyeztetést folytat.
5.2. Megrendeld az egyedi megrendeléseket a teljesités kezdési idopontjat legalabb 10 naptéri
nappal megel6zden megkiildi Vallalkozo részére. [...]
5.5. Az egyedi megrendelésnek legalabb az alabbi adatokat kell tartalmaznia: [...]




7.1. A teljesités helye a GYSEV Zrt. tulajdondban, vagyonkezelésében, hasznalatdban,
vagyonmiikddtetésében levo vasuti vaganyhalozat. A teljesités konkrét helyét Megrendeld az
egyedi megrendelésben hatarozza meg.

7.2. Vallalkozé koteles az egyedi megrendelésben meghatarozott idépontban a munkat a
miiszaki leirdsban meghatarozott, lizemképes, munkavégzésre alkalmas allapotban 1évo,
érvényes miiszaki engedéllyel rendelkezé munkagéppel és munkavégzésre alkalmas allapotu,
érvényes jogositvannyal és jogosultsdgokkal rendelkezd kezeldvel megkezdeni, és a teljesitési
id6szakban elvégezni.

8.1. Felek megallapodnak abban, hogy a vallalkozas teljesitésének igazoldsa az aldbbiak
szerint torténik.

8.2. A Villalkoz6 a gépek kezeldit koteles minden {izemeltetési napra kiilon gépiizemnaploval
ellatni.

8.3. A Villalkoz6 alkalmazasaban 1évd gépek kezel6i kotelesek a napi teljesitményt a
géplizemnaploban eseményszerlien rogziteni.

8.4. A Megrendeld képviseldje, vagy helyszini munkairanyitodja a gépiizemnaploban a gépek
kezel6i altal bejegyzett teljesitmény adatokat ellendrzi és miiszakonként igazolja.

8.5. Teljesitésigazolas kiadasara a géplizemnaploban bejegyzett adatok alapjan egyedi
megrendelésenként, az egyedi megrendelésben meghatarozott munkdk szerzddésszerii
teljesitését kovetden keriilhet sor.

10.1. Vallalkoz6 az egyedi megrendelés szerinti munkak elvégzését kovetden, Megrendeld
altal a teljesités igazolasara feljogositott személy(ek) altal kiallitott teljesitésigazolas alapjan
jogosult szamlat kiallitani.”

4. A 2021. janudr 14-i, médositott ajanlattételi hataridében négy ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot, koztiik a kérelmezd és a Metal Consulting Kft. (a tovdbbiakban: érdekelt). A
kérelmezd felolvasolapjan az ajanlati ar értékelési részszempontra - a bontasi jegyzokonyv
szerint — nett6d 24.950.-Ft/iizemora szerepelt, mig az érdekelt 20.490.-Ft/lizemora megajanlast
tette.

S. Az ajanlatkéré a 2021. aprilis 30-an megkiildott sszegezésében érvényes ajanlatot
benyt;to ajanlattevoéként a kérelmezot €s az érdekeltet, nyertesként az érdekeltet jelolte meg, a
tobbi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

6. A kérelmezd 2021. majus 27-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, a Dontdbizottsag a
2021. julius 7-én kelt, D.265/17/2021. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondatat és a Kbt. 72. § (3) bekezdés
utolsé mondatat, ezért megsemmisitette a 2021. aprilis 30-an megkiildott 6sszegezést, tovabba
valamennyi ezt kovetden hozott ajanlatkérdi dontést. A hatarozatot keresettel a felek nem
tamadtak, annak 73-75. pontjaiban az alabbi megallapitasok szerepeltek:

»73. A jelen kozbeszerzési eljaras keretmegallapodds megkotésére iranyul, a felhivas 11.2.4)
pontjaban és a I1.2.11) pontban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a szerzddés alapjan nettd
155.000.000.-Ft értékben fog megrendeléseket adni, tovabbi nettdé 45.000.000.-Ft értékben
ugyanakkor opcios jogot kotott ki. A felhivas 11.2.4) pontjdban rogzitésre kertilt tovabba, hogy
az ajanlatkérd a nettd 155.000.000.-Ft 6sszegben torténd megrendelésre kotelezettséget vallal,
az ezt meghalado nettd 45.000.000.-Ft 6sszeg lehivasara viszont nem vallalt kotelezettséget.
Kozolte azt is, hogy az alapmegrendelés esetén megjeldlt 6642 lizemora, valamint az opcids
rész esetén megjelolt 1928 ilizemora (Gsszesen 8570 ora) mennyiségek altala prognosztizalt
adatok, az alapmegrendelés, illetve az opcionalis rész esetén sem a 6642, sem az 1928
iizemora megrendelésére nem vallal kotelezettséget. A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az egyik
értékelési részszempont az ajanlati ar volt (95-0s stlyszdmmal), tovabba a dokumentacié 13.



pontja szerint az ajanlati arat ,,lizemora dij”-ként kellett megadni a felolvasolapon, amelynek
tartalmaznia kellett valamennyi, a teljesités soran az ajanlattevo részérdl felmeriild koltséget.
74. Fentiek alapjan tényként rdgzitendd, hogy a felek kozotti elszamolas alapjat a megrendeld
¢s a késObbi nyertes ajanlattevé szerzddéses viszonyaban a felolvasolapon kozolt nettd
iizemora-dij fogja képezni, amelynek valamennyi koltséget tartalmaznia kell, és a
megkotendd szerzodés alapjan nettd 155.000.000.-Ft értékig az ajanlatkéré — a nyertes
iizemora-dijai  Osszegeiben, mint alapmennyiségekben - lehivési, ,,megrendelési”
kotelezettséget vallalt addig, amig az lizemora-dijak és a konkrét lizemorak szorzata a nettod
155.000.000.-Ft keretosszeget el nem érik. Az ajanlatkérd a netté 155.000.000.-Ft
keretosszeget meghaladdo opcionalis rész  (45.000.000.-Ft) lehivasara nem vallalt
kotelezettséget, annak igénybevétele esetén azonban megrendelésekre szintén addig az
id6pontig kerililhet sor, amig az ilizemora-dijak és a ténylegesen teljesitett iizemoradijak
szorzata el nem éri a nettd 200.000.000.-Ft keretosszeget.

75. Az ajanlattevOknek ugy kellett tehat ajanlatot tenniiik, hogy az fedezetet nyjtson minden
koltségre akkor is, ha a szerzddés iddtartama alatt (amely a felhivas I1.2.7) pontja szerint 24
hoénap, de amennyiben addig a keretdsszeg nem meriil ki, 36 honap is lehet) 155.000.000.-Ft,
de akkor is, ha az opcios résszel egyiitt 200.000.000.-Ft értékben keriilt sor megrendelésre.
Rogzitendd, hogy az ajanlattevéknek ajanlatuk Osszedllitasakor nem kellett figyelemmel
lenniiik arra, hogy az ajanlatkéré hany iizeméranyi mennyiségben fog megrendelést adni,
tekintettel arra, hogy a felhivas vonatkozo részeiben kozolt 6642 és 1928 iizemora-adatok
kizardlag tajékoztato jelleggel jelentek meg.”

7. Az ajanlatkéré a 2021. jalius 12-én megkiildott, modositott 6sszegezésében kizardlag a
kérelmez6t jeldlte meg érvényes ajanlattevoként, egyebekben a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokkal:

,»Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével. Ajanlatkéré az EKR-ben az
eljards meginditasakor (bontast megelézden) rogzitette a szerzddés teljesitésehez
rendelkezésre allo fedezet Osszegét, amely megegyezik a megkdtni kivant szerzddés
keretosszegével: nettd 200.000.000.-Ft. Ajanlatkéré az EKR-ben rogzitette a becsiilt érték és a
fedezet alapjaul szolgdlod egységarakat is. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.4.) pontjaban
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd a szerz6dés idOtartama soran a lehivasi kotelezettséggel terhelt
keretdsszeg felhasznalasdval tervezetten 6642 iizemdra mennyiségli szolgaltatast, mig az
opcios keretosszeg terhére 1928 {lizemora mennyiségli szolgaltatdst kivan megrendelni.
Ajénlatkérd a tervezett mennyiségre kotelezettséget nem vallal, azokat a felhivasban
tajekoztato jelleggel, a beszerzés lizemoraban kifejezett mennyiségének megadasa érdekében
kozli.” Az eljardsban az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd altal
megadott egységarra és a szerz0dés alapjan megrendelni kivant mennyiségre tekintettel a
rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez.”

8. A kérelmez6 2021. jalius 15-én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmi eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre az ajanlatkéré 2021. jalius 20-4n adta meg
valaszat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai
9. A kérelmezd a 2021. julius 29-én benyujtott jogorvoslati kérelmében ismertette, hogy

az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzést a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaba
litk6zdéen nyilvanitotta eredménytelenné. Idézte a felhivas 11.2.4) pontjat, a szerzOdéstervezet



2.1, 3.1, 3.3, teljes 4. pontjat, az 5.1., 5.2. és 5.5. pontokat, a 7. és 8., végiil a 10. pont
relevans részeit, majd a D.265/17/2021. szamu dontdbizottsagi hatarozat 72. és 73. pontjaiban
rogzitetteket. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd szerzédéses akarata arra
iranyult, hogy a meghatarozott keretdsszeg (nett6 155.000.000.-Ft) erejéig, adott idétartamon
beliil (24, vagy 36 honap) egyedi megrendelések kiadasaval rendel a Vallalkoz6tol kotrogépes
szolgaltatast olyan mennyiségben, amely a Vallalkozo nyertes {izemora dija Gsszege altal
adott (mint alapmennyiség) és a ténylegesen elvégzett szolgaltatas ellenértékét a Vallalkozo
iizemora egységdija alapjan fizeti meg a Vallalkoz6 részére. A kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt rogzitésre, hogy a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben az
ajanlatkéré elvarasa, terve, azaz szerzOdéses akarata barmilyen fix {izemodra mennyiség
megrendelés lenne. Erre a megallapitdsra jutott a Dontdbizottsdg is. A keretdsszeg
kimeritéséhez sem rendelt olyan mennyiséget, amely a szerzddés teljesitésénél, a szerzodés
iddbeli hatalyanal iranyado lenne, azaz a szerzddéses akarat nem az adott szolgaltatds adott
mennyiségének megrendelésére terjedt ki, hanem az adott keretdsszeg (illetve opcids
keretosszeg) adott idétartamon (24 vagy 36 honap) beliili kimeritésére. A keretosszeg (az alap
nettdé 155.000.000.-Ft és az opcios + 45.000.000.-Ft) igy, mint rendelkezésre allo fedezetként
értelmezendd, amely Gsszegszeriien magasabb, mint a kérelmezo tizemoradija.

10. A fentiek alapjan jogszeriien nem jelenthetd ki, hogy a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Gsszege (a garantalt megrendelni tervezett nettd 155.000.000.-Ft + AFA alaposszeg,
vagy + nettd 45.000.000.-Ft opciés rész) ne lenne elegendd a szerzddés megkdtéséhez a
kérelmezével az altala megajanlott nettd 24.950.-Ft/iizemora dijon. A szolgaltatas teljesitése
kapcsan az ajanlatkérd altal elvart mennyiség hianyaban a szerzédés eldirt 24, illetve 36
hénapos hatdrozott idétartaméabol kiindulva sem vezethetd le, hogy ne lenne elegendd a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege a szerzdodés megkotésehez.

11.  Megjegyezte a kérelmezd, hogy az altala megajanlott nettd6 24.950.-Ft/lizemora dij
mellett az ajanlatkéré a nettd 155.000.000.-Ft alapdsszeget figyelembe véve 6212 {izemora
(az opcidés + nettd 45.000.000.-Ft keretosszeggel egyiitt tovabbi 1803 {izemoéra, azaz
minddsszesen legalabb 8015 lizemodra) megrendelésére lenne jogosult a szerzddés 24, vagy 36
honap id6tartama alatt. A kérelmezd altal tett ajanlat szerinti mennyiség, azon til, hogy az
ajanlatkérd eldirdsanak megfelelden érvényes és az eljarast a fenti indokok miatt nem teszi
eredménytelenné, egyben Iényegesen magasabb szolgaltatdsi mennyiséget is jelent, mint az
ajanlatkérd elmult azonos idészakban hasonld szolgaltatds tekintetében ténylegesen rendelt
kotrogépes szolgaltatds mennyisége, illetve annal is, amelyet az ajanlatkérd azonos targyban
inditott a legljabb eljarasa eredményeképpen tervez megrendelni, amely koriilmények
Osszességében igy azt is igazoljdk, hogy a kdozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasaval az ajanlatkéré a kérelmezdvel torténd szerzodéskotési kotelezettsége eldl
kivant kitérni jogszertitlentil.

12.  Vitatta az ajanlatkérOnek az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejtett
érvelését. Az ajanlatkérdi eldirasok alapjan nem lehet kiilonbséget tenni az ajanlati ar
meghatarozasa ¢és a kiirds szerinti szerzOdéses akarat tartalma kozott, hiszen az
ajanlattevOknek minden esetben arra vonatkozdan kell ajanlatot tennilik, amelyre az
ajanlatkérd, mint leendé Megrendeld szerzddéses akarata irdnyul (amennyiben kiilonbséget
tennénk a szerzOdéses akarat és az ajanlati ar meghatarozésa soran iranyado feltételek kozott,
ugy €pp a kozbeszerzési eljaras 1ényege veszne el). Ebbol kovetkeztetve a Dontdbizottsag
altal tett megallapitdsok nem csak arra érvényesek, hogy ajanlattevéknek az ajanlati ar
meghatarozasanal miként kell eljarniuk, hanem arra is, hogy a szerzddés alapjan az
ajanlatkérd mire vallal kotelezettséget, azaz mire all be a szerzddéskotési kotelezettsége, ez



azonban - ahogy azt a Dontébizottsag rogzitette - egyértelmi: ,,a megkdtendd szerzodés
alapjan nettd 155.000.000.-Ft értékig az ajanlatkérd a nyertes lizemora-dijai 6sszegeiben, mint
alapmennyiségekben - lehivasi, ,,megrendelési” kotelezettséget vallalt addig, amig az
lizemora-dijak és a konkrét lizemorak szorzata a netté 155.000.000.-Ft keretdsszeget el nem
érik”, illetve a Dontébizottsag a Hatarozat 75. pontjaban arra is utal, miszerint a kiiras alapjan
az egyes ajanlattevok lizemora dijai a teljesités tekintetében eltéré mennyiséget jelentenek a
szerz6dés teljesitésénél (ahogy eltéré mennyiséget jelentett volna a teljesités soran a Metal
Consulting Kft.-vel és a kérelmezdével torténd szerz6déskotés is, de akar barmelyik mas
ajanlattevo nyertessége — erre utal a DontObizottsdg a hatarozat 75. pontjaban). A fentiek okéan
az ajanlatkérd altal hivatkozott D.664/16/2016. szamu hatarozatban foglaltak nem relevansak,
hiszen jelen esetben a kiiras és a szerzddés tervezet rendelkezései irdnyaddak, amelyek eltérd
értelmezéssel birnak, mint a hivatkozott jogesetben — az eltérd értelmezés pedig épp az, hogy
a megkdtendd szerzodés alapjan nettd 155.000.000.-Ft értékig az ajanlatkérd a nyertes
lizemora-dijai  Osszegeiben, mint alapmennyiségekben - lehivési, ,,megrendelési”
kotelezettséget vallalt addig, amig az lizemora-dijak és a konkrét tizemorak szorzata a nettd
155.000.000.-Ft keretosszeget el nem érik — ezt pedig, tekintettel arra, hogy ezt a targyi
eljarasban véglegessé valt DontObizottsagi hatarozat rogziti masként értelmezni nem lehet.
Jelen esetben pedig a mennyiség az a mennyiség, amelyet a nyertes ajanlattevd lizemora-dija
alapjan a keretosszeg eléréséig lehivhato.

13. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az 6sszegezés megsemmisitését, egyuttal
igazolta 1.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

14. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekkel Osszefiiggésben felhivta a figyelmet a
Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakra, amely az eljarast lezar6 dontés viszonyaban is
fennall. A Kbt. 131. § (1) bekezdés pedig arra vonatkoz6 kotelezettséget rogziti, miszerint a
feleknek a szerzddést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet
és ajanlat tartalmdnak megfeleléen kell megkodtni, ami szintén nem fiiggetlenithetd az
eljarastol (amirdl ugyanis az eljaras szol, arr6l fog szolni a szerzédeés teljesitése — ez az
altalanos garancidja a kozbeszerzési eljarasoknak). Véleménye szerint tovabba az
eredménytelenné nyilvanitas feltételeinek valdo megfelelés kizarolag a kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott feltételek megfeleld értelmezése mellett (azaz, hogy mire
vonatkozik az ajanlatkéré szerzddéses akarata és mire vallal kotelezettséget) jelenthetd ki, a
kiiras feltételeinek megfeleld értelmezését azonban az ajanlatkérd teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta az eljarast lezaro dontésénél. A DontObizottsag ugyanis e kérdéskorben
egyértelmiien rogzitette, miszerint a kiiras szerinti mennyiség, azaz ,,az alapmennyiség nem
mas, mint a nyertes lizemoéra-dijai 0sszege” és hogy az ajanlatkérd kiirasa alapjan ,,lehivasi,
»~megrendelési” kotelezettséget vallalt addig, amig az lizemora-dijak és a konkrét lizemorak
szorzata a nettd 155.000.000.-Ft keretosszeget el nem érik.” Igy tehat jogszertitlen, ha az
ajanlatkéré egy olyan fix mennyiség alapjan jelenti ki azt, hogy nem elegendd a pénziigyi
fedezet a szerz8dés megkotésére, amely nem a kiirds szerinti alapmennyiség, €s amelyre
vonatkozoan lehivasi kotelezettséget nem vallalt.

15. Az ajanlatkérd dontését nem masra, mint a felhivds szerinti 8570 iizemora
mennyiségre hivatkozassal hozta meg, vagyis olyan mennyiség (8570 iizemora)
alapulvételével kalkulalt, amely mennyiségre — a sajat kiirdsa szerint — egyaltalan nem vallalt
kotelezettséget (sem az ajanlattevok felé, sem a sajat koltéséivel szemben). llyen szamitas
alapjan jogszerlien azt nem lehet levezetni, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege
(az EKR-ben is rogzitett nettdo 200.000.000.-Ft) ne lenne elegend6 a szerzédés megkotéséhez
a kérelmezdvel az altala megajanlott 24.950.-nettd Ft/lizemora dijon.



16.  Vitatta, hogy az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban csatolt irat barmilyen tobblet
informacioval bir és barmilyen tobblet alapot szolgaltatna a jogszerli dontéshez, aszerint
ugyanis az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet 6sszege nettd 200.000.000.-Ft, ebbdl és a
kiiras feltételeibol tovabbra sem alkalmazhat6 jogszertien a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont
szerinti eredménytelenné nyilvanitds. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan dontéseinél eltérden
(6nkényesen) valasztja az opcids rész fel- vagy fel nem hasznalasat, attol fliggden, hogy az az
eljaras eredményére €pp milyen hatassal van. Jelen esetben az ajanlatkéré dontésénél — a sajat
kiiraséval ellentétesen — ugyanis fix mennyiségként szamol a kiiras szerint opcids részt is
tartalmazé 8570 tizemoraval, ebbol vezeti le azt, hogy a kérelmezé ajanlata meghaladja a
rendelkezésre allo fedezet Osszegét, holott a szdmitas alapjat képezd mennyiséghez lehivasi
kotelezettséget nem rendelt, mindekdzben az érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasarol
kapcsolatos jogvitaban sajat maga is a kiiras lényegeként az alaposszeg elkoltése, mint
fokotelezettség mellett érvelt: ,,Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban azt hatarozta
meg, hogy a keretszerz6dés teljesitése soran legaldbb 155 mFt értékig rendel meg
szolgaltatdst a nyertes ajanlattevoként szerzddo féltdl, a kifizetés a megrendelt és teljesitett
mennyiségek alapjan, a megajanlott egységaron torténik™ (idézet a 2021. junius 14-én kelt
Ajénlatkérdi észrevételbdl a D.265/2021. sz. jogorvoslati eljarasban).

17.  Végil felhivta a figyelme arra, hogy mig az ajanlatkéré a sajat kiirdsa szerint a
szerz6dés idotartamaban 50 % (24 vagy 36 ho), a tervezett 6sszegekben 29 % (155 vagy 200
millio) ,,bizonytalansagot”, mint valtozo tényezOt épitett be, amit az ajanlattevoktdl az
ajanlattételiik soran egyetlen lizemoéra dijban egységesen elvart kezelni/kalkulalni, addig az
Oraszamokat illetben a kérelmez6 altal megajanlott Oraszammal szamitott maximalis
szerzOdéses értek €s a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet dltala szamitott 6,9 %-os eltérését
(200 ¢és 213 milli6) olyan kiilonbségnek tekinti, amely az eljards eredménytelenné
nyilvanitasara ad alapot. Ezt az aranytalansagot is olyannak értelmezte a kérelmez6, ami az
ajanlatkérd dontésénél feltételezett onkényességre utalhat — ami véleménylink szerint szintén
nem lehet jogszerii a Kbt. alapjan.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

18.  Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Idézte a felhivas 11.2.4) pontjat és a
dokumentécio 13. pontjaban foglaltakat. Rogzitette, hogy a beérkezett ajanlatokat értékelte,
majd elbirdlta. Az értékelési szempontként meghatarozott ajanlati arakat ajanlattevék netto
értékben  kifejezve Ft/lizemora egységben adtdk meg. Az eljards eredményessé
nyilvanitdsahoz, a szerz6dés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezet meglétének vizsgalata
soran a Kbt. 2. § (4) bekezdése, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja, a Kbt. 75. § (4) bekezdése
alapjan jart el. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl adodoan két feltételnek kell eleget tennie
ahhoz, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva az eljarast jogszeriien
eredménytelenné nyilvanitsa:

- megallapithato legyen, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendd
az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel valo szerzodéskotéshez
és

- a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét ajanlatkérd az ajanlatok bontdsaig az
EKR-ben rogzitette.

19.  Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az EKR-ben rendelkezésre allo anyagi
fedezetként rogzitett netto 200.000.000.-Ft elegendd6-e a szerzddés megkdtéséhez ¢és
teljesitéséhez, nem viszonyithaté egymashoz a kizarolag Ft-ban kifejezett anyagi fedezet,
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valamint a Ft/lizemoraban kifejezett ajanlati ar, mivel nem azonos a mértékegység. Az
elegendo fedezet vizsgalatahoz ebben az esetben mennyiségi adatra is sziikség van. Az eljaras
elokészitése, a becsiilt érték és az azzal megegyez6 Osszegli rendelkezésre allo anyagi fedezet
megallapitdsa soran — a feladatainak ellatasahoz sziikséges mértékben — meghatarozta ¢és
dokumentélta azt a mennyiséget, amelyet a rendelkezésre allo anyagi fedezetként rogzitett
keretdsszegbdl meg kivan rendelni. Ezt a mennyiséget az eldkészitdé dokumentumokban
egyértelmiien rogzitette, amely a lehivasi kotelezettséggel érintett keretdsszeg tekintetében
6642 iizemora, az un. opciods keretdsszeg tekintetében tovabbi 1928 iizemora, azaz §sszesen
8570 lizemora. Ezt a mennyiséget kozolte az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjaban is,
mint tajékoztatd jellegli, ajanlatkérd altal megrendelni kivant mennyiséget. A kérelmezdi
allitdssal szemben a fedezet mértékét nem sziikséges a kozbeszerzési dokumentumokban
rogziteni, a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen elegendd azt a kozbeszerzési eljarés
elokészitése korében a Kbt. eldirasainak megfeleléen dokumentalni és rogziteni. Az eljaras
eredményességérdl szold dontés meghozatala eldtt, a rendelkezésre allo fedezet vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal egy lizemoéra tekintetében tett megajanlasa az
iizemoraban kifejezve meghatdrozott, beszerezni kivant mennyiségére szamitva (8570
tizemora X nettd 24 950 Ft/izemoéra = netté 213.821.500.-Ft) meghaladja az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet (nettdé 200.000.000.-Ft) 6sszegét.

20. Az EKR-ben az eljaras el6készitése eljarasi cselekményben, az ott meghatarozott
feliileten kell az ajanlatkéronek rogzitenie az eljaras becsiilt értékét, valamint a rendelkezésre
allo anyagi fedezet Osszegét. Az adatok rogzitésére az ajanlatkérOknek kizarolag Ft-ban,
szamszeriien meghatarozott 0sszegben van lehetdségiik. A feliileten nincs lehetdség arra,
hogy a becsiilt érték és a fedezet Osszegéhez az ajanlatkérd magyardzatot adjon annak
szamitasara, vagy azokat Ft-on kiviil mas mértékegységben adja meg, azonban az eljarasi
cselekményen beliil csatolhatéak tovabbi dokumentumok. Jelen eljarasban nettd
200.000.000.-Ft-ban rogzitette az eljaras becsiilt értékét, és ezzel azonos 0Osszegben a
szerzOdés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét. (Az EKR-ben rogzitett,
nem publikus adatokat észrevétele mellékleteként csatolta). A fenti 6sszegek megallapitasat
alatdmasztd6 dokumentumokat, szadmitdsokat csatolmanyként rogzitette az alabbi
dokumentumtipusok kozott:

- Beecsiilt értek alatdmasztasa, rogzités idépontja: 2020-11-10 16:29:48

- Dontési dokumentum (jovahagyas eljaras meginditasahoz), rogzités idépontja: 2020-

11-13 10:30:12

A fenti dokumentumok tartalmazzak azokat az iizemodraban meghatarozott mennyiségi
adatokat, amelyeket és a Ft/lizemordban meghatarozott értéket, amelyeket alapul véve
meghatarozta szerzddés keretdsszegét, mint a teljesitések kifizetéséhez rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét is. A dokumentumokban rogzitésre keriilt az aldbbi ajanlatkérdi
dontés az ajanlatok bontdsat megeldzden: ,,Az {lizemorara jutd becsiilt érték alapjan
Ajéanlatkérd a szerzddés idOtartama soran a lehivasi kotelezettséggel terhelt keretosszeg
felhasznalasaval 6642 {izemoéra mennyiségli szolgaltatast, az ,,opcios keretdsszeg” terhére
1928 iizemora mennyiségli szolgaltatast kivan megrendelni.” Fentiek alapjan megéllapithato,
hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésében eldirt, az Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljaras
eredménytelenné nyilvanitasahoz sziikséges feltétel teljesiilt.

21. Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy jelen eljarasban az lizemodrdban meghatarozott
opcio nem a beérkezett arak kozotti kiilonbség fedezetére szolgal, az opcidé a munkédk soran
nem, vagy nem pontosan tervezhetd — a fent leirt munkak teljeskorii elvégzéséhez sziikséges -
esetlegesen eléfordulé munkak lizemora fedezetére szolgéal. Az eldzetesen rogzitett adatok,
dokumentumokra hivatkozva visszautasitotta a kérelmez6 azon allitasait, hogy jogszertitleniil
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ki kivanna térni a vele torténd szerzodéskotési kotelezettsége alol és dontését onkényesen, a
Kbt. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval hozta volna meg. A kozpénzek hatékony
felhasznalasanak szem el6tt tartdsaval hozott dontése értelmében nem kivan szerzodést kotni
23.335.-Ft/lizemora feletti ajanlati aron, mivel arra fedezettel nem rendelkezik.

22.  Rogzitette, hogy nem vitatta a DontObizottsag D.265/17/2021. szamu hatarozataban
tett megallapitasait, azonban hangstlyozta, hogy az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségérdl hozott dontés jogszeriiségének vizsgalata soran nem az ajanlati
ar meghatdrozasa, valamint az ajanlati ar aranytalanul alacsonnya mindsitése korében tett
megallapitdsokra, vagy szerzddés megkotését kovetden iranyadd rendelkezésekre kell
figyelemmel lenni, hanem a Kbt. dltal az eredménytelenné nyilvanitashoz eldirt feltételek
teljestilésére. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban is kifejtette allaspontjat,
mely szerint az, hogy a kérelmez6 altal megajanlott - az ajanlatkéré altal a fedezet
meghatarozasa soran figyelembe vett egységdrnal magasabb - ajanlati ar elfogadasa esetén a
megrendelt mennyiség a szerzddés teljesitése soran valtozhat, nem jelenti azt, hogy
barmilyen, a keretdsszeget meg nem halado egységarat kotelezéen el kell fogadnia. Ez
esetben a keretszerzOdés a keretdsszeg kimeriilése miatt a beszerezni kivant mennyiség
teljesitése eldtt megsziinne, de ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az ajanlatkérd
ténylegesen nem a ko6zolt mennyiségre kivan szerzddést kotni, nem lehet. Poétfedezet
biztositasarol akként donthetett volna az adott igyben, hogy a magasabb egységaru ajanlatot
elfogadja, a kifizetésekre egy lizemora tekintetében potfedezetet biztosit elfogadva azt, hogy a
keretosszeg a megrendelni kivant mennyiség teljesiilése el6tt kimeril. A fedezet
meghatarozasa sordn rogzitett, beszerezni kivant mennyiség nem azonos a megkotott
szerz6dés alapjan annak teljesitése soran megrendelhetd mennyiséggel. Az eredménytelenné
nyilvanitasrdl hozott dontés soran eldbbit kell figyelembe venni, mivel utdébbi a nyertes
ajanlattevoként megjelolt gazdasagi szerepld altal adott ajanlati artdl fligg, erre utalt a
kérelmez6 altal hivatkozottan a Dontébizottsag D.265/17/2021. szam hatarozataban is.

23.  Hangstlyozta tovabba azon allaspontjat, mely szerint a D.664/16/2016. szamu
dontdbizottsagi hatarozattal érintett kdzbeszerzés €s a jelen beszerzés feltételei egyeznek. Az
adott tligyben eljaro ajanlatkérd becsiilt értékként és fedezetként a szerzédés teljes
keretdsszegét hatarozta meg, a becsiilt érték alapjaul szolgald egységarat dokumentalta és
bontaskor kozolte. A felhivasban a beszerzés mennyiségét tdjékoztatod jelleggel adta meg.
Allaspontja szerint a DontSbizottsag altal a tajékoztatd jelleggel kozolt mennyiségi
eldirasokkal kapcsolatban tett alabbi megallapitasai jelen iligyben is relevansak: ,,Az az
ajanlatkérdi eldirds, miszerint a szerzOdéskotést kovetden a ténylegesen lehivott egyes
zuzottkd tipusok mennyisége a teljes mennyiségére vonatkozo ajanlattételi eldirdstol eltérhet,
nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye nem az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott teljes mennyiségre vonatkozna és nem ez lenne a becsiilt érték, fedezet
keretdsszeg megallapitasanak alapja. Ezzel ajanlatkérd azt jelezte, hogy a tényleges lehivasok
esetén az adott koriilmények, feltételek hatarozzak majd meg a lehivasok mennyiségét, annak
mértékét, amely eltérhet az ajanlattételi felhivasban meghatarozott mennyiségektdl. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye ezzel modosulna, vagy mas
mértékben allna fenn, mint amit meghatarozott ajanlattételi felhivasaban.”

Az érdekelt nyilatkozatai

24.  Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Idézte a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt.
37. § (1) bekezdését, a 39. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 75. § (2)
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bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Ismertette a felhivas 11.2.4)
pontjat, valamint a I1.2.11) pontot, a szerzodéstervezet 1.3. pontjat.

25.  Idézett a DontObizottsag D.332/10/2016. szamu hatarozatabol, amely az ajanlatkéro
beszerzési igénye tekintetében élvezett autonomidjat deklaralta. Eldadta, hogy allaspontja
szerint a kérelmez6 szandékosan félreértelmezi a hirdetmény rendelkezéseit, figyelmen kiviil
hagyva a nyelvtani elemzés alapveté szabalyait és evidenciait. Az ajanlatkérd az eljarast
elokészitette, hirdetmény megjelentetésére, majd annak modositasara keriilt sor. A hirdetmény
megjelenésével egyidejileg kozzétételre keriilt valamennyi kozbeszerzési dokumentum. Az
eljarasban nem lechet vitds, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz6dés
megkdtésére akként keriil sor, hogy a szerz6dés, 1étrejovo jogviszony elvalaszthatatlan részét
képezi a kozbeszerzési dokumentacio, ennek megfelelden a hirdetmény is, amely alapvetd
fontossagu. A hirdetmény fentebb hivatkozott két szakasza egyértelmiien rogzitette a
kozbeszerzés targyat €s mennyis€égét, tovabba a rendelkezésre 4lld anyagi fedezet dsszegét.
Az gjanlatkérd a szerzodés idétartama sordn a lehivasi kotelezettséggel terhelt keretdsszeg
felhasznalasdval tervezetten 6642 {izemoéra mennyiségli szolgaltatdst, mig az opcids
keretosszeg terhére 1928 lizemora mennyiségli szolgaltatast kivan megrendelni. Az
ajanlatkéré az opcids keretdsszeg terhére 1928 ilizeméra mennyiségli szolgaltatast kivan
megrendelni. Az ajanlatok megtételére a lehivasi kotelezettséggel érintett mennyiség és az
opcids mennyiség kotelezd figyelembevételével kellett, hogy sor keriiljon, hiszen olyan
ajanlatot kellett az ajanlattevéknek benyujtani, amely mellett az opcids rész egészben vagy
részben torténd lehivéasa esetén is — gazdasagi észszerliség mellett — teljesithetd a szerzddés.
Hangsulyozta, hogy a korabbi, jelen kdzbeszerzési eljarassal osszefiiggésben folyamatban volt
dontébizottsagi eljardsnak nem képezte az eredménytelenség és az ezzel dsszefliggd kérdések
vizsgalata a targyat, azzal kapcsolatban a DontObizottsdg a rendelkezd részben nem
hatarozott. A kérelmez6 igyekszik belekapaszkodni egy olyan indokolasi (de nem
rendelkezd/érdemi) részbe, amely a sajat alldspontjat erdsitené €s teszi ezt Uigy, hogy teljes
mértékben értetlennek mutatja magat, a magyar nyelv ismeretét is tagadva.

26.  FErtelmezése szerint a hirdetmény szovege nem azt tartalmazza, hogy az ajanlatkérd
kevesebb mennyiséget is megrendel a rendelkezésre allo fedezet erejéig, ilyen kitétel nem
szerepel a szovegben; hanem akként fogalmaz, hogy ,.kivan megrendelni”, azaz rendel meg.
A magyar nyelv értelmez6 szotara értelmében a ,.kivan” ige jelentése: ,,Vmit kivan: vmivel
kapcsolatban hidnyérzete van, s azt szeretné kielégiteni.” Nem a netté 155.000.000.-Ft és
opciods 45.000.000.-Ft elkoltésének a hidnya 4ll fenn az ajanlatkérd oldalan, hanem a 6642 és
a 1928 ilizemoraval fedezett munka kielégitésének a sziiksége. ,,(hivatalos, valasztékos)
Nyomatékosan kér, kovetel, elvar vmit.” — A kovetel és nyomatékosan kér, elvar jelentés
egyaltalan nem azt jelenti, hogy ,,agy lesz jo, de ha nem, hat az is j6”, vagyis, hogy barmi
elfogadhatd lenne. Nem igy van, a jelentés az, hogy 6642 és 1928 ilizemorat kovetel az
ajanlatkéré legalabb. - (valasztékos) Szandékozik, akar.” — Amelyhez kiilonosebb
magyarazat nem sziikséges. A kivan ige jelentése nem feltételes, nem utal lehetdségre, nincs
opcios tartalma. A ko6zolt megfogalmazés nem értelmezheté masként, minthogy az ajanlatkérd
a rendelkezésre allo fedezet erejéig legalabb a kozolt mennyiségre tart igényt és nem
kevesebbre. Az ajanlat szerint sor keriilhet magasabb lizemora teljesirésére, de alacsonyabbra
nem. Az ezzel ellentétes értelmezés és megallapitas azt feltételezné, hogy nem fogadjuk el a
szavak altalanos nyelvtani jelentését, amely eljaras egyértelmiien jogellenes.

27. A hirdetmény szovege nem tartalmaz olyan részt és a meglévd szoveghez nincs olyan
nyelvtani vagy logikai vagy egyéb értelmezési modszer, amellyel azt az értelmezést lehetne
elfogadni, hogy teljesen mindegy a megajanlott lizemoéradij, mert annak mértékétdl fiiggetlen
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a jelen eljaras. Abban az esetben, amennyiben a kérelmez6 a ,tervezetten” széra kivanja
fektetni a hangsulyt, kiemelte az érdekelt, hogy az kizarolag akként értelmezhetd a fent
elmondottakat megismételve, hogy ez a minimum, amelyre az ajanlatkéré fedezetének
elegendonek kell lennie, legalabb akkora mennyiség teljesitését varja el a ,,pénzéért”, ez nem
csak tajékoztatds ¢s indikativ rendelkezés, hanem alapvetd fontossagi hirdetményi elem.
Kiemelte, hogy az opcios rész hirdetményi tartalma, ez a kiilén pont nem tartalmazza a
Htervezetten” hatarozoszot, igy ott részletesebb elemzés nélkiil is kizardlag az allapithatdo meg,
hogy 45.000.000.-Ft nett6 ellenérték mellett az ajanlatkérd 1928 {izemora mennyiséget AKAR
megrendelni a sajat dontése szerint, azonban a megtett ajanlatnak az opcids résszel szdmolnia
kell, annak teljesitésére alkalmasnak kell lennie. A kérelmez6 ajanlata alkalmatlan erre, mivel
annak tartalma szerint a hirdetmény opcios része (sem) teljesithetd. A fedezet kiegészitésének
nincs helye. A fedezet 6sszege rogzitésre kertilt, arrol a kérelmez6nek is tudomasa van/volt. A
fedezet Osszegéhez mérten pedig a kérelmezO ajanlata alapjan kizardlag az eljaras
eredménytelensége megallapitasanak van helye.

28.  Végiil hivatkozott r4, hogy az 4ltala tett ajanlat a hirdetmény adatai alapjan egyaltalan
nem elény0s az ajanlatkérd szamara, hiszen a kérelmez6én kiviil csak egy ajanlat volt, amely
magasabb volt a kozolt ajanlatok koziil, egyszersmind az ajanlatkéré altal megrendelni
kivant/akart/kotelezGen eldirt mennyiség teljesitése az ajanlat mellett nem lehetséges. Igy
érthetetlen, hogy a kérelmezd, hogy mondhatja azt, hogy eldnyds ajanlatot tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontbébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghalado értékii nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2020. november 18-an
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsdg tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.

30. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dontébizottsag — az adott iigy
egyedi specidlis jellegét figyelembe véve — abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
ajanlatkéré jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasakor.

31. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhat6 - rendelkezésére
alloé anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan
legkedvezo6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

A Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd
az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontidsara nem
az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkéré az eljaradst megindité hirdetmény feladasakor az
elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kdzbeszerzési
eljaras soran dokumentalt, legkésébb a végleges ajanlatok bontdsa elétt az ajanlattevokkel
vagy részvételre jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés
megkezdését megelézéen az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
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annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellenorzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

32. A KDt 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérdnek nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehet6sége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének a kimondasara, azonban
az eredménytelenség feltételei fennallasat minden esetben ald kell tamasztania. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja akkor teszi lehetdvé a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, ha az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint
igazolja, hogy a rendelkezésére allo fedezet 0sszege nem elegendd a szerz6dés megkdtéséhez
a legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevovel. A rendelkezésre allo fedezet a Kbt. 75. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhato.

33. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak az adott tényallas esetén torténd
alkalmazhatdsagat a felek altal eldadott indokok és a csatolt okirati bizonyitékok tiikkrében a
Dontdbizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg.

34. A Dontobizottsag szerint a jelen jogvita szempontjabol is kiindulopontként kell
kezelni a felek altal keresettel nem vitatott D.265/17/2021. szdm0 dontdbizottsagi hatarozat
73-75. pontjaiban a beszerzés targyat és az ajanlatadas feltételeit érintd értelmezést. Mindezek
jelen tligyben is irdnyadonak tekintendd 1ényege, hogy a felhivas 11.2.4) és a 11.2.11) pontjai
egylittes értelmezése alapjan az ajanlatkéré sem a 6642, sem az 1928 (opcionalis) lizemodra
lehivdsdra nem vallalt kotelezettséget, kizarolag arra, hogy nettd 155.000.000.-Ft ¢és
esetlegesen tovabbi nettd 45.000.000.-Ft értékben fog a nyertes ajanlattevd részére
megrendelést adni. A felhivas idézett eldirdsaibol, kiilondsen abbol, hogy az ajanlatkéré nem
vallal kotelezettséget a feltiintetett lizemorak lehivasara, arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozbeszerzési szerzddés jogszerlien akkor is teljesithetd, ha az 6sszesen 8570 lizemoéra nem
keriil lehivasra. Mindezekkel 6sszhangban 4ll az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban is
csatolt, valamint az EKR feliiletén kozzétett adat, amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy mind a becsiilt érték, mind a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét nettd 200.000.000.-Ft
értékben rogzitette az ajanlatkérd elézetesen.

35. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja akkor engedi meg a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenné nyilvanitasat, ha a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz0dés megkotéséhez a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével. Mivel jelen esetben
kizarolag a kérelmezd ajanlata érvényes, abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
kérelmezd 4altal megajanlott nettdé 24.950.-Ft/lizeméra dijon torténd megrendelés
ellentételezésére az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet elégséges-e.

36. A Dontobizottsag egyetértett a kérelmezo altal kifejtett azon allasponttal, mely szerint
egyfeldl az lizemoéra-mennyiség és az egységnyi lizemoradij, masfeldl a rendelkezésre allo
anyagi fedezet k6zott nem allt fenn ok-okozati 0sszefiiggés. A jelen beszerzés ajanlatadasi
feltételei alapjan — tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti kozbeszerzési
dokumentumok el6irasaihoz vald kotottségre — az ajanlatkér6t nem terheli 6642 + 1928,
vagyis 8570 lizemdra mennyiségben torténd megrendelés, és a nyertes ajanlattevd sem koteles
ilyen mennyiségben teljesiteni. A kdzbeszerzés feltételei alapjan kizardlag az allapithaté meg,
hogy az ajanlatkérdt nettd 155.000.000.-Ft, esetlegesen tovabbi nettd 45.000.000.-Ft értékben
megrendelési kotelezettség, a nyertes ajanlattevét pedig ilyen Osszegben — az altala
megajanlott egy Orara esd lizemoradijon — teljesitési kotelezettség terheli.
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37. Az ajanlatkér6 osszegezésében adott eredménytelenségi indokolasaval — mely szerint a
rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez — a
Dontoébizottsag nem ért egyet. Bar az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran a kérelmezd
nettod lizemoradija alapjan 8570 ilizemoéra mennyiségben nem lesz képes megrendelést adni a
kérelmezd szdmara, mindez azonban nem jelenti, hogy a szerz6dés a rendelkezésre allo
fedezet alapjdan nem lesz teljesithetd, mert az nem igazolt, hogy a kérelmezd nettd
iizemoradijara tekintettel a nettdé 200.000.000.-Ft értéki megrendelésre nincs az
ajanlatkéronek lehetdsége. Ismételten, elsésorban az érdekelt eldadasaval kapcsolatosan
hangsulyozni sziikséges, hogy az ajanlatkéré a mindosszesen 8570 lizemora lehivasara nem
vallalt kotelezettséget, ezért, bar a felhivas I1.2.4) pontjaban szerepel azon eldirasa, hogy
ekkora mennyiségben ,kivan” szolgaltatast megrendelni, arra is figyelemmel, hogy a
kovetkez0 mondatban gy nyilatkozik, hogy a kozdlt mennyiség lehivasara nem vallal
kotelezettséget, kijelenthetd, hogy beszerzési igénye nem a kifejezett 8570 lizemodrara, hanem
a leirt szolgaltatas felhivasban rogzitett keretdsszegben torténd beszerzésére iranyult. Mindez
— reflektalva az érdekeltnek az ajanlatkérd beszerzési igénye szabad meghatarozasi jogaval
kapcsolatos allaspontjara - nem érinti annak a kérdését, hogy az ajanlatkérd szabadon donthet-
e a beszerzés targyanak eldzetes meghatarozasarodl, ugyanis jelen jogorvoslati eljaras targyat
nem a beszerzési igény meghatdrozasa, hanem annak kozbeszerzési dokumentumokban valo
rogzitettsége és értelmezése, vagyis a feltételekhez valo ajanlatkérdi kotottség képezi.

38. A Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkéré azon, 6sszegezésben adott indokolasat
sem, mely szerint az EKR-ben rogzitette ,,a becsiilt érték és a fedezet alapjaul szolgald
egységarakat is”. A jelen hatarozat 1. pontjaban is idézett, becsiilt érték meghatarozasa soran
késziilt iratbol nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo fedezetet ugy
allapitotta meg, hogy az elégséges legyen 8570 6ra mennyiségli megrendelés lehivasara (és
hangsulyos, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban sem igy keriiltek rogzitésre az
ajanlatadas és a szerz6dés teljesitésének a feltételei). Az emlitett iratban az ajanlatkérd a
becsiilt érték meghatarozasara vonatkozd jogszabalyi eldirds alapjan — a Kbt. 28. § (2)
bekezdés g) pontja szerint, a korabbi teljesitésekre figyelemmel - megbecsiilte az egy
lizemorara esd nettd lizemoradijat és ebbdl kovetkeztetett a teljes beszerzés becsiilt értékére.
A beszerzés becsiilt értekének meghatarozasakor az ajanlatkérd tehat figyelemmel lehetett
arra, hogy az egy orara esd nett6 tizemoéradij 23.335.-Ft lehet, ennek alapjan — mivel korabban
8570 lizemora megrendelésére keriilt sor — kalkuldlhatott azzal, hogy a becstilt érték 6sszesen
nettdé 200.000.000.-Ft lesz. A becsiilt érték meghatarozasanak modszere azonban jogi
szempontbol elvalik a rendelkezésre 4llo fedezet mértékétdl. Az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo fedezet mértékét a becsiilt értéknél akar magasabb Osszegben is rogzitheti, jelen esetben
azonban nem ezt tette, hanem a fedezetet a becsiilt értékkel azonos mértékben hatarozta meg.
fgy bar a becsiilt érték meghatirozasanal valoban szerepet jatszhatott a ,.becsiilt”, egy
egységoranyi lizemoradij, mindennek a fedezet mértékének meghatarozasakor csak attételesen
volt jelentdsége. A fedezetet érintden kijelenthetd tovabba, hogy az sem iitkdzik akadalyba,
hogy az ajanlatkéré a fedezetet a becsiilt értéknél magasabb Gsszegben rogzitse eldzetesen,
vagy utobb azt megemelje, azonban a jelen ligyben, mivel a kérelmez6 ajanlati aran a nettd
200.000.000.-Ft keretosszeg lehivhato, mindez jelentdséggel nem bir.

39. A Dontoébizottsag megvizsgalta a felek altal hivatkozott D.664/16/2016. szamu
dontébizottsagi hatarozatot és annak megallapitasait nem tartotta a jelen tigyben is
alkalmazhatonak. A hatarozat alapjaul szolgald tényallas szerint ott egyrészt arubeszerzés
tortént, tovabba az ajanlattételi felhivasbol kovetkezOen az ellenszolgéltatds Osszegébe
egyértelmiien beszamitott az ajanlatkérd altal kalkulalt mennyiség. Azaltal, hogy az ajanlati ar
az ajanlatkérd altal megjeldlt tervezett mennyiség és az egységar szorzatabol allt Ossze,
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tovabba a felhivasban rogzitésre keriiltek a keretdsszeg minimalis és maximalis értékei,
oksagi kapcsolat keletkezett egyfelél az ajanlatkéré altal meghatarozott mennyiség és a
rendelkezésre allo keretdsszeg, mint fedezet, masfeldl az ajanlati ar kozott. Ezzel szemben a
jelen eljaras szerinti tényallasban az ajanlatkérd kizarolag egy nett6d lizemoradijat kért ajanlati
arként kozolni, amely netté lizemoradijnak kizardlag a lehivasra keriilé fix keretdsszeggel
(nettd 155.000.000.-Ft és opcionalisan tovabbi nettdo 45.000.000.-Ft) volt kapcsolata, mint
fentebb ismertetésre keriilt, az ajanlatkéré lehivasi kotelezettsége ald nem esd,
tajékoztatasként meghatarozott tervezett mennyiségével semmilyen kapcsolata nem volt.

40. A Dontobizottsag végiil rogziti azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd értelmezésének
elfogadasaval — vagyis, hogy az ajanlati arat a felhivasban ismertetett keretdsszeg és a
lehivasra keriild iizemora-mennyiség alapulvételével kellett volna az ajanlattevoknek
képeznie — kizardlag egyetlen, a két érték hanyadosaként el6alld nettd iizemoradij, mint
ajanlati ar lett volna megajanlhato.

41.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazisaval
megsemmisitette az ajanlatkéré altal 2021. jalius 12-én megkiildott jogsértd tartalmu
Osszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkéro altal ezt kovetéen hozott dontést.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsadg hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44, A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara a Kbt. kogens rendelkezései megsértésével keriilt sor, olyan koriilmények
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kozott, melyekben az ajanlatkérd jogszerli eljardsa esetén képes lett volna az érvényesként
megjelolt ajanlattevovel a szerzodéskotésre. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0Osszegének
megallapitdsa sordn figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely nettd
200.000.000.-Ft, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval Osszefliggd
specialis kortilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban rogzitett
feltételt onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat 0sszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megéllapitott dsszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 1 %-a). A Dontobizottsag a birsag mértékénél
figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, illetve a Kbt.
165. § (11) bekezdés d) pontja alapjan azt, hogy korabban az ajanlatkérd terhére ugyanezen
kozbeszerzés soran elkovetett jogsértés miatt a D.265/17/2021. szdma hatdrozatdban
jogsértést allapitott meg, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, valamint nem
talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagdsszeg
megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott lldspontja szerint nem telt el hosszl id6tartam.

45. A Dontdbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo részét fizesse meg a kérelmez6 részére, valamint
a fennmarad6 Osszeg kérelmezd részére torténd visszautaldsardl dontott.

46. A hatarozat elleni kereset kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 31.
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