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Az iigy iktatoszama: D.339/9/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella iigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor t 42/A.)

Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull&i Gt 26.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kiss Laszl6 felelds akkreditalt kdzbeszerzési

szaktanacsado, BMSK Zrt.
(Budapest, Istvanmezei Gt 1-3.)

Részvételi szandékat jelzo TOP-KVALITAS Kft.

egyéb érdekelt: (Tatabanya, Bakony utca 1/1.)
Részvételi szandékat jelzo Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt
egyéb érdekeltek képviseldje: kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: SE Transzplant. Klinika épiilet feltjitas tervezése, 85.609.000.Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzeésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(3) bekezdését, ezért az ajanlatkérd 2021. julius 2-an kibocsatott hidnypotlasi felhivasat, és azt
kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz masfélmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint tovabbi eljarasi koltségként 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
ligyvédi megbizasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 mnapon belill fizessen vissza a kérelmezd részére 128.045.-Ft, azaz
szazhuszonnyolcezer-negyvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. oktober 6-an feladott, és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020.
oktober 9-én 2020/S 197-476369 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelés targyaban. Az eljaras lefolytatasdra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljards azonositdszama:
EKR000705772020.

Az ajanlatkér6 egy alkalommal moddositotta a felhivast, amelyrél a 2020. november 12-én
feladott korrigendum 2020. november 17-én jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2020/S  224-551510 szamon. A modositassal az ajanlattételi hatarid6 keriilt
meghosszabbitasra.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
»SE Belsé Klinikai Toémb Transzplantacios és Sebészeti Klinika épiiletének felujitasi és
bdvitési munkaival kapcsolatos tervezés”

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»Miuszaki, mérndki szolgaltatas beszerzése (tervezés, jogosultsaghoz kotott) az aldbbiak
szerint:

— 7 db kozforgalmu WC blokk teljes feltjitasa

— fa nyilaszarok felyjitasa, vasalatok cseréje

— 14 db légkezel6 egység (4 steril, 10 normal) teljes cseréje

— 2 db dupla személyfelvono korszeriisitése

— 50 db fiistgatld nyilaszaro csere

— hiitési rendszer kiépitése

— ¢piilet automatika csere

— 1920 m2 HMYV, ivoviz és csatornarendszer felujitasa a teljes épiiletben
— F6varosi helyi védettségl épiilet €s épiiletegyiittes (FHV),

— Miemléki kornyezet,

— Régeszeti leldhely,

— Tlizjelz6 rendszer kiépitése az egész épiilet tekintetében.



Az épiilet netto alapteriilete: 9 563 m?
Részletesen a tervezési programban meghatarozottak szerint.”

Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:

Mindségi kritérium - Név: 2. M2.1) pont szerinti szakember egészségiligyi létesitmény
engedélyezési €s/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 3. M2.2) pont szerinti szakember egészségligyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszadm: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 4. M2.3) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési €s/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 5. M2.5) pontja szerinti szakember egészségiigyi 1étesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Ar - Stlyszam: 50

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

Az ajénlatkérd a felhivas III.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
egyebek mellett a kovetkezo eldirasokat tette:

,Elozetes igazolas:

A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan AT ajanlataban koételes az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatat benytjtani.

Utolagos igazolas:

Az alabbiakban eldirt igazolasokat kizarolag az AK Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti
felhivasara sziikséges benyujtani a felszolitott AT-nek.

M.1. AT-nek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja ¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
(tovabbiakban: Korm. rend.) 21. § (3) bek. a) pontja alapjan csatolnia kell a jelen felhivas
(AF) feladasanak napjat megel6z0 36 honapban az eldirasoknak és a szerzOdésnek
megfelelden teljesitett (ahol a teljesités kezdd iddpontja legfeljebb a jelen AF feladésat
megel6zé 72 honapra és befejezd 1dépontja, azaz a teljesitésigazolas kiallitadsanak idépontja
az AF feladasat megel6z6 36 honapon beliili id6pontra esik) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
22. § (1) bek. a) vagy b) pontja szerint referenciaigazolast/nyilatkozatot.

Az igazolds/nyilatkozatot legalabb az alabbi tartalommal kell benyt;jtani:

a) ajanlattevo (a szerzodést teljesitd kedvezményezett) neve, cime,

b) a szerzddést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime,

c) a teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (a szerzOdés targya, minimalisan az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett miiszaki tartalmi és mennyiségi
tartalommal),

e) a teljesités kezdetének és befejezésének (teljesitésigazolas kiallitas) idopontja (év, honap,
nap részletezettséggel),

f) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a
teljesités kozos ajanlattevoként tortént, a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatas 0sszegét
(HUF-ban), valamint a sajat teljesitésnek a teljes szerz6dés szerinti ellenszolgaltatashoz
viszonyitott szazalékos aranyat is kéri ajanlatkéré megadni.



g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e.
Mas gazdasagi szereplovel tortént kozos teljesités esetén a fenti adatokat a referencia
igazolasnak/nyilatkozatnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbdl az alkalmassagi
minimum-kovetelményeknek valé megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.

Az M.1. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasanak részletes szabalyait a
Kozbeszerzési Dok. (KD) tartalmazza.

Az alkalmassag igazolasara szolgald valamennyi dokumentumot egyszerli masolatban is
elegendd benytjtani. Az alkalmassag igazolasara iranyadd a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)
bekezdése is.

AK rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az AK altal a
Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények igazoldsainak
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a Korm. rend. IV. fejezetének megfelelden kell
igazolnia, hogy megfelel az M.1-M.2. pontokban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek.

AK a Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy a M.1.-M.2 pontban foglalt
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja, ha a gazdasagi szereplé az EEKD
IV. rész a pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kitolti) arrol, hogy megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi kovetelményeket nem kell az EEKD
formanyomtatvany IV. rész A-D. pontjdban feltiintetni Az alkalmassag igazolasat AK a Kbt.
69.§ (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti AT-ktol.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. AT alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen AF feladasatol
visszafel¢ szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliill megkezdett,
egeészsegligyl létesitmény tervezési feladatainak ellatdsara vonatkozo, az eldirdsoknak és a
szerzédésnek megfelelden teljesitett nettdé Osszesen 7 172 m?2 alapteriiletii referencia
munkaval, amely meglévd épiilet felujitasanak és/vagy atépitésének és/vagy bdvitésének
engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik. Az el6irt referencia
kovetelménynek ajanlattevo legfeljebb 3 db szerz6désbol felelhet meg.”

,»Egészségligyl intézmény, létesitmény alatt AK az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény 3. § g) pontjaban foglaltakat érti.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacid) 13-15. oldalan az
ajanlatkér6 megismételte a felhivas II1.1.3) pontjaban kozolteket a miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasarol.

4. A modositott, 2020. november 20-ai ajanlattételi hatariddéig 6t ajanlat kertilt benyujtasra,
koz0s ajanlattevoként ajanlatot tett a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt és a Perfektum
Mérnoki Kft. (a tovabbiakban egyiitt: egyéb érdekelt), valamint a kérelmezd is.

5. Az ajanlatkéré 2021. januar 8-4n a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés és a kizard okok fenn nem allasanak igazolésara hivta fel
a kérelmez0t, az egyéb érdekeltet, valamint a Hélis Szolgaltato és Tervezo Kft.-t.

6. Az egyéb érdekelt altal 2021. januar 13-an benyujtott 11 oldalas iratanyag
(,L,IGAZOLAS.pdf” fajl) 8. oldalan talalhato a Pécsi Tudoméanyegyetem, mint szerzodést kotod
masik fél altal a Top-Kvalitas Kft. részére 2020. november 10-én kiallitott referenciaigazolas,
mely szerint a ,szerzédés targya: Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Ko6zpont
Gyermekgyogyaszati Klinika gyermeksiirgdsségi ellatds korszerlsitése projekt keretében
vazlat-, engedélyezési €és kiviteli tervek készitése soran felelds generaltervezdi feladatok



ellatasa, helyszin: 7624 Pécs, Jozsef Attila u. 7., Hrsz 4114, nettd tervezési szintteriilet:
2854,72 m?, teljesités ideje: 2018. 03. 09 - 2019. 12. 13”.

7. Az ajanlatkér6 2021. marcius 23-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban a kérelmezd és az
egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett. Az ajanlatkéré nyertes ajanlattevoként az egyéb
érdekeltet nevezte meg.

8. A kérelmez6 2021. marcius 24-én iratbetekintést kért az egyéb érdekelt ajanlataba, melyet
az ajanlatkérd felhivasara 2021. marcius 26-an kiegészitett. Az ajanlatkérd az iratbetekintést
2021. marcius 29-én biztositotta szamara elektronikus uton. A kérelmez6 az egyéb érdekelt
ajanlataban a kovetkezd iratokba tekintett be: onéletrajzok az alkalmassag és az értékelési
szempontok vonatkozasaban is, referenciaigazolasok és -nyilatkozatok, a hianypdtlas korében
benyujtott megbizasi szerzdédések.

9. A kérelmez6 2021. marcius 31-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek
2. pontjaban kifogésolta az egyéb érdekelt altal benyujtott két referenciaigazolast, kozte a
jogorvoslati kérelemben szereplét is, az alabbiak szerint:

A Pécsi Tudomanyegyetem részére végzett tervezési feladat esetén az attervezéssel érintett
terliletek nagysaga nem felel meg a valosagnak.

Mellékletként csatolta a referencia targyat képez6 tervezési szolgaltatasra kiirt kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot, melynek 3. részében a Pécsi Tudoményegyetem
teriiletén a tervezéssel érintett teriilet nagysagaként 1155,49 m? felujitas és 543,9 m? 0j épités
kertilt feltiintetésre.

Szintén mellékletként csatolta a Pécsi Tudoméanyegyetem Gyermek siirgdsségi, baleseti
ellatas fejlesztésének megvalositasahoz sziikséges épiiletrész elkésziilt tervei koziil az udvari
szinti, a fOldszinti, az emeleti és a tet6téri alaprajzokat, melyeken szerepld tervezési
teriileteken 1évé helyiségek alapteriiletét dsszegezve 2707,22 m? tervezési teriiletet mutatott
ki. Szintén csatolta a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal, mint elséfokt
épitésiigyi hatosag altal kiadott hatirozatot (épitési engedélyt), melyen az épiilet tervezett
alapteriileteként a foldszint, emelet és tetdtér dsszesen 1.327,87 m? alapteriilettel szerepel.

10. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 1-jén a Kbt. 69. § (13) bekezdésére hivatkozva megkereste a
referenciat ad6 intézményt, ismertette az M1) referenciakdvetelményt, és kérte tajékoztatasat
a bemutatott projektekben az alkalmassagi kovetelmény tekintetében figyelembe vehetd,
tervezéssel érintett nettd alapteriilet nagysagarol.

A Pécsi Tudomanyegyetem 2021. aprilis 6-an kelt valasza szerint a ,,Nettd tervezési teriilet
2.860 nm”.

11. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 13-an teljes egészében elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti tajékoztatasa alatamasztja a referenciaigazolas tartalmat.

12. A kérelmezé 2021. éprilis 14-én iratbetekintést kért tobbek kozott a
referenciaigazolasokkal kapcsolatban kapott adatkozlésekbe. Az ajanlatkérd az iratbetekintési
kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy annak a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti feltételei
nem allnak fenn.



13. A kérelmez6 2021. aprilis 15-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezardé dontés, és azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
intézkedés megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlata nem felel meg — tobbek kozott — a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek, az egyéb érdekelt nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést, ezért az ajanlata érvényessé és nyertessé
nyilvanitasaval, illetve az érvénytelenités elmulasztasaval az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) €s e) pontjat.

14. A Dontébizottsag a 2021. majus 21-én kelt, D.199/19/2021. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: eldzményi hatarozat) a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, és
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondataban foglaltakat, ezért az ajanlatkérd
eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette, valamint az
ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft birsagot szabott ki. A Dontébizottsag a fentiek
indokolasaként a hatdrozat 40. pontjaban egyebek mellett a kovetkezd megallapitasokat tette:
,»A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem altal kiallitott
referenciaigazolasban szereplé 2.854,72 m? tervezési teriiletnagysaggal nem egyezik meg,
annal kisebb a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelméhez szintén csatolt tervekben 1évo
osszesen 2.707 m?-es adat. Ezen ellentmondast nem oldotta fel a Pécsi Tudoméanyegyetem
ajanlatkéréi megkeresésre adott azon tajékoztatisa, hogy a nettd tervezési teriilet 2.860 m?,
mivel a valasz egyaltalin nem tért ki a referenciaigazolds alapjaul szolgdld tervezési
szerz6dés alapjan teljesitett, 6sszesitett tervezési teriiletnagysagra.

A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen referenciaigazolas tekintetében is
jogszerlien ¢€lt a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérés lehetdségével, de a Pécsi
Tudomanyegyetem vélasza nem volt elegendd a kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadott, tényadatokkal aldtamasztott kételyek eloszlatdsara. Az ajanlatkérd
ezaltal nem végezte el teljeskorlien az egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat, és csak tovabbi
birdlati cselekménnyel, a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondatdban eldirt, a Kbt. 71. §-
anak megfeleld alkalmazasaval tud meggy6zd6désen alapuld, megalapozott dontést hozni az
ajanlat érvényessége/érvénytelensége, azaz az egyéb érdekelt alkalmassaga tekintetében.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem
vonatkozasdban megseértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat.”

15. Az ajanlatkérd 2021. juinius 10-én a kovetkez6 felvilagositaskérést bocsatotta ki az egyéb
érdekelt részére:

,K0z0s ajanlattevok benyujtottdk a referenciaigazolasaikat. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
2021. majus 21. napjan kelt, D.199/19/2021. iktatoszamu hatdrozata megallapitotta, hogy a
Pécsi Tudomanyegyetem altal kiallitott referenciaigazolasban szerepld 2.854,72 m2 tervezési
terliletnagysdg nem egyezik meg a jogorvoslati eljarast kérelmezd ajanlattevd eldzetes
vitarendezési kérelméhez is csatolt, BA-04/E/00046-26/2019 {igyiratszamu, Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal, mint elséfoku épitésiigyi hatosag altal kiadott hatarozat
3. szaml mellékletekében szerepld, épitési engedélyezési tervdokumentacioban feltiintetett,
Osszesen 2.707 m2-es tervezési teriiletnagysaggal.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a koz0s ajanlattevék felvilagositds keretében részletesen
nyilatkozzanak arr6l, hogy a Pécsi Tudomdnyegyetem altal kidllitott referenciaigazolas
alapjaul szolgald tervezési szerzddés alapjan mekkora a teljesitett, Osszesitett tervezési
tertiletnagysag.”



16. Az egy¢b érdekelt a felvilagositast 2021. janius 17-én az alabbiak szerint adta meg:

»A felvilagositast érintd referencia targya, illetve fobb adatai

Pécsi Tudoményegyetem Klinikai K6zpont Gyermekgyodgyaszati Klinika gyermeksiirgdsségi
ellatas korszertsitése projekt keretében vazlat-, engedélyezési és kiviteli tervek készitése
soran felelds general tervezdi feladatok ellatasa

Cim: 7624 Pécs, Jozsef Attilau. 7.
Netto tervezési szintteriilet: 3624,36 m2

Teljesités ideje: 2018.03.05.- 2019.12.13.
Ellenszolgaltatas dija: 36 290 000 Ft+Afa
Teljesités helye: Pécsi Tudomanyegyetem

7622 Pécs, Vasvari Pal u. 4.
Ajanlattevl a tervek alapjan az Osszes helységet Gjra szamolva Ajanlatkérd felvilagositas
kérésére bemutatja, részletezi a tervezéssel érintett teriiletek nagysagat, melyek a kovetkezok
voltak:

uj épités o
PTE Gyermek siirgdsségi (bovités) felug ttas Megjegyzés
, (netté m2)
(nettd6 m2)
foldszint 324,65 756,19 foldszinti felajitas
foldszint 86,74
foldszint F1, ment6 el6tér + L-3 lift el6tere 26,42
foldszint F2, L-1 lift és el6tere 23,29
foldszint 1j menekiilé-1épcso 22,62
foldszint rampa teriilete 21,00
I. emelet 452,75 583,64
I. emelet 1j menekiilé-1épcs6 34,70
l. emelet F2, L-1 lift és eldtere 12,91
tetOtér 463,73 781,02
tetotér 1j menekiilé-1épcs6 34,70
Osszesen: 1440,89 2183,47
MindGsszesen: 3624,36

Felvilagositasunk mellékleteként csatoljuk a tervezési teriiletet bemutatd terveket, melyek
eredeti helységpecsétjén sajnalatos moédon nem keriilt minden helység O0sszeszadmitésra, igy
aki csak azt szdmolja Ossze, az nem a tényleges Gsszes tervezési teriiletet kapja.

Szamitasaink alatdmasztasaként csatoljuk azon tervlapokat, melyeken a tervezési teriileteket
bejeloltiik, és amibdl ténylegesen megallapithatd a tervezési teriilet nagysaga.

Mellékeljiik
. a 3 szint épitészeti rajzat, bejelolve rajta a tervezéssel érintett teriileteket,
. 2 db épiiletgépészeti rajzot a foldszinti felujitdshoz kapcsoldddan, szintén bejeldlve

rajta a tervezéssel érintett teriileteket.

A tényleges tervezéssel érintett teriilet nagysaga nettd 3624,36 m2.

A Top-Kvalitas Kft. (2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1.) ligyvezetdjeként nyilatkozom, hogy a
kovetkezd munkdkat a TOP — KVALITAS KFT. elvégezte, a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént meg. A general tervezési munkdk tartalmaztak minden
szakagat érintd tervezést épitészeti, épliletgépészeti, statikai, orvostechnolodgiai, sugarvédelmi,
kert és 1t, éplilet elektromos, erds- és gyengedramt munkarészeket is.”

17. Az ajanlatkér6 2021. janius 21-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan ujra a referenciat
ado Pécsi Tudomanyegyetemhez fordult tajékoztatasért. A tajékoztatdskérésben ismertette a
Dont6ébizottsag hatarozatat, valamint az egyéb érdekelt 2021. junius 17-ei felvilagositasanak
részleteit, majd a kdvetkezOképpen kérte a tdjékoztatas megadasat:



,Mindezekre tekintettel tovabba ajanlatkérd altal mellékletben csatolt, a Perfektum Mérnoki
Kft. - TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevé altal benyujtott
felvilagositas nyujtasa alapjan kérjiik szives tajékoztatdsukat a fent megnevezett tervezési
szerzOdés alapjan mekkora a Top-Kvalitas Kft. ajanlattevo altal teljesitett, Gsszesitett tervezési
terliletnagysag.”

18. A Pécsi Tudomanyegyetem 2021. junius 24-én ,,Referenciaigazolds” megnevezéssel a
kovetkez0 tajékoztatast nyhjtotta:

A szolgaltatas targya, leirasa Teljesités ideje (teljesités idejének kezdd
és és befejez6 idépontja év-honap-nap
pontossaggal)
1. Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai K6zpont 2018.03.09 — 2019.12.13.

Gyermekgyogyaszati Klinika gyermeksiirgésségi
ellatas korszeriisitése projekt keretében vazlat-,
engedélyezési és kivitelezési tervek készitése soran
felelos general tervezoi feladatok ellatasa

Netto tervezési tertilet 2860 nm

A fenti teriilet nagysaganak kiszamitasakor az alabbi adatokat vettiik figyelembe:

Engedélyezési terv helyiséglista 6sszesen

tet6tér felujitas 801,12
tetOtér 1) tervezés 463,73
1. emelet kortermi szarny 583,64
1. emelet miit6blokk 452,75
foldszint 0j tervezés 324,65
foldszint visszaépités 86,74
0sszesen 2712,63

helyiségek m2

engedélyezési terv helységlistai alapjan 2712,63
L3 épitéséhez tartozo teriilet lift 21
L1 épitéséhez tartozo teriilet lift 35,38
kiils6 1épcs6hoz tartozo teriilet 91
Osszes tervezett netto teriilet 2860,01

A Foldszint az engedélyezési terv szerint nem tervezési teriilet.”

19. Az ajanlatkéré a referenciaigazolast kiallit6 megkeresésérél ¢és valaszarol a
dokumentumokat 2021. julius 29-én rogzitette az EKR-ben.

20. Az ajanlatkérd 2021. jalius 2-an — 2021. julius 9-ei hataridét meghatarozva — a kdvetkez6
hianypotlasi felhivassal fordult az egyéb érdekelthez:

,Hianyossag: Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Pécsi Tudoményegyetem tajékoztatasdban és
ko6zos ajanlattevok nyilatkozatdban szerepld teljesitett, Osszesitett tervezési teriiletnagysag
(m2) esetében eltérd szamok szerepelnek. K6zos ajanlattevok nyilatkozatukban a foldszintet
is beleszamoltak a teljesitett, Osszesitett tervezési teriiletnagysagba, a Pécsi
Tudomanyegyetem t4jékoztatasa alapjan a foldszint az engedélyezési terv szerint nem
tervezési tertilet.




A fentiek alapjan kérjiik, hogy a kozos ajanlattevék hidnypotlds keretében nyujtsak be a
javitott referenciaigazolast ugy, hogy a Pécsi Tudomdanyegyetem altal kiallitott
referenciaigazolasban szerepeljen a 2.860,01 m2 teljesitett, Osszesitett tervezési
teriiletnagysag, valamint kerliljon felsorolasra az engedélyezési terv helyiséglistdja, m2
feltiintetésével.”

21. A kérelmez6é 2021. julius 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéronek, melyben a jogorvoslati kérelmével egyezden kifogasolta az ajanlatkérd 2021.
julius 2-an kiadott hianypo6tlasi felhivasat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével
gyakorlatilag megegyez6 indokokkal 2021. julius 6-an elutasitotta.

22. Az ajanlatkér6 a hianypotlasra nyitva allo 2021. jalius 9-ei hataridét e napon 2021. julius
16. napjaig meghosszabbitotta. Az egyéb érdekelt hataridoben benyujtotta a hidnypotlast,
melynek tartalma a jelen jogorvoslati eljaras targyara figyelemmel nem bir relevanciaval.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2021. jalius 15-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megallapitasat, az ajanlatkérd 2021. jalius 2-ai hidnypoétlasi felhivasanak, és azt kovetden
hozott valamennyi intézkedésének megsemmisitését, az ajanlatkérd jogszeri -eljarasra
felhivasat, valamint az ajanlatkéré eljarasi koltség — a csatolt igyvédi megbizasi szerzodés
alapjan a kérelmez6 képvisel6je 210.000.-Ft megbizasi dijanak — megfizetésére kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré 2021. jhlius 2-4n megkiildott hianypotlasi felhivasa
jogsértd, amelynek folytan az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen, nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, az egyéb érdekelt nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas
kibocsatasaval €s az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasdnak elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (6), (7) és (10) bekezdését,
valamint a Kbt. a 73. § (1) bekezdés d), illetve e) pontjat.

24. Eldadta, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza és az abban
szerepld hivatkozasok 4ltalanossagban igazak lehetnek, azonban azok kifejezetten nem a
jogorvoslati kérelem alapjat képezd tényalldsra vonatkoztak, azok az altalanossag szintjén
maradtak. Egyetért azzal, hogy a hianypotlasi felhivas és a felvilagositaskérés két kiilon
jogintézmény, amelyek célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése, tovabba azzal is, hogy a
hianypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban szerepld kisebb hibdk és hianyossagok ne
okozzanak érvénytelenséget. Allaspontja szerint azonban a jogorvoslati kérelem alapjat
képezd esetben nem kisebb hibakrdl, hidnyossagokrol van szo.

Az elézményi hatarozatot idézve hangsulyozta, hogy a hatdrozat megfogalmazasa alapjan
lathato, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd kotelezettségévé tette a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének masodik mondata alapjan, hogy a Kbt. 71. § megfeleld alkalmazéasaval tegyen
eleget ellendrzési kotelezettségének. A Kbt. 71.§-a a hidnypdtlasi felhivas ¢és a
felvilagositaskérés lehetdségét is magaban foglalja.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdé elsd korben a felvildgositaskérés lehetdségével élt,
melyben felhivta az egyéb érdekeltet, hogy ,,részletesen nyilatkozzanak arr6l, hogy a Pécsi
Tudoményegyetem 4ltal kiallitott referenciaigazolas alapjaul szolgald tervezési szerzOdés
alapjan mekkora a teljesitett, Osszesitett tervezési teriiletnagysag.” Az egyéb érdekelt a
felvilagositas nyujtasa soran benyujtotta nyilatkozatat arrél, hogy a Pécsi Tudoméanyegyetem
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altal kiallitott referenciaigazolds alapjaul szolgélo tervezési teriiletet bemutato tervek alapjan a
tényleges tervezéssel érintett teriilet nagysaga minddsszesen 3.624,36 m?. Az egyéb érdekelt
nyilatkozata alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti jogintézmény
alkalmazaséaval tovabbi irasbeli t4jékoztatast kért a Pécsi Tudomanyegyetemtdl. A Pécsi
Tudomanyegyetem valasza az egyéb érdekelt ajanlatatol eltéré szédmadatot tartalmazott
(tervezési teriilet 2.860,01 m?). Megitélése szerint ez a vélasz sajat magaval is ellentétes volt,
mert a tajékoztatads szerint a foldszint nem tartozik bele a tervezési teriiletbe, a kimutatas
azonban rogzitette a foldszintre vonatkoz6 adatokat is, amely az Osszes teriiletnagysagban
megjelent, tovabba olyan adatot is tartalmazott, amely a kérelmezd allaspontja szerint nem
szamithat bele a tervezési teriiletbe (pl.: kiilsé 1épcséhoz tartozo teriilet). Utalt arra, hogy
eldzetes vitarendezési kérelmében mindezeket jelezte az ajanlatkéro felé.

25. Allaspontja szerint nmagaban az a tény, hogy az egyéb érdekelt, mint tervezé és a
referenciaigazolast ad6 Pécsi Tudomanyegyetem, mint megrendelé — az ajanlatkérének a
tervezési teriilet négyzetméter adatanak tisztazasa céljabol kibocsatott felhivasara — a
tervezési teriiletre vonatkozoan eltéré teriiletnagysagot jelolt meg, tovabba hogy a megrendeld
nyilatkozata 6nmagaval is ellentétes, nem egyértelm, azt jelenti, hogy az ellentétet, a kételyt
nem sikeriilt feloldani, amely az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét vonja maga
utan.

Kiemelte, hogy a fentieck maguk utan vonjak azt is, hogy a négyzetméter adat tisztazasa
céljabol kiadott tovabbi ajanlatkérdi intézkedésnek nincs helye, ezért tovabbi hianypotlasi
felhivas kibocsatasa, — kiilondsen, amely rogziti, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem hibés
tajékoztatasaban szerepld adatot kell figyelembe venni, — sziikségtelen és jogszabalysérto,
mert mar a felvildgositaskérésre adott valaszbol latszik, hogy a pontos négyzetméter adat nem
allapithatd meg egyértelmiien. gy az ajanlatkérd tovabbra sem tud meggy6z6désen alapuld
megalapozott dontést hozni az ajanlat érvényessége/érvénytelensége, azaz az egyéb érdekelt
alkalmassaga tekintetében.

Véleménye szerint az ajanlatkéré hiaba bocsat ki hianypoétlasi felhivast a felvilagositast
kovetoen, az nem lesz alkalmas az ellentmondas feloldasara. A tervezéssel érintett
teriiletnagysag tisztazasara jabb és Ujabb lehetdségek biztositdsa az egyéb érdekeltnek, a
verseny tisztasagat sértené és az egyeb érdekelt elonyben részesitésével jarna. A tervezéssel
érintett teriilet nagysaganak nem egyértelm, illetve helytelen megjeldlése nem mindsiil
kisebb hianynak vagy hianyossagnak, tovabba maga az ajanlatkérd hivatkozik arra az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban, hogy lényeges, hogy a hidnypotlas és a
felvilagositas megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevének a verseny tisztasagat
sértd eldnyben részesitésére.

Megitélése szerint az az ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a hidnypotlas lehetdségét tagan kell
értelmezni, nem jelenti, hogy lehetdség van a kétszeres hidnypotlasra és ugyanannak a
kérdéskornek a tisztazasara a végtelenségig lehetdséget biztositani.

26. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban az
ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a felvilagositaskérést kovetd hianypotlas elrendelésének
egyik indoka lehet, hogy a hidnypotladsra nyitva all6 hataridé alatt az ajanlattevOknek
lehetdséglik van akdr a régi referenciaigazolas lecserélésére és egy 0j referenciaigazolas
benyujtasara is.

A kérelmez6 ezt nem vitatja, azonban a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan az egyéb érdekeltnek
mar a felvildgositdsaddsra nyitva allo hataridé alatt is lehetdsége lett volna Onkéntes
hidnypotlasként 1) referenciaigazolast benyujtani, azonban ezzel a lehetdséggel nem élt,
inkabb a régi referenciaigazoldsban megjelolt négyzetméter adatot probalta megmagyarazni,
sikertelentil.
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Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
nem tért ki azon kérelmezdi felvetésre, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem altal megadott
helyiséglista bizonyos elemei (pl.: foldszint és a kiils6 1épcséhdz tartozé teriilet) nem tartozik
bele a tervezési teriiletbe, ezért a Pécsi Tudomanyegyetem altal adott kimutatds hibas és
onmagaval is ellentétes. A kérelmezd allaspontja szerint ezért nem alkalmas a kérelmezd altal
tényadatokkal aldtadmasztott kételyek eloszlatdsara, igy a referenciaigazolas — hianypotlasi
felhivasban kért — modositasa, javitasa sem alapulhat ezen.

Véleménye szerint a hidnypotlasi felhivas kibocsatasa jelen esetben burkoltan azt szolgalja,
hogy az egyéb érdekeltnek, miutdn eddig nem sikertilt tisztazni a korabbi referenciaigazolas
ellentmondasat, a most megnyilo hianypoétlasi hatarido alatt legyen lehetdsége benyujtani egy
uj referenciaigazolast. Mindez a kétszeres hianypotlds tilalmaba {itkozik, a verseny tisztasagat
sérti, €s az egyéb érdekelt elonyben részesitésével jar.

27. Mivel az egyéb érdekelt és a referenciaigazolast addé Pécsi Tudomanyegyetem
nyilatkoztatasa utdn sem sikeriilt a tervezési teriilet négyzetméteradata vonatkozasaban az
ellenbizonyitas, az ellentmondas tisztazasa, a kérelmez6 allaspontja szerint az altala megjelolt,
— tényadatokkal alatamasztott — négyzetméter adatot kell az ajanlatkéronek elfogadnia, amely
azonban nem  elegendd az  ajanlati  felhivdsban az  M.1.  alkalmassagi
minimumkdvetelményként megjeldlt dsszesen 7.172 m? alapteriiletdi referenciamunka
igazolasahoz. Az egyéb érdekelt ezért nem felel meg a fenti kovetelménynek, illetve nem
tudta a kovetelményeknek vald megfelelést igazolni, mert az altala bemutatott referenciak
nem érik el az alkalmassagi minimumkovetelményként megkdvetelt dsszesen 7.172 m?
alaptertiletet.

28. A kérelmez6 428.045.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkéro észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

30. A Pécsi Tudomanyegyetem Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan adott 2021. janius 24-ei —
targyi kozbeszerzési eljarasban masodik — tajékoztatdsa kapcsan eldadta, hogy az
ajanlatkérének nem feladata a referenciaigazolast nyujtd szervezet tajékoztatasat kétségbe
vonni, az altala adott sszes tervezett nettd teriilet m?-ét feliilbiralni. Az ajanlatkérének nem
feladata tovabba a multban elkészitett, egy referencia igazolds vagy nyilatkozat alapjaul
tartalmanak vizsgalata. E korben hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a
nyilatkozati elv érvényestil.

Hivatkozott arra, hogy megallapitotta, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem tajékoztatasaban és az
egyéb érdekelt nyilatkozataban szereplé teljesitett, dsszesitett tervezési teriiletnagysag (m?)
esetében eltérd szamok szerepelnek. Az intézmény tajékoztatasa alapjan az ajanlatkérdben
felmeriilt, hogy az egyéb érdekelt a tervezési teriiletbe beleszdmolhatta a teljes foldszinti
tervezést, igy a felvilagositas nyujtasa soran tett nyilatkozataban vélhetd hibat vétett.

Mivel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének a) pontja akként
rendelkezik, hogy az alkalmassag igazolasat az egyéb érdekeltnek a szerzddést kotd masik fél
altal kiallitott referenciaigazoléassal lehet csak igazolnia, igy az ellentét feloldasara és a hiba
kijavitasara csak a szerzddést kotd masik fél altal kiadott referenciaigazolas javitasa tjan volt
az ajanlatkérdnek lehetdsége.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan, valamint az elézményi hatarozatban megallapitott tény
figyelembevételével az ajanlatkérd arra vald felhivasa, hogy az egyéb érdekelt hianypotlas
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keretén beliil nydjtson be egy javitott referenciaigazolast, nem jogsértd, az ajanlatkérd ezaltal
nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat.

31. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré célja, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényessége/érvénytelensége alapvetd feltételérdl meggy6zddjon, €s a Kbt. kereti kozott — a
hidnypoétlds intézményének alkalmazasa mellett — olyan tartalmi referenciaigazolds
benyujtasat kérje az ajanlattevotdl, amely tartalommal azt annak a kiallitoja, az altala
korabban mar egyébként két alkalommal megtett nyilatkozata alapjan felelésen kiallitani
képes.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Dontdbizottsag D.660/11/2015. szdmu
hatarozatara hivatkozva el6adta, hogy a Kbt. a hidnypotlas lehetéségét tdgan hatarozza meg.
A korabbi jogszabalyszdvegek alapjan kialakitott jogértelmezésekkel szemben a hidnypotlas
sordn nem csak az ajanlatbol teljesen hianyz¢ iratok potlasat engedi, hanem az ajanlatban
csatolt iratok tartalmat is lehet akar modositani (ideértve azt az esetet is, hogy példaul egy
korabbi nem megfeleld referenciara vonatkozo referenciaigazolédst vagy nyilatkozatot lecserél
a gazdasagi szerepldé egy Ujabb referenciara vonatkozod dokumentumra), akar kiegésziteni
(példaul a referenciaigazolas vagy nyilatkozat egyes hianyz¢ tartalmi elemeit potlolag
megadni). Utalt arra is, hogy a Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint
jogszabdlysértd az, ha az ajanlatkérd annak ellenére, hogy az ajanlatban hidny, hidnyossag,
hiba mutatkozik, a Kbt. 71. § keretei kozott a hianypotlast nem rendeli el, vagy az ajanlatban
mutatkozd nem egyértelmili nyilatkozatok, igazolasok, kijelentések ellenére nem rendel el
hianypotlast, illetve felvilagositaskérést, és ennek hianyaban nyilvanitja az ajanlatot akar
érvényesnek, akar érvénytelennek.

E korben eldadta, hogy az ellentmondas feloldasa érdekében kérte hidnypotlasi felhivasaban
az egyéb érdekelttdl a javitott referenciaigazolds benyUjtasat ugy, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem 4ltal kiallitott referenciaigazolasban szerepeljen a 2.860,01 m? teljesitett,
Osszesitett tervezési teriiletnagysag, valamint keriiljon felsorolasra az engedélyezési terv
helyiséglistdja, m? feltiintetésével.

Tekintettel arra, hogy a hianypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban eléforduld kisebb
hibak ¢és hianyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny
csokkenéséhez, a befektetett eréforrasok elvesztegetéséhez, az ajanlatkérd allaspontja szerint
megfelelden jart el a fentiek szerinti hianypotlas elrendelésével.

Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott referenciaigazolas a felvilagositaskérést
megelézden semmilyen formaban nem esett hidnypotlasi kotelezettség ala, azaz a kétszeres
hianypotlas a kérelmez6 allitasaval ellentétben sem elvben, sem a gyakorlatban fel sem
meriilhetett.

32. Kifejtette, hogy a hianypétlas és a felvilagositaskérés intézményét egy korabbi
jogszabalymodositas azért vonta kdzos szabalyozasi korbe, mert egyfeldl a felvilagositaskérés
alkalmazasat is kotelezové tette, masfeldl, mert azok a gyakorlati tapasztalatok alapjan szoros
Osszefliggést mutatnak: az ajanlatkérd altal elrendelt felvilagositaskérés gyakran hidnypotlas
elrendelésének/teljesitésének sziikségességét is maga utan vonja, vagy adott esetben egy
teljesitett hidnypotlas teszi sziikségessé felvilagositaskérés elrendelését.

A Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletébdl idézve hangsulyozta, hogy
két kiilonbozd jogintézményrdl van szd, illetve hogy a hidnypotlas és a felvildgositaskérés
intézménye — az azonos cé€l, nevezetesen az ¢érvényes ajanlattétel eldsegitése mellett
— elkiiloniil egymastdl az irdnyelvi szabalyozasban is. A felvildgositds kérése csak a nem
egyértelmil ajanlati adattartalom megallapitasara iranyulhat és nem a hianypétlasi felhivasnak
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nem vagy részben nem megfeleld adatkozlés korrekcidjara, kiegészitésére és a hianyos iratok
potlasara.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Dontébizottsdg a D.178/11/2014. szamu hatdrozataban azt is
rogzitette, hogy ,a hidnypotlds és a felvildgositds intézménye egymast kovetden is
alkalmazhato az ajanlatkér6 részérdl.”

Allaspontja szerint hidnypétlasi felhivasa nem iitkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba,
hiszen az egyéb érdekelt altal benyujtott referenciaigazolds kordbban nem esett sem
felvilagositaskérés, sem hianypétlas ala, éppen ezért marasztalta el az ajanlatkérdét a
Dontoébizottsag az eldzményi hatarozatban.

33. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy az egyéb érdekelt a hianypotlast benyujtotta, abban
csatolta a Pécsi Tudomanyegyetem javitott referenciaigazolasat, amely feloldotta a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti tajékoztatdjaban szereplé ¢és az egyéb érdekelt felvilagositas
nyujtasaban szereplé m? szerinti ellentétet. E korben részletesen bemutatta és elemezte a
referenciaigazolas tartalmat.

34. FEl6adta tovabba, hogy jogorvoslati kérelmében a kérelmezd olyan jogilag ¢&s
kozbeszerzésileg értelmezhetetlen feladatokat kivan az ajanlatkéré szamadra eldirni, amelyek
teljesithetetlenek és talmutatnak az ajanlatkéréi mindségen, valamint azon az altalanosan
kialakult elven és gyakorlaton, hogy mily modon kell egy ajanlatot értékelés és biralat ala
vonni. Egy referenciaigazolds tartalméval kapcsolatban, amelyet rdadasul egy Kbt. 5. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti, azaz klasszikus ajanlatkérének mindsiild szervezet sajat
iigykorében kozokiratnak mindsiild formaban allit ki t6bbszori nyilatkozattételt kdvetden, az
ajanlatkéronek nem mertlt fel és nem meriilhetett fel kételye. EQy ajanlatkérdnek sem
feladata, hogy a referenciaigazolds alapjaul szolgald tervek alapjan megvalosult kivitelezés
hirdetményében szerepld targy €s mennyiségét bongéssze. Ha ezt mégis megtenné — az a
felesleges raforditott id6t is figyelembe véve — tévutra terelhetné az ajanlatkérét. A
kivitelezések soran, s6t mar azt megeldzden is gyakran elfordulnak tervmodositasok, tehat az
elkésziilt 1étesitmény teriiletadatai nem feltétleniil egyeznek meg a korabban leszallitott
tervadatokkal. Véleménye szerint tévedés félrevezeté a kérelmezd részérdl a kivitelezésre
vonatkoz6 adatokat a tervezésre vonatkozd adatokkal Osszekeverni. Ez esetben semmi mas
nem szamit, csak az, hogy a tervezd mire kapott megbizast, €s a teljesités igazoldsa, valamint
a teljesitésére vonatkozo referenciaigazolds mit tartalmaz.

35. A jogorvoslati kérelem elutasitasa tekintetében kiilonds sullyal kérte figyelembe venni a
kérelmez6 — az ajanlatkérd allaspontja szerint — oktalan jogorvoslati eljaras kezdeményezd
gyakorlatat.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt részvétele az eljarasban

36. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarast meginditdé végzés
alapjan hataridében jelezte részvételi szandékat, azonban az eljaras sordan érdemi észrevételt
nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.

oktober 6-an inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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38. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2021. julius 2-an jogszeriien bocsatott-e ki hianypotlasi
felhivast az egyéb érdekelt részére a Pécsi Tudomanyegyetem részére végzett tervezési
szolgaltatassal érintett teriiletnagysag Ujabb referenciaigazoldssal torténd aldtdmasztasara
vonatkozodan.

39. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi jogszabalyi rendelkezések, illetve
azokbol levont kdvetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerzédés teljesités¢hez sziikséges, a gazdasagi szereplé letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindit6 felhivasban pontosan meg kell jel6lni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a  szerzddés  teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtand6 dokumentumok tipusanak roévid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatirozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a) bekezdése
szerint:

»(3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa szolgéltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatd



15

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatél — nem hirdetménnyel indul6 eljardsokban
megkiildésétdl — visszafel¢ szamitott harom ¢év legjelentdésebb szolgaltatdsainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafel¢ szadmitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte;

3a) Amennyiben a (3) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran az ajanlatkérd

a) harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett,
de legfeljebb hat éven beliil megkezdett,

b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de
legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett

szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe.”

A Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal;

b) ha a szerzédést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd €s befejezd id6pontja), a szerzédést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz8désnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referenciaigazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1)-(4) és (13) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyljtasdra. A kapacitisait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoladsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6é dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivéasara
nyujtottak volna be — és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benytjtott igazolas,
nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatdsagtol vagy gazdasagi szereplétdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.”

A Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megéllapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt 4ll, a kizar6é okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypodtlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
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kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
kortiilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezo
személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltéré — ellentmondas van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

36. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatirozta meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell
meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlatkérd joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiik a miiszaki és szakmai —
kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfelelden irja eld.

Az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagarol, ennek érdekében az
ajanlatkérd feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala eldirt
igazolasi modhoz alkalmassagot kizar6 feltételt rendeljen.
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Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre vonatkozo birdlat, vagyis az
alkalmassag igazolasa két 1€pcsdben torténik. Eldzetesen az ajanlatkérd altal kotelezden az
ajanlattevok részére bocsatando, és az ajanlattevok altal kotelezéen alkalmazando Egységes
Europai Kozbeszerzési Dokumentum EEKD kitoltésével, illetve annak ajanlatkéré részérdl
torténd ellendrzésével torténik az alkalmassag igazoldsa. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan felkért ajanlattevd (adott esetben ajanlattevok) részérdl az alkalmassagra
vonatkoz6 — az e kdrben kibocsatott felhivasban eldirt — igazolasok benyujtasa.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkéréi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az éltala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgéalathoz konkrét
jogszabdlyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hidnypoétlas és a felvilagositas-kérés lehetoségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében, és hogy az ajanlatkéré kétséget kizardan
meggy6zddhessen az ajanlatok érvényességérrol illetve érvénytelenségérdl.

A torvény a hianypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel elOsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre irdnyuld cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazésat kotelezOvé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelml kijelentést észlel. Ezen vizsgélati elvek
érvényesiilnek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott dokumentumokra,
illetve a biralat dontébizottsagi hatarozat alapjan torténd ujra nyitasara vonatkozoan is.

A Kbt. a biralat soran — a meggy6zddési kotelezettség teljesitése érdekében — azt is lehetove
teszi az ajanlatkéré részére, hogy valamely, az ajanlatban benytjtott igazolas, nyilatkozat
tartalmaval kapcsolatban felmertilt kétely tisztazasa érdekében egyebek mellett mas gazdasagi
szereplOt megkeressen, ¢és attdl informaciot kérjen.

Mind a hidnypo6tlds, mind a felvilagositaskérés vonatkozasaban fontos annak hangsulyozasa,
hogy az ajanlatkérének mindaddig alkalmaznia kell e jogintézményeket, mig minden kétséget
kizdrban meg nem gy6zddik az adott ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségeérdl, illetve
megfeleldségérdl.

A hianypoétlas és a felvilagositaskérés jogintézménye azonban nem korlatok nélkili. A
mindkét jogintézményre vonatkozd, a Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett tilalmi
rendelkezéseken tal a Kbt. 71. § (3) bekezdése a hidnypotlasi felhivas alkalmazasanak
alapfeltételeként irja eld a hiba, hidnyossag, azaz a hidny meglétét, illetve tovabbi feltételként
hatarozza meg, hogy ezen eljarasi cselekmény alkalmazasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a dokumentécio, illetve a jogszabalyok eldirdsainak. A Kbt. 71. § (7)
bekezdése értelmében a felvilagositaskérés korlatja, hogy azt csak olyan esetben lehet
kibocsatani, mikor az az adott ajanlat elbirdlasdhoz sziikséges.

Az ajanlatkéronek valamennyi hianypotlas, illetve felvildgositds tekintetében meg kell
gy6zddnie arrol, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve elvégeznie az ajanlatok
értékelését, és meghoznia az eljarast lezard dontését.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a felhivas I11.1.3) M.1.
pontjaban a  muszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében — meghatarozott
referenciakdvetelmény azt a feltételt is tartalmazta, hogy akkor alkalmas az ajanlattevd a
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szerz6dés teljesitésére, ha rendelkezik egészségiigyi létesitmény tervezési feladatainak
ellatasara vonatkozo nettd 6sszesen 7.172 m? alapteriiletii referenciamunkaval. E pontban az
is rogzitésre keriilt, hogy a kovetelménynek az ajanlattevd legfeljebb harom szerzddéssel
felelhet meg.

Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az ajanlattevd alkalmassagat e korben — a szerzédést kotd
masik fél személyétdl, ajanlatkéréi mindsiilésétél fliggden — referenciaigazolassal vagy
referencianyilatkozattal kell igazolni.

Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata sordn az egyéb érdekeltet is felhivta a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti — az M.1. alkalmassagi kovetelményre is vonatkozd — igazolasok
benyujtasara. Az egyéb érdekelt az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését
harom szerz6désbol kivanta igazolni, igy az ajanlatkérd felhivasra tobbek kozott benyujtotta a
Pécsi Tudomanyegyetem altal a Top-Kvalitds Kft. részére kidllitott referenciaigazolést is,
mely a nett6 tervezési szintteriilet nagysagaként 2.854,72 m?-t tartalmazott.

Az ajanlatkéré az eljarast lezar6 O0sszegezésben az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé, az
egyéb érdekeltet pedig az eljaras nyertesévé nyilvanitotta. A kérelmezé ezen dontéssel
szemben elGterjesztett vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan t4jékoztatast kért az M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében
figyelembe vehetd, tervezéssel érintett nettd alapteriilet nagysagarol.

A Pécsi Tudomanyegyetem ezen els6 megkeresésre adott, 2021. aprilis 6-ai valaszaban
rogzitette, hogy a nettd tervezési teriilet 2.860 m?.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kérdéses dokumentum tekintetében az ajanlatkérd az
el6zményi hatarozat kiadasaig nem végzett a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményt.

38. A Dontobizottsag az elozményi hatarozatdban a tervezési teriilet nagysaga tekintetében
felmertilt kétely eloszlatdsa — azaz a jogszeri biralat és az ezen alapulé magalapozott dontés —
érdekében eldirta az ajanlatkérd részére, hogy a Kbt. 71. §-anak megfelelé alkalmazasaval
allapitsa meg, hogy a Pécsi Tudoméanyegyetem altal kiallitott referenciaigazolasban szerepld
tervezési teriiletnek mekkora a m2-ben kifejezett tényleges mértéke.

A fenti kotelezettség végrehajtasara az ajanlatkérd felvilagositaskérést bocsatott ki az egyéb
érdekelt részére, mely egyebek mellett tartalmazta, hogy ,,a ... referenciaigazoldsban szerepld
2.854,72 m? tervezési teriiletnagysdg nem egyezik meg ... az épitési engedélyezési
tervdokumentacioban feltiintetett, dsszesen 2.707 m2-es tervezési teriiletnagysaggal”.

Az egyéb érdekelt a felvilagositasaban az egyes tervezési teriiletekre vonatkozo6 értékek
feltiintetése mellett kozolte, hogy az Osszesitett nettd tervezési szintteriilet 3.624.36 m2,

Ezt kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan ismételten megkeresete a
referenciat ado Pécsi Tudomanyegyetemet, hogy adjon tajékoztatott az egyéb érdekelt altal
teljesitett, Gsszesitett tervezési teriiletnagysagrol.

A Pécsi Tudomanyegyetem — ahogy a hatarozat 18. pontjaban is rogzitésre kertilt — a 2021.
junius 24-ei valaszaban feltiintette az egyes szintekre, teriiletekre vonatkozé m? adatokat,
melyek kozott szerepeltek a ,,foldszinti 1j tervezés - 324,5 m?” és a ,,foldszinti visszaépités —
86,74 m? tételek is, mely értékeket is figyelembe véve Ssszesen 2.860,01 m? Osszesitett
terliletnagysagot kozolt a referenciat ado szervezet. A dokumentumban arrdl is tajékoztatast
adott, hogy ,,A foldszint az engedélyezési terv szerint nem tervezési teriilet”.

Mindezeket kovetden az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki az egyéb érdekelt
részére, melyben egyebek mellett eldirta, hogy ,.hidnypotlas keretében nyujtsak be a javitott
referenciaigazolast ugy, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem altal kiallitott referenciaigazolasban
szerepeljen a 2.860,01 m? teljesitett, dsszesitett tervezési teriiletnagysag, valamint keriiljon
felsorolasra az engedélyezési terv helyiséglistaja, m? feltiintetésével.”
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39. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az el6zményi
hatarozatbol erdd biralati kotelezettségét a felvilagositaskérés jogintézménye alkalmazasaval
szandékozott teljesiteni. Az egyéb érdekelt felvilagositasa azonban nem volt alkalmas az
Osszesitett teriiletnagysagra vonatkozé kétely eloszlatasara, mert a két kiilonb6z6 adat (2.707
m? illetve 2.854,72 m?) koziil az egyik megjelolése helyett az ellentmondast az egyéb érdekelt
tovabb ndvelte azaltal, hogy a dokumentumban Gjabb, harmadik adatot (3.624.36 m?) tiintetett
fel. A teriiletnagysag tekintetében fennalld bizonytalansagot tovabb novelte a Pécsi
Tudomanyegyetem Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti ismételt tajékoztatasa, mert bar
Osszesitett adatként ismét 2.860,01 m?-t adott meg, a foldszinti teriilet be nem szamitasara
vonatkozo6 utolsd mondattal azonban a tdjékoztatds Gigy értelmezhetd, hogy 2.860,01 m? —
411,24 m? = 2.448,86 m? az Osszesitett tervezési teriilet.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré mar rendelkezett minden sziikséges informacioval ahhoz,
hogy meggydzddésen alapuld megalapozott dontést hozzon az egyéb érdekelt ajanlata
érvényessége/érvénytelensége tekintetében, ugyanis barmely tovabbi eljarasi cselekmény
alkalmazasa nélkiil az ajanlatkérének meg kellett volna allapitania, hogy az egyéb érdekelt
nem tudta igazolni a Pécsi Tudomanyegyetem részére végzett referenciamunka
terliletnagysagat, és ezaltal nem felelt meg az M.1. alkalmassagi kdvetelménynek, illetve az
annak vald megfeleldségét nem igazolta megfelelden.

Ebbol kifolyolag az ajanlatkéré a biralat korében jogszeriien nem alkalmazhatott volna
tovabbi eljarési cselekményt, igy a hidnypoétlas jogintézményét sem, mivel annak a Kbt. 71. §
(3) bekezdésben eloirt feltételei nem alltak fenn. Egyrészt azért, mert nem allt fenn hiany,
azaz potlandd dokumentum, mivel az egyéb érdekelt mar a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra becsatolta a Pécsi Tudomanyegyetem altal kiallitott referenciaigazoldst. Masrészt
azért, mert bar a teriiletnagysag ellentmondasossaga miatt volt hibdja a dokumentumnak,
azonban azt a fent kifejtettek szerint sem felvilagositaskéréssel, sem pedig a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti kétszeri megkereséssel nem sikeriilt tisztazni, és erre az elézdekben leirtak
alapjan a hianypdtlas jogintézménye nem alkalmazhatd. Harmadrészt pedig abbol az okbol,
hogy a kiadando ujabb referenciaigazolds korében 2.860,1 m? teriiletnagysagot eldird
hianypotlasi felhivas nem toltheti be a torvényi funkciojat, azaz nem segitheti elé az egyéb
érdekelt ajanlata érvényességét, mivel a Pécsi Tudoméanyegyetem masodik megkeresésre
adott valasza értelmében a referenciaként figyelembe vehetd tervezési terlilet nagysaga
2.448,86 m?,

A Dontdbizottsdg a dontése soran nem vette figyelembe az ajanlatkérdnek a kérelmezd altal
vitatott hianypoétlasi felhivas egyéb érdekelt részérdl tortént teljesitésére és a hianypodtlas
tartalmara vonatkoz6 eldadasat, mivel az nem képezte a jogorvoslati kérelem targyat, a
kérdéses dokumentum a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden keletkezett.

A Dont6bizottsag a dontése soran ugyancsak nem vette figyelembe az ajanlatkérének a
Dontdbizottsag D.660/11/2015. és D.178/11/2014. szamu hatarozataira vald hivatkozasait,
mivel az azok alapjaul szolgald eljaras tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban
rogzitettekkel, igy az abban talalhatd megéllapitasok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt igy
specifikumaival.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
ajanlatanak biradlata korében jogszerien mar nem alkalmazhatta volna a hidnypdtlés
jogintézményét, ezért a hianypoétlasi felhivas kibocsatasaval megsértette a Kbt. 71. § (3)
bekezdését.
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40. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd 2021. jalius 2-an kibocsatott
hianypotlasi felhivasat, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak — megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, az egyéb érdekelt ajanlatanak
elbirdlasahoz nem sziikséges hidnypotlasi felhivas kibocsatdsaval a nyertes ajanlattevo
személyét befolyasolni képes eljarasi cselekményt alkalmazott.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa sordn a jogsértés stlyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 85.609.000.-Ft-0s becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is,
hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe azt a tényt, hogy az ajanlatkérd
targyi kozbeszerzési eljarasa kapcsan a Dontdbizottsdg az elézményi hatarozatban jogsértés
megallapitasa mellett 1.000.000.-Ft 6sszegii birsagot is kiszabott.

A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve, illetve az eset Osszes tovabbi
korilményét figyelembe véve a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

42. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljardsi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség iigyfél altali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekill ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déontés az eljardsi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

A fentiek alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — kotelezte a Dontobizottsag
az ajanlatkérét a kérelmezd altal megfizetett 428.045.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol
300.000.-Ft kérelmezo részére torténd megfizetésére, illetve felhivta a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat, hogy a fennmarado 128.045.-Ft-ot utalja vissza a kérelmezdének.

A Dontdbizottsag a kérelmez6 altal megfizettetni kért 210.000.-Ft igyvédi megbizasi dijbol
150.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt, figyelembe véve a jogi képviseld altal
kifejtett iigyvédi tevékenységet, ezen beliil a jogorvoslati kérelem terjedelmét, illetve
megszerkesztése iddigényességét.

43. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

44. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 13.

Dr. Viragh Norbert sk Bdn Janos sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke
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