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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvényszék
Az iigy szama: 103.K.702.474/2022/12.
A felperes: Somogy Megyei Kaposi Mor Oktaté Korhaz
(7400 Kaposvar, Tallian Gyula utca 20-32.)
A felperes képviselgje: Raba Ugyvédi Iroda - dr. Raba Zsolt iigyvéd
(1137 Budapest, Katona Jézsef utca 37. IV/3.)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Peleskey Viktoria kamarai jogtandcsos
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)
Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Nyerges Eva kamarai jogtanacsos
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.166/11/2022. szamt
hatarozat megtamadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer)
forint, valamint az alperesi érdekeltnek 27 000 (huszonhétezer) forint perkoltséget.

A 60 000 (hatvanezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd a Kbt. Masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivas 2022. marcius 8-an keriilt feladésra, és
2022. méarcius 11-én jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban. A kdzbeszerzés targya a
felhivas 11.2.1) pontja szerint a Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatdo Korhaz telephelyén 1évo
Marcali kastély €s kornyezetének feltjitasat €s funkciovaltasat célzo beruhazashoz sziikséges
forras biztositasarol szold 1546/2021. (VIIL.4.) Korm. hatarozatban biztositott forras terhére
adasvételi szerzddés keretében Mammografidas ¢s CT-s szlirdgépjarmiivek beszerzése az
alabbiak szerint: 1. rész: Mammografias sziirébusz (1 db [a tovdbbiakban: db] digitalis
mammografias berendezés, 1 db sziirébusz); 2. rész: CT-s sziirégépjarmi (1 db mobil
kialakitasu CT, 1 db sziirékamion) volt.

A felhivas 11.2.14) pontja a Tovabbi informacio keretében a szallitasi és belsé kialakitasra
vonatkoz6 hatariddket akként hatarozta meg, hogy: a mammograf szallitasi hatarideje 8 hét, a
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szlir6busz szallitasi hatarideje 9 honap, a sziirébusz belsd kialakitdsdnak hatarideje 6 honap. A
mobil kialakitasa CT szallitdsi hatarideje 30 hét, a szlir0gépjarmii szallitdsi hatarideje 9
hoénap, belsé kialakitdsanak hatarideje 6 hoénap, amely részhatariddk Osszesen nem
haladhatjak meg a I1.2.7) pont szerinti hataridoket (15 honap). A részteljesitésekhez jogot és
kotelezettséget kiirasi feltételként a felperes nem tarsitott.

Az ajanlattevok a felperestdl tobb alkalommal kiegészitd tajékoztatast kértek. A kiegészitd
tajékoztatds eredményeképpen az ajanlati felhivds modositasra kertlt. A felperes
korrigenduma az ajanlati felhivas mindkét részében a 11.2.14) Tovabbi informacidk pontban
torolte a kozbenso teljesitési hataridoket, mely modositasok azt jelentették, hogy a teljesités
tekintetében mindkét rész vonatkozasdban 15 honapos iddtartam keriilt megjelolésre. A
modositott ajanlati felhivast 2022. aprilis 12. napjan adta fel az ajanlatkéro és 2022. aprilis 15.
napjan jelent meg KE-7134/2022. szam alatt a kozbeszerzési értesitében. Az ajanlattételi
hatarido lejartaig, 2022. aprilis 19. 12 oraig részenként 2-2 darab ajanlat érkezett.

A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke 2022. majus 6-an hivatalboli kedvezményezést terjesztett
eld, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Ertesitben KE-7134/2022. szamon megjelent
modositdé hirdetménnyel a felperes megsértette a kdzbeszerzésrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdését.

Az alperes a 2022. junius 17. napjan kelt D.166/11/2022. szamu hatarozataval megallapitotta -
a kedvezményezésnek helyt adva -, hogy a felperes megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését
mind az 1. rész, mind a 2. rész vonatkozasdban. Az alperes ezért megsemmisitette a 2022.
aprilis 12-én feladott korrigendumot, valamint az ajanlatkéré ezt kovetden meghozott
valamennyi dontését, mind az 1. rész, mind a 2. részre nézve. A felperest 1 milli6 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Dontésének indokolasa szerint a Kbt. biztositja annak lehetdségét,
hogy az ajanlatkérdk az ajanlati kotottség bealltdig modosithatjdk a felhivas ¢és a
kozbeszerzési dokumentécid tartalmat. E jogositvanyok feltételeit, tartalmi kovetelményeit a
Kbt. 55. §-a hatarozza meg. E joguk gyakorldsanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése olyan
modon hatarozza meg, hogy a méddositds nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a
szerzOdés feltételeire vonatkozo feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti modositasat.
A modositas nem lehet olyan jelentdségli, amely alapjan az 1j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az eredeti gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy részt
tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban.

Az eredeti ajanlatkér6i kiiras alapjan a berendezések és a szallitojarmii finanszirozasat a
felperes altal meghatarozott részteljesitések figyelembevételével kellett kalkuldlniuk az
ajanlattevoknek az ajanlattétel soran. Az ajanlattevoknek magat a fizikai szallitast is a felperes
altal meghatarozott részteljesitések figyelembevételével kellett terveznie. Az Osszeszerelést is
csak a berendezések ¢és a szallitojarmii részhataridore valo leszallitasat kovetden tervezhették,
szervezhették. Ellentmondas allt fenn a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerében, mert volt
meghatarozott részteljesités, de annak feltételérél az ahhoz kapcsolédo, abbol kovetkezd
szerzddéses kotelezettségrol az ajanlatkéré nem rendelkezett. A részteljesitési hataridok
eldirasa miatt kalkulalni kellett azzal, hogy az Gsszeszerelést az ajanlatkérdvel egyeztetni kell,
az 1idobeli folyamatokat nem sajat hatdskorben végezheti a nyertes ajanlattevd. Az
ajanlattevok ezen informdaciok birtokdban dontotték el, hogy részt vesznek-e a kdzbeszerzési
eljarasban, tudnak-e ajanlatot tenni.

A felperes a kiegészitd tajékoztatas soran felmertiilt ajanlattevoi felvetések alapjan jutott arra a
dontésre, hogy a részteljesitési hataridokre vonatkozo eldirast korrigendum keretében torli.
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Ugyanakkor a felhivasban ¢és a dokumentaciokban szerepld informacidk alapjan kellett
eldonteni a potencialis gazdasagi szereploknek, hogy tesznek-e ajanlatot, vagy tudnak-e
ajanlatot tenni. Arrdl nem volt tudomasuk, hogy ezen eldirasok torlésével kedvezdbb
feltételeket fog teremteni szamukra az ajanlatkérd. Ezen helyzetben az sem zarhatd ki, hogy
volt olyan gazdasagi szerepld, aki ezen eredeti feltételek ismeretében tett le az ajanlattételi
szandékarol.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a korrigendum, az ajanlati felhivas és dokumentécio
eldirdsai modositasanak jogszerli mivolta szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az Uj
feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra
vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljardsban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy
ajanlatot tenni. Az ajanlati felhivasban szerepelt a részteljesitési hataridore vonatkozé eloirés,
a gazdasagi szereplok ennek ismeretében mérlegelték azt, hogy jelzik-e a részvétel
szandékukat, tudnak-e, tesznek-e ajanlatot. Az ajanlati felhivas informécioi alapjan abban
alappal nem bizhattak, hogy a felperes majd korrigendummal modositja, torli az eldirast. Ez
olyan jelentds mddositasnak tekintendd, ahol az 10j feltételek ismerete alapvetden befolyasolta
az eredeti gazdasagi szerepldk arra vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban
akarnak-e ajanlatot tenni.

Minderre tekintettel az alperes megallapitotta a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését, erre
figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsag kiszabasarol dontdtt, melynek
Osszegét a (4) bekezdésre figyelemmel a (11) bekezdés alapjan allapitotta meg. A birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, arra tekintettel, hogy a felperes az ajanlati felhivast és ezzel
Osszefiiggésben a dokumentéaciot jogsértd6 modon modositotta. A birsdg mértékének
megallapitdsa sordn az eset valamennyi koriilményét mérlegelte (Hatdrozat 54-55. pont).
Figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét (405 459 709 forint) és azt is, hogy a
jogsértés csak a korrigendum megsemmisitésével volt orvosolhato. Az alperes figyelemmel
volt arra, hogy adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés, mérlegelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid idétartamot is.
Az ajanlatkéro javara értékelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
vonatkozdsdban dallapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés reparalhatd volt.
Figyelembe vette, hogy a jogsértés nyilvanvald szandékos volta nem volt megallapithato. Erre
tekintettel szabott ki 1 milli6 forint birsagot.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtamadasa irant a felperes ¢lt keresettel, elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, ¢s a Kbt. 55. § (6) bekezdése megsértése megallapitasanak melldzését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat részbeni megvaltoztatdsaval a birsag mell6zését, illetve
mérséklését kérte. Hivatkozott arra, hogy nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését, mivel
a részteljesitési hataridok tekintetében a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszere ellentmondast
tartalmazott. A részhataridok meghatarozasra keriiltek, de azokhoz részteljesitési jogosultsag,
illetéleg kotelezettség nem tarsult. Erre tekintettel a felperes nem osztotta a hatarozat 47.
pontjaban kifejtett alperesi allaspontot, mivel a részhataridoknek kifejezetten akkor van
jelentésége, ha ahhoz egyéb szerzddéses kotelmek is tarsulnak. A jelen kdzbeszerzés soran az
egymassal Osszeépitett termékek adjak ki azt a végterméket, amelyre a kozbeszerzési eljaras
iranyult. Maga a miiszaki leiras is egyértelmilien rogzitette ezt az elvarast. Ebbdl adodoan az
egyes résztermékek kiilon-kiilon beszerzése ¢és kiilon-kiilon leszallitdsa nem teljesiti a felperes
beszerzési igényét, amely ellentmondas mentesen megallapithatd. A részhataridok érdemben
nem befolydsoltdk a szerzddési feltételeket, mivel azokhoz kiilon teljesitési kdtelem nem
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kapcsolodott. Az alperes nem allapitotta meg, miszerint a felperes megsértette volna a Kbt.
28. § (1) bekezdését. A Kbt. 55. § (6) bekezdése pedig, nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa kizarolag akkor lenne
lehetséges, ha olyan koriilmények indokoljak, amelyeket az ajanlatkérd az eljaras elokészitése
soran nem latott eldre.

A felperes nem olyan el6irast modositott, amely egyértelmii, eleve meghatarozott és kétség
nélkiil rendezte a teljesitési feltételeket, hanem a moddositassal éppen az eldirdsok kozotti
Osszhangot teremtette meg. A potencialis ajanlattevok, azaz az érdeklddd gazdasagi szereplok
azok, akik az EKR-ben a kozbeszerzési eljaras, illetdleg annak adott része irant érdeklddést
jeleznek. Ezek a gazdasagi szereplok nem pusztan az eljarast meginditd felhivast tartalmazo
hirdetményt latjak, hanem az EKR-ben jellemzdéen publikusan el nem érhetd tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokhoz is hozzajutnak. Nem megalapozott az alperesi megallapitas,
amely a hatarozat 40. pontjaban keriilt rogzitésre, mivel az érdekl6dd gazdasagi szereplok a
felperes altal nyujtott kiegészitd tdjékoztatdsbol azonnal értesiiltek a felperes szandékarol,
tovabba felperes a modositasi szdndékarol 2022. aprilis 6. napjan tdjékoztatast is kiadott,
amely egyértelmiien jelezte, hogy a kiegészitd tajékoztatasban foglaltakra tekintettel végzi el
az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasat. Tehat a ténylegesen
érdeklodd gazdasagi szereplok esetében valdjaban kizarhaté, hogy a modositads esetleges
elmaraddsa miatt tettek volna le az ajanlattételi szandékukrol. Onmagaban egy eljarast
meginditdé felhivas, illetdleg a kozbeszerzési dokumentumok megismerése nem éri el az
érdekeltségi kiiszobot a felperesi allaspont szerint.

A birsag leszallitdsat azzal az indokkal kérte, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a birsdg kiszabdsa alperesnek nem kotelezettsége, hanem lehetdsége. A birsag
kiszabéasanal vizsgalando koriilményeket a Kbt. 165. § (11) bekezdése tartalmazza. A jelen
esetben a birsag kiszabasa egyaltalan nem indokolt, hiszen még abban a nem vart esetben is,
ha a TorvényszEék a hatarozatot helybenhagyna megallapithatd, hogy az érdeklodé gazdasagi
szereploket, ajanlattevOket semmiféle joghatrany nem érte, mivel az alperesi dontéssel
ugyanolyan helyzet 4ll el6, mintha a felperes az ajanlati felhivast visszavonta volna.

Az alperes a felperes nyilvanvaldan szandékos jogsértését nem allapitotta meg, ezért a birsag
mint tobbletszankcio kiszabasa tényleges visszatartd erdvel nem rendelkezik. Az alperesi
érdekelt azon hivatkozésa, miszerint az ajanlattételi hataridd meghosszabbitdsa nem volt
elégséges az 1 feltételek megismeréséhez, nem megalapozott. A felperes 2022. aprilis 6.
napjan minden érdeklodé gazdasagi szereplot tajékoztatott a modositasi szandékarol,
amelyben az 0j ajanlattételi hatarido is kozlésére keriilt.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt indokok
alapjan. Kiemelte, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdése korében nem azt kell vizsgalni, hogy a
kiegészitd tajékoztatds és a korrigendum elérhet6 volt-e, illetve ezen dokumentumok
Osszeségében befolyasoltak-e az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni, hanem azt, hogy a modositds olyan
jelentdségli volt-e, hogy az 1j feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
ajanlatot tenni. A kozbeszerzés unids értékhatart meghalado értékii volt. A kiszabott birsag a
becsiilt érték minddssze 0,25%-a volt, szemben a Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan
kiszabhatd  10%-al. A mérlegelés jogszerlisége korében hivatkozott a Kiria
Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itéletében foglaltakra.
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Az alperesi érdekelt az alperes allaspontjdhoz csatlakozva kérte a felperes keresetének
elutasitasat, hivatkozva az Europai Birosag C-298/15. szamu itéletében foglaltakra, valamint
arra, hogy az eljarast megindité felhivas 2022. marcius 11-én jelent meg, az ajanlattételi
hatarido6 aprilis 12. volt, igy az érdeklod6 gazdasagi szereploknek 30 napjuk volt az ajanlatuk
elkészitésére, esetleges beszallitokkal, szereldmihelyekkel vald targyalasra, ajanlat
beszerzésére. Az érdeklddd gazdasagi szereplOk bar aprilis 5-én a kiegészito tajékoztatasbol
értesiilhettek arrdl, hogy a felperes eltorli a részteljesitési hataridéket, de az erre vonatkozo
korrigendum, csak aprilis 15-én, pénteken jelent meg, melyben az 0j ajanlattételi hatarido
aprilis 19. kedd volt. Tekintettel arra, hogy mind a péntek, mind a hétfé6 munkasziineti volt,
igy tulajdonképpen a keddi munkanap allt az érdekl6d6 gazdasagi szereplok rendelkezésére,
hogy a megjelent modositott informaciok alapjan esetleg ujabb beszallitoéi targyalasokat
folytassanak le, vagy a koradbban a részteljesitési hataridok miatt tavolmarado érdeklodo
gazdasagi szereplok az uj feltételek miatt akéar sajat arkalkulacidt készitsenek, akar
beszallitokkal targyalasokat kezdeményezzenek.

A birésag itélete és annak indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birsagot kiszabd hatarozat rendelkezését a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan vizsgalta
felil.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése értelmében a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelentdéségli modositdsat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kdvetelményeket ugy kellett
volna meghatéaroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

Helytalloan hivatkozott az alperesi érdekelt az Eurdpai Uni6d Birdsdganak (a tovabbiakban:
EUB) C-298/15. sz. ligyben hozott hatarozatara, ahol az EUB ramutatott egyebek mellett arra,
hogy az ajanlatkérd szervnek lehetdsége van arra, hogy a hirdetmény kozzétételét kovetden
modositsa az ajanlattételhez sziikséges dokumentéacionak a szakmai kapacitdsok halmozasara
vonatkoz6 feltételeket és részletes szabalyokat érintd olyan kikotését, feltéve hogy eldszor is
az eszkozolt modositasok nem annyira Iényegesek, hogy felkelts€k olyan potencialis
ajanlattevok figyelmét, akik e modositdsok hidnyaban nem tudnanak ajanlatot benyujtani,
masodszor az emlitett modositasokat megfeleléen nyilvanossagra hozzék, harmadszor e
modositasokra az ajanlatoknak az ajanlattevok altali benyujtasat megeldzdéen kertil sor, ezen
ajanlatok benyujtasanak hataridejét meghosszabbitjdk, amennyiben az érintett modositasok
jelentdsek, tovabba e hosszabbitas iddtartama e modositasok jelentdségéhez igazodik, és ezen
id6tartam elegend6 ahhoz, hogy lehetévé tegye az érdekelt gazdasagi szereplok szamara az
ajanlatuk ennek megfelelé kiigazitdsat. A Kbt. fent hivatkozott unids joggal harmonizalt
rendelkezése az ajanlati felhivas és a dokumentacié modositasanak ilyen értelmii korlatjat
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jelenti. A Kbt. 55. § (6) bekezdése abban az esetben ad lehetoséget a modositasra, ha az nem
befolyésolja a gazdasagi szereplok dontését abban a kdrben, hogy tudnak-e a kozbeszerzési
eljaras részesei lenni. Csak az olyan moddositds megengedhetd, amely nem hat ki a
kozbeszerzési eljarasban potencidlisan részt vevok korének Osszetételére, ¢és nem
eredményezi, a kozbeszerzési eljaras irant egyébként érdeklédok, részvételi szandékukat
fontolgatok részvételi szandékanak egyik, vagy masik irdnyba val6 elmozdulésat.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a beszerzési igénye felszerelt szlirdjarmiivekre
vonatkozott, de tény, hogy a mammograf késziilék és a sziirébusz, a mobil kialakitasu CT és a
szlrégépjarmii szallitdsara és Osszeszerelésére részteljesitési hataridéket hatdrozott meg az
ajanlati kiirdsban. Az alperes mindebbdl alappal vonta le azokat a hatarozati kdvetkeztetéseit,
amelyekkel az érdeklddd gazdasagi szereploknek is szdmolniuk kellett annak eldontése
érdekében, hogy élnek-e ajanlattétellel vagy sem, mint ahogy ahhoz sem fért kétség, hogy 1dot
vett igénybe a rész- és végteljesitésekhez igazodd beszerzési mozzanatok felmérése és
megtervezése. Mivel részszamlazas sem a szallitasi, sem a belso kialakitas elvégzésére eldirt
hataridokh6z nem kapcsolodott, az ajanlattevoknek maguknak kellett az eléfinanszirozéassal
kalkulalva tigy az ajanlattételt atgondolniuk, hogy az egyes részteljesitési iddpontokig be kell
szereznilik a gépeket, le kell szallitaniuk a jarmiveket, majd ezt kovetden azokat visszakapva
kell elvégezni azokon a kiiras szerinti szerelési munkakat a 15 honapos véghataridére. Ennek
megfelelden kellett mérlegelniiik azt, hogy rendelkeznek-e minezek adott hatdridére vald
végrehajtasdhoz a beszerzéséhez sziikséges kapacitdssal, anyagi fedezettel, lehetséges
beszallitokkal. fgy tudjik-e vallalni a teljesitést véghataridére a kiilonboz kozbensd
hataridék megtartasaval Ugy, hogy a felperessel a mar leszallitott elemek Osszeszerelése
érdekében egyeztetni kell.

Mindezekre figyelemmel a felperes alaptalanul érvel azzal, hogy a moddositds, miutan
kovetkezmények nélkiili részhataridoket torolt el, jelentéktelen volt. A birésag osztotta az
alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a részhatiridoknek volt jelentésége, mivel azok
sziikségessé tették az érdekelt ajanlattevok részérdl tobb lehetséges és lényeges eldkérdés
(el6finanszirozas; beszallitok leszervezése; dsszeszerelés lebonyolitasa; stb.) megvalaszolasat
annak érdekében, hogy az ajanlattételrdl felelésen donteni tudjanak. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy éppen a részhataridok elhagyadsa alkalmas volt arra, hogy az érdekelt gazdasagi
szereplOket befolyasolja a dontésében (emiatt dontott ugy, hogy nem tud teljesiteni, mig ha
csak a véghataridot vette volna figyelembe, Uigy ajanlattevoként indult volna a kozbeszerzési
eljarasban). A részhataridok eltorlése, ahogy az az alperes hatirozatiban is kifejtésre kertilt,
ezért jelentés modositasnak tekintendd.

Az, hogy a felperes a modositas sziikségességét mivel indokolta, a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszere egyébként hianyos, vagy ellentmondasos volt, a jogsértés megallapithatdsaga
szempontjabol nem rendelkezik relevancidval, miutdn a korrekcid megalapozott indok esetén
sem jarhat jogsérelemmel.

Azzal sem érvelhetett a felperes sikerrel, hogy a korrigendum az EKR rendszerben
hozzaférheté volt, illetdleg a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent. Egyrészt az alperesi
érdekelt helyesen mutatott ra a kozbeszerzési eljaras szerinti ajanlattételi hataridok és a
megjelenési idépontok jelentdségére, masrészt a felperes azt kizdrni nem tudta, hogy nem
lehetett olyan potencidlis ajanlattevd, aki az ajanlati felhivas eredeti feltételei alapjan dontott
ugy, hogy nem érdeklddik tovabb a lefolytatandd kozbeszerzési eljards irant. Ez utobbi
lehetséges ajanlattevéi kor vélhetden nem kiséri figyelemmel a szdmara érdektelenné valt
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felhivas lehetséges valtozasait. Az ajanlati felhivas 2022. marcius 8-an keriilt feladasra, mig a
korrigendum 2022. aprilis 12-én. A két idépont kozott jelentds iddtartam telt el, mely alatt
észszerlien az sem volt elvarhatd, hogy az a potencidlis ajanlattevd, aki egyébként a
kozbeszerzés irant érdeklodik, de akit a részteljesitések €s az azokra megallapitott hataridd
elriaszt, alappal feltételezze a hataridék korrekcidjat és ennek lehetdségére figyelemmel
figyelje akar az EKR rendszert, vagy akar a Kozbeszerzési Ertesit6t. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy az a felperesi érvelés, hogy a 2022. aprilis 6-an megkiildott, a varhatd korrekciora
vonatkoz6 tajékoztatd, valamennyi potencidlis ajanlattevohoz eljutott alaptalan, miutan a
felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy valamennyi gazdasagilag relevans ajanlattevot
azonositani tudta volna.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti, a kozbeszerzési eljaras elokészitésével kapcsolatos
ajanlatkéréi  kotelezettségeket sziikségteleniil hozta a felperes a terhére megallapitott
jogsértéssel Osszefliggésbe. Az alperes erre nézve jogsértést nem allapitott meg, a birdsag
pedig mar utalt arra, hogy a barmely okbol indokolhaté médositas sem lehet jogsértd. Miutan
a felperes a felhivast nem vonta vissza, igy annak sincs jelentdsége, hogy akar azt is
megtehette volna.

A birsadg kiszabasarol és annak Osszegérdl az alperes mérlegeléssel dontott, melynek a
Hatéarozat 54.-55. pontjaiban részletes indokat is adta. A mérlegelési jogkor gyakorlasanak
jogszeriiségét illetben a Févarosi Torvényszék a kialakult birdi gyakorlatot (Kuria
KfII1.38.211/2019/5., Kf.II1.37.630/2019/6.) kovette. Akkor van lehetéség a dontés
megvaltoztatisara, illetve megsemmisitésére, ha az alperes a mérlegelés soran valamely
relevans koriilményt nem értékelt, valamilyen koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs
tehat lehetOsége arra a birdsdgnak, hogy az okszerlien figyelembe vett koriilmények utan
megallapitott birsag 0sszegét illetden az alperes dontését felillmérlegelje.

Az alperesi Hatarozat 55. pontja a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési
szempontokat tartalmazta, az iligy egyedi jellegére a birsag alkalmazéisa és mértékének
meghatarozdsa soran az alperes figyelemmel volt. FErvényesitette az arinyossag
kovetelményét. Felsorolta a felperes javara és terhére figyelembe vett koriilményeket, kelld
terjedelemben indokat adta annak, hogy az egyes szempontokat miként értékeli. Az, hogy a
felperes az alperes mérlegelésével nem ért egyet, nem teszi az alperesi hatarozatot e korben
jogszabalysértové. Az alperes kiilon indokat adta annak, hogy miért tekinti a birsag
kiszabasat, mint szankcio alkalmazdsat indokoltnak. Javara értékelte azt, hogy a felperes
jogsértése nyilvanvaléan nem volt szandékos jellegli, ezt a birsdg Osszegének
meghatarozasakor érvényesitette is. A felperes nem tudott olyan koriilményt megjeldlni,
amelyet az alperes ne értékelt és mérlegelt volna, igy az alperes hatarozata mindenben
megfelelt a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontoknak.

Minderre tekintettel a Fovarosi Torvényszék a keresetet, mint alaptalant a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére, az altala a birosagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
felszamitott perkoltség 0sszegével megegyezden. Az alperes perkdltségét a birosag az altala
csatolt — a védirat elkészitéséért felszamitott 150 000 forint dijat igényld - kdltségjegyzektdl
eltéréen, mérlegeléssel allapitotta meg, azt leszéllitotta. Figyelemmel volt az R. 3. § (6)
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bekezdésére, értékelte a jogvita bonyolultsagat, azt, hogy egy jogszabalyhelyen alapuld
jogsértés volt a vita targya, tekintettel volt arra, hogy az alperes mindossze egy 9 oldal
terjedelmli védiratot terjesztett eld, amely az indokolads nélkiili azonnali jogvédelemre
vonatkoz6 nyilatkozatot is, tovabba a kereseti érvek megismétlését is tartalmazza a védirati
érvek mellett.

Az illetékrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, Itv.
39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illetéket a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a felperes teljes személyes illetékmentessége, valamint a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2022. december 14.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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