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A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Heliport-Plus Kft.
(Pécs, Magyariirogi ut 120.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal u. 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Zambo Balazs felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(KRID: 250229957)

Az egyéb érdekelt: Fireport-G Security Kft.
(Budapest, Kenes ut 3.)

Az egyéb érdekelt képviselgje: Téth és Toth Ugyvédi Iroda, Dr. Téth
Tamas Zsolt tigyveéd

(Miskolc, Szabadsagharc u. 7.)
(KR1D:18441330)

A beszerzés targya, becsiilt érték: A Pécsi Tudomanyegyetem részére a Janus Pannonius

Klinikai Tomb Mentéhelikopter Repiildterén tlizoltd szolgaltatas biztositasa, tlizvédelem,

miiszaki mentési és egyéb feladatok ellatasa- szerzodés teljesitése, 27.144.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz

kett6szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. marcius 2. napjan megjelent dsszefoglal6 tajékoztatdsdban kozolte,
hogy a rendelkezd részben irt targyban kivan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

2. A teljes mennyiség meghatarozasa alapjan az ajanlattevo elsddleges feladata az ajanlatkérd
részére a Janus Pannonius Klinikai Tomb Mentdhelikopter Repiiléterén tiizoltdi szolgaltatas
biztositdsa, tlizvédelmi, miiszaki mentési és egyéb feladatok elladtdsa. Az ajanlattevd 2 f6
készenléti tlizoltd utjan biztositja, az egyes leszallasok alkalmaval a gépek érkezését
megeldzden, illetve a gépek latohataron valo teljes eltavolodasaig a repiildtér tlizbiztonsagat.
A sziikséges kiképzéseket, tovabbképzéséket az ajanlatkérd altal nyujtott oktatason kiviil, a
repiil6tér napi kétszeri ellendrzését, a tlizoltdi szolgaltatasok biztositasat, tizvédelmi, miiszaki
mentési €s egyéb feladatok ellatasat az ajanlatkéronél érvényben 1évé Helikopter Repiil6tér
Kiegészitd Tlizvédelmi Utasitds alapjan. A repiildtéren a sikossdgmentesités és a ho
eltakaritdsa, a repiil6tér allagvédelmének biztositdsa ¢€s a megodvas adminisztracios
feladatainak az ellatasa is az ajanlattevé feladata. Az ajanlattevé feladata tovabba a teljes
sziikséges védofelszerelés illetve az egyéb, a tevékenység ellatdsdhoz sziikséges
munkaruhdzat ¢és védofelszerelés biztositdsa. Az ajanlattevé érdekkorébe tartozik a
védoeszkozok megfeleldségének a biztositasa, feliilvizsgalata. A feladatok ellatdsat a
repiilotér nyitvatartasi ideje alatt minimum 2 f6 tizoltd folyamatos helyszini készenlétével
kell biztositani.

Az ajanlatkér6 meghatarozta a feladatellatas idejét és annak iddtartamat.

3. Az ‘értékelési részszempontokat is meghatdrozta az ajanlatkéré. E szerint mindségi
szempont, hogy a szerz6dés teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy {6 hivatasos
tlizolto vagy a Légligyl Hatosag altal auditalt képzo szervezet altal kiallitott repiilétéri tizoltoi
képesitéssel rendelkezd tagja vesz részt, a stlyszam 10, igen/nem vélasz megadasaval, az
arszempont a nettd ajanlati ar volt (6radij/Ft), silyszam 90.

4. A miszaki illetve szakmai alkalmassag korében el6irta, hogy a 321/2015. Korm. rendelet
alapjan az ajanlattevé az ajanlatdban ismertesse a teljesitésbe altala bevonni kivant
szakemberek (szervezetek) megnevezését, képzettségét, szakmai gyakorlatat és igazolja, hogy
az érintett személyek (szervezetek) jogosultak a feladatellatasra akként, hogy az ismertetéshez
csatolni kell a szakemberek sajat kezlileg aldirt nyilatkozatat a végzettségiikrdl, valamint
szakmai gyakorlatukrol.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 2 6 tlizoltd képzettséggel
rendelkez6 szakemberrel, aki a hivatasos katasztrofavédelmi szerveknél, az 6nkormanyzati €és
létesitményi tlizoltosagoknal, az Onkéntes tlizoltd egyesiileteknél, valamint az ez irdnya
szakagazatokban foglalkoztatottak szakmai képesitési kovetelményeirdl, szakmai képzéseirdl
sz0l6 9/2015. (11l. 25.) BM rendeletben leirtakban megjeldlt tizoltd alaptanfolyami
végzettséggel rendelkezik, valamint a 1égikozlekedéssel kapcsolatos tiizoltoi tevékenységbdl
szarmazo6 legalabb 4 honapos gyakorlattal/szakmai tapasztalattal.



5. Az ajanlatkér6 a szerzOdés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételek kozott hivatkozott
a 9/2015. (I11. 25.) BM rendeletre.

6. Az ajanlattevoknek mar az ajanlatukban csatolniuk kellett a 2. értékelési részszempontra
adott megajanlas alatamasztdsdra a megajanlott szakemberek végzettségét/képzettségét
igazolé dokumentumokat.

7. Az ajanlatkéré miiszaki leirdsaban megismételte a kozbeszerzési dokumentacioban és az
Osszefoglald tajékoztatoban a beszerzés mennyiségével kapcsolatosan rogzitetteket. Az
ajanlatkéré megerdsitette, hogy a feladatokat egyszerre két fonek kell ellatnia. A készenléti
szolgalatot ellatd személyzetnek rendelkeznie kell az Orszdgos Katasztroéfavédelmi
Foigazgatdsag altal mindsitett teljes tiizolto-védo felszereléssel.

8. Az ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be a kérelmez6, a Fireport-G Security Kft. és
a Becker Kift.

9. A Fireport-G Security Kft. az ajanlata 22. oldalatol kezdédéen mutatta be a teljesitésbe
bevonni kivant P. F. (hivatdsos tlizoltosag), T. J. (hivatasos tlizoltésag), H. Cs. (Onkéntes
tlizoltd egyesiilet), H. A. (6nkéntes tlizoltd egyesiilet) és P. J. (6nkéntes tlizoltd egyesiilet)
szakembereket, megjelolve a végzettségiiket és kozolte az ellatott funkciok korében, hogy a
megajanlott szakemberek tiizoltok.

10. A biralat ¢s az értékelés korében a Kbt. 71. §-a alapjan az ajanlatok hidnyainak potlasara,
valamint felvildgositds nyujtdsdra hivta fel az ajanlattevoket. Az ajanlatkéré szdmara
legkedvezébb ajanlatot a Fireport-G Security Kft. nyujtotta be, ezért a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd 2018. majus 16-an megkiildott dokumentumaban felkérte a
meghatéarozott kizaré okok, valamint a miiszaki-szakmai alkalmassag igazolasara.

11. A Fireport-G Security Kft. 2018. majus 23. napjan benyujtotta nyilatkozatat, valamint
dokumentumait, melyben az ajanlatkéré H. Cs. Onéletrajzaban ellentmondast fedezett fel,
kérte annak feloldasara tisztazd nyilatkozat benyujtasat. A Fireport-G Security Kift.
benyujtotta a felvilagositasat.

12. Az 6sszegezést 2018. junius 27. napjan megkiildte az ajanlatkérd az ajanlattevok részére,
melyben nyertes ajanlattevoként a Fireport-G Security Kft.-t nevesitette.

13. A kérelmez6 2018. janius 29. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja benyujtott
elozetes vitarendezési kérelmében azt kifogasolta, hogy a kozbeszerzési eljaras nyerteseként
megjelolt Fireport-G Security Kft. ajanlata érvénytelen, mivel az irredlis és gazdasagilag
megalapozatlan, azaz a szerzddés teljesitésére vald képességének tekintetében kiadott
nyilatkozata hamis nyilatkozatnak mindsiil.

14. Az ajanlatkéré 2018. julius 3. napjan arindokolasra hivta fel a Fireport-G Security Kft.-t,
amelyben kérte, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megajanlott nettdé ajanlati ar elemeit
részletesen igazolja, mutassa be az ajanlati ara megalapozottsdgat a munkabér ¢és jarulékok
koltségei, adminisztrativ jellegli koltségek, arképzés, adok (TAO, ipartizési) és egyéb, a
kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek részletezésével.

15. A Fireport-G Security Kft. az indokolasaban kozolte, hogy egyszeriisitett munkavallaloi
szerzOdéssel foglalkoztat hivatdsos tlizoltokat, tobbmilliés egyéni védofelszereléssel,



védoruhakkal, 1égzokésziilekekkel rendelkezik, amit nem a jelen eljardshoz kell beszereznie
vagy megvasarolnia, hanem a rendelkezésére allnak, ezért kedvezdbb ajanlatot tudott
benyujtani. Az indokoldsédhoz csatolta a munkalap 1. és munkalap 2. elnevezéssel az ajanlati
ara egyes elemeinek megnevezését és az azokra jutd dijazas nettd 0sszegét.

16. A kérelmez6 2018. julius 4. napjan iratbetekintésen vett részt, amelynek soran a Fireport-
G Security Kft. ajanlatdba és hidnypotlasi dokumentumaiba tekintett be.

17. 2018. jalius 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a korabbi
vitarendezésben eloterjesztetteken tul eldadta, hogy a Fireport-G Security Kft. ajanlatat nem
kellett volna értékelni, és ebbdl kifolyolag mas pontszamok keletkeztek volna. Emellett a
Fireport-G Security Kft. nem felelt meg az alkalmassagi kovetelményeknek, ugyanis az M.1.
alkalmassagi kovetelményt a megadott adatokkal nem teljesiti. Az értékelési szempont
esetében is valdtlan nyilatkozatot tett, valdtlan adatokat adott meg, és mindezek alapjan a
Fireport-G Security Kft. ajanlattevot ki kellett volna zarnia az eljarasbol, illetve az ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

18. Az agjanlatkérd 2018. julius 10. napjén ujabb felvildgositds kérést kiildott a Fireport-G
Security Kft. részére arra vonatkozoan, hogy a teljesités soran rendelkezni fog-e legalabb 1 f6
féallast munkavallaloval. A Fireport-G Security Kft. a felhivasnak eleget tett, amelyben arrdl
nyilatkozott, hogy a targyi szerzddés idétartama alatt rendelkezni fog legalabb 1 f6 foallast
munkavallaloval.

19. A kérelmezd a 2018. julius 12. napjan eldterjesztett vitarendezési kérelmében az elsd és
masodik vitarendezési kérelmében meghatarozottakon tul kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
ismeretlen okbol nem 1ép fel a Fireport-G Security Kft.-vel szemben és emiatt elfogult.

20. 2018. julius 16. napjan ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kérelmezd, hivatkozva a 2018. julius 13. napjan lefolytatott iratbetekintés soran tudomdasara
jutott tényekre.

21. 2018. jalius 16. napjan az ajanlatkérd felvilagositast kért a Fireport-G Security Kft.-t6l,
amelyben a vitarendezési kérelmekkel 0sszefiiggésben felmertilt kérdések tisztazasra hivta fel
az ajanlattevot.

22. Az ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokat megvizsgalta, amely eredményeként — a
kozbeszerzési eljaras eredményét nem befolydsolo modon — az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezés modositasa mellett dontdtt, amelyet 2018. jalius 17. napjan kiildott meg az
ajanlattevok részére. A nyertes ajanlattevo ismét a Fireport-G Security Kft. lett.

23. A kérelmez6 2018. julius 17. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében az
alkalmassagi kovetelmények és értékelési szempontok kérdéskorét kivanta tisztazni, valamint
rogzitette abbéli megallapitasat, hogy az értékelési pontlevonas intézménye a Kbt.-ben nem
ismert, ezért kérte a pontlevonas visszavonasat és az ajanlatok ujboli értékelését.

24. A kérelmez6 az eljarast lezaro dontéssel szemben 2018. julius 24. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett el6 D.260/2018. szamon, amelyben a jogsértés megallapitasat, a Kbt.
165.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, valamint az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését és eljarasi koltségként 214.740.-Ft megfizetését
kérte.



25. A jogsértés tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
vont le értékelési pontszamot — a 2. értékelési szempont esetén — a kérelmezotdl anélkiil, hogy
az ajanlatot tisztazta volna, illetve hianypotoltatta volna, mialtal eljarasa a Kbt. 2. § (7)
bekezdését, 69. § (1) bekezdését, 71. § (1) és (6) bekezdését sérti. Kérte annak megallapitasat
is, hogy ajanlatkéré jogsért6 modon nem érvénytelenitette az eljarasban nyertesnek
nyilvanitott Fireport-G Security Kft. ajanlatat, igy ennek korében a Kbt. 72. § (4) és (7)
bekezdését, a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését jogsérté mddon
figyelmen kiviil hagyta, nem azonos elvek alapjan biralta el ezen ajanlatot.

26. A Dontébizottsag a D.260/17/2018. szam végzésével a jogorvoslati eljarast
megszintette. Ennek indokét abban adta meg, hogy a Kbt. 148. §-a a Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerinti kdgenciara tekintettel egyértelmiien meghatarozza azok korét, akik a kdzbeszerzési
eljarassal Osszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nyuQjthatnak be, illetve konkrét hataridét is
szab a kérelem benyujtasara, rogzitve azokat a tényeket, cselekményeket, melyeket a
jogalkot6 olyannak tekint, amik bekovetkezte esetén a jogsértés megtorténte vélelmezhetd.

A tudomasra jutashoz kotott hatarid6 szamitas szubjektiv alapu, mivel az az érintett
tudomasra jutdsdhoz kotddik, ezért sziikséges megvizsgalni a rendelkezésre allo adatokat és
tényeket, amelyek kiindul6 pontként szolgalnak a tudomasra jutas ténye tekintetében.

27. A kovetkezetes birosagi és dontObizottsagi gyakorlat alapjan a tudomadsra jutas
idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzéi dontések jogsértd jellegérdl és azok
bizonyitékair6él valdo tudomasszerzés idépontjaval. A kérelmezonek a johiszemiiség ¢és a
tisztességes eljaras alapjan a 2018. majus 31. napjatol kezdédéen tudnia kellett, illetve a
johiszemi eljaras alapjan tudnia kellett volna, hogy az ajanlatkéré vele szemben nem
alkalmazza a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz a kozbeszerzési eljarasban végzendd biralat
korében az ajanlata nem vesz részt. A jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo6 idétartam
nem lehet parttalan, a kérelmezd az értékelési szempontok tartalméarol mar 2018. aprilis 6-an
az ajanlattételi hataridoben végzett bontas alapjan tudomast szerzett, tovabba legkésdbb 2018.
junius 1. napjan, az ajanlata tovabbi fenntartdsara vonatkozé nyilatkozatatol szamitottan a
kérelmezd tudomadssal birt arr6l, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan nem biralja. Tovabba a Kbt. csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése korében elvégzett
ajanlatkérdi cselekmények tekintetében teszi lehetdvé annak az eljarast lezard dontés elleni
jogorvoslati kérelemben torténd kifogésolasat.

28. A kérelmezének az értékelési részszempontok tartalma, a Fireport-G Security Kft. e
korben tett vallalasa tekintetében a jogorvoslati eljardas meginditdsara vonatkozé hatarido
legkésdbb 2018. junius 1. napjan megnyilt, a 15 napos hatariddé pedig 2014. julius 17. és 23.
napjan mar eltelt, ezért a jogorvoslati kérelem az értékelési szempontok tekintetében végzett
ajanlatkéroi eljaras kifogéasolasara elkésetten kertilt elGterjesztésre.

29. Az ajanlatkérd, mint megbizé €s a Fireport-G Security Kft., mint megbizott 2018.
szeptember 12. napjan irtak ald a megbizasi szerzodést.

A szerz8dés 2.2 pontja alapjan a repiil6téren l1égi jarmiivel végzett egészségligyi mentdrepiilés
torténik, amelynek keretében betegek, sériiltek, egészségiigyi beavatkozast végzok,
gyogyszerek, egészségiigyi anyagok, transzplantaciok valamint donorok légi Uton torténd
széllitasa valosul meg.



A szerz6dés 3.4. pontja rogzitette, hogy a Fireport-G Security Kft. a feladatok ellatasat 2 6
folyamatos helyszini készenlétével koteles biztositani, a feladatokat ellatd tlizoltok
személyérol és készenléti idejérdl koteles nyilvantartast vezetni.

A szerzédés 3.15. pontja szerint a Fireport-G Security Kft. legkésdbb a teljesités
megkezdésekor koteles atadni azon személyek nevét, akik a szerzodés teljesitésével
kapcsolatosan jogosultak az ajanlatéré Janus Pannonius Klinikai Tombjének a terliletére
belépni.

A 3.16. pontban foglaltak alapjan, ha a teljesitésbe bevonni kivant személyekben valtozas
kovetkezik be, a teljesitésbe bevonni kivant személyekrol haladéktalanul, de legkésébb 2
naptari napon beliil értesiteni kell a megbizét. Az értesités elmaraddsabol eredd
kovetkezményekért a megbizott felelds.

A 3.17. pont értelmében a felek megallapodtak abban, hogy a teljesitésbe Gjonnan bevonni
kivant személyek tényleges teljesitése kizarolag akkor kezdédhet meg, amikor a teljesitésbe
bevonni kivant személyek részt vettek a megbizo altal szervezett és lebonyolitott képzésen. A
képzés célja, hogy a teljesitésbe bevonni kivant személyek a 1égimentd szolgalat bevonasaval
megismerjék a vonatkozo jogszabalyokban foglalt, kotelezden alkalmazandé rendelkezéseket,
valamint megszerezzenek valamennyi, a szerzodésszeru teljesitéshez sziikséges informaciot.
A teljesités ellendrzése soran a megbizé arra feljogositott képviseldje ellendrzi a tlizvédelmi
iizemeltetési naplot illetve azt, hogy kotelezettségszegés okan jegyzOkonyv felvételére sor
kertilt-e.

A szerzddés 4.4. pontja alapjan a megbizo altal teljesitésigazolés kiéllitasara felhatalmazott
személy a nyilvantartds alapjan a targyhot koveté 10. naptari napig a Kbt. 135. § (1)
bekezdése alapjan teljesitésigazolast allit ki a megbizott részére a targyhdnapban megvalosuld
teljesitésrol.

A szerzOdés 5.1. pontja szerint @ megbizott a feladatait a mindenkori gyari eldirdsoknak, a
feladatok elvégzéséhez sziikséges eszkozok haszndlati utmutatdinak megfeleléen koteles
elvégezni. A megbizott a teljesités soran koteles figyelemmel lenni a vonatkozo
jogszabalyokban, valamint a megbizo telephelyén hatalyban 1évo tiiz-, munka- és
kornyezetvédelmi eldirasokban, szabalyzatokban és esetleges szabvanyokban foglaltakra.

A szerz6dés 6.1. pontja tartalmazta, hogy a megbizott a teljesitéshez az alkalmassaganak
igazolasaban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon
koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz
bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el,
vagy helyettiik akkor vonhatd be mas (ideértve az atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént
jogutddlas eseteit is), ha a megbizott e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette
bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel. Amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban
az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd
szlikitette az eljarasban részt vevod gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékli modon megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek a megbizott a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg.

A 6.2. pont alapjan a megbizott legkésobb a szerzodés megkdtésének idopontjaban kdteles a
megbizonak valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a Szerzodés
teljesitésében, és — ha a megeldz0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.



A szerz6dés 6.3. pontja szerint a megbizott a Szerz6dés teljesitésének idotartama alatt koteles
a megbizonak minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.

A 6.6. pont értelmében a megbizo és az alvallalkozok nincsenek jogviszonyban. A megbizott
kotelezettsége az alvallalkozok kozvetlen fizetési igényeinek rendezése és a megbizd minden
ilyen igénytdl vald mentesitése.

A szerz6dés 7.1. pontja alapjan a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a megbizott a
szerz6dés id6étartama alatt legalabb egy alkalommal nem teljesiti a Szerzédésben foglalt
kotelezettségeit, a megbizd jogosult a szerzddés teljesitését meghitsultnak tekinteni és
azonnali hatallyal felmondani vagy amennyiben annak jogszabdlyi feltételei fennallnak,
elallni a szerz6déstol, melyrdl jegyzokonyvet vesznek fel.

A szerz6dés 8.7. pontja szerint a megbizott részérdl sulyos szerzédésszegés — azaz rendkiviili
felmondasra okot add koriilmény

- ha a megbizott a teljesités soran nem tartja be a vonatkozo jogszabalyban rogzitetteket,

- ha a megbizott nem biztositja 2 6 folyamatos jelenlétét a Szerz6désben rogzitett
id6tartamban,

- ha a megbizott nem tesz eleget a Szerzédésben rogzitett bejelentési kotelezettségének a
teljesitésbe bevont személyek valtozasaval osszefiiggésben,

- ha a megbizott nem hasznalja a vonatkozo jogszabalyokban kotelezéen eldirt eszkozoket
(igy kiilondsen a ruhazat) valamely, szerzOdésben rogzitett feladatait nem teljesiti
szerzddésszerlien.

A szerzddés 8.12. pontja tartalmazza, hogy a megbizott tudomasul veszi, hogy

nem fizethet, illetve szdmolhat el a Szerzddés teljesitésével Osszefliggésben olyan
koltségeket, amelyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés kl pont kal-kb) alpontja szerinti feltételeknek
nem megfeleld tarsasag tekintetében meriilnek fel, és amelyek a megbizott adodkoteles
jovedelmének csokkentésére alkalmasak;

a szerzddés teljesitésének teljes id6tartama alatt koteles tulajdonosi szerkezetét a megbizo
szdmara megismerhetdve tenni €s a Kbt. 143. § (3) bekezdése szerinti ligyletekrdl a megbizot
haladéktalanul értesiteni.

A szerz6dés 8.13. pontja értelmében amennyiben a megbizott a szerzédés 8.12. pontjaban
foglalt valamelyik kotelezettségét megszegi, a megbizd jogosult és koteles a szerzOdést
azonnali hatallyal felmondani.

30. A szerz6dés teljesitése soran A. G., F. 1., GY. M. és H. A., H. P,, P. F., valamint T. J.
szakemberekre vonatkozé dokumentumok (tlizolté tanfolyam elvégzése, onéletrajz, erkolcsi
bizonyitvany, orvosi alkalmassdg) keriiltek benyujtasra, tovabba ismétlddéen megtartott
munkavédelmi és tlizvédelmi oktatasokrol, jegyzokonyv tlizriadod gyakorlatrdl, korhazhigiénés
oktatasrol, ismétlédden tartott V. osztalyd mentShelikopter repiildtér iizemeltetéséhez
sziikséges oktatasrol. Minden jegyzokonyv mellékletét képezték az oktatdson részt vevo
személyek jelenléti ivei, a személyek megjel6lésével, beosztasukkal és alairasukkal.
Csatolasra keriiltek a 2018. szeptember és 2019. majus idészakra vonatkozd
teljesitésigazolasok €s azokhoz kapcsolodo havi jelenléti ivek.

31. A szerzddés teljesitése soran bevonasra keriilt a Green Hammer Kft. és a Professional
Challenge Security Kft.



32. A kérelmezd 2019. februar ho 8. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a
2019. januar 28. napjan kelt D.400/4/2018. szamu dontObizottsagi hatarozat alapjan. A
vitarendezést az ajanlatkéré 2019. februar 13. napjan azzal utasitotta el, hogy a
szerzOdéskotést kovetden eldzetes vitarendezés mar nem kezdeményezhetd, igy a
vitarendezés targyat/tartalmat meg sem vizsgalta.

A kérelmezé a helyzet egyértelmisitése érdekében allasfoglalast kért a Kozbeszerzési
Hatosagtol. A Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott allasfoglalas az ajanlatkérd allaspontjat
cafolta. Az allasfoglalas szerint lehet eldzetes vitarendezéssel élni €s jogorvoslatot keresnie a
kérelmezoének.

33. A kérelmez6é 2019. junius 5. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, melyben a Fireport-G Security Kft. nyilvanosan elérheté cégadatai alapjan
kifogasolta a szerzddésteljesitést, javasolta a szerz6désszegés megallapitasat és ahhoz fliz6do,
a szerzOdésben rogzitett jogkovetkezmények alkalmazdsit. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta azzal, hogy szerzodéskotést kdvetden eldzetes vitarendezés
mar nem kezdeményezhetd.

A jogorvoslati kérelem

34. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2019. junius 7. napjan nyujtotta be, egyben
kozolte, hogy ez a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja is. A Dontébizottsag hianypotlast
kovetden a jogorvoslati eljarast 2019. janius 19. napjan inditotta meg, az ligyintézési hataridé
kezd6 idépontja 2019. junius 25. napja.

A jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitsa meg a Dontdbizottsag €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt alkalmazza.

35. Az elézmények kozott hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertesnek
nyilvanitott ajanlattevével a Fireport-G Security Kft.-vel az ajanlatkéré megkototte az eljarast
lezar6 szerzédést.

2019. januar 28. napjan a DontGbizottsag az ajanlatkéré és a Fireport-G Security Kift.
vonatkozasdban a jelen szerzédést megel6zd iddszakra jogsértést allapitott meg D.400/4/2018.
szamu hatarozataban.

A Dontdbizottsag hatarozatabol megismert adatok alapjan, illetve mivel a Fireport-G Security
Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti nyilvantartasba kertilt, ezért 2019. februar 8.
napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett. A vitarendezést az ajanlatkéré 2019. februar
13. napjan elutasitotta.

36.  2019. junius ho 5. napjan letolthetd volt a Fireport-G Security Kft. éves beszamoloja
¢és annak kiegészité melléklete. Ez alapjan szamitasokat végzett és az adatokat dsszevetette a
tarsasag kozbeszerzési eljards soran tett nyilatkozataival, az alkalmassagi feltételekkel,
valamint a szerzddéses rendelkezésekkel, illetve a jogszabalyi eldirasokkal.

Ennek eredményeként még aznap benyujtotta a vitarendezési kérelmét. A kérelemben
kifejezetten meghivatkozta a Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglalasat illetve azt csatolta is.

Az gjanlatkéré azonban mindezek ellenére megint csak nem jart el, hanem arrol tajékoztatta,
hogy allaspontja szerint elézetes vitarendezés megkotott szerzddés esetében mar nem
kezdeményezhetd. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag kifejezetten korabban mar éppen
az ajanlatkéré korabbi eljardsa miatt kért allasfoglaldsa ismeretében, a Kozbeszerzési
Hatosagot feliilbiralva foglalt el elutasito allaspontot.



37. A kérelmezd kérte 1. kérelmi elemként annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

Ennek indokaként eldadta, hogy az ajanlatkéré nem biralta el (nem hozott dontést), illetve
nem vizsgalta meg az altala 2019. junius ho 5. napjan benyujtott elzetes vitarendezési
kérelmet, a kérelem targyaban allaspontjat nem kozolte, hanem azt azon jogalap nélkiili
eljarasjogi indokkal, hogy annak el6terjesztésére mar a szerzodéskotést kdvetden nincs
lehetdség elutasitotta, megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, tovabba ehhez kapcsolodva a
Kbt. 2. § (3) bekezdése johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, a vitarendezésbeli
valaszadasi kotelezettségét rendeltetésellenesen gyakorolta.

A kérelmez6 hivatkozott e korben a DontObizottsag a D.415/12/2017. szamu dontésére.
Eszerint ,,a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasznak az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:

Az ajanlatkér6 kozolje az elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat.

Az ajanlatkér6i valaszt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil kell
megadni.

A vélaszt a benyujtasi moddal egyezé mdodon kell megkiildeni.

A valaszrol az eljaras valamennyi - az ajanlatkérd altal ismert - ajanlattevéjét is tajékoztatni
kell.”

Az ajanlatkérdi valaszbol az deriilt ki, hogy nem vizsgélta meg az elézetes vitarendezési
kérelemben eldadottakat, nem hozott dontést a kérelemben foglaltakrdl és igy a kérelem
targyaban valo allaspontjar6l sem tajékoztatta, mely a Kbt. 80. § (3) bekezdése eldirasat sérti.
Kiemelte, hogy eljarasi okbol elutasitotta a kérelmet az ajanlatkérd, ami nem egyenld a
kérelem targyaban kialakitott allaspont kozlésével.

A vitarendezési valaszadasi kotelezettségét rendeltetésellenesen gyakorolta — ténylegesen
visszautasitotta a kérelmet és ezt nevezi kérelem elutasitasnak - megsértve ezzel a Kbt. 2. §
(3) bekezdését, mint johiszemiiségbdl €s tisztességességbdl kovetkezd elvarast.

Az ajanlatkéré annak elkeriilése érdekében, hogy a kérelemmel foglalkoznia kelljen,
lényegében kitalalt egy minden alap nélkiili hivatkozast. A szerz6dés megkotése utan is van
helye el6zetes vitarendezési kérelemnek, eredetileg is ismert kellett legyen a 2018/2
Kozbeszerzési Szemle 1. szam kérdéséb6l és az arra adott kozbeszerzési hatdsagi
allasfoglalasbol. A korabbi megtagadd valaszt kovetden még az adott esetre vonatkozo eseti
allasfoglalast is kért a Kozbeszerzési Hatosagtol, amely teljesen egyértelmiien és részletesen
indokolva nyilatkozott az ajanlatkéré eljarasi  kotelezettségérél és  allaspontja
jogszerltlenségeéral.

Az ajanlatkéré a vitarendezési valaszat megadva tisztdban volt azzal, hogy mi a Hatdsag
allaspontja, mi a helyes jogszabalyi rendelkezés. Ennek ellenére, azaz jobb tudomasa ellenére,
szandékosan nem tartotta be a jogszabaly eldirdsat, szandékosan szegte meg a Kbt.
rendelkezéseit. A jogsértése e miatt kirivo és példatlan.

38. A dontObizottsagi targyalason a kérelmezd azt hangsulyozta az 1. kérelmi elemmel
Osszefliggésben, hogy a hatdsagi allasfoglalast a konkrét kdzbeszerzési eljaras és szerzOdés
teljesitési adatai alapjan kérte. Az allasfoglalasban szerepel a Kbt. 80. § (3) bekezdése, ebbdl
vezette le allaspontja szerint a Hatdsag, hogy van helye eldzetes vitarendezési kérelemnek.
Egyébként a 2019. aprilis 1-t6] hatalyos Kbt. 41. §-a pedig nem tartozik a 1ényegi kérdéshez,
ez nem befolyasolja az elézetes vitarendezés eldterjeszthetoségét azért sem, mert 2018-ban a
Kozbeszerzési Szemlében megjelent egy hatosagi allasfoglalds ugyanezzel a tartalommal,
illetéleg ugyanebben a korben, amely szintén megerdsiti a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.
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A jogorvoslati kérelme a Kbt. 80. § (3) bekezdésének a megsértésével Osszefiiggésben
egyértelmiien tartalmazta a vizsgalandd ajanlatkéréi magatartast, az annak alatamasztasat
szolgalo tényeket és egyeb, allaspontjat megerdsitd figyelembe veendd dokumentumokat.

Azt is kiemelte, ha nem is ismerte a hatosag allasfoglalasat az ajanlatkérd, akkor is a Kbt.
szabalyozasrendszere alapjan kellett volna eljarnia, amit a hatosagi allasfoglalas és a Szemle
csak meger0sitett, az erre tortént hivatkozasa a johiszemiség és tisztesség kovetelményének
az alatdmasztasara szolgal.

A Kozbeszerzési Szemle jogforrasként nem vehetd figyelembe, de a kdzbeszerzési eljarasban
résztvevoknek ez a Szemle, illetdleg az allasfoglalasok Gtmutatast, segitséget adnak, gyakran
hasznaljak, gyakran hivatkoznak erre, hiszen ebben a joggyakorlatot segitdé nyilatkozatok,
illet6leg allasfoglalasok, valaszok vannak.

Az objektiv jogsértés fennall akkor is, ha ezek az el6zmények nem lettek volna.

A kérelmez6 tobbek kozott hivatkozott D.415/2017. jogorvoslati eljarasban sziiletett
hatarozatra, amely kifejezetten felsorolta négy pontban, hogy melyek azok a feltételek,
amelyeknek a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az adott valasznak meg kell felelnie. Ebben az
elsé, hogy az ajanlatkéré6 kozolje az elGzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjat, a kérelem targyaban kell nyilatkoznia az ajanlatkérének.

Eljarasjogi kérdés vizsgalataval Osszefliggésben arra mutatott ra a kérelmez6, hogy van a
vitarendezési kérelemnek eljarasjogi és anyagi jogi aspektusa. Az eljarasjogi kérdést
természetesen vizsgalhatja, de ettl fliggetleniil az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat mindenképpen ki kell fejtenie.

A rendeltetésellenes joggyakorlat vonatkozdsdban nem 1j alapelvi sérelmet kivant megjeldlni,
hanem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe iitkzO ajanlatkéréi magatartast
kifogasolta, amely krealt indokokkal, krealt eljaras technikai kifogasokkal probal
ellehetetleniteni egy eldzetes vitarendezési kérelmet akkor, ha annak minden a Kbt.-ben
rogzitett feltétele fennall.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése tekintetében a kérelmezd el6szor akként nyilatkozott, hogy a
szerzOdésteljesités nem keriil itt felsorolasra, ezt pontositva a jogsértd esemény, eljarasi
cselekmény fogalmaba illeszthetd a szerzddésteljesitéssel kapcsolatos kifogas.

A kérelmezd allaspontja szerint a szerzOdés az a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentum fliggetlentil attdl, hogy alapvetéen a kozbeszerzési eljarasban a szerzddés
tervezet keriil a gazdasagi szereplOk részére rendelkezésre bocsajtasra.

Allaspontja szerint a szerz3dés a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum.

A 2007/66/EK iranyelvvel és annak az 1. cikkelyével, illetdleg annak (4) bekezdésével
Osszefiiggésben, amely kifejezetten azt tartalmazza, hogy a tagallamok eldirhatjak, hogy a
jogorvoslati eljarast igénybe venni kivant személy eldzetesen értesitse az ajanlatkérét az
allitolagos jogsértésrol €s arrol a szandékardl, hogy jogorvoslattal kivan élni és ennek
megfeleléen ez érinti a 2/a cikk (2) bekezdése szerinti szerzOdéskotési tilalmi iddszakot,
illetéleg ennek megfeleléen kell az eljardsi hataridét megallapitani, eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras részét képezi a szerzoédés. Annak az eredményeként keriil megkdtésre,
mint dokumentum ¢és ebbdl fakaddan el6zetes vitarendezési kérelem is elbterjeszthetd. A
kozbeszerzési szerzddés a kdzbeszerzési eljaras elvalaszthatatlan része, a szerz6désnek azon
elemeit kell betartani, amit az ajanlatkéré az alkalmassagi, értékelési szempont tekintetében
eloirt, ezért szerves egységnek kell tekinteni és ebben a korben van lehetdség eldzetes
vitarendezési kérelem eldterjesztésére.

39. A kérelmez6 2. kérelmi elemként annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkérd az altala rendelkezésére bocsatott informaciok ellenére nem ellendrzi — és
ehhez kapcsoléddan nem dokumentélja — a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
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szerzOdés teljesitését, azon adatokat sem, amelyeket az eljarasban az értékelésnél figyelembe
vett, de a szerzddéstdl eltérd teljesitést sem, illetve a mulasztasa okan nem érvényesiti a
szerz6désszegéssel kapcsolatos igényeit sem, megsértve a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
Mindkét hivatkozott vitarendezési kérelmében részletesen bemutatta, miben és miként nem
kerlil betartasra a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés. Az adatok a
szerzOdésszegés tényét igazoljak.

40. A szerz6dés 3.4. és 3.6. pontjat a Fireport-G Security Kft. nem tartja be a teljesitése
soran, mivel a tényadatok alapjan a legalabb 1 {6 eldirt személy jelenlétét nem biztositotta, a
szerzOdést megszegte (szerzddés 8.7. pont). Az eldirt szakképzettséggel nem rendelkezd
személyzet igénybevétele kifejezetten veszélyezteti a veszélyes ilizemli mentShelikopter
repiil6tér mukodtetését.

A szerz6dés 3.15. pontja szerinti bejelentési kotelezettségének a tarsasag nem tesz eleget,
valamint a 3.17. pont szerinti képzés és munkaba allas feltételei sem teljesiilnek, a szerzddést
a tarsasag megszegte (szerz6dés 8.7. pont). Az eldirt szakképzettséggel nem rendelkezd és
elozetes képzésen részt nem vett személyzet igénybevétele kifejezetten veszélyezteti a
veszélyes tizemii mentShelikopter repiilotér mikodtetését.

A szerz6dés 5.1. pontja szerint eldirt munkajogi szabalyok betartasi kotelezettségének nem
tesz eleget a tarsasag. Az igénybe vett személyeknek a jogszabalyban a tényleges
teljesitésiikre el6irt bérezést nem adja meg, a szerz6dést megszegte (szerz6dés 8.7. pont).

A szerzédés 6.1. pontjaval ellentétesen az alkalmassag igazolasaban részt vett személyeket (5
f6) nem alkalmazta, hiszen csak 2 f6 alkalmazottja volt, a szerz6dést a tarsasag megszegte
(szerz6dés 8.7. pont).

A szerz6dés 6.2. és 6.3. pontjaval ellentétesen nem illetve nem teljes kortien jelentette be az
alvallalkozoéit, a szerzddést megszegte (szerzddés 8.7. pont), ami egyben a Kbt. szerinti
jogsértés is.

Az ajanlatkéré nem lépett fel a szerzodésszegés terén, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a
szerzOdésszegéssel kapcsolatban nem jart el, ezzel kapcsolatos igényeit — kotbér — nem
érvényesitette, ilyen mddon a Kbt. 142. § (5) bekezdése szerinti bejelentést is elmulasztotta.
Ezzel a magatartasaval tovabba megsértette a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvét is.
Az ajanlatkérdnek a szerzddést fel kellene mondania, kotbért kellene érvényesitenie, Uj
kozbeszerzési eljarast kellene kiirnia.

41. A dontObizottsagi targyaldson a kérelmezd a 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében el6irt ajanlatkéréi kotelezettség megszegése, vagy azzal
kapcsolatos ajanlatkérdi magatartds vonatkozasdban vizsgalandd tigyfélképesség korében
eléadta, hogy a nem egyenld és a nem azonos elvek alapjan torténd elbiralas kihat a 142. § (1)
bekezdésére is. Ezt kivanja ebben a korben vizsgaltatni, hiszen abban a feltevésben volt, hogy
az ajanlatkérd az altala eldirtakat €s az altala vizsgaltakat, biraltakat és értékelteket, mint a
szerz6dés részeit fogja a szerz6dés teljesitése soran is figyelembe venni, ennek megfeleléen
allaspontja szerint sérti az 6 egyenld elbiralashoz és azonos elvek alapjan torténd elbiralashoz
valo jogat, hogy ha a szerzddés teljesitéskor az ajanlatkéré a szerzddésben és a nyertes
ajanlattevd ajanlataban foglaltakat nem ellenérzi és nem dokumentalja. Hivatkozott ebben a
korben az ugyfélképességgel Osszefiiggésben harom  dontébizottsagi  hatarozatra
(D.526/2017., a D.31/2019. és a D.308/2019.).

Az értékelési szemponthoz kapcsolodo ajanlatkérdi eldirasnak valdo meg nem felelést tekintve
arra utalt, hogy olyan személyek vettek részt a teljesitésben, akik sem a nyertes ajanlattevovel,
sem az ajanlatkérével nem 4alltak jogviszonyban, ezt tdmasztja ald egyébként az illetékes
kormanyhivatal munkaiigyi ellendrzése is. Alldspontja szerint a teljesitésben vald
részvételhez, illetdleg az értékelési szempont ellendrzéséhez mindenképpen kell valami
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kapcsolat, valami jogviszony a felek tekintetében és erre alapitja azt, hogy az értékelési
szempont szerinti ellendrzés, illetve dokumentalas nem valdsult meg.

2018. szeptember és a 2019. februar kozotti idoszakban maga az egyéb érdekelt latta el a
feladatot, azonban a béradatokkal is megerdsitve az az allaspontja, hogy ezt nem lathatta el,
vagy nem végezhette el. Az alkalmazotti, nem alkalmazotti vagy alvallalkoz6i kérdés
tekintetében, hogy ha az ajanlatkérének nem volt eldirasa az alkalmazotti statusz, akkor
természetesen nem kell ennek megjelenni a béradatokban, viszont akkor az alvallalkozé(ka)t
kellett volna bejelentenie.

42. Az ajanlatkéré észrevételével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alvallalkozoi
bejelentettként hivatkozott Professional Challenge Security Kft. a kdvetkezdként jellemzi
magat: ,,A cég {6 profilja zoldség gylimolcs kiskereskedelme.”

Nem volt érdemes az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran olyan szigora alkalmassagi
feltételeket meghatdroznia, ha egyébként a repiildtér miikddtetését egy miikodési korében
még csak hasonlo tevékenységet fel sem vett (cégkivonat, z61dség) egyszemélyes (Kiegészitd
melléklet) tarsasdgra bizva is megfelelonek talélta a teljesitést.

Nincs olyan adat, ami szerint a Green Hammer Kft. a Professional Challenge Security Kft.
alvéllalkozdja lenne, nem tudni honnan veszi ezt az ajanlatkérd, mivel allitdsa alapjat a
beadvanya nem hivatkozta meg. A Kormanyhivatal vizsgalata azt allapitotta meg, hogy a
Green Hammer Kft. végzi névlegesen a tevékenységet, és azt hogy hozza be nem jelentett
maganszemélyek a valdsagban. Jogilag ezek a maganszemélyek mind a Professional
Challenge Security Kft.-t6l, mind a Green Hammer Kft.-t] fiiggetlen személyek. A Green
Hammer Kft. esetében pedig nem all rendelkezésre olyan adat, ami az al-alvallalkoz6i lancot
igazolna.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a szerzodést 2018.09.12. napjan kototte meg. Ehhez képest
csak 2019.02.13. jelentette be a Fireport-G Security Kft. az alvallalkozdjat. Nyilvanvaldan
2018.09.12. napja ¢és 2019.02.13. napja kozotti idészakra nem volt bejelentve — a munkaiigyi
vizsgalat alapjan — a helyszinen feladatot allitolagosan eljar6 Green Hammer Kft., sem mas
alvallalkozo. A szerzddés 3.4. pontja szerint a feladatok ellatasat 2 f6 folyamatos helyszini
készenlétével koteles biztositani a megbizott. A teljesitésben legalabb 1 f6 hivatasos tlizoltd
vagy a Légligyl Hatosag altal auditalt képzd szervezet altal kiallitott repiildtéri képesitéssel
rendelkezd tagja részt vesz.

Tényként allapithaté meg, hogy sem a Fireport-G Security Kft.-nek, sem az altala id6k6zben
bejelentett Professional Challenge Security Kft.-nek, sem a Green Hammer Kft.-nek se 2 f6
munkavallaloja, se 1 f0 megfeleld mindsitésii szakembere nem volt, résziikrél ilyen
személyek a feladatot nem teljesithették. Ez a kovetelmény értékelési szempont volt,.a
Fireport-G Security Kft. az értékelési szempont vallalasat nem teljesiti, amit az ajanlatkérd
nem is ellendriz.

A szerz6dés 3.7. pontja alapjan az ajanlatkéronek mindezzel tisztaban kellett lennie, hiszen a
betegek mentdhelikopterbdl torténd ki- és beemelésére, valamint a betegek repiilétéren vald
mozgatasara vonatkozdan elézetes oktatasban részesiti a megbizott altal kijeldlt, teljesitésben
részt vevd személyeket. Az ajanlatkérd nem adott oktatast a teljesitésben részt vevd
személyeknek, vagy adott, amikor is sziikségszerlien tisztdba kellett keriilnie jelenlétbéli
mindséglikkel feltéve, hogy dokumentaldsi kotelezettségének eleget tesz.

A szerzédés 3.17. pontja alapjan az ajanlatkéronek minden teljesitésben résztvevé szamara
még egy tovabbi képzést kellett volna tartania, de a probléma itt is a dokumentélasi
kotelezettség hianya.

A szerz6dés 3.15. pontja alapjan az ajanlatkéronek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
valosagban kik latjak el a feladatot, de ezt sem dokumentalta az ajanlatkérd.
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A szerz6dés 4.4. pontja alapjan az ajanlatkérd a teljesitést havonta megvizsgalja és arrol
teljesitési igazolast allit ki a dijfizetés elofeltételeként. A gyakorlatban, ha az ajanlatkérd
ezeket az igazoldsokat eddig kiallitotta, akkor az altala eldadott érvek a késobbi esetleges
igényérvényesitésre Iényegében nem tobbek, mint jelen eljaras védekezd hivatkozasai. Egy
ilyen vallalkozdi lancban amtigy sincs remény az igényérvényesitésre, hiszen pont az torténne
ezekkel a kovetelésekkel, mint az adohatosag be nem fizetett jarulékokat érintd igényeivel.

A szerz6dés 5.1. pontja sem teljesiilt, hogy a megbizott a feladatait a mindenkori gati
eléirasoknak, a feladatok elvégzéséhez sziikséges eszk6zok hasznalati uUtmutatoinak
megfelelden koteles elvégezni. A megbizott a teljesités soran koteles figyelemmel lenni a
vonatkozo jogszabalyokban, valamint a megbizo telephelyén hatalyban 1évé tiiz-, munka- és
kornyezetvédelmi eldirasokban, szabalyzatokban és esetleges szabvanyokban foglaltakra.
Fiiggetleniil attol, hogy hany alvallalkozoi szint van, a szerz6dés 6.1. pontjdnak teljesiilnie
kellett volna, miszerint a megbizott a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a Kbt. 65. (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon kételes igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott
szakembereket.

A szerz6dés 6.2. és 6.3. pontja aloli mentesiilését az ajanlatkérd az al-alvallalkozoi viszonyra
alapitotta, de a szerz6dés 7.2. pontja alapjan az észlelt kotelezettségszegésrél — annak
észlelésekor — jegyzOokonyvet kell felvenni. Az igény érvényesitése jogosultsag, még ha annak
elmaradasa biintetdjogi kategoria is, de a jegyzOkonyv felvétele mar kotelezettség, aminek az
gjanlatkéré6 nem tett eleget. Ez mar Onmagéban akadalya az altala Aallitott késdbbi
igényérvényesitésnek.

A szerz6dés 8.12. pontja alapjan a jelen esetben az adatokbdl alappal kovetkeztethetéen
nyilvanvaléan az addkoteles jovedelmek csokkentése volt a cél és az elért hatds immar
visszatérden, ehhez a szerzddés 8.13. pontja az ajanlatkérd oldalan szerzédésmegsziintetési
kotelezettséget rendel.

A szerz6dés 8.7. és 8.9. pontjdban valdban lehetdségként szerepel a felmondas, amivel
jegyzékonyv felvétele hidnyaban az ajanlatkéré nem is tud élni. Mindazonaltal jol lathato,
hogy ajanlatkéré sem az alkalmassag korében eloirt feltételek teljesiilésének hianyat, sem az
értekelés korében kért kovetelmények hianyat nem dokumentédlta, nem tekintette
problémanak, ami megkérddjelezi az egész kozbeszerzeés értelmét, ezen eldirdsok céljat. Mi
végre a sok eldiras és szerzddéses feltétel, ha a nyertesnek egyaltalan semmit sem kell
betartania, az ajanlatkéré pedig ezt teljesen rendben 1évéként még a problémak ismeretében is
lenyilatkozta.

43. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban nem tudta, hogy majd nem kell betartania a
szerzOdést, nem kell az eldirt szakembereket a teljesitésbe bevonnia, nem kell az értékelési
szempont szerinti vallalasat teljesitenie. Lényegében megtévesztette mar az eljaras soran az
ajanlatkérd, mivel alappal a szerz6dés teljes korti teljesitésére tett ajanlatot, ahhoz alakitotta ki
ajanlati arat is, nem szadmolt azzal, hogy nem kell szerzédésszerlien teljesitenie. Szdmara a
verseny nem egyenld feltételekkel volt biztositva, hiszen ¢ a szerzddésszerli teljesitésre adott
ajanlatot.

Tovabba az, hogy a Fireport-G Security Kft.-t6] az ajanlatkéré nem varja el a kozbeszerzési
eljarasban kiadott szerz6dés betartasat, maga a probléma és nem az eredményez bizonytalan
helyzetet, hogy ezt valaki, barki, igy a versenyben megtévesztett masik korabbi ajanlattevo
szamon kéri. Egészen abszurd az az ajanlatkérdi érvelés, hogy az lenne méltanytalan, hogy a
szerzOdést a nyertes ajanlattevonek be kelljen tartani, és az eredményez az ajanlatkérd szerint
bizonytalansdgot, hogy ezt a kérelmezd szerint egyértelmiien szerzOdésszegd helyzetet
fenntarthatja-¢ tovabbra is vagy sem.
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44, A kérelmezd a Kbt. 162. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy részére a Dontdbizottsag
az iratokba — teljes iratanyag — betekintést biztositsa a targyalas napjan, azaz 2019. julius ho
4. napjan 11.00 o6ra és 12.00 ora kdzott

Az iratbetekintési kérelemre kibocsatott dontdbizottsagi végzésre benyujtott beadvanyaban
eléadta, hogy egy ajanlatkéréi mulasztast kifogasolt, nem annak az okait, vagy a mulasztas
hidnyaban, azaz a jogszer(i eljards mellett megallapithatd szerzddéses koriilményeket. Az
ajanlatkéré az eljards soran szigoru alkalmassagi feltételeket ¢és szigoru szerzddéses
feltételeket szabott, majd az igy adott ajanlatokat részletekbe menden indokoltatta. Ezt
kdvetden nyilvanitott nyertesnek az ar alapjan egy ajanlattevét. Ez a nyertes ar csak ugy
tarthatd, hogy aztan az ajanlatkérd ezeket a feltételeket, amiket a kérelmezé felé betartatni
jelzett és szamon kért az eljarasban, a szerzodéskotést kovetéen mar elmulaszt szamon kérni a
nyertes ajanlattevovel szemben. Az ajanlatkéré lefolytatott egy eljarast egy adott szerzodés
megkdtése érdekében adott feltételekkel, majd érdemében egy teljesen mas szerzddéses
rendszert tartat be, var el.

Allaspontja alapjan joggal vérja el, hogy a vele szemben elvart kovetelményeket a
versenytarsaval szemben is érvényesitsék, az ajanlatkérd az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét teljesitse. Az ajanlatkérdi mulasztds ugyanis a jogszeritlen, kdzbeszerzési
eljarasban eldirt helyzettel ellentétes allapot tamogatasat, a kdzbeszerzésben megadottol eltérd
helyzet elfogadasat jelenti, melynek eredményeként egyoldaliian elény6s helyzetbe hozza a
nyertes ajanlattevét. A mulasztas egyben a nyertes ajanlattevd masként kezelését is jelenti
hozza képest.

45. A Dontoébizottsag az iratbetekintési kérelmet a D.329/27/2019. szamu végzésével
2019. julius 8. napjan elutasitotta.

46. A kérelmezd idézte a Kozbeszerzési Hatosag T-00679-02-2019 szamu éllasfoglalasat,
amelyre a 32. pontban rogzitett elézetes vitarendezési kérelmét alapitotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkérd kérte egyrészt a jogorvoslati eljards megsziintetését ligyfélképesség
hianyara hivatkozéssal, masrészt az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

48. Az eldzmények kozott hivatkozott a D.260/2018. szam alatt folyamatban volt
jogorvoslati eljarasra, majd kérte eljarasjogi kérdésként a kérelmezd ligyfélképességének a
vizsgalatat.

Allaspontja szerint a kérelmez6 nem rendelkezik a Kbt. szerinti tigyfélképességgel jelen
eljarasban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan az iigyfélképesség fennallasahoz sziikséges, hogy az
ajanlattevd joga vagy jogos érdekének megsértése vagy veszélyeztetése. Az ligyfélképesség,
mint Onall6 fogalom bevezetését a fentiekbdl is kitlinden az indokolja, hogy még az
ajanlattevd is csak akkor lehet kérelmezd, ha kérelmének targya vonatkozasaban
megallapithato a joga vagy jogos érdekének megsértése, veszélyeztetése. (Kbt. Kommentar).
A kérelmez6 altal hivatkozott allasfoglalas pontosan meghatarozza, hogy a Kbt. mely
pontjainak megsértése esetén van hataskore a Dontdbizottsagnak a jogsértés megallapitasara.
Ezen allasfoglalas is kiemeli a Kbt. 142. §-at, miszerint az ebben foglalt rendelkezések
megsértése esetén rendelkezik a Dontdbizottsag hataskorrel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitia meg az
ajanlatkéroként szerz6do fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének
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elmaradasa, kivéve a felmondas vagy elallds joganak gyakorlasidt. Ezen rendelkezés
értelmében, amennyiben szerzddésszegés esetén az ajanlatkéré nem ¢l a Szerzddés
felmondasanak jogdval, az nem valdsitja meg a Kbt. megsértését. Ebbdl kovetkezden a
szerzddés felmondasara vonatkozoan a Dontdbizottsag nem rendelkezik hataskorrel. Azonban
abban az esetben, ha az ajanlatkér6 esetleg barmilyen okbol fel is mondana a szerzddést, az
nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy ebben az esetben a kérelmezd lehetne az ecljaras
nyertese vagy esetleg vele szerzdést kotne vagy kothetne. Egy ilyen esetben 0j kdzbeszerzési
eljarast kellene lefolytatni. Egy ilyen tavoli szerzodéskotési remény nem alapozhatja meg a
jogos érdeket és igy az ligyfélképességet.

Szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének mindsiil — felmondas és elallas joganak
gyakorlasa mellett — kotbér vagy kartéritési igény érvényesitése. Abban az esetben, ha kotbért
vagy kartéritést érvényesitene a nyertes ajanlattevével szemben, semmilyen joga vagy jogos
érdeke nem érvényesiilne a kérelmezdnek. gy ebben az esetben is hianyzik az tigyfélképesség
egyik elofeltétele, a jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése, igy ebben az esetben
sem all fenn a kérelmez6 tigyfélképessége.

Ugyanigy a jogos érdek hidnya és emiatt az iligyfélképesség hidnya allapithatdo meg a Kbt.
142. § (1) bekezdése vonatkozasaban.

Abban az esetben, ha mégis megsértené a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi
kotelezettségét, szintén nem allapithatd meg a kérelmezd jogos érdeke, mivel ebben az
esetben sem lehetne az eljaras nyertese, vele szerzodést nem kothetne. A Dontdbizottsagnak
nincs hataskore a felmondasi jog gyakorldsaval kapcsolatosan Kbt. jogsértés megallapitasara,
ebben az esetben a szerzédés kotelez6 felmondasa sem lenne a jogorvoslati eljarasban
kovetelhetd. Ezek alapjan pedig abszolut nem allapithaté meg a jogos érdek fennallasa.

49. Az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a kifogasolt Kbt.
rendelkezéseket nem sértette meg.

Az allaspontja alatimasztasara hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag altal T-00679/02/20109.
szamon kiadott allasfoglaldsara, amely az eldzetes vitarendezés kapcsan felmeriild
igyfélképességre €s eljarasrendre vonatkozd kérdéseket hivatott tisztazni. A Kozbeszerzési
Hatosag a hivatkozott allasfoglalasaban kifejtette, hogy az eljarasban részt vett, nem nyertes
ajanlattevd az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevével megkotott szerz6dése nem
szerzOdésszerl teljesitése vonatkozasaban eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult.
A jogorvoslati kérelem benyujtasdnak alapjaul szolgalo tligyfélképesség fennallasat azonban
minden kérelem esetében meg kell vizsgalja a Dont6bizottsag.

Az allasfoglalas kitér tovabba arra, hogy ugyan a Kbt. 80. §-a ,,eljarasi cselekményrdl” szdl, a
jogalkotd egyértelmiien elismeri a szerzodés megkotését kovetden kezdeményezett elézetes
vitarendezési eljarast, utalva a Kbt. 41. § (2) bekezdésének c) pontjara.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése az eldzetes vitarendezés kapcsadn — amellett, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag fenti allasfoglalasdban foglaltakkal is 0Osszhangban — rogziti az eldzetes
vitarendezésre jogosultak korét, azaz az ,,ligyfélképességet” meghatarozza, tovabba azokat a
dokumentumokat ¢és cselekményeket, amelyek esetében lehetséges eldzetes vitarendezési
eljaras benyujtasa.

A Kbt. a 41. § (2) bekezdésének c) pontjdban eldirja, hogy az elektronikus uton torténd
kapcsolattartast nem kell alkalmazni az adott esetben az szerzddés megkdtését kovetden
kezdeményezett elGzetes vitarendezési eljarasra. Ez nem jelenti azt, hogy az el6zetes
vitarendezési eljaras értelmezhetd lenne a szerzddések teljesitése sordn €s ez nem ellentétes a
Kbt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilményekkel, épp ellenkezdleg kiegésziti azt
azzal, hogy azt az esetkort szabalyozza, amikor a Kbt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott,
elézetes vitarendezési kérelemre nyitva allo hatdriddben mar megtorténik a szerzddéskotés.
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Ez abban az esetben fordulhat eld, ha az adott szerzodés a szerzodéskotési moratorium
hianyaban az ajanlatok elbiralasrol szolo 6sszegezés kikiildését kovetden azonnal megkothetd,
azonban a jelen kozbeszerzési eljarasban ez nem relevans.

Ezt tamasztja ala a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa is — hiszen ellentétben a kérelmezo
allaspontjaval — nem keriilt megerdsitésre, hogy a szerzodés teljesitése soran helye lenne
elézetes vitarendezési kérelemnek, hanem csak deklaralja azt, hogy a Kbt. — minél szélesebb
kort és egyértelmli szabalyozas érdekében — rendelkezik a szerzodéskotést kovetden
felmeriilé vitarendezési igényekrél. A Kbt. rendelkezéseit azonban egyiittesen kell vizsgélni,
tehat a szerzodéskotést kovetden felmeriilt eldzetes vitarendezési kérelmek benyujtasara is
akkor kertilhet sor, ha egyébként azt a Kbt. 80. § (1) bekezdése lehetdveé teszi.

Az elozetes vitarendezési eljaras célja a jogorvoslatok szamanak csokkentése, az ilyen
eljarasok megeldzése. A jogalkotd tehat egy olyan jogintézményt kivant biztositani a
kozbeszerzési eljarasban részt vevo felek szamara, amellyel lehetdség nyilik a felmertilt
kérdések tisztazasara, illetve az esetlegesen felmeriild eljarasi szabalysértések orvoslasara.
Epp erre figyelemmel egyértelmii, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem kizarolag akkor
értelmezhetd, amikor még az ajanlatkérdnek lehetdsége nyilik a felmeriild hibak javitasara.

Egy, az ellendrzd szerv altal tiamogato tartalmt tantsitvannyal lezart, a Dont6bizottsag altal
jovahagyott, aldirt és hatalyos szerzddés esetében erre nem keriilhet sor.

50. A Kbt. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény a kozbeszerzési eljarasokat, a
koncesszios beszerzési eljarasokat és az azokhoz kapcsolddd jogorvoslat szabalyait
tartalmazza azzal, hogy a Kbt. 1. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodésekre foszabaly szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény rendelkezései iranyadok.

A kozbeszerzési eljaras az ajanlatok elbiralasarol szolo dsszegezés megkiildésével lezarul, ezt
kovetden a Kbt. szerzodés teljesitésére vonatkozo rendelkezései és a Ptk. rendelkezései
iranyadok. Amennyiben azonban a kozbeszerzési eljaras az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezés megkiildésével lezarul, mar nem alkalmazhatdak ré a kozbeszerzési eljaras soran
felmertiild eljarasi cselekményekre vonatkozé szabalyok.

A kOzbeszerzési eljarasban betoltott szerepére figyelemmel elismerte a kérelmez6
igyfélképességét az elozetes vitarendezési kérelem benyljtasara vonatkozoan, azonban a erre
kizarolag a Kbt. 80. § (1) bekezdésében rogzitett esetekben, az ott meghatarozott hataridon
beliil lett volna lehetdsége.

A Kbt. 41. § (2) bekezdésének c¢) pontja nem a szerzddés teljesitése soran felmeriild vélt vagy
valés problémak orvoslasat hivatott biztositani, hanem azt — a jelen eljarasban irrelevans —
esetkort kivanja szabalyozni, ha szerzddéskotési moratorium nélkiil, a szerzédés az
Osszegezést kovetden azonnal megkotésre kertil, azaz ,,belecsuszik™ a Kbt. 80. § (1) bekezdés
a) pontjaban rogzitett hatariddbe.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése értelmében az elézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben t4jékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyljtasardl, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti az elézetes vitarendezési
kérelem benyujtasdnak szabdlyait, a Kbt. 80. § (3) bekezdése is az ilyen korben benytjtott
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszok esetében értelmezendo.
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Erre figyelemmel nem sértette meg a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
mivel a Kérelmez0 altal benyujtott kérelem nem tekinthetd eldzetes vitarendezési kérelemnek,
hiszen nem felel meg a Kbt. 80. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket sem sértette meg, hiszen épp a nyertes
ajanlattevovel szemben lenne tisztességtelen, ha egy jogszerli eljards eredményeként
megkotott, hatalyos szerzodés létjogosultsagat vonnank utdlag kétségbe azaltal, hogy a
teljesités soran barmely, tigyfélképességgel rendelkezd gazdasagi szerepld (el6zetes
vitarendezési) kérelmére biralna feliil a lezart kozbeszerzési eljarasban foglaltakat.

Amennyiben a kozbeszerzési eljards lezarasat kovetden, a szerzOdések teljesitése soran
elozetes vitarendezési kérelmek meriilhetnének fel, az valamennyi kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdje szamara egy méltanytalan és bizonytalan helyzetet eredményezne, és az
adott megallapodasok szerzédésszerii teljesitésének ellehetetlenitésére iranyuld joggal vald
visszaéléseket tenne lehetdvé, amelyek altal szintén sériilne a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
rogzitett valamely alapelv.

51.  Kiemelte, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdése kiilon szabalyozza, hogy az ebben a
bekezdésben megallapitottak alol kivételt képez a felmondas vagy eléllas joganak gyakorlasa.
A kérelmez6 vitarendezési kérelmében azt jelolte meg, hogy a szerzédést fel kell mondania.
Az allasfoglalas is ugy fogalmaz, hogy amennyiben a kérelmezd a szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan jogsértést feltételez, akkor ennek megallapitasa a Dont6bizottsag hataskorébe
tartozik.

Az allasfoglalas itt fel is sorolja a Kbt. érintett rendelkezéseit, igy a Kbt. 142. §-at is. Azonban
a Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasa nem
mindsiil a teljesités Kbt.-ben foglalt rendelkezései megsértésének.

Mindez levezethetd a polgari jog alapvetd rendelkezéseibdl is. Elméletileg el6fordulhat olyan
eset, amikor akar egy szerz0désszegés esetén az ajanlatkéronek nem all érdekében a szerzdodés
felmondasa, igy akar szerzddésszegés esetén is érdemesebb a jogviszony fenntartasa, mert
esetleg igy még nagyobb karosodastdl dvja meg magat, ez pedig pontosan a Kbt. szerinti
kozpénzekkel valo feleldsségteljes gazdalkodas elvének érvényesiilését segiti elo.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szerzddés fenntartdsaval ne érvényesitené a Kbt.
142. § (2) bekezdésében foglalt, a szerzodés megszegésébdl eredo jogait.

De ezek érvényesitése és a szerzddés esetleges felmondasa nem azonos fogalmak. A
szerzOdésszegésbdl eredd jogok érvényesitésével nem kell sziikségszerlien egyiitt jarnia a
szerzOdés felmondasanak.

A meghiusulasi kotbér és késedelmi kotbér mértékében fellelhetd eltérést tekintve a Ptk.
rendelkezései értelmében lehetdsége van a kotbéren feliili kdranak érvényesitésére is. Abban
az esetben pedig, ha a kotbéren feliil kara meriil fel, azt is koteles — pont a Kbt. 142. § (2)
bekezdése alapjan — érvényesiteni, €s ha ilyen esemény torténik, azt érvényesiti is.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése — és mas rendelkezése sem — tartalmazza, hogy valamilyen
szerzOdeésszegeés esetén kotelessége lenne a szerzddés felmondasa. (Kivéve a Kbt. 143. § (2)
¢és (3) bekezdése szerinti eseteket, de ezen bekezdések szerinti eseményrdl nincs tudomasa.)
Ha tehat elméletileg fenn is allna a szerz6dés szerinti felmondasi ok, a Kbt. alapjan nem lenne
kotelessége a szerzodés felmondasa, hanem csak lehetéség. Igy ha ilyen esetben nem
mondana fel a Szerzddést, abban az esetben sem kovetne el Kbt. szerinti jogsértést, ezért nem
alapozhatja meg a DontObizottsdg hataskorét, sem a vitarendezést. Az ajanlatkérd
értelmezésében a kérelmezd a jogorvoslati eljaras eredményét kifogasolja, az pedig elkésett.
A vitarendezési kérelem tartalma €s arra adandé ajanlatkérdi valasz vonatkozasdban kifejtette,
hogy a vitarendezés kezdeményezésével a kérelmez6 elkésett, ez volt és jelenleg is ez az
allaspontja, melyet a kérelmezdvel egyértelmiien kozolt. Milyen més valaszt kellett volna
adnia a vitarendezésére, ha allaspontja szerint a vitarendezési kérelem elkésett.
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52. A dontdbizottsagi targyalason a Kbt. 80. § (3) bekezdése megsértése tekintetében arra
hivatkozott, hogy az elkésettséget a vitarendezési kérelem tekintetében is vizsgalhatja és adott
esetben az eljarasjogi kérdések tekintetében is hozhat dontést, amely alapvetéen meg is elézi
az érdemi kérdésekre torténd utalast. Az is egy kérdés, hogy ha ez alapjan nem utasithatja el,
akkor mit is kellene vizsgalnia. Jelen esetben az ajanlatkérd tudja, hogy mit szeretett volna a
kérelmezd vizsgaltatni, illetéleg milyen valaszt vart volna el az eldzetes vitarendezési
kérelemre. A szerzddésteljesités tekintetében — megerdsitve hogy a szerzodés valdban a
kozbeszerzési eljaras dokumentuma — a kdzbeszerzési eljards az eljarads eredményérol szolo
hirdetmény feladasaval befejezddik. Maga a szerzddés teljesitése, illetdleg a teljesitéshez
kapcsolddo kifogasok nem tartoznak a kozbeszerzési eljarashoz. Ezen tulmenden a Kbt. 153.
§-a alapjan a kérelmezdének a Hatosag felé lett volna lehetdsége bejelentéssel élni, ezzel nem
¢lt, holott a Hatosag adott esetben meg is vizsgalhatta volna a teljesitést.

Nem vonta kétségbe a hatdsag allasfoglalasaban rogzitetteket. Megvizsgalta azt és az arra a
korre vonatkozik, amikor a specidlis szerz0déskotési moratorium hatdrideje révidebb, mint
egyebként az altalanos moratérium hatarideje és meg lehet kotni a kozbeszerzési szerzddést.
A Hatosag is erre az esetkorre utalt, illetdleg a Kbt. modositasa is erre a hataskorre utal. Ilyen
esetekben természetesen semmi akadalya nem lehet az el6zetes vitarendezési kérelemnek.

Az ajénlatkérd tehat megvizsgalta az elzetes vitarendezési kérelmet, megvizsgalta a Hatosag
allasfoglalasat, az alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Hatosag allasfoglalasa nem arra
az esetkorre vonatkozik, amelyet a vitarendezés soran vizsgalnia kellett, ezért mondhatta azt,
hogy nem valaszol érdemben az eldzetes vitarendezési kérelemre és nem kezdeményezhetd a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdés ellen ez az eldzetes vitarendezési
kérelem.

A Kozbeszerzési Szemlével 0sszefliggésben pedig azt kozolte az ajanlatkérd, hogy nem fér
hozza, nincs eloéfizetése, egyébként is csak jogirodalmi értelmezést lehet ennek tulajdonitani,
jogforrasként nem lehet erre tekinteni.

Az ajanlatkéré nem latja annak jogi akadalyat, hogy els6sorban a nyilvanvaldan elkésett
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitsa. Az, hogy ha nem lehetne ezt vizsgalni, illetve a
nyilvanvaldan elkésett elozetes vitarendezési kérelemnél is érdemben kellene nyilatkozni
annak targyara, akkor megforditva egy kicsit a kérelmezd logikéjat, a kérelmezdk kapnanak
arra egy felhatalmazast adott esetben, hogy barmilyen id6tartamban, barmikor kifogasoljanak
barmilyen ajanlatkéréi dontést. Ezzel 1ényegében ellehetetlenitve a kozbeszerzési eljarast,
vagy a szerzOdés megkotését, tehat allaspontja szerint a kérelmezd alldspontja ebbdl az
aspektusbol is megvizsgalva sem foghat helyt.

53. A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd szerint a Fireport G.
Security Kft. altal igénybe vett Green Hammer Kft. nem vett igénybe munkavallaldkat, illetve
nem jelentett be a teljesitésben résztvevd személyeket. Az a tény, hogy a Fireport G. Security
Kft. a kdzbeszerzési eljaras soran nemlegesen nyilatkozott az alvallalkozok igénybevételérdl,
nem mindsiil jogsértésnek, mivel mind a Kbt. 138. § (3) bekezdése, mind pedig a megbizasi
szerzddeés 6.3. pontja lehetdve teszi alvallalkozok késdbbi bejelentését.

A Fireport G. Security Kft. ezen kotelezettségének eleget tett és a 2019.02.13. napjan
benyujtott nyilatkozataban jelezte a Professional Challenge Security Kft. teljesitésbe torténd
bevonasat. Az alvallalkoz6 kizaré okokra vonatkozo ellendrzését elvégezte, abban akadalyt
nem észlelt, ezért az alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasat engedélyezte.

A megbizasi szerz6dés 6.4.-6.6 pontja alapjan a megbizé ¢és az alvallalkozok nincsenek
jogviszonyban, az alvéllalkozok teljesitéséért, szakmai, miiszaki szinvonalukért €s pénziigyi
alkalmassagukért a megbizott felel. Erre figyelemmel nem koteles meggy6zddni arr6l, hogy
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az alvallalkozo tovabbi alvéllalkozokat bevon-e a teljesitésbe vagy sem, ez kizdrdlag a
megbizott és az alvallalkozok kozott fennalld jogviszony keretében vizsgalando.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben felvetett, az daltala érvényesitendé kotbérigény
vonatkozasaban megjegyezte, hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése értelmében barmely kovetelés
érvényesitésére 5 évig van lehetdség. Ezaltal az a sajat dontése, hogy szerzodésszegés esetén a
szerz6désben rogzitett kotbérigényét mikor érvényesiti a megbizottal szemben. A Ptk. szerint
az igény érvényesitésére rendelkezésre allo hataridé nem telt le, addig lehetdsége van az
igénye érvényesitésére, amennyiben ilyen felmeriil. Addig az idépontig, amig nyitva all az
igény érvényesitésének lehetdsége, nem allapithatdé meg hogy ezen kotelezettségének nem tett
eleget, ezen id6pontig jogszabalysértést sem tud ebben a tekintetben elkdvetni, mivel 6t
semmilyen mulasztas nem terheli.

A kotbérigény esetleges érvényesitése sem eredményezi automatikusan a Szerzédés
megsziinését, mivel a 7.1. pont jogosultsagként rOgziti az azonnali hatdlya felmondast
szerz6désszegés esetén, nem pedig kotelezettségként.

A szerz6dés targyaban rogzitett szerzOdéses kotelezettségeit a Fireport G. Security Kft.
(illetve az altala teljesitésbe bevont alvallalkoz6) tudomasa szerint maradéktalanul teljesitette,
ezaltal nem all sem érdekében, sem modjaban a Szerzédés felmondasa sem pedig kotbér
érvényesitése, tovabba az 1. kérelmi elem esetében kifejtettek okan nincs is ra lehetdsége.

A dokumentélési kotelezettség korében ramutatott arra, hogy a kérelmezé nem fejtette ki,
hogy milyen dokumentalasi kotelezettség terheli. Ezaltal az sem allapithaté meg, hogy milyen
dokumentélast nem végzett el, mit kellett volna dokumentilnia és milyen mulasztdssal
kovetett el jogsértést.

Amennyiben nem allapithaté meg, hogy pontosan miben is all a mulasztasa — a felmondason
kiviil — igy az sem, hogy milyen jogsértést valdsitott meg.

54.  Dontdbizottsag altal tartott targyalason azt hangsulyozta, hogy a kérelmét a kérelmez6
egy korabbi dontébizottsagi hatarozatra és egy a kormanyhivatali tajékoztatora alapitja. A
kormanyhivatal altal kiallitott dokumentum szerint az ajanlatkérdnél lefolytatott bizonyitasi
eljards soran megallapitdsra keriilt, hogy a reptéri tlizoltd munkakori munkavallalok
foglalkoztatdja a Green Hammer Kft. munkaltatd. A hataskorébe tartozéan megéllapitotta
kormanyhivatal, hogy a Green Hammer Kft. megsértette a munkaviszony létesitésével
Osszefiiggd bejelentési kotelezettség, illetdleg a munkaviszony Iétesitéséhez sziikséges
jognyilatkozat alakszerliségére vonatkozo jogszabalyi eldirasokat. Ez az egyik alapja, amit a
kérelmezd allit, illetdleg a beszamolokbol kivett adatok, ebbdl jutott a kérelmében hivatkozott
megallapitasaira. Ezek egyaltalan nem azt igazoljak, nem azt bizonyitjak, hogy nem tortént
ellendrzés, illetdleg nem tortént dokumentélds. S6t az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban
becsatolta azokat az iratokat, képzettségre, végzettségre vonatkozd dokumentumokat,
amelyek alapjan igazolasra kertiltek az eldirtak szerinti képzettségek, az oktatasra vonatkozo
jegyzoékonyvek.

Azt is eldadta az ajanlatkérd, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a hivatasos tlizoltot vallalta az
egyéb érdekelt, de nem tudta igazolni, ezért kapta a 0 pontot. Egyébként a Green Hammer
Kft. miért nem lehet egy alvallalkozdi lancban a 4. vagy 5. alvallalkozo.

Az egyéb érdekelt észrevétele

55.  Fireport-G Security Kft 2018. szeptember 12. napjatél (és mar azt megel6z6
iddszakban is) megbizasi szerzddés keretében latja el a Janus Pannonius Klinikai Tomb
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Mentdhelikopter Repiiléterén tlizoltoi szolgéltatds biztositasat, tlizvédelmi, miiszaki mentési
¢s egyéb feladatok ellatasat.

Amint az ajanlatkérdi észrevételbdl is kideriilt a szerzédéses feltételeknek megfelelGen,
megfeleld6 modon latja el feladatait. A szerzddésben hivatkozott modon 2019. februar 13.
napjan jelezte az ajanlatkéré részére a Professional Challenge Security Kft. teljesitésbe
torténd bevonasat, akivel szerzédéses kapcsolatban all, akinek a teljesitését természetesen
feliigyeli ¢és ellendrzi is. Az alvéallalkozd nem adott tajékoztatast tovabbi alvallalkozo
bevonasarol, a kozte és az alvallalkoz6 kozott fennalld megallapodasunknak megfeleléen
alvallalkoz6 megfelelden latta el a feladatokat.

Az alvallalkozoként bejelentett Professional Challenge Security Kft. cégkivonataban
— ellentétben a kérelmez6 2019. junius 27. napjan keltezett beadvanyaban foglaltakkal — a 6
tevékenység lzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas, mely tevékenységi kor mellett
megtalalhatd a személybiztonsagi tevékenység is mellyel megalapozza, hogy a
feladatellatasban részt tud venni.

Ertelmezhetetlen modon a kérelmezd az alvallalkozo 2018. évi beszamolojat vizsgélja
szemben azzal, hogy az alvallalkoz6 alkalmazasa csupan 2019. februarjatél all fenn.

A Fireport-G Security Kft. az ajanlatkérével fennalldo kozbeszerzési szerzédésben foglaltak
szerint teljesiti feladatait problémamentesen, mely allitdst az ajanlatkérd nyilatkozata is
alatamaszt.

Arra kivant még ramutatni, hogy a szigetvari korhaznal hasonld kdzbeszerzési eljaréds zajlott,
mint a jelen teljesitéssel €rintett kozbeszerzési eljaras, ott is 1 {6 alkalmazottal indult az egyéb
érdekelt, a kérelmezd ezt nem kifogasolta.

Azokat a tényallitasokat, amelyeket a kérelmez6 eldadott a kérelemben és szoban is,
semmilyen tényszer(i adattal, illetdleg semmilyen modon nem tudta aldtdmasztani.

Az egyéb érdekelt eljarasi koltségként 125.000.-Ft+afa tigyvédi megbizasi dij, valamint
Osszesen 17.070.-Ft készkiadas, utikoltség és parkolas koltséget kért megallapitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

56. A Dontobizottsag az Osszefoglald tajékoztatds megkiildésének idopontjaban 2018.
marcius 2. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

57. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalata elétt az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg abbol a szempontbodl, hogy van-e a jogorvoslati kérelem 2.
eleme érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya.

58. Az ajanlatkérd azt kérte vizsgalni, hogy a kérelmezd az altala és a Fireport-G Security
Kft. altal 2018. szeptember 12. napjan megkotott szerzodés teljesitése korében rendelkezik-e
tigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem tartalmara tekintettel.

59. AZ EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2007/66/EK IRANYELVE (2007.
december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa
tekintetében torténé modositasarol 1. cikke szerint

1) A tagédllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a
2004/18/EK iranyelv hatalya ala tartoz6 szerzddések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott
dontésekkel szemben az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen hatékonyan ¢€s kiilondsen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
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veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kdzbeszerzésre vonatkozod
kozbsségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

(2) A tagéallamok biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés a szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozasaban az érdeksérelmet bejelentd vallalkozasok kozott az ezen iranyelv altal a
kozosségi jogot végrehajtd nemzeti jogszabalyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozott tett
kiilonbségtétel eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitandd részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.

60.  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkodlcsds €és gazdasagos célt
szolgalnak.

61. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsdg eljarasa kérelemre vagy hivatalbol
indul.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas jogsérté volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtdrténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

62. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogassal dsszefiiggésben megvizsgalta a vonatkozo
birdsagi joggyakorlatot, a nevesitett jogorvoslati irdnyelvet, a 2015. évi Kbt.-hez flizott
indokolast ¢és a kovetkezOket allapitotta meg. A 2015. évi Kbt. szabalyozédsa egyértelmiien
rogziti, hogy mely személyek vagy szervezetek jogosultak jogorvoslati kérelem, illetve
kezdeményezés benytjtasara. A Kbt. 148. § (2) bekezdése, tovabba a torvény ajanlatkérd altal
is hivatkozott indokolasa kiilonbséget tesz a kozbeszerzési eljarasban résztvevo felek, illetve
tovabbi, ezeken kiviili olyan személyek, illetéleg szervezetek kozott, akiknek/amelyeknek a
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Kbt. lehetdvé teszi a jogorvoslati iranyelv A4tiiltetése alapjan, hogy a DontObizottsagnal
jogorvoslati eljarast kezdeményezzenek.

A 2007/66/EK Iranyelv kifejezetten azt rogziti, hogy a tagallamok kotelesek biztositani, hogy
a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzodés elnyerése ¢s akinek jogat, jogos érdekét az allitdlagos jogsértés
sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése kétséget kizaroan ugy fogalmaz, hogy kérelmet nytjthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvétel esetén barmely részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be itk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti. A Kbt.-hez fliz6tt indokolas levezeti, hogy az eljarasban résztvevo feleknek van
jogorvoslati eljaras inditasi joguk, illetve kiilon taglalja az egyéb érdekeltekre vonatkozd
szabalyok magyarazatat. Azt is rogziti az indokolas, hogy nem csak az egyéb érdekelteknek
kell az érdekeltségét bizonyitani a jogorvoslati jog megallapithatésaga korében, hanem az
ajanlattevéként jogorvoslati kérelmet elterjesztonek is, e korben is csak akkor allapithato
meg a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz valo ligyfélképessége, amennyiben kozvetleniil
kimutathatéan valamilyen jog- vagy érdeksérelme kovetkezett be a vitatott kdzbeszerzési
eljarasban. Mind a jogorvoslati iranyelv, mind a Kbt. ahhoz koti a jogorvoslati jog fennalltat,
hogy a kérelmezOnek az legyen a célja, hogy az eljaras nyertese lehessen, illetve valamilyen
jogat, jogos érdekét a kifogasoltak érintsék, azaz a kifogasoltak Kkihassanak valamely
kozbeszerzési jogviszonydra, vagy a szerzOdés teljesitésére, keletkeztessen szdmara
valamilyen jogot, vagy kihasson valamely jogos érdekére. A kifogasolt magatartas, dontés
vagy mulasztds és a kérelmezd joga vagy jogos érdeke kozott kdzvetlen Gsszefiiggés alljon
fenn, mint igényérvényesitési jogosultsag. Ez meghatarozza, hogy a kérelmez6 jogszeriien
tart-e igényt a jogorvoslati kérelemben megjeloltek teljesitésére, a jogsértés és az
érvényesithetd jog vagy jogos érdek kozotti kapcsolat fennall-e.

63. A DontObizottsag az ligyfélképesség korében vizsgalta a jogorvoslati kérelem 2.
elemének a tartalmat. Eszerint a kérelmezé azt kérte vizsgalni, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt elvarast, hogy koteles dokumentalni a
szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentédlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait €s a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. A
kérelmezd ezen ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség elmaradasat kifogasolta a
szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben, azaz az igénye arra iranyul, hogy az ajanlatkérd
ellendrizze és dokumentalja a kozte és a Fireport-G Security Kft. kozott 2018. szeptember 12.
napjan megkotott szerzodés teljesitését, az értékelési szempontok tartalmat €s minden, a
szerzOdéstdl eltérd teljesitést és az ezzel kapcsolatos igények érvényesitését. Az
igyfélképesség korében azt kell vizsgélni, hogy a kérelmezd jogszerlien tart-e igényt arra,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése korében ellendrizze €s dokumentalja a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglaltakat, és a kifogasolt jogsértés és a kérelmezé valamely joga vagy
jogos érdeke kozott fennall-e valamilyen kapcsolat.

64. A kérelmezd a fennalld kapcsolat korében azt nevesitette, hogy joga fiizédik ahhoz,
hogy az ajanlatkérd az altala eldirtakat €s az altala vizsgaltakat, biraltakat és értékelteket, mint
a szerzOdés részeit a szerzddés teljesitése soran is figyelembe vegye, sérti az egyenld
elbiralashoz és azonos elvek alapjan torténd elbirdldshoz valdo jogat, ha a szerzddés
teljesitéskor az ajanlatkérd a szerz6désben és a nyertes ajanlattevé ajanlataban foglaltakat nem
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ellendrzi és nem dokumentalja. Allaspontja szerint joggal varja el, hogy a vele szemben elvart
kovetelményeket a versenytarsaval szemben is érvényesitsék a szerzodés teljesitése soran.

65. Az ajanlatkér6i dontés, cselekmény vagy mulasztds jogszerliségi vizsgalatanak
terjedelme a kérelmezd kezdeményezési jogahoz igazodik, azaz a Dontébizottsadg kizarolag
abban a korben jogosult és koteles a tamadott dontés, cselekmény vagy mulasztés
jogszertiségének vizsgalatara, amely korben a kérelmezot az ligyfélképesség megilleti. Az
jutott jog vagy jogos érdek kozott van-e kapcsolat, amennyiben van, az kozvetlen vagy
kozvetett-e. Amennyiben az érvényesitett jog vagy jogos érdek €s a jogorvoslati kérelemmel
tamadott dontés, cselekmény vagy mulasztds kozott nincs kozvetlen kapcsolat, illetleg a
tamadott dontés, cselekmény vagy mulasztas érinti ugyan a kérelmez6 jogait vagy jogos
érdekét, de konkrét rendelkezést a jog gyakorlasa tekintetében nem tartalmaz, a jog vagy
jogos érdek jogosultjanak érintettsége csak kozvetett. Az tigyfélképesség olyan jogi kapcsolat,
amellyel Osszefiiggésben a Dontébizottsag a kérelmez6t kozvetleniil érintd jog vagy
kotelezettség, illetve jogos érdek keletkezésérdl, megsziintetésérdl érdemben dont, masképp
megfogalmazva a kérelmezdnek kozvetlen érdekeltsége flizodik-e ahhoz, hogy az egyébként
masra vonatkoz6 jogot vagy kotelezettséget a Dontdbizottsdg megdallapitja-e és milyen
tartalommal. Az igyfélfogalmat a Dontdbizottsagnak ilyen Osszefliggésben kell
megvizsgalnia €s arr6l dontenie.

66. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezo altal kifogasolt ajanlatkéréi magatartas és az altala érvényesiteni kivant jogok
kozott nincs kdzvetlen, kozbeszerzési jogviszonyon alapul6d kapcesolat.

A kérelmezé akkor sem lehetett a kdzbeszerzés nyertese, a Szerzddést teljesité fél, ha az
ajanlatkér6 és a Fireport-G Security Kft. altal kotott szerzodés ellenérzésére, dokumentalasara
€s a szerzddéstdl eltérd teljesités esetére megallapitott jogkdvetkezmény érvényesitése
targyaban benyujtott jogorvoslati kérelme alapos lenne, mivel a szerzddés teljesitésének
ellendrzése €s dokumentalasa korében nem mindsiil sem ajanlattevonek, sem szerz6do félnek,
sem alvallalkozonak, sem kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetnek, sem egyéb, a
szerzOdésben nevesitett vagy a teljesitéséhez barmilyen modon kapcsolodd szervezetnek.
Ennélfogva a jogorvoslati eljaras kimenetele semmilyen modon nem hathat ki a korabbi
ajanlattevoi mindsége alapjan fenndllt jogviszonydra, vagy a szerzddés teljesitése korében
betdltott szerepére, jelen esetben annak hidnyara. Ezért a jogorvoslati eljaras kimenetele nem
keletkeztethet szamara olyan jogot vagy jogos €rdeket, illetve az ajanlatkérd vagy az érdekelt
terhére olyan kotelezettséget, amely révén a kozbeszerzést mégis megnyerhetné vagy
barmilyen szerepet betolthetne a szerzddés teljesitésében.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem 2. eleme korében hozandd
dontébizottsagi dontés nem hat ki kozvetleniil a kérelmezd jogi és ténybeli helyzetére,
jogainak és kotelezettségeinek a kdrén nem valtoztat, ezért az tigyfélképessége nem all fenn.
E megillapitds akkor is igaz, ha az egyéb érdekelttel kotott szerzOdést az ajanlatkérd
felmondand, mert felmeriilne a kozbeszerzés ismételt kiirdsdnak Ilehetosége. Nem
sziikségszerii ugyanis, hogy ez esetben az ajanlattevé 11j kdzbeszerzést irjon ki, illetve ha ki is
ir, hogy azt a kérelmez6 szamara teljesithetd olyan feltételekkel irja ki, mint a korabbit, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy mivel az emlitett valasztasi lehetéség csak eshetdleges, igy a
kérelmezd ennek kapcsan fennallo érdekeltsége legfeljebb kozvetettnek mindsithetd,
marpedig ez az ligyfélképesség megallapitdsdhoz nem elegendo.

Nem elegendd az ligyfélképesség megallapitdsdhoz az sem, hogy joggal varja el a kérelmezd,
hogy a vele szemben elvart kovetelményeket a versenytarsaval szemben is érvényesitsék a
szerzOdés teljesitése soran, mivel az altala érvényesiteni kivant jogok — a szerzddés
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teljesitésének az ellendrzése, dokumentalasa, jogkovetkezmények érvényesitése — és az
igyfélképességet megalapozo érdekeltsége kozott nincs kozvetlen, kozbeszerzési
jogviszonyon alapuld kapcsolat ez alapjan sem. Az azonos elbiralas és értékelés elvarasa a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo fogalom, ennek atiiltetése a teljesités szakaszaba nem
lehetséges. A szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek valdban a kdzbeszerzési
eljaras feltételeinek megfeleléen kell teljesitenie €és ezt az ajanlatkérének a szerzddéses
feltételek mentén ellendriznie. Azonban itt mar nem értelmezhetd a kdzbeszerzési eljaras
soran alkalmazandd azonos elbiralas és értékelés elvének a szamon kérése, mert a teljesités
soran nem azt kell vizsgélni, hogy a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd tekintetében azonosan
tortént-e a birdlat és az értékelés, hanem azt, hogy a nyertes ajanlattevé az 4altala vallaltakat
teljesiti-e, ebben a korben a kérelmez6 egyenlé elbiralashoz és értékeléshez fiiz6d6 joga nem
jatszik semmilyen szerepet. Erre figyelemmel nem all fenn az tgyfélképesség
megallapitasdhoz sziikséges kozvetlen kapcsolat a kérelmezd altal érvényesiteni kivant jogok
¢s a kérelmez6i érdekeltség kozott. A kérelmezdnek ebbdl a szempontbol sem fiizédik
kozvetlen érdekeltsége ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozé jogot vagy kotelezettséget
a Dontdébizottsdg megéllapitja-e és milyen tartalommal.

67. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A fentiek alapjan a DoOntébizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem 2. eleme
vonatkozasaban az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan ligyfélképesség hidnya okan megsziintette.

68. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében is els6dlegesen az
ugyfélképesség fennallasat vizsgalta meg.

Az 1. kérelmi elemben azt kérte vizsgélni a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd a 2019. janius 5.
napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme elutasitdsakor a kérelem targyaban
allaspontjat nem kozolte, hanem azt azon jogalap nélkiili eljarasjogi indokkal, hogy annak
eléterjesztésére mar a szerzOdéskotést kovetden nincs lehetdség elutasitotta, megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdését, tovabba ehhez kapcsolodva a Kbt. 2. § (3) bekezdése johiszemiiség
¢s  tisztesség  kovetelményét, a  vitarendezésbeli  vdalaszadasi  kotelezettségét
rendeltetésellenesen gyakorolta.

69. A Dontébizottsag hangsulyozni kivanja a kovetkezOket. Az eldzetes vitarendezési
eljaras a jogorvoslatot megel6z6 — a formalis jogorvoslati eljarasok szamanak csokkentésére,
azok sziikségtelen igénybevételének elkeriilésére hivatott — eljaras. A 2007/66/EK Iranyelv
akként rendelkezik, hogy lehetdséget kell adni azoknak a gazdasdgi szerepldknek, akiknek
érdekében all a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, kozvetleniil az ajanlatkéréhoz
fordulhassanak jogorvoslatért és ehhez ésszerii minimalis hataridé alljon e személyek
rendelkezésére.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezdi jogérvényesités két jogintézménye, az eldzetes
vitarendezés, illetve a jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben rendszertanilag kiilon kertilt
elhelyezésre, az elébbi az utobbinak el6zménye lehet, azonban nem kotelezden eldirt
elofeltétele. Ettol fiiggetleniil, amennyiben a jogorvoslati kérelmet elézetes vitarendezés
kezdeményezése elézte meg, az erre vonatkozd ajanlatkéréi magatartds kifogasolasa
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tekintetében fennalld tligyfélképesség szorosan Osszefligg a jogorvoslati ligyfélképesség
meglétével. Mivel a 2. kérelmi elemnél részletesen Kkifejtettek szerint a kérelmez6 nem
rendelkezett ligyfélképességgel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ajanlatkérdi magatartés
kifogasolasara vonatkozoan, ezért az e targyban benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre
adott valasz jogszeriiségének vonatkozasaban sem rendelkezik iigyfélképességgel.

A Dontébizottsag e korben hangsulyozza, hogy a — fent kifejtettek szerint — az eldzetes
vitarendezési kérelem nem eldfeltétele a jogorvoslati kérelem benyujtasanak, azonban ha
elozetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére keriil sor, az arra adott ajanlatkérdi valasz
jogorvoslati eljaras keretében torténd megtamaddsdra vonatkozo ligyfélképesség nem
kiilontilhet el az eldzetes vitarendezési kérelemben elOterjesztett jogsértéssel megegyezd
targyu jogorvoslati kérelem tekintetében fennalld/fenn nem all6 tigyfélképességtol.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

70. A Dontdbizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan iigyfélképesség hidnya okan mindkét kérelmi elem tekintetében
megszuntette.

71. A kérelmez6 az eldterjesztett két kérelmi elemre 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizetett meg.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek
visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.

A DontObizottsag a fenti jogszabalyi eldirasok alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi
dij visszautaldsardl, illetve az eljarasi koltségek viselésérdl.

72. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén
alapul.

73. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.



26

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. augusztus 29.

Dr. Dajka Gabriella sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kézbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjik:

1. Dr. Béalint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)
2. Dr. Zambo Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 250229957)
3. Dr. Téth Tamas Zsolt iigyvéd, Toth és Toth Ugyvédi Iroda (KRID:18441330)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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