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A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
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Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Buiros Laszl6 tigyvéd, Buros Ugyvédi Iroda

Budapest, Kinizsi 21-25.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: ArrivaBus Kft.
Székesfehérvar, Berényi ut 72-100.
Képviseldje: Dr. Kempler Karoly egyéni ligyvéd
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A beszerzés targya, értéke: Kozforgalmi autdobuszvonalak tizemeltetése — E3,
93.642.205.175.-Ft
A beszerzés EKR szama: EKR000818832023

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdés masodik és harmadik
mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.000.-Ft, azaz kétszazmillio forint
birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része, valamint a kdzszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkozé sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 7. §-a
szerinti unids értékhatart elérd targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt szolgaltatasmegrendelés targydban, melynek 2023. oktdber 20-an feladott eljarast
meginditd részvételi felhivasa 2023. oktdber 25. napjan, 649075-2023 szam alatt jelent meg az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en. A részvételi felhivas —
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Kozforgalmi autdbuszvonalak iizemeltetése szolo elektromos autdbusszal, szolgaltatasi
keretszerz0dés keretében - E3

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése

Kozforgalmu autdébuszvonalak operator altali lizemeltetése

Eves teljesitmény és jarmiiszam:

Az alap jarmlimennyiség (50 db kizarolag elektromos hajtissal rendelkezd, sz6l6 busz)
tekintetében: 3 000 000 + 15 % opcid kkm/év teljesitménnyel.

- Az opciods jarmimennyiség (15 db kizéarolag elektromos hajtassal rendelkezd, szolo busz)
tekintetében: 900 000 + 15 % opcido kkm/év teljesitménnyel éves vonali kocsikilométer
teljesitménnyel

Megrendeld a Szerzddés alairasaval évente atlag 60 000 kkm/jarmi teljesitmény lehivasara
véllal kotelezettséget. A szolgéltatdsban részt vevd Osszes jarmiinek azonos tipussal és
jarmuhajtassal kell rendelkezni; A szolgaltatonak biztositani kell a jarmiivek iizemeltetéséhez,
energiaellatasahoz sziikséges infrastrukturalis hatteret.

- A menetrend szerinti autdbusz jaratok nyertes ajanlattevd altal biztositott autobuszokkal és
személyzettel torténd teljes korli lizemeltetése. Az autdobuszokat a szolgaltatd sajat koltségére,
feleldsségére €s terhére lizemelteti,- €s karbantartja. [...]

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 144

A szerz8dés meghosszabbithato: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opciodk ismertetése:

Teljesitmény opcid: Ajanlatkérd jarmiivenként jogosult az alapmennyiségen (60 000 vonali
kocsikilométer/év/jarmii) feliil legfeljebb tovabbi 15 % teljesitmény (9000 vonali
kocsikilométer/év/jarmii) lehivasara a teljes jarmiimennyiség tekintetében.

Jarmli opcid: Ajanlatkérd jogosult az alapmennyiségen (50 darab jarmi) feliil legfeljebb
tovabbi 30 % (15 darab) sz6l6 jarmiivel kozforgalmu autdbuszvonal iizemeltetés
megrendelésére.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a szolgaltatasban résztvevd Osszes - azaz az alap 50 darab és az
opcidoban meghatarozott legfeljebb 15 darab - jarmi tekintetében egyarant érvényes, hogy
jarmiivenként az alapmennyiségként meghatarozott 60 000 vonali kocsikilométer/év/jarmii és
a 15% teljesitményopcio6 (9 000 km vonali kocsikilométer/év/jarmii) keriilhet megrendelésre.



Az opcid lehivasanak feltételei az ajanlattételi szakaszban keriilnek meghatirozésra, a
targyalasok soran pedig véglegesitésre.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informécio

A Dbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos nem

V1.3) Tovébbi informaciok:

1. Informaciok a targyalasrol

Ajanlatkér6 nem targyal: az eldirt kocsikilométer elvart mennyiségérdl, autobusz tipusa
(sz610, 2 tengelyes), autdbusz kategoridja (M3/1. (varosi)), autobusz felépitményének tipusa
(CE (alacsonypadlos szolé egyszintes)), jarmii életkora (Uj gyartast (a szolgaltatas
megkezdésekor 12 honapndl nem régebbi)), Jarmihajtas (Tisztan elektromos), a szerzddés
hatalyardl és az idOtartamardl valamint, a szerzddés megsziintetésének eseteirdl. E feltételek a
Kbt. 87. § (1) szerinti minimumkovetelménynek mindsiilnek, a minimumkdvetelményeket
részletesen a Kozbeszerzési Dokumentumok (KD) tartalmazzdk. A targyaldsos eljaras
jogalapja: 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (1) ¢) pontja, tekintettel a 2. § (2)
bekezdésben foglaltakra.

15. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy az eljards ajanlattételi szakaszaban
Ajanlattevének (k6z6s Ajanlattevonek) a szolgaltatis megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitdi nyilatkozatot kell benyujtania,
valamint nyilatkoznia kell arr6l, hogy a szolgaltatas ellatdsadhoz sziikséges human er6forras
rendelkezésre fog allni a szerzddés teljesitésének teljes idétartama alatt. A fentiekre
vonatkoz6 részletes Ajanlatkérdi elvardsok az ajanlattételi felhivasban keriilnek
specifikalasra.”

Az ajanlatkérd részvételi dokumentaciot és ,,FObb szerzddéses feltételek” cimmel tovabbi
iratokat toltott fel az EKR-be a kozbeszerzés meginditasakor. Az utdobbi dokumentumban az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»Szolgaltatasi kotelezettség

Szolgaltatd a Szerzddés iddtartama alatt jogosult és koteles a Szolgaltatds nyujtasara az
alabbiak szerint:

- az alap jarmiimennyiség (50 db) tekintetében: 3.000.000 + 15 % opcid éves hasznos
utasszallitdé vonali (a viszonylat azonos végallomasan a leszallohely és a felszallohely kozotti,
végallomasi technoldgidban rogzitett tvonal tavolsagat magaba foglald) kkm teljesitmény
szolgaltatas,

- az opcids jarmimennyiség (15 db) tekintetében: 900.000 + 15 % opcid éves hasznos
utasszallitdé vonali (a viszonylat azonos végallomasan a leszallohely és a felszallohely kozotti,
végallomasi technoldgidban rdgzitett tvonal tavolsagat magaba foglald) kkm teljesitmény
szolgaltatas teljesitésére szold forgalmi autobusszal, azzal, hogy Megrendeld a Szerzddés
alairasaval évente atlag 60.000 kkm/jarmii teljesitmény lehivasara kotelezettséget vallal. A
rendelkezésre all6 15 % kkm, valamint a jarmiidarabszamra vonatkoz6 15 db opcids
mennyiség lehivasa Megrendeld diszkrecionalis joga, tehat az opcids mennyiségek lehivasat
(igénybevételét) Szolgaltatd nem jogosult kovetelni, illetve a lehivas elmaradasa esetén
semmilyen kdvetelést Megrendeldvel szemben nem tamaszthat. [...]

A Szerzddés 1étrejotte, hatalyba 1€pése, idotartama

A Szerzddés — a kovetkezd bekezdésben foglaltak figyelembevételével — Felek aldirasaval 1ép
hatalyba és hatarozott idére jon l1étre. A Szolgaltatas teljesitési kotelezettsége meghatarozott
litemezés alapjan torténik. Jarmiivek szolgéltatasi ideje forgalomba 4llasi iitemenként
egyszaznegyvennégy (144) honap. A Szerz6dés megsziinésének napja az utolsé Jarmi (opcids
jarmii) utolso szolgaltatasi napja.”



2. A részvételi hataridéig (2023. december 12-én, 12 6ra) egy részvételi jelentkezés

érkezett, az ArrivaBus Kft. részér6l. Az ajanlatkér6 a 2024. januar 30-an megkiildott

részvételi szakaszt lezard Osszegezésében a jelentkezést elfogadta, majd 2024. januar 31-én

ajanlattételi felhivast kiildott a részvételre jelentkezOnek. Az ajanlattételi felhivasban az alabbi

eldirasok is szerepeltek:

,1V.2) Tovébbi informécidk

5. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy az eljarasnak kizarolag a végleges ajanlattételi

szakaszaban sziikséges Ajanlattevonek benytjtania a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges

jarmuvek rendelkezésre bocsatasat igazolo gyartdi vagy szallitéi nyilatkozatot.”

Az ajanlatkérd altal 2024. februar 1-jén az EKR-be feltoltott

,KD_Nyilatkozatmintak Ajéanlattételi szakasz E3.doc” cimi irat 2. és 3. sz. mellékletként az

alabbi iratmintat is tartalmazta:

»Ajanlattevd nyilatkozata a szolgaltatds ellatdsahoz sziikséges jarmiivek rendelkezésre

bocsatasarol

Alulirott (név), mint a(z)

(ajanlattevo megnevezeése) nevében

kotelezettsegvallalasra Jogosult a ,,Kozforgalmu autobuszvonalak tlizemeltetése - E3” targyu

kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a szolgéltatds ellatdsdhoz sziikséges autdbusz

allomany a szerzddés teljesitése soran rendelkezésre fog allni.”

»Ajanlattevd nyilatkozata a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges human eréforrés rendelkezésre

allasarol

Alulirott (név), mint a(z)
e (ajanlattevd megnevezEese) nevében

kotelezettsegvallalasra Jogosult a ,,Kozforgalmu autdbuszvonalak iizemeltetése - E3” targyt

kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a szolgaltatds ellatasdhoz sziikséges human

eréforras a szerzddés teljesitése soran rendelkezésre fog allni.”

3. Ajanlattételi hataridoig az ArrivaBus Kft. tett ajanlatot. A végleges ajanlattételi
felhivast az ajanlatkér6é 2024. majus 27-én kiildte meg az ajanlattevé részére, abban az alabbi
el6irasok is szerepeltek:

»II1.1.3) A targyalas lefolytatdsanak menete és alapvetd szabalyai: [...]

Ajanlatkérd nem targyal: az eldirt kocsikilométer elvart mennyiségérdl, autdbusz tipusa
(sz0lo, 2 tengelyes), autobusz kategoriaja (M3/1. (varosi)), autobusz felépitményének tipusa
(CE (alacsonypadlés szolo egyszintes)), jarmii életkora (Uj gyartasi (a szolgéltatis
megkezdésekor 12 honapnal nem régebbi)), Jarmiihajtas (Tisztan elektromos), a szerzddés
hatalyarol és az idétartamarol valamint, a szerz6dés megsziintetésének eseteirdl. E feltételek a
Kbt. 87. § (1) szerinti minimumkovetelménynek mindsiilnek, a minimumkdvetelményeket
részletesen a Kozbeszerzési Dokumentumok (KD) tartalmazzak

IV.2) Tovabbi informaciok

5. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy az eljarasnak kizardlag a végleges ajanlattételi
szakaszaban sziikséges Ajanlattevonek benyljtania a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges
jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitoi nyilatkozatot.”

Az ajanlatkéré tovabba az EKR-be 2024. majus 27-én feltoltotte az ,,E3-Végsé AThez
dok0527.zip” mappat, amelyben megtalalhato szerzodéstervezet az alabbiakat is tartalmazta:
,»2.1. Szolgaltatasi kotelezettség

Felek megallapodnak, hogy Szolgaltaté a Szerz6dés idotartama alatt jogosult és koteles az
1. sz. mellékletben (a tovabbiakban: ,,Szolgaltatasi tertilet”) és a 3.2. pontban meghatarozott
teriileten a Szolgaltatas nyujtasara az alabbiak szerint:



- az alap jarmiimennyiség (50 db) (a tovabbiakban: ,,Alapmennyiség”) tekintetében:
3.000.000 + 15 % opcid éves hasznos utasszallitoé vonali (a viszonylat azonos végallomaséan a
leszallohely és a felszallohely kozotti, végallomasi technologiaban rogzitett utvonal tavolsagat
magaba foglald) kkm teljesitmény szolgaltatas,

- az opcids jarmimennyiség (15 db) (a tovabbiakban: ,,Jarmiiopcid™) tekintetében: 900.000 +
15 % opcid éves hasznos utasszallitdo vonali (a viszonylat azonos végallomasan a leszallohely
¢s a felszallohely kozotti, végallomasi technologidban rogzitett Gitvonal tdvolsagat magéaba
foglalo) kkm teljesitmény szolgaltatas

teljesitésére szolo elektromos forgalmi autdbusszal, azzal, hogy Megrendeld jelen Szerzédés
alairasaval évente atlag 60.000 kkm/jarmi teljesitmény lehivasara kotelezettséget vallal.

Felek egyezoen kijelentik, hogy

- a rendelkezésre allo 15 % kkm, valamint a jarmiidarabszdmra vonatkozo 15 db opcids
mennyiség lehivasa Megrendeld diszkrecionalis joga, tehat az opcids mennyiségek lehivasat
(igénybevételét) Szolgaltatd nem jogosult kovetelni, illetve a lehivds elmaradasa esetén
semmilyen kdvetelést Megrendeldvel szemben nem tamaszthat,

- az éves teljesitménykeretek betartdsat tort naptari év esetében a napok és a jarmiivek
szamaval aranyositva értik. [...]

4. A Szerzddés 1étrejotte, hatalyba Iépése, idotartama

A Szerz6dés — a kovetkezd bekezdésben foglaltak figyelembevételével — Felek altali alairas
napjan 1ép hatalyba és hatarozott idOtartamra jon létre. A Szolgaltatd Szolgaltatas teljesitési
kotelezettsége a 4.1. pont szerinti litemezés alapjan indul. A Szerzddés iddtartama hatdrozott
idejli, a Jarmlivek — ideértve az opcids Jarmiiveket is — szolgaltatasi ideje forgalomba allasi
iitemenként egyszaznegyvennégy (144) honap. A Szolgaltatds megsziinésének napja az utolséd
Jarmi (opciods Jarmii) utolso szolgaltatasi napja.

4.1. Szolgaltatas megkezdésének litemezése

A Szolgaltatds megkezdése az alabbi litemezésben torténik (tervezett forgalomba 4llés):

A szerzddéskotéstol szamitva

18. hoénap els6 napjan — 5 db

19. hénap els6é napjan — 10 db

20. hoénap els6 napjan — 10 db all forgalomba.

Tovabbi iitemek megkezdése az alabbi litemezés szerint torténik

2027. junius 15-én — 15 db

2027. augusztus 1-je — 10 db

Ha a forgalomba allas januar 1-jére esik, a szolgaltatas tényleges megkezdésére januar 15-én
keriil sor. Megrendeld kezdeményezésére a Felek kozos megegyezésével a forgalomba allasi
litemezés modosithatd. Szolgaltatd kiillondsen indokolt esetben, egyszeri alkalommal,
legkésobb hatvan (60) nappal a tervezett forgalomba allas idépontja eldtt inditvanyozhatja a
jelen 4.1. pont elsd bekezdésében rogzitett iitemezés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd
eltolasat. Megrendeld Szolgaltatdé erre vonatkozd kérelmét sajat hatdskorben jogosult
elbirdlni. Megrendeld az eldteljesités jogat biztositja azzal, hogy Felek az el6teljesitésrdl és a
forgalomba allas iitemezésérdl kiilon allapodnak meg. Szolgaltatd koteles a szerzOdéskotést
kdvetden tiz (10) napon belill, a szerz6déskotés és a szolgaltatds megkezdése kozotti feladatok
teljesitésére vonatkozo sajat iitemezését — a szerzodéses hataridok teljesitésére figyelemmel —
a 2/C melléklet 1. fliggelékében talalhatd tablazatban megadni.

4.2. Jarmiiopcid lehivasa

Amennyiben a Jarmiiopci6 lehivasrol dont Megrendeld, ugy azt egy (1) alkalommal az alédbbi
1d6északban jelezheti a Szolgaltato felé:

Jelzés elsd napja: a szerz6déskotés napja

Jelzés utolso napja: 2026.12.31. napja



A fenti idészakot kovetden az opcid lehivas a Felek kozos megegyezése alapjan torténik.
Amennyiben Megrendeld egynél tobb alkalom keretében kivanja érvényesiteni a jarmtiopcio
lehivasi jogosultsagat, ugy az egyes lehivasokkal ¢érintett jarmiivek mennyiségét
Szolgaltatoval eldzetesen egyeztetni koteles.

4.3. Jarmi opcio lehivasanak tlitemezése

Amennyiben Jarmiiopcio a 4.2. pont szerint lehivasra keriil, gy a Jarmiivek forgalomba
allasanak iitemezése a Felek k6zos megegyezése alapjan torténik, azzal, hogy a lehivott teljes
opcids mennyiségnek legkésobb a lehivastdl szamitott tizennyolcadik (18.) honap elsé napjan
forgalomba kell allnia, de legkordbban az alapmennyiség 25. jarmiivének forgalomba
allasaval egyidejiileg. A megallapodas szerinti elsé teljesitési napon a Jarmiliopciod részét
képezd Jarmiiveknek a Szerzddés szerinti Szolgéltatdsra, menetrend szerinti kozforgalmu
kozlekedésre alkalmas allapotinak kell lennilik. Amennyiben Szolgaltatd a Jarmiiopcid részét
képez6 Jarmiivek Szolgaltatasba allitasaval késedelembe esne, és/vagy a Jarmiivek nem
lennének a Szerzddés szerinti specifikdcionak megfeleld, a szerzddésszerli Szolgaltatas
biztositdsara alkalmas allapotban (hibas teljesités), gy Szolgaltatonak kotbérfizetési
kotelezettsége keletkezik (3. sz. melléklet).

5.6. Szolgaltato koteles rendelkezni a Szolgaltatés teljes idotartama alatt a mindenkor hatélyos
jogszabdlyoknak megfeleld autdbuszos személyszallitisra vonatkozd tevékenységi
engedéllyel, amelyet koteles bemutatni Megrendeldnek legkésdbb a Szolgaltatas elso
teljesitési napjat megel6zd tizenodtodik (15.) napon. Amennyiben ezt elmulasztja, ugy a
Szolgaltatast nem kezdheti meg és Megrendelének a Szolgaltatds elso teljesitési napjat
megeldzd tizennegyedik (14.) naptdl kezdddden elallasi joga nyilik meg egyben Megrendeld
jogosult a Teljesitési biztositékot a Szerzddés szerinti elsé (elmaradd) teljesitési napon teljes
Osszegben igénybe venni.

6. Szerz6dés modositasa

Felek a Kbt. 141. §-aval, valamint a kdzszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol sz616 307/2015. (X.27.) Korméanyrendelet 22. §-aval 6sszhangban
jogosultak a Szerzddést és annak mellékleteit irasban, kozds megegyezésiik és kolesonds
akaratuk alapjan modositani. [...]

15. Forgalomiranyitasi eszkozok [...]

16. Jarmu utastér homérséklet-szabalyozasa |[...]

17. Utasszamlalo rendszer [...]

18. Kamerarendszer [...]

19. Utastajékoztatas ¢€s ellendrzés [...].”

4. Az ArrivaBus Kft. 2024. szeptember 16-an ajanlatot nyujtott be. Az ajanlatkéré a
2024. oktdber 3-an megkiildott 0sszegezésében nyertes ajanlattevoként az ArrivaBus Kft.-t
jelolte meg. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2024. oktober 14.-én a 617236-2024.
szamon kozzétett tdjékoztatd szerint a felek a szerzddést 2024. oktdber 3-an megkotottek.

A kezdeményezés és a kezdeményezé nyilatkozatai

5. A kezdeményezd a 2025. februar 17-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy kozérdekii bejelentés alapjan
vizsgalatot inditott a targyi kozbeszerzési eljarast érintéen. Ennek sordn megkereste az
ajanlatkérdt, nyilatkozzon azzal Osszefliggésben, hogy a részvételi szakaszban megadott
feltételek és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma valtozott-e az eljarasok ajanlattételi
szakaszaban, amennyiben igen, Ggy részletesen mutassa be a valtoztatasokat. Az ajanlatkér6 a
2024. december 23-an adott valaszaban nyilatkozott, hogy ,,a részvételi felhivasban megadott



feltételek nem valtoztak az eljarasok ajanlattételi szakaszaban.” Ismertette a kezdeményez6 az
ajanlatkéré alabbi tajékoztatasat: ,,Ajanlatkérd rogzitette a részvételi felhivasban, hogy a
részvételi szakaszban kizardlag szerzOdéses feltételeket és altalanos muszaki leirast - az
ellatand6 feladatok ismertetése céljabol - bocsat rendelkezésre, a szerzddéstervezet és a
részletes miszaki leirds az ajanlattételi szakaszban keriil rendelkezésre bocsatdsra. Az
ajanlattételi felhivasban a részvételi felhivas azon elemei keriiltek ismételten feltlintetésre,
melyeknek tartalmilag az ajanlattételi felhivasban is szerepelnilik kell, ezen tilmenden az
ajanlattételi szakaszra irdnyado tovabbi feltételekkel egésziiltek ki az ajanlattételi felhivasok,
azonban ez nem mindsiil tartalmi valtozdsnak, mivel ezen kovetelmények nem is képezték
részét a részvételi felhivasnak. Ajanlatkérd megvizsgalta a részvételi €s az ajanlattételi
szakasz meginditasakor kiadott kdzbeszerzési dokumentumokat, amelyekbdl megallapithato,
hogy a részvételi szakaszban a miiszaki diszpozicidoban rogzitett paraméterek, informaciok az
ajanlattételi szakaszban kiadott dokumentumokban nem valtoztak, részletesen kifejtésre
keriiltek. Az eljarasok részvételi szakaszaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként
,FObb szerzodéses feltételek” keriiltek Ajanlatkérd altal kibocsatasra. Az eljarasok
ajanlattételi szakaszanak meginditdsa keretében Ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen bocsatotta ki — a FObb szerzodéses feltételeken alapuld — az eljarasok targyat
képezd szolgaltatisra vonatozd részletes szerzddéstervezeteit és azok mellékleteit. Ezen
szerzddéstervezetek és mellékleteik a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotendd
szerzddések valamennyi kiinduld feltételét tartalmaztak.” A kezdeményezd tovabba kozolte,
hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a szerzOdéstervezetek és mellékleteik végleges
tartalma az ajanlattételi szakaszban lebonyolitott targyalasok soran keriiltek a felek altal
meghatarozasra.

6. A kezdeményez6 kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdés masodik és harmadik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 87. §
(1) bekezdés masodik mondatat. Kérte figyelembe venni a részvételi felhivas VI.3.1. és
V1.3.15. pontjait, a részvételi dokumentacio szerzédéses feltételek cimii dokumentumaban
szerepld szerzddéstervezet 4. pontjdban foglaltakat, az ajanlattételi felhivas II1.1.3.)
pontjaban, IV.2.5) pontjaban foglaltakat. Alldspontja szerint megallapithatd, hogy a
kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban kiadott kozbeszerzési dokumentumok
egyikében sem szerepel konkretizalva a szerzOdés hatdlyba lépésének napja, a jarmiivek
szallitasi €és rendelkezésre bocsatasi hatarideje, illetve a szallitds megkezdésének napja.
Ajanlatkérd a részvételi felhivasban annyit rogzit, hogy a szerz6dés hatalyarol és
idétartamar6l nem targyal, valamint e feltételek a Kbt. 87. § (1) szerinti
minimumkovetelménynek mindsiilnek, a minimumkovetelményeket pedig részletesen a
Kozbeszerzési Dokumentumok (KD) tartalmazzak. A részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatott szerzOdéses feltételek azonban mindkét eljardsban csak a szerzddés hatdrozott
id6tartaméra utalnak, a szolgaltatas teljesitési kotelezettsége kapcsan egy — késébb
meghatarozasra keriild — litemezést rogzitenek. Erre tekintettel — ellentétben a részvételi
felhivasokban szerepld ajanlatkéroi tajekoztatasokkal - a részvételi dokumentacioban rogzitett
szerzOdéses feltételekbdl sem deriil ki pontosabb informécio a szolgéltatds megkezdésének
id6pontjardl, a teljesités iitemezésérdl, ezaltal a jarmiivek 144 honapos szolgaltatasi idejének
kezdd id6pontjarol, tovabba az opcids lehivashoz kapcsolddd hatéridokrdl sem, amelyek a
szerzOdés megsziinésének idopontjat hatdrozzak meg.

7. Hivatkozott ra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.362/34/2024. szamt
hatérozatanak (a tovabbiakban: D.362/34/2024. sz. hatarozat) milyen megéllapitasokat tett. A
hatarozat ismeretében kialakitott allaspontja szerint nem elegendé a szerzOdés hatalyba



Iépésének napjat meghatarozni azzal, hogy az az aldirdsdnak napjatél hatalyos és a
szolgaltatasi id6 sem kellden meghatarozott a 144 honap megadasaval. Fontos rogziteni, hogy
a jarmiiveket pontosan milyen datumtdél kezdédden kell leszallitani és forgalomba allitani.
Jogsértonek mindsiil az, hogy a szolgaltatas idétartama varhatéan mikor kezdddik, semmilyen
moédon nem keriil szerepeltetésre. Szintén nem keriilt konkrét idépont meghatarozasra a
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban arra vonatkozdan, hogy pontosan
mikortol kell szallitani a jarmiveket, illetve mikortol kell ellatni az iizemeltetési
szolgaltatasokat. Az ajanlatéré azzal, hogy nem rendelkezett a szerz6dés hatalyardl és a
teljesitések idOpontjarol a részvételi szakaszokban, nem tett eleget a Kbt. hivatkozott
rendelkezéseinek, mivel bizonytalansagban tartotta a részvételre jelentkezOket a teljesités
varhaté idépontjaval kapcsolatban, ezzel esetlegesen kizart olyan érdekldddket is, akik
részvételi jelentkezést nyujtottak volna be, ha ismerik a konkrét szerzddéses feltételeket. Az
gjanlatkéré csak a targyalasokat kovetéen, a végsd ajanlati dokumentacié részeként
kibocsatott szerzddéstervezetben jelolte meg a szolgaltatdsok megkezdésének pontos
idépontjat, idézte ezzel Osszefliggésben a szerzddéstervezet 4.1. pontjat. A végleges
szerzOdéstervezet sem tartalmazott egyértelmii id6pont-meghatarozast a szolgaltatés
megkezdésének hatalydatuma tekintetében. Allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik és harmadik mondataba iitkdzik az ajanlatkérd azon eljaradsa, amikor a végleges
ajanlattételi felhivds mellékletét képezd szerzOdéstervezetben sem rogziti pontosan a
rendelkezésre allas idOpontjat, hanem annak bizonytalan idejii elhalasztdsat (vagy korabbra
hozésat) bizonytalan feltételektdl, igy kiillondsen a sajat kezdeményezésétol teszi fiiggdve. Az
ajanlattevék akkor képesek fizikailag megvaldsithatd és gazdasdgi szempontbdl redlis
ajanlatot adni, ha ismerik, hogy a szallitand6 jarmiiveket pontosan mely idépontban,
idészakban, hatarnapon kell rendelkezésre bocsataniuk és amennyiben sziikséges az idopont
modositasa, annak pontos feltételei is a rendelkezésiikre allnak. Az ajanlatkérd tovabba nem
tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondata szerinti kételezettségének, tekintettel
arra, hogy a szerzddéstervezet 4.1. pontjdban olyan feltételeket rogzitett, amelyek a teljesités
megkezdése, a jarmiivek rendelkezésre allasa tekintetében a szerzddés késdbbi moddositdsat
eredményezhetik.

8. A kezdeményezd szerint tovabba a jarmuliopcio lehivasara a megrendeld szémadra
rendelkezésére allo idStartamot is csak az ajanlattételi szakaszban, a végsé felhivas
mellékletét képez6 szerzddéstervezetben kozolte az ajanlatkérd. E korben a kezdeményezd
kifogasolta, hogy az opcios lehivas fentiekben jelzett 2026. december 31-i idéponton tdli, a
felek k6zos megegyezésén alapuld lehivasara vonatkozd szerzédéses rendelkezés nem felel
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdban rogzitett feltételeknek. Korlatlan teret enged a
szerzddésen belill az opcids mennyiség lehivasara, €s nem rogziti egyértelmiien elére minden
ajanlattevd szdmara megismerhetd modon a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi
valtozasanak pontos feltételeit €s tartalmat. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd nem tett
eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondata szerinti kotelezettségének, tekintettel arra,
hogy a végleges szerzddéstervezetek 4.1. és 4.2. pontjaban olyan feltételeket rogzitett,
amelyek a teljesités megkezdése, a jarmlivek rendelkezésre allasa és az opcid lehivasa
tekintetében a szerz0dés késdbbi modositasat eredményezhetik. A Kbt. 131. § (1) bekezdése
kimondja, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes
ajanlattevovel a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden kell megkdtni. Ehhez képest a szerzddéstervezetek 4.1. és
4.2. pontja olyan lehetdségeket tartalmaz, amelyek nem teszik véglegessé az opcio
lehivasanak hatéridejét, ezaltal a szallitds {iitemezését, hanem teret engednek késobbi,
bizonytalan tartalmu ¢és kovetkezményli szerzédésmodositasoknak. A Kbt. 50. § (4)



bekezdésébe litkozik az ajanlatkérd azon eljardsa, amikor egy fontos, a teljesitendd szerzddés
Iényeges elemet (teljesités megkezdése, a jarmiivek rendelkezésre allasa, az opcid lehivasara
vonatkoz6 hataridd) tekintetében nem hatdroz meg egyértelmii, véglegesnek tekintendd
feltételeket. Elobbiek helyett azokat bizonytalan feltételektdl fliggd €és kimenetelli, sajat
dontésétél fliggd modositasat teszi lehetévé, mert ezzel nem biztositja az ajanlattevék
es¢lyegyenlOségét, az eldirasok egységes értelmezését és alkalmazasat.

9. Tekintettel arra, hogy a fentiekben leirtak alapjan a szolgaltatas megkezdésének
idopontja, valamint a jarmlivek rendelkezésre bocsatasdnak hatdrideje a végleges
szerzOdéstervezetben sem keriilt kelld pontossdggal meghatarozasra, a kezdeményezod szerint
az ezen informdciokkal szorosan Osszefiiggd, a szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges
jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitdoi nyilatkozat, valamint a
szolgaltatas ellatasahoz sziikséges human erdforras rendelkezésre allasarol szold nyilatkozat
eldirdsa is kifogasolhatd. Az ajanlatkérd a fenti nyilatkozatok eldirdsaval nem tette lehetévé
az ajanlattevok szamara a nyilatkozat adattartalmara vonatkozd egységes értelmezést, azt,
hogy egyenld eséllyel tegyenek ajanlatot, mivel nem tudtdk pontosan, hogy milyen feltételek
vonatkozasaban kellene nyilatkozniuk, eleget tudnanak-e tenni a nyilatkozatban foglaltaknak,
valamint van-e olyan mennyiségii human eréforrasuk egyaltalan, amellyel el tudjak latni a
feladatot. Az ilyen tipust eldirasok esetén az ajanlattevok kénytelenek sajat maguk egyedi,
sajatos értelmezést adni a rendelkezésre alldsi nyilatkozatnak, kiilon-kiilon probalnak annak
célt, értelmet taldlni, illetve a megfeleld adattartalmat kialakitani, igy az nem lesz egységes és
korantsem biztos, hogy a megfelelé adattartalmat fogja tartalmazni. A D.362/34/2024. sz.
hatarozatban foglaltak alapjan kifejtette, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkozik az
ajanlatkérd azon eljarasa, amikor egy fontos, benyujtandé dokumentum adattartalmat nem
hatarozza meg, ezzel nem biztositja az ajanlattevék esélyegyenldségét, az eldirasok egységes
értelmezését.

10.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023. oktdber 20. napja, mig
a jogsértésrol 2024. oktdber 24-én, a kozérdekli bejelentés beérkezésének napjan szerzett
tudomast. Kérte jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérdvel szemben birsag kiszabasat.

11. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel Gsszefiiggésben
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivasban sajat maga adott meg olyan
feltételt, hogy nem targyal ,,a szerzddés hatalyarol és az id6tartamarol, valamint a szerzédés
megsziintetésének eseteirdl”. A részvételi felhivasban csak nagy vonalakban hatdrozott meg
szerzddéses feltételeket, melyeket a késObbiekben, targyaldsok utjan modositott illetve
konkretizalt, valamint az é&szrevételében is arra hivatkozik, hogy targyalasok utjan
pontositotta a szerzddéses feltételeket azért, hogy ne sziikitse a versenyt. Az ajanlatkérd
észrevételében folyamatosan azt sugallja, hogy a kezdeményezd a beszerzés iitemezésével
nem ért egyet, holott nem az {itemezést tartja kifogasolhatonak a kezdeményezd, hanem azt,
hogy a szerzddés hatalyba 1épésének idopontja és a szolgaltatas megkezdésének idOpontja
nem kelléen meghatidrozott. A kezdeményezd nem értett egyet az ajanlatkéronek — a
szerzOdés-tervezet 4.1. pontja kapcsan - szerzédésmodositas korében eldadott allaspontjaval,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerz0désmodositds nem
lehet az ajanlatkéré dontési kompetenciajaba tartozo kérdés. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott szerz6désmoddosulds kizardlag minden ajanlattevd szamara eldre
megismerhetd modon, egyértelmiien rogzitett esetekre fennalld szerzédésmodositasi
automatizmusként értelmezhetd. Ennek jogszerii alkalmazasahoz egyrészt a kdzbeszerzési
dokumentumokban minden ajanlattevd szamara eldre megismerhetd modon és egyértelmiien
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rogziteni szilikséges azokat a feltételeket, amelyek bekdvetkezése esetén a szerzddés
tartalmaban valtozas torténik, masrészt az ajanlatkérének azt is elére pontosan meg kell
hataroznia, hogy ilyen esetben a szerzddés mely feltételei mire modosulnak. Az ajanlatkérd
dontési kompetencidja legfeljebb annyiban fordulhat el ehhez kapcsolédoan, hogy eldontse,
egyaltalan kivan-e ¢€lni az opcids jogaval, igénybe kivanja-e venni a szerzodésben elOre
rogzitett opcidés mennyiséget vagy opcionalis idoszakra vonatkozo szolgéltatast. Amennyiben
¢lni kivan az opcids jogaval, annak gyakorlasanak feltételeit elére, minden ajanlattevo
szdmara megismerhetd modon rogzitenie kell a kozbeszerzési dokumentumokban ahhoz,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerz6désmodositasrol beszélhessiink. A
szerzOdés-tervezet 4.1. pontjaban azonban opcid gyakorldsa nem meriilt fel, a szerzodés-
tervezet ezen pontja nem errl szol, hanem a tervezett forgalomba allas litemezésérol. A
szerzOdés-tervezet 4.1. pont elsd bekezdésében rogzitett litemezés legfeljebb hatvan (60)
nappal torténd eltolasat az ajanlatkéré nem automatizmusként, hanem sajat dontésétol
fliggden rogzitette a szerz6dés-tervezetben. Mivel a jelen kézbeszerzési eljarasban a végleges
szerzOdéstervezet sem tartalmazott erre tekintettel egyértelmii idOpont-meghatarozast a
szolgaltatds megkezdésének hatalydatuma tekintetében, a szerzddés ezen rendelkezése nem
fogadhato el a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriinek. Az ajanlatkérd a
részvételi felhivasban egyaltalan nem, de még az ajanlattételi szakaszban sem hatarozta meg a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak jogszeri alkalmazasahoz sziikséges feltételeket, hanem
sajat egyéni dontési hataskorébe utalta ennek lehetdségét. A Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tanacsnak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzodések Kbt.
szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo utmutatdja
kimondja a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti modositassal kapcsolatban az
alabbiakat:

»A szerzédésnek a modosulas minden feltételét eldzetesen tartalmaznia kell, igy a hatarid6
meghosszabbitdsa esetén azt, hogy milyen esetben és mennyivel hosszabbithatdé meg a
szerzOdés teljesitésének hatdrideje, iddbeli hatalya, az 4ltalanossagban meghatarozott
feltételek nem elegenddk.” Az ajanlatkérd ezeket a datumokat nem hatarozta meg pontosan a
részvételi felhivasban, st az ajanlattételi szakaszban sem.

12. Az opcié lehivasi hataridejének meghatarozasaval kapcsolatban kiemelte a
kezdeményez6, hogy nem foghat helyt az ajanlatkéré azon érvelése, mely szerint a Ptk.
alapjan lehet6ségiik volt a feleknek a kezdeményezésben kifejtett, bizonytalan modon
rendezni az ezzel kapcsolatos hataridoket. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek
konkrétan meg kell hatarozni az opcids lehivas feltételeit, annak hataridejét, az opcio
mennyiségét, targyat, ellenkezd esetben az opcids feltételek bizonytalansiga az egész
kozbeszerzés targyat és mennyiségét teszik bizonytalanna. Az ajanlatkérének a szerzddés
id6tartama alatt csak arrdl van lehetdsége donteni, hogy kivan-e élni a lehivas lehetdségével a
megadott hataridében, de minden egyéb, az opcio igénybevételével kapcsolatban felmeriild
kérdést a szerzddésben eldre megismerheté modon rogziteni kell, amit az ajanlatkérd
elmulasztott mind a részvételi, mind az ajanlattételi szakaszban.

13.  Végil vitatta az ajanlatkéré azon megallapitasat, amely szerint a kezdeményezd a
kezdeményezésben nem volt figyelemmel a D.362/34/2024. sz. hatarozattal érintett eljarashoz
képest a jelen {ligyben fennallo ténybeli eltérésekre, és nem is fejtette ki részletesen, hogy
pontosan milyen ténybeli eltérésekre gondol e korben, illetve nem jelolte meg, hogy a
kezdeményezés mely része irrelevans alldspontja szerint a jelen jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras tekintetében. Hangstlyozta, hogy megvizsgalta a targybeli
kozbeszerzési eljaras tekintetében mind a részvételi mind az ajanlattételi szakasz
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dokumentumait és a kezdeményezésben részletesen Kifejtette, hogy azok mely pontjai
tekintetében kivan a jogsértés alatamasztasa érdekében hivatkozni a D.362/34/2024. sz.
hatarozatban rogzitett dontobizottsagi allaspontra.

Az ajanlatkéro észrevételei

14. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Kifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése és lefolytatasa soran a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban
jart el, az eljarast meginditdé és a végleges ajanlattételre vonatkozo6 felhivas, valamint az
eljaras soran kiadott kozbeszerzési dokumentumok megfelelnek a Kbt.-ben foglalt,
alkalmazand6 elGirasnak. Rogzitette, hogy a szerz0dés hatalyba Iépését illetden mar a
részvételi dokumentacidban kiadott szerzddéses feltételek is egyértelmli rendelkezést
tartalmaztak akként, hogy a szerzddés a felek alairasaval 1ép hatalyba. Ismertette, hogy a
kezdeményezd mely feltételek eldirasat hidnyolja a kozbeszerzési dokumentumokbdl: a
szerz6dés hatalyba 1épésének napjat, a jarmivek szallitasi és rendelkezésre bocsatasi
hataridejét, a szallitas megkezdésének napjat, a teljesités varhat6 idSpontjat, a szolgaltatas
megkezdésének idOpontjat, a teljesités iitemezését. Rogzitette, hogy a beszerzés targyat
iizemeltetési szolgéltatds képezi. Ennek megfelelden a szerzddésben nem keriilt rogzitésre a
jarmuivek leszallitdsara vonatkozd idOpont, ez értelemszeriien a szolgaltaté altal sajat
hataskorben eldontendé kérdés, a felek szerzodéses kapcsolatdban relevanciaval az
iizemeltetési szolgaltatds megkezdése ¢és ahhoz kapcsoloddan a jarmivek forgalomba
allitdsdnak iitemezése bir. A fenti idOpont sziikségszerlien egységesen meghatarozott. A
részvételi dokumentumok alapjan a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden megkotésre
keriild szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdddden a targyalasok soran kialakitasra keriild
itemezés szerint forgalomba allitdsra keriild jarmiivekkel kellett a nyertes ajanlattevonek
gondoskodni az iizemeltetési szolgéltatds biztositasarol. A beszerzési targy a kozbeszerzési
dokumentumokban konkrétan meghatarozasra keriilt. A részvételi felhivasban foglaltaknak
megfeleléen minden gazdasagi szerepld annak tudatdban tehetett ajanlatot, hogy a szerzddés
hatalya alatt a beszerzési targyban megjelolt szolgaltatist a targyaldsos eljarasban
kialakitando iitemezésnek megfeleléen kell szolgaltatnia. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
beszerzés tobbek kozott azért keriilt targyalasos eljards formdjdban meginditasra, mert a
jarmiivek forgalomba éllitdsa eldzetes iitemezésének feltételei nem voltak biztositottak. A
targyalasok célja ezért tobbek kozott az volt, hogy olyan litemezés keriiljon kialakitasra, ami
megfelel az ajanlatkérdi igényeknek és az ajanlattevok részérdl a forgalomba allitast érintden
biztosithato feltételeknek. A részvételi dokumentumokban — a kdzbeszerzési eljarasban
résztvevd szolgaltatok adott idopontban meglévd (az aktualis gyartdi kapacitastol fiiggd)
teljesitési képességének ismerete hidnyaban — megadasra keriil6 tervezett iitemezEs, nem arra
lett volna alkalmas, hogy a gazdasagi szereplok szamara az eljarasban torténd részvételt érintd
megalapozott dontést eldsegitse, hanem arra, hogy Oket elbizonytalanitsa a részvételt érintd
dontés soran a tervezett litemezes adott esetben szamukra meg nem felelé volta miatt. Ennek
megfelelden — figyelembe véve azt, hogy az iitemezés kialakitasara a targyalasokon kertilt sor
— az iitemezésnek a részvételi dokumentumokbdl hidnyolt volta fogalmi szempontbdl sem volt
alkalmas az eljarasban torténd részvételt érintdé dontés meghozatalanak befolyéasolasara,
viszont egy ilyen {litemezés kozlése eredményezhette volna a verseny sziikitését, a
potencialisan érintett gazdasagi szereplok tavolmaradasaval az eljaréstol. E korben kiilon
felhivta a figyelmet a kozbeszerzési eljaras keretében lefolytatott targyaldsos eljardsnak a
szolgaltatds megkezdéséhez kapcsolddo iitemezést érintd részére. Amint az a targyaldsi
jegyz6konyvekbdl is jol lathatod, az ajanlattevdvel a targyalds végsd szakaszaig folytak az
egyeztetések olyan iitemezés kialakitasarol, amely mindkét fél szamara elfogadhatd és a
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szolgaltatd részérdl a teljesités feltételei is biztositottak. Ennek megfeleléen a tényleges
itemezés csak a targyaldsok befejezésére a végleges ajanlattételre torténd felhivas
megkiildését megelézden alakult ki.

15. Az ajanlatkérd szerint tovabba a szolgaltatds megkezdésére, a jarmiivek forgalomba
allitasanak iitemezésére vonatkozo konkrét idopontok szerepeltetésének hianyara alapitottan
nem allapithatd meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének és a Kbt.
87. § (1) bekezdés masodik mondatanak megsértése. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltaknak a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarasban torténd alkalmazasara
a nyilt és kétszakaszos eljarasok kozotti, az eljarasok lefolytatasat érinté érdemi eljarasi
kiilonbségek figyelembevételével keriilhet sor. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérdvel
szemben az ajanlattételhez kapcsolodoan kiadédsra keriild kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat érintéen hataroz meg olyan garancialis kovetelményeket, melyeket az egyenld
eséllyel torténd ajanlattétel érdekében a jogalkotd relevansnak mindsit. Ez a kovetelmény egy
nyilt eljaras esetében sziikségszerlien az eljarast megindito felhivashoz kapcsolodoan kiadasra
keriild kozbeszerzési dokumentumokhoz kotddik, azonban a kétszakaszos eljarasok esetében,
ahol az ajanlattételi szakasz elkiiloniil a részvételi szakasztdl, nem értelmezhetd a részvételi
szakaszban kiadott kozbeszerzési dokumentumokra. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése a jelen jogorvoslattal érintetteknek megfeleld kétszakaszos eljarasok esetében nem
alapithat6 olyan indokra, amely az ajanlattételhez kapcsoloddan kiadésra keriil kdzbeszerzési
dokumentumokra vonatkoz6 jogszabalyi kovetelménynek valo meg nem felelést a részvételi
szakaszban kiadott kozbeszerzési dokumentumokra vonatkoztatva allapitja meg. A
kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban foglaltak alapjan tényszeriien rogzithetd, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards ajanlattételi szakaszdban mar az elsd
ajanlattételhez kapcsolodoan kiadott kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak egy olyan
tervezett iddintervallumot, amit figyelembe véve célozta a targyaldsok soran ajanlatkérd a
forgalomba 4llitas ilitemezésének kialakitasat. A részvételre jelentkezd szamara valamennyi
ajanlattételhez kapcsoloddan rendelkezésre allt minden olyan adat, informéci6, amit az
ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan biztositania kellett.
Utalt tovabba arra, hogy a szolgaltatas litemezése hidnyanak a részvételi felhivasban, a kiadott
szerzOdéses feltételekben - a Kbt. 28. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal kapcsolatban
kifejtettekkel azonosan — az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo kotelezettséget érintd
kihatasa fogalmi szempontbol sem lehet. A Kbt. 87. § (1) bekezdésében az esélyegyenldség
biztositasara vonatkozoan az ajanlatkérdt terheld kotelezettség az ajanlattételi szakaszhoz
kapcsolddoan keriilt meghatarozésra, igy nincs jogalapja annak, hogy a részvételi szakaszban
kiadott felhivas vagy kdzbeszerzési dokumentum vélt hidnyossagaira alapitottan e rendelkezés
megsértése megallapithato legyen. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a Kbt. 87. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdket a targyaldsos eljarasi formanak megfelelden a részvételi
szakaszban  azon  miiszaki  leirasra  és  szerzOdéses  feltételre  vonatkozo
minimumkovetelmények meghatarozésanak kotelezettsége terheli, melyekrdl az eljarasban
nem kivan targyalni. Erre a rendelkezésre épiiléen a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan a beszerzés targyanak leirdsdra, a szerzddéses feltételek megadasara vonatkozd
kotelezettségnek valdo megfelelés nem értelmezhetd olyan szerzddéses feltétel tekintetében,
mely a targyaldsos eljarasbol nem keriilt kizarasra, éppen ezzel ellentétesen a targyaldsok
egyik lényeges elemét képezte. Az ajanlatkéronek — a fentiek szerint okokbol — a targyaldsok
soran kellett tisztaznia azt, hogy a jarmiivek forgalomba allitdsdnak iitemezése mely esetben
teszi lehetdvé azt, hogy az ajanlattevok — éppen a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel — ,,képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.”
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16. A szolgaltatds megkezdésének iitemezése a szerzddéses feltételek 1ényeges elemének
mindsiil. A szolgdltatds megkezdése litemezésének a részvételi felhivasban vagy az ahhoz
kapcsolddoan kiadott kozbeszerzési dokumentumokban térténd rogzitése esetén a Kbt. 88. §
(6) bekezdésében foglaltak alapjan az litemezés megvaltoztatasara a targyalasos eljaras
keretében 1ényegében csak a Kbt. hivatkozott rendelkezésébe iitkozden keriilhetett volna sor.
A gyakorlatban a targyaldsok eredményeként a Kbt. 88. § (6) bekezdésébe iitkdzés szinte
valamennyi esetkdre megvaldsulhatott volna, ha a targyaldsok eredményeként egy eldzetesen
kozolt - az eljarasban részvételre jelentkezd gazdasagi szerepldk altal a teljesitéshez bevonni
kivant gyartok/szallitok adott idopontban fennalld lehetdségeihez kototten nem teljesithetd —
iitemezés érdemi megvaltoztatasara lett volna sziikség fliggetleniil attél, hogy az litemezéshez
adott esetben kapcsolddott volna a ,.tervezett” jelz6. Amennyiben pedig az ajanlatkéré a Kbt.-
be 1itk6zo eljaras elkeriilése érdekében az eldzetesen kozolt litemezéshez tartja magat —
figyelmen kiviil hagyva a targyaldsok eredményét — az az eljards eredménytelenségéhez
vezethetett volna. Ennek megfeleléen a szolgaltatds megkezdésére vonatkozo iitemezés
részvételi felhivasban és a kapcsolodd kozbeszerzési dokumentumokban torténd konkrét
megjelolésének elmaraddsa nem eredményezi a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondataban
foglaltak megsértését.

17. A kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatosan — vagyis, hogy a végleges
ajanlattételkor csatolt szerzodéstervezet sem tartalmazott egyértelmii idépontmeghatarozast a
szolgaltatds megkezdésének ,hatdlydatuma” tekintetében — kérte figyelembe venni a
D.362/34/2024. sz. hatarozat 69. pontjaban foglaltakat. Megjegyezte, hogy a hivatkozott
hatarozat feliilvizsgalata targyaban per van folyamatban, a konkrétumokat illetéen azonban az
alabbiakat adta eld. A kezdeményez0 altal eldadottakkal ellentétben a végleges ajanlattételhez
kapcsolodoan kiadasra keriilt szerzddéstervezet 4.1. pontja egzakt modon rogzitette a
szolgaltatds megkezdésének iitemezett idopontjait és az azokhoz kapcsolédoan forgalomba
allitando jarmiivek szamat. Nincs alapja a kezdeményez6 azon megallapitasanak, mely szerint
a ,rendelkezésre allas” idOpontjdnak bizonytalan idejii elhalasztasat tenné lehetdveé a
szerzOdéstervezet. A Kezdeményez6 — minden alap nélkill — feltételezi azt, hogy a
szerzOdeéstervezet barmely rendelkezését illetden bizonytalan elemet tartalmazna vagy az
abban foglaltakat illetden a felek barmelyikének egyoldalian gyakorolhaté jogokat
biztositana. A szerzddéstervezet 4.1. pontjadban egy eldzetesen rogzitett feltételrendszerhez
kototten — a forgalomba allitas januar 1-jei idépontja esetére — konkrétan meghatarozza a 4.1.
pontban rogzitett szolgaltatas kezdési idOpontok valtozasat. A rogzitett feltételrendszer
minden elemében megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdban foglalt kovetelménynek,
az arra torténd kiilon hivatkozas nélkiil is. Nyilatkozott, hogy a szerzédéstervezet 4.1.
pontjabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ezekkel a rendelkezésekkel a szolgaltatas
megkezdésének idépontja bizonytalannd, a szolgaltatasi id6pont meghatarozasa az ajanlatkérd
kezdeményezésétdl fiiggévé valt volna. A szerzédéses rendelkezés annyit rogzit, hogy az
ajanlatkéré kezdeményezheti a forgalomba allasi litemezés modositasat, amire a felek
megallapodasaval (tehat szerzédés modositdsa utjan) keriilhet sor. Tovabbd a nyertesként
szerz0do ajanlattevonek meghatarozott feltételekkel van kezdeményezési joga az litemezés 60
nappal torténd eltoldsa tekintetében. Ezzel tényszeriien olyan jogok keriiltek rogzitésre a
szerzOdéstervezetben, mely jog egyébként abban az esetben is megilletné a feleket, ha azt a
szerzOdéstervezet nem tartalmazna. A szerzOdéstervezet ugyanis csak szerzOdésmodositasra
vonatkoz6 inditvanyok megtételének lehetdségét tartalmazza. Ennek joga minden szerz6do fél
szamara biztositott. Az is nyilvanvald, hogy egy ilyen inditvany elbterjesztése esetén, annak
elfogadasarol vagy elutasitdsarol a masik szerzodéses fél jogosult donteni. A
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szerzOdéstervezet a hivatkozott rendelkezésekhez kapcsolodoan nem tartalmaz olyan elemet,
amelynek alapjan a szerzOdésmoédositasra a szerzOdéstervezet rendelkezéseire alapitottan
automatikusan sor kerililhetne. EbbdOl kovetkezden a szerz6désmodositdsra vonatkozd
inditvanyok esetén a modositasara kizarolag a Kbt. 141. §-adban foglaltak alapjan keriilhetne
sor, ha valamely jogcimhez rendelt feltétel fennallasa megallapithato. Ezt a tényt erdsiti meg a
szerzOdéstervezet 6. pontjanak elsé bekezdése is.

18. A kezdeményezd tovabba eldadta, hogy az ajanlattevOknek ajanlataikat a
szerzddéstervezetben megjelolt szolgaltatasi litemezésnek megfelelden kellett benytjtaniuk és
a szerzodés esetleges ezt érintd modositasdnak lehetdségével csak sajat kockézatukra
szamolhattak, miként maga az ajanlatkérd is. Ez pedig valamennyi kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddést illetden pontosan igy van, ha a szerzddés a modositést illetden
nem tartalmaz olyan eldre rogzitett konkrét feltételrendszert, amely automatizmusként
érvényesiiléen eredményezi a szerz6dés modosulasat. Az  gjanlatkérd szamara
értelmezhetetlen, hogy egy jogszerlinek mindsiilé szerzédésmodositas 1étrejottének
lehetdségét rogzitd szerzddéses utalds miként ilitkozhet a Kbt. barmely rendelkezésébe.
Kifejtette, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott, a szerz6désmodositas lehetdségét rogzitd
feltételrendszer szerepeltetése a szerzddésben onmagaban nem alkalmas a Kbt. 28. § (1)
bekezdés harmadik mondatdban szerepld, a szerzodésmodositas lehetdség szerinti elkeriilését
célz6 rendelkezés megsértésének megallapitasara. Egyrészt a normaszoveg egy erre iranyulo
torekvésre utal, masrészt nyilvanvalo, hogy a szerzédésmodositas elkeriilésére valo torekvés a
lehetdségek keretei kozott értelmezhetd €s egy ilyen komplex beszerzési targy, futamidd, a
teljesitést sziikségszertien befolydsolé vagy arra kihatdé koriilmények okéan a moddositas
szlikségességének lehetdsége nem zarhatd ki. Végiil allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1)
bekezdése megsértésének megallapitasara egy feltételezetten 1étrejovo €s feltételezetten a Kbt.
141. §-aba 1itk6z0 szerz6désmodositasra alapitottan megalapozottan nem kertilhet sor.

19. Az ajanlatkérd észrevételében allitotta, hogy téves és iratellenes a kezdeményezés
azon hivatkozasa, amely szerint a szerzddéstervezet 4.1. pontja olyan rendelkezést tartalmaz,
amely egyoldalu dontéssel 1étrejovo szerz6désmodositasra keletkeztetne jogot az ajanlatkérd
szdmara. A szerzOdéstervezet tényszerlien a szerz0dés modositasanak inditvanyozasara ad
jogot a szolgaltatd szamara és ennek az inditvanynak az elfogadéasa vagy elutasitasa tartozik
az ajanlatkérd dontési jogkorébe. A szerz6désmoddositasra altalaban is valamelyik szerz6do fél
inditvanyara, javaslatara keriil sor és a szerzédésmodositds ennek az inditvanynak az
elfogadaséaval jon létre, azaz az inditvany elfogadasarol valo dontéssel a szerz6désmodositas
nem az inditvanyt elfogad6 fél egyoldalu dontésével, hanem a felek konszenzusaval jon 1étre.
Egyebekben hivatkozott arra, hogy a jogsértés kizarolag konkrét szerzédésmodositashoz,
annak a Kbt. 141. §-dban meghatarozott feltételeknek valdo meg nem feleléshez kototten
allapithato meg.

20. A kezdeményezésnek az opcid lehivasdra vonatkozd szerzddéses rendelkezést
kifogasold megallapitasaival Osszefliggésben kifejtette, hogy a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleléen az opcids jog kikotése esetén annak gyakorldsara a jogosult egyoldalu
nyilatkozataval keriil sor. A szerzddéstervezet 4.2. pontja szerint az ajanlatkéré a megjelolt
jarmuopcio lehivasara egy vagy tobb részletben jogosult. Az opcids jog gyakorldsanak
feltételeit a szerzodéstervezet hivatkozott pontja rogziti, az abban foglaltak nem tartalmaznak
olyan elemet, amely a szerz6dés modositasat sziikségessé tenné. A kifogasolt rendelkezés
minddssze annyit régzit, hogy az ajanlatkérd opcidés joganak gyakorldsat érintden,
meghatarozott esetkdrben elfogadott egy korlatozast, amely szerint adott esetben az opcids
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jog gyakorlasara a szolgaltatoval torténd eldzetes egyeztetéshez, egyetértéshez kotdtten keriil
sor. A felek kozott e korben lefolytatott egyeztetés a szerzodés modositdsat nem igényli
figyelemmel arra, hogy az egyeztetés eredménye nem érinti az opcids jog gyakorlasara
vonatkozo szerzédéses feltételrendszer egyetlen elemének modositasat sem. fgy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek valdé meg nem felelés fogalmi szempontbol
sem johet szoba, a Kbt. megsértése megallapitasanak kizardlag a szerzodés Kbt. 141. §-dban
foglaltakba iitk6z0 tényleges modositasdhoz kapcsoloddan van helye.

21.  Végil a kezdeményezés azon megallapitasaval kapcsolatban, amely a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglaltakba {itkzonek tartja a szolgaltatas megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
¢s a teljesitéshez sziikséges human erdforrasok rendelkezésre allasarol szold, az ajanlat
részeként benyujtandod nyilatkozatok adattartalma meghatarozasdnak hidnyat, az aldbbiakat
adta eld. Az ajanlatkérd allaspontja szerint mindkét nyilatkozat adattartalma egyértelmiien
meghatarozasra kertilt. Eldirta egy olyan nyilatkozat benyujtasat, amiben ajanlattevo kijelenti,
hogy a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges autdbusz allomany a szerzddés teljesitése soran
rendelkezésre fog allni és egy olyan nyilatkozat benyujtasat, amiben ajanlattevé arrol
nyilatkozik, hogy a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges human erdforras rendelkezésre fog
allni. A fenti két nyilatkozat adattartalma a nyilatkozatokra vonatkozo6an kiadott iratmintaban
foglaltak szerint egyértelmiien meghatarozott. Idézte a Kbt. 66. § (1) bekezdését. A
kozbeszerzési eljarasban egyaltalan nem meriilt fel azzal kapcsolatos értelmezési probléma,
hogy a hivatkozott nyilatkozatoknak milyen adatokat kell magaban foglalnia, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az iratminta teljeskorti szovegezéssel, barmilyen adat abban torténd
rogzitésének igényét mellozve keriilt kiadasra. A nyilatkozatok adattartalmat érinté egységes
értelmezés feltételeinek hidnya és a nyilatkozatokra alapitottan az egyenld eséllyel torténd
ajanlattétel lehetdségének hidnya olyan allitds, amelyet a leirtak egyaltalan nem tdmasztanak
ala. Nem vilagos az ajanlatkéré szamara, hogy a kezdeményezd mibdl vezette le azt a
megallapitasat, hogy a benyujtandé nyilatkozatokban foglaltak ne lennének tartalmi
szempontbol egyértelmiiek és azokat érintden az ajanlattevOknek barmilyen egyedi, sajatos
értelmezést kellett vagy lehetett volna adni, illetve a nyilatkozatokat érintd célt €és értelmet
talalni. A kezdeményezésnek a Dontdbizottsag hivatkozott hatarozatdra utaldsa alapjan ugy
tlinik, hogy a kezdeményezd nem volt figyelemmel a tényallasbeli eltérésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsag a Kbt. targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését a hivatalboli kezdeményezés érdemét tekintve az alabbiak szerint.

23. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik és harmadik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 87. § (1)
bekezdését figyelemmel arra egyrészt, hogy a részvételi dokumenticidban szerepld
eléirasokbol nem deriilt ki pontosan a targyi szolgaltatis megkezdésének id6pontja, a
teljesités iitemezése, tovabba az opciods lehivasokhoz kapcsolodd hataridd. Az ajanlatkérd
tovabba megsértette a fenti jogszabalyi eldirasokat arra is figyelemmel, hogy a végleges
ajanlattételi feltételek, koztik a végleges szerzOdéstervezet sem tartalmazott egyértelmii
idépontmeghatarozast a szolgaltatds megkezdésének hatalydatuma tekintetében, valamint a
szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre alldsdra vonatkozo gyartoi
vagy szallitoi nyilatkozat és a human eréforras rendelkezésre allasarol szolo nyilatkozat
adattartalma nem tette lehetdvé az egységes értelmezést az ajanlattevok szédmara. A
kezdeményezd szerint tovabba az ajanlatkérd altal készitett szerzddéstervezet azon eldirasa,
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amely lehetévé tette a felek kozos megegyezésével az opcios lehivast 2026. december 31-i
id6ponton tul, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdba iitkozik, tekintettel arra, hogy korlatlan
teret enged az opcids mennyiség lehivasara.

24. Az ajanlatkérd szerint a részvételi dokumentaci6 egyértelmii eldirdsokat tartalmazott a
szerzOdés hatalyba 1épése targyaban, a szallitas datuma szerinte a szolgaltato altal eldontendd
kérdés, nyilatkozott, hogy a szallitas ilitemezése a targyalasok soran konkretizalodott, ezt
meghaladoan vitatta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 87. § (1) bekezdése a
részvételi szakaszra értelmezhetd. Az ajanlatkérd szerint a végleges ajanlattételhez készitett
szerzOdéstervezetben a szolgaltatds megkezdésének hatdlydatuma egyértelmiien rogzitésre
keriilt, vitatta az opcid lehivdsara vonatkoz6 rendelkezések Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjdba litkozeését. Végiil vitatta, hogy a kezdeményezés altal érintett két nyilatkozatminta
értelmezési problémakat vetett volna fel.

25. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyado
szabalyokrol szolé 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 36. Cikk (1)
bekezdése szerint a kozszolgaltatd ajanlatkéroknek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathaté ¢és ardnyos
modon kell eljarniuk.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenldé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara ¢és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezének a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol dont a
69. §-sal 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot.
Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozza, hogy a miiszaki leirds és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekrél nem fog targyalni. A kozbeszerzés targyanak leirasat
¢s a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok
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megallapithassdk a beszerzés targyat és jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljaras ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel
megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint e térvény alkalmazasaban kozbeszerzési dokumentum: minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz
létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, muszaki
leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtandé dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével — k6zOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 133. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének az eljarast meginditoé felhivasban a
szerz6dés iddtartamat ugy kell meghatdroznia, hogy ha a szerzddés targya, a valasztott
szerzddéses konstrukcid, a hozza kapcesolodo fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevd altal
eszkozolt befektetés nem indokolja, a szerzddést ne kdsse hatdrozatlan vagy olyan
aranytalanul hosszu hatarozott idétartamra, amely a verseny fenntartdsa és a kozpénzek
hatékony elkoltésének céljaval ellenkezik.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz8dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmdra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét.

26. A kozbeszerzés el6készitésének folyamata szigort jogi szabéalyozottsag mellett zajlik,
melynek egyik aspektusat képezi a Kbt. 28. § (1) bekezdésébdl eredd azon eldiras, mely
szerint az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast a kdzbeszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel megfeleld alapossaggal kell eldkészitenie. Az eldkészités alapossdga korében
kiemeli a Kbt. 28. § (1) bekezdése, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni,
tovabba azt is, hogy az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.

27. Az lIranyelv 36. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kozszolgaltatod ajanlatkéréknek a
gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmodban kell részesiteniiik,
tovabba 4tlathatd és aranyos modon kell eljarniuk, ez a rendelkezés természetesen az egész
kozbeszerzésben érvényesiilo szabaly. Ugyanigy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése is az egész
kdzbeszerzés tekintetében érvényesiild alapelvként rogziti a verseny tisztasaga, atlathatosaga
¢s nyilvanossadga biztositasat, valamint az esélyegyenldség ¢és az egyenld bandsmod
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kovetelményét. Mindezen alapelvi eldirdsokat bontja ki a Kbt. 50. § (4) bekezdése, amely
altalanos jelleggel rogziti, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kézbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyjthassanak
be. A targyalasos eljarasok esetére pedig specidlis eldirast rogzit a Kbt. 87. § (1) bekezdés
masodik mondata, amely szerint a kozbeszerzés targyanak leirasat és a szerzOdéses
feltételeket olyan pontossdggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék,
kivannak-e részvételi jelentkezést benyljtani, valamint az eljarads ajanlattételi szakaszaban
egyenld eséllyel megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd
allaspontjaval szemben rogziti, hogy a Kbt. 87. § (1) bekezdése és a Kbt. 28. § (1) bekezdése
egyértelmli eldirast tartalmaz a kétszakaszos kozbeszerzési eljards részvételi szakaszara,
eldbbi kifejezetten a ,,részvételi jelentkezés™ kifejezést alkalmazza, mig utdbbi az univerzalis
,kozbeszerzési dokumentumok™ szohasznalattal €1, igy mindkét jogszabalyhely a jelen,
részvételi felhivassal indulo targyalasos kdzbeszerzési eljaras részvételi szakasza tekintetében
is alkalmazando.

28. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzddéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valddi
érteket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbol beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja elésegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosadga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az
az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében. A Kbt. alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevék szamara az
ajanlatkérd egyforman értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon irdnyado
eldirasokat rogzitsen.

29. Az ajanlatkérd targyaldsos kozbeszerzési eljarast folytat, amely részvételi felhivassal
¢s részvételi dokumentacid kozzétételével indul. A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint az elsd,
részvételi szakaszt egy masodik, ajanlattételi szakasz koveti, amelyben az ajanlatkérd és az
ajanlattételre felhivott ajanlattevd targyalnak a szerzddés feltételeirdl, a Kbt. 87. § (1)
bekezdése pedig lehetdvé teszi annak meghatirozasat, hogy az ajanlatkérd mely szerzodéses
feltételekrdl kivan targyalni és melyekrdl nem. Tekintettel a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti
fogalom-meghatarozasra a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 87. §
(1) bekezdés masodik mondata a részvételi felhivas és dokumentacio, az ajanlattételi felhivas,
az ajanlattételi dokumenticido ¢€s természetesen a szerzOdéstervezet vonatkozdsaban is
érvényesiil.

30. A Dontébizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik
mondatat arra tekintettel, hogy a részvételi felhivasban nem rogzitette pontosan ¢és
egyértelmiien a szolgéltatds megkezdésének idépontjat, a teljesités litemezését, valamint az
opcios lehivasokhoz kapcsolodo hatariddket.

31.  Mint fentebb a DontObizottsag utalt ra, a Kbt. 85. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
ajanlatkéré a targyalasos eljaras elsé, részvételi szakaszaban a részvételre jelentkezoknek a
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szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont. Eljarasanak
kereteit a Kbt. 87. § (1) bekezdése rogziti, amely egyrészt eldirja, hogy hatdrozza meg azon
szerzddéses feltételeket, amelyekrdl nem kivan targyalni, masrészt azt is, hogy a szerzédéses
feltételeket olyan pontossaggal adja meg, hogy a gazdasagi szereplok eldonthessék, kivannak-
e részvételi jelentkezést benytjtani. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a részvételi
felhivas VI.3.1) pontjaban tobbek kozott kizarta, hogy a ,,szerz6dés hatalyardl” targyaljon és
ugy nyilatkozott, hogy ezeket a ,kozbeszerzési dokumentumok (KD) tartalmazzak™. A
Dontobizottsag  attekintette az ajanlatkérd altal a részvételi felhivasban, a részvételi
dokumentéacioban szerepld ¢és az elObbiekkel egyidejiileg kozzétett fObb szerzodéses
feltételekrol kozzétett dokumentumot ¢€s megallapitotta, hogy azokban a szerzddés
hatélybalépésének idépontja, a jarmiivek szallitasi, rendelkezésre bocsatasanak hatarideje,
vagy akar a szolgaltatdis megkezdésének idépontja semmilyen moédon nem  Kerdilt
meghatarozasra. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének érvényesiilnie kell a részvételi dokumentaciod
esetében is, igy az ajanlatkérd kotelezettsége annak biztositasa, hogy a gazdasagi szereplok
képesek legyenek fizikailag megvalosithatd €s gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.
Ezzel egyiitt az ajanlatkéronek a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatabol eredd
kotelezettsége, hogy a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal adja meg, hogy a gazdasagi
szereplok eldonthessék, kivannak-e részvételi jelentkezést benyujtani. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatanak és a Kbt. 87.
§ (1) bekezdés utols6 mondatdnak az ajanlatkérd olyan eljarasa, amikor a részvételi
dokumentumokban nem hatarozza meg valamilyen modon, hogy az egyébként kiilonosen
jelentds értékii jarmiipark és human eréforrés biztositasat igényld szolgaltatds megkezdésére a
részvételre jelentkezok mikortdl szdmithatnak. A Dontdbizottsdg tovabba azt is figyelembe
vette, hogy a targyi szolgaltatas idétartama — 144 honap — rendkiviili hosszsagh: az
ajanlatkér6 a szerzddést tobb mint tiz éves idOtartamra tervezte megkdtni, amely
egyértelmiien kideriilt a részvételi felhivas I11.2.7) pontjabol. Bar a kezdeményezés erre
vonatkozd megallapitdsai hidnyaban a Dontdbizottsdg azt nem vizsgalhatta, hogy az
aranytalanul hosszi szerzddéses iddtartamnak egyidejiileg versenykorlatozo hatdsai is
lehettek-e arra tekintettel volt, hogy amennyiben az ajanlatkéré ennyire hosszl idére tervez
szolgaltatast beszerezni, a potencidlis részvételre jelentkezOként, ajanlattevoként fellépd
gazdasagi szereplok szaméara még nagyobb jelentdséggel bir, hogy ezen hosszu iddtartam
megkezdésére mikortdl kell szamitaniuk.

32. Az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatosan megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy azt
nem vitatja, hogy a részvételi dokumentumok tartalmaztdk a szolgaltatds idétartamat, nem is
ennek hidnyat tartja jogsértének a Dontdbizottsdg, hanem azt, hogy az, hogy a szolgaltatas
id6tartama varhatéan mikor kezdddik, semmilyen modon nem kertilt szerepeltetésre.

33.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatat és a Kbt. 87. § (1) bekezdés masodik mondatat.
Mindezeket kovetéen a DontObizottsdg vizsgalta azt is, hogy az ajanlatkérd jogsértést
kovetett-e el azért, mert nem rogzitette egyértelmiien a részvételi dokumentacidoban az opcids
lehivasokhoz kapcsolodd hataridéket. A Dontdbizottsag ugyan tényszeriien megallapitotta,
hogy valoban nem tartalmaztak az ajanlatkérd eldirdsai arra vonatkozd adatokat, hogy az
opcids joggal mely idOpontban, iitemezés szerint kivan €lni, mindezen adat részvételi
dokumentéciobol vald elhagyasa mégsem iitkdzott a Kbt. vonatkoz6 eldirasaiba. A részvételre
jelentkezOk ugyanis annak ismeretében nyujthattak be részvételi jelentkezést, hogy a
szerz6dés jelentds mennyiségli opcids joggal terhelt. Alapvetden tehat nem az jelentett
akadalyt a részvételre jelentkezoknek annak eldontésében, hogy fizikailag megvaldsithatéd és



20

gazdasagi szempontbol realis ajanlatot képesek-e tenni, hogy az opcios jog feléledésének
hatarideje nem volt el6ttiikk ismert, hanem az ajanlatkéronek a szolgaltatds megkezdésének
konkrét id6zitésére vonatkozé eldirasai hianya vezetett el ahhoz. A Dontébizottsag szerint
tehat alapvetden nem az opcids lehivas iddzitésének hidnya, hanem az egész rendelkezésre
allas kezd6é idépontjanak a hianya vezetett el ahhoz, hogy a részvételre jelentkezOk nem
voltak abban a helyzetben, hogy eldonthessék realis, illetve fizikailag megvalosithatd
ajanlatot lesznek-e képesek adni, ehhez képest, hogy az opcids jog ilitemezése nem keriilt
kozlésre a részvételi dokumentacioban, onmagaban nem jogsérto.

34. A Dontobizottsag ezt kovetden egymassal vald szoros kapcsolatuk miatt egyiittesen
azt vizsgalta, hogy megsértette-e az ajanlatkérd
- a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését arra tekintettel, hogy az
ajanlattételi felhivasokban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozta meg egyértelmiien a ,szolgéltatdis megkezdéséhez sziikséges jarmiivek
rendelkezésre bocsatasat igazold gyartdi vagy szallitdéi nyilatkozat”, valamint a
»szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges human eréforrds rendelkezésre allasarol szolo
nyilatkozat”, adattartalmat, illetve
- a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését arra tekintettel, hogy a
végleges ajanlattételi felhivasban és a végleges kozbeszerzési dokumentumokban nem
rogzitette pontosan €s egyértelmiien a szolgaltatds megkezdése hatalydatumat.
A Dontobizottsag allaspontja szerint tovabba a kezdeményezo azon alldspontja, amely szerint
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdba iitkdzik az az eldirds, amely a felek kozos
megegyezéséhez koti az opcid lehivasat 2026. december 31-ét kovetden, nem a
szerzOdésmodositasra vonatkozd szabalyok keretei kozott vizsgalhatd, mivel nincs arra
vonatkozé informécid, hogy a felek jogsértden modositottdk volna szerzOdésiiket. A jogvita
igy nem a jogsértd szerz0désmodositas, hanem a kezdeményezésnek egyébként is a targyat
képez6 Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik-harmadik mondata és a Kbt. 50. § (4) bekezdése
alapjan vizsgalhato.

35. Az ajanlatkér6 a 2024. januar 31-én megkiildott ajanlattételi felhivas, valamint a 2024.
majus 27-i végleges ajanlattételi felhivasa IV.2.5) pontjaban egybehangzoan rogzitette, hogy a
szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges jarmiivek rendelkezésre bocsatasat igazold gyartoi
vagy szallitdoi nyilatkozatot a végleges ajanlattételi szakaszban kell az ajanlattevoknek
benyujtani. Tényként kell figyelembe venni, hogy az ajanlatkér6 a szoban forgd nyilatkozatok
szamara iratmintakat rendszeresitett, amelyek azt tartalmaztak, hogy az autobuszok, illetve a
human erdforrds a ,,szerzddés teljesitése soran rendelkezésre fog allni.” Ehhez képest, a
szolgaltatas megkezdése hatalydatumat érintd adatokat az ajanlattételi felhivasok nem
tartalmaztak, a szolgaltatas megkezdésének idépontjara vonatkozo eldirasok kizarolag a 2024.
majus 27-i végleges ajanlattételi dokumentacio mellékletét képezd szerzddéstervezetben
jelentek meg. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy bar a végleges szerzédéstervezet 4.1.
pontja tartalmazott idépontokat (rogzitette a szerzodéskotéstdl szamitott 18., 19., 20. honap
els6 napjan, valamint a 2027. jinius 15-én ¢és 2027. augusztus 1-jén szallitandd
mennyiségeket), ezt megel6z6en az keriilt rogzitésre, hogy ezek ,tervezett” idopontok. Ezeket
kovetden pedig az kovetkezett, hogy a ,megrendeld kezdeményezésére a Felek kozos
megegyezésével a forgalomba allasi litemezés modosithatd.” A 4.1. pont tovabba tartalmazta
azt is, hogy ,,Szolgaltatd kiillondsen indokolt esetben, egyszeri alkalommal, legkésébb hatvan
(60) nappal a tervezett forgalomba allas idOpontja el6tt inditvdnyozhatja a 4.1. pont elsd
bekezdésében rogzitett iitemezés legfeljebb hatvan (60) nappal torténd eltolasat” és
»Megrendeld Szolgaltatd erre vonatkozd kérelmét sajat hataskorben jogosult elbiralni”. A
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végleges szerzddéstervezet 4.2. pontja ezzel egyiitt igy rendelkezett, hogy az opcios lehivast a
megrendeld 2026. december 31-¢ig jelezheti a szolgaltato felé, ezt kdvetden az ,,opciod lehivas
a Felek kozos megegyezése alapjan torténik.”

36. A Dontébizottsag szerint az Iranyelv 36. Cikk (2) bekezdésének és a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdései szerinti alapelvek (egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmod, atlathatod
eljaras, verseny tisztasdga, atlathatdosdganak biztositdsa, esélyegyenlOség ¢és egyenld
banasmod) érvényesiilése a kozbeszerzési eljaras valamennyi szakaszaban, igy a targyalasos
eljaras ajanlattételi szakaszaban is fontos elvaras. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a fenti alapelvek
érvényesiilése korében rogziti, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy a kozbeszerzés soran a gazdasagi szereplok
képesek legyenek fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.
Ugyanigy a Kbt. 28. § (1) bekezdés utols6 mondata rogziti, hogy az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljards eldkészitése soran torekednie kell a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Végil a Kbt. 50. § (4) bekezdése is kifejezetten, az
ismertetett alapelvek tételes jogi kibontasakor elirja azt is, hogy valamennyi kozbeszerzési
dokumentumnak biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek.

37. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fenti alapelvi rendelkezésekre tekintettel a Kbt.
28. § (1) bekezdés masodik mondatéba iitkdzik az ajanlatkérd olyan eljarasa, amelynek soran
a rendelkezésreallas id6pontjat a targyi, kiilonosen jelentds értékli és hosszu iddtartamu
beszerzés esetén ilyen késedelmesen — jelen esetben kizardlag a végleges ajanlattételi felhivas
mellékletét képezd szerzOdéstervezetben — kozli. Az ajanlattevok ebben az esetben akkor
képesek fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, ha ismerik,
hogy a szallitand6é jarmiiveket pontosan mely idOpontban, idészakban, hatarnapon Kkell
rendelkezésre bocsataniuk. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint tovabba a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik és harmadik mondataba iitk6zik az ajanlatkéré azon eljarasa, amikor a
végleges ajanlattételi felhivas mellékletét képezd szerzddeéstervezetben sem rogziti pontosan a
rendelkezésre allas idOpontjat, hanem annak bizonytalan idejli elhalasztasat (vagy korabbra
hozasat) bizonytalan feltételektdl, igy kiilondsen a sajat kezdeményezésétdl teszi fliggdve,
illetve az opcids lehivas targyaban a felek kozos megegyezését, kozos dontését teszi lehetdve.
Mint fentebb a Dontdbizottsag kifejtette, az ajanlattevok akkor képesek fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni, ha ismerik, hogy a széllitand6
jarmiveket pontosan mely idOpontban, iddszakban, hatarnapon kell rendelkezésre
bocsataniuk és amennyiben sziikséges az idOpont modositdsa, annak pontos feltételei is a
rendelkezésiikre allnak. Az ajanlatkérd tovabba nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdés
harmadik mondata szerinti kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a szerzédéstervezet 4.1. €s
4.2. pontjaban olyan feltételeket rogzitett, amelyek a teljesités megkezdése, a jarmiivek
rendelkezésre allasa tekintetében a szerzédés késdbbi modositasat eredményezhetik. A Kbt.
131. § (1) bekezdése kimondja, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevével a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet
¢s ajanlat tartalmdnak megfeleléen kell megkotni. Ehhez képest a szerzddéstervezet 4.1. és
4.2. pontjai olyan lehetéségeket tartalmaznak, amelyek nem teszik véglegessé a szallitas
iitemezését, hanem teret engednek késobbi, bizonytalan tartalmu ¢és kovetkezményl
szerz6désmodositasoknak. A Dontébizottsag allaspontja szerint tovabba a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe litkozik az ajanlatkérd azon eljarasa, amikor egy fontos, a teljesitendd szerzddés
lényeges eleme (jarmiivek és human eréforras rendelkezésre bocsatdsanak ilitemezése, opcid
lehivasa) tekintetében nem hataroz meg egyértelmii, véglegesnek tekintendd feltételeket,
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hanem azok bizonytalan feltételektdl fliggd €s kimeneteldi, sajat dontésétdl fiiggd modositasat
teszi lehetové, mert ezzel nem biztositja az ajanlattevok esélyegyenldségét, az eldirasok
egységes értelmezését €s alkalmazasat.

38.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdés mésodik és harmadik mondatat, valamint a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

39. A Dontébizottsag a kezdeményezés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korliilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, a
kozbeszerzésen vald részvétel €és a szerzddés elnyerésének feltételer kialakitasaval, a tételes
jogszabalysértésen (Kbt. 28. § (1) bekezdése, Kbt. 50. § (4) bekezdése, Kbt. 87. § (1)
bekezdése) keresztiil a megjeldlt jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség €s verseny
tisztasaganak, mint alapelvi kdvetelménynek a sérelme is megvaldsult. A Dontdbizottsag azt
is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével nem reparalhatd, mivel a szerz0dés mar a kezdeményezés benyujtasa el6tt
megkotésre keriilt. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra
tekintettel a birsag Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékét, ugyanakkor, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata alapjan azt
is, hogy a beszerzés a fOvaros kozosségi kozlekedésének, fontos kozszolgaltatasnak a
fenntartasahoz sziikséges. Mindezen szempontokat 0sszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek. A Dontébizottsag a birsag
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mértékénél nem vette figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalo
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsdgdsszeg megallapitasa
korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl iddtartam.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

44,  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 29.
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